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Odahull az eszme és a valdsag kozé:
az arnyék az szuverenitas-atruhazas az alkotmanyhisag esetjogaban

. Az eszme: a nyitott allamisag

Kérdéses, hogy szikség van-e illetve szikség vealt-eunios csatlakozashoz a korabbi
magyar Alkotmany 2/A §-a beiktatasara, amelyetdibit az Alaptorvény E cikke, és nem
lehetett volna-e megfeleljogalap az Eurdpai Uniéhoz torteesatlakozashoz a nemzetkozi
és bel§ jog viszonyat szabalyozé 7.8 (Alaptorvény Q. cikkhz Alkotméanybirésag a
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban mindensetre migilatkozott, hogy erre sziikség volt.
Ha alaposan megnézzik az Alkotmanybirésag éerddibraezek lényegében arra futnak ki,
hogy az Alaptorvény Q cikke (Alkotmény 7. 8) azéeim alkalmas az uniés jog fogadaséra,
mert Magyarorszag nem tagja az EU-nak, @mitem kovetkezik sziikségs#en, hogy az
Alaptorvény Q cikke alkalmatlan az uniés jog kegélé a csatlakozas esetén. Ennek ellenére
az az altalanosan elfogadott nézett alakult ki, yn@dkotmanymaddositds nélkil nem
lehetséges az EU-tagsag.

Ez azért érdekes, mert az Alkotmanybirésag a NA$&ilakozas kapcsan nem alkalmazott
hasonloan szigoru kévetelményeket, annak ellendogy Iényegében hasonldéan intenziv
szuverenitaskorlatozasrél van sz6. A szuvereni@satozas szempontjabol ugyanis nem
kulonbozik a versenyjog kozvetlen alkalmazasa, gyaahonvédek idegen parancsnoksag
ala helyezése vagy a NATO csapatok allomasozasprobléma részben az, hogy a magyar
Alkotmany illetve az Alaptérvény nem tartalmaz(osgmmilyen olyan altalanos szabalyt,

" egyetemi docens, Andrassy Egyetem Budapest, fattli Wirtschaftsuniversitat Wien, Institut fir
Osterreichisches und europaisches 6ffentlichestRBcbf. DDr. Michael Potacs)

Ez az irds azMTA TK Jogtudomanyi Intézetés a K 108790 szamu OTKA-prograAilamtudomanyi
Kutatécsoportja altal szervezett,Az allam szuverenitasa: eszmény és/vagy valosiagi tudomanyos
konferencian (2014. marcius 21.) elhangzathdés szerkesztett valtozata.

A jelen kutatdés a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projeker&tében meghirdetett dsztondij-tamogatasnak
készdnheaten valosult meg, a magyar allam és az Eurdpai Wanmdogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval.

! Ld. Stephan BBE: Der offene Verfassungsstaat zwischen Suverenitat urcdependengBerlin: Duncker &
Humblot, 1998); Klaus WGEL Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzesirfér ieternationale
Zusammenarbeit(Tubingen: Mohr, 1964) ChristianOMUSCHAT."§ 226 Staatsrechtliche Entscheidung fir die
internationale Offenheit” Jose$tNSEE— Paul KRCHHOR Handbuch des Staatsrechts: Band Xl Internatioanle
BeziiggHeidelberg: C.F. Muller, 2013).

2 KECSKES L4&szl6: ,Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogblpémai” Magyar Tudomanp006, 1081. o.
szerint igazabdl a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarobaté ,megfogalmazott dogmatikus okfejtések adtapai
ahhoz, hogy valés sulyanal nehezebb kérdéskorkémijen meg a magyar politikai szféra és az alkoyrmaas
elétt Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasanak {mgzefliggésrendszere. Ezek az alkotmanybirésagi
hatarozatok vitték el a magyar kozjogi gondolkoadgan iranyba, amelyth az a jogi latszat keletkezett és az a
helyenként mereven kezelt vélemény kdrvonalazothotly Magyarorszag EU-csatlakozasa kapcsan a magyar
Alkotmany médositasara feltétlenil sziikség volt.”

% A lisszaboni szetlést vizsgalo hatéarozat is ebben az értelmezéstbesr mozog 143/2010. (VII. 14.) AB
hatarozat.

* KECSKES LAszI6: ,Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogitpémai” Magyar Tudomany2006/9 1081. o.
,Az Alkotmanybirésag emlitett (...) hatarozatabg@n) Iényegét tekintve azonban mégis dogméava nitertéy az
inditvanyozé sajatosan tulzé alkotmanyossagi érngégét.” Ld. hozza: KCskesLaszIl6: ,Magyarorszag EU-
csatlakozasanak alkotmanyossagi problémai és aségéksé valt alkotmanymaddositas folyamata (l. tész)
Eurépai Jog2003/1 sz. 21-30, (II. résBEurdpai jog 2003/2. sz. 22-33. old.

® Ld. pl. az 1997. évi XLIX. térvénnyel kihirdetedt Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyesiilt Akamo
Kormanya kozétti, az Egyesilt Allamok Fegyvereséiigk a Magyar Koztarsasag teriletén tostén
tevékenységét sz6l6 Megallapodast. Ld.INCzE Attila: ,,Apokalipszis most?’Magyar jog2006, 141-152. old.

1



amely a hataskorok nemzetkozi szervezetekre ibdétegalasat leh@té tennék. Ha ugyanis
az egyik fajta hataskortranszfer — igy az EU esetditos, akkor elvben tilos egy masfajta
hataskortranszfer is — pl. a NATO esetén.

A 30/1998 . (VI. 25.) AB hatarozat szerint kifejézalkotmanyos alapra azért van sziikség az
unids jog alkalmazasahoz, mert a népszuverenit&sora demokratikus jogéllamisagon
alapulé demokratikus legitimacio alapjan kovetelgmémogy minden kdzjogi jogi norma a
népszuverenitasra visszavezeth&tgitimacion alapuljon. Hogy ennek a kovetelmérkyne
eleget tesz-e a Vildgkereskedelmi Szervezet, auésrimegkéréielezhet, ugyanis az ennek
létrehozasardl szél6 megdllapodas X. cikke értebméla Vilagkereskedelmi Szervezet
joganyaga — konszenzus hianyaban — kétharmadoségbél is modosithatd, vagyis adott
esetben egyes tagallamok akarata ellenére s, aimélatileg ellentmond az
Alkotmanybirdsag kovetelményeinek.

Két dolog latszik korvonalazddni: egyrészt kérdedesmyy a szuverenitasféltés egyaltalan
levezethet-e az Alkotmanybdl illetve az Alaptorvénglb masrészt rejtélyes az is, hogy az
Alkotmanybirosag érzékenyége miért kizarélag adsijogra korlatozodik, és miért nem jar
el azonos szigorral hasonlé més konstellacioKban.

Az adott esetben érthetetlen alkotmanybirosagiosztienére alkotmanyos szinten a nyitott
allamisag eszméje jelenik meg. Ez igaz ugy az Afiéstyra, mint ahogy az Alaptorvényre. A
nemzeti hitvalldas haromszor hivatkozik Magyarorszégrépai beagyazédottsagaraz
Alaptérvény Q cikke pedig egyértelisiti a korabbi Alkotmany 7. 8-t, és Magyarorszag
elkoteleddését a nemzetkdzi egyutikbdés és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
teljesitéseét illegien, amit az Alaptorveny E) cikke az EU tekintetéb@vabb konkretizal, és
eléirja az eurOpai egység megteremtéseben @radtiv kdzrentikodést, mint allamcélt, és
ennek érdekében az allami hataskdrok megosztasat.

Ha tehat volt is barmilyen alkotmanybirésagi 6dzZ®dz unids joggal szemben, és éppen az
emlitett 30/1998 AB hatarozat tette szikségessallatmany modositast, akkor eib
normatanilag — torténeti és teleoldgiai értelmezadgpjan — leginkabb annak kellene
kovetkeznie, hogy az alkotmanyozé tudataban veklavagy valés aggalyoknak, beleértve
abba az eltbbség és kozvetlen alkalmazandosag kovetelmédly&akadd jogalkalmazasi
kovetkezményeket is, és az Alkotmany modositas@waenhogy el kivanta oszlatni ezeket és
ki akarta fejezni az eurdpai intgracié mellettididezdését. Az Alaptorvény pedig nem tett
mast minthogy megésitette ezt az elkotelédest.

Ezzel 6sszefliggésben taldn nem haszontalan felidgzangol gyakorlatot. Az angol jog
dualistanak tekinthéta nemzetkozi jog és a bélgpg viszonyat illeden. Lord ZENNING MR

a Macarthys Ltd v Smitliigybef mégis Ggy nyilatkozott, hogy a koz6sségi jogottétsi
térvény European Communities Act 19728lapjan az EU alapitd szédesei elébbséget
elveznek, mert vilagos és egyertélmllenkes rendelkezés hianyaban abbdl kell kiindulni,
hogy a Parlament eleget kivan tenni nemzetkozi lébettségeinek. Ezt gyakorlatilag
megefsitette a Factortame perfolydsoran az uniés és a bfeg viszonyat taglalo itéle?,

® A német gyakorlatot extenziven idé#/1997 AB hatarozat fényében valamiféle megfeletémyszert vél
felfedzni az ember, mintha az Alkotmanybirosagetnil a német gyakorlathoz hasonlét kivanna moinda

" Szent Istvan kirdlyunk (...) hazankat a keresytBoropa részévé tette.“ ,Biiszkék vagyunk arrayhogpiink
(...) védte Eurdpat, s gyarapitotta kdzos értékgitissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzdlgs az
eurépai egység sokszinlségéhez.”

8 Macarthys Ltd v Smitfil979] 3 All ER 325, Ld. hozza Trevor R.SLIAN: “Parliamentary Sovereignty: Lord
Denning's Dexterous Revolution"@xford Journal of Legal Studi€$983) 22 - 33

° Ld. Oliver Dawn: “Fishing on the Incoming Tide” 54 The Modern L&eview (1991) 442-451
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mely azzal érvelt, hogy barmilyen szuverenitaskordast jelentett is az 1972-es csatlakozasi
torvény European Communities Act 197¢lfogadasa, azokat a parlament 6nként vattalta.
Mivel 1972-ben a kdzvetlen alkalmazanddsag é&bblseg doktrinaja mar kidolgozott volt az
Eurépai Bir6sag gyakorlataban, igy ezeket a koneiryek tudataban tortént a csatlakoZas.
Ha ezeket attesszik a magyar viszonyokra, akkoblaliimgy az Alaptorvény (illetve a
kordbbi Alkotmény), legaldbbis ami a szOvegezdsti,legyértelnien egy integracioparti,
nyitott alkotmany, amely elkotelezett az europaéiéek irdnt, és azt ennél fogva — kifejezett
ellentétes értelin alkotmanyos rendelkezés hianyabar Ggy kell értelmezni, hogy az
lehetiség szerint minél inkabb kdvesse ezeket az értékeke

Ezzel nem azt &llitom, hogy az unids jog ésd@g konfliktusaban nem lehet elméletileg a
bels jog elbbségére helyezkedni. Bélgogi szempontbdl ugyanis az alkotmany testesiti
meg a legfel$ szuverén akaratot, barmi legyen is annak tartafmaha ennek ellentmondé
jogi parancsok elbbséget élveznek, ahogy az Eurdpai Birdsag sziggmt** akkor ez a
szuverenitas és fluggetlenség megssekent is értelmezitetEzt meg is lehet forditani
akkép, hogy az 6nall6 tagallami szuverenitas egmoron vagy alkotméanyjogi paradoxon,
mert a flggetlenség az alarendeltség miatt nenmim@tdes. Annak ellenére, hogy a
paradoxon léte kevéssé vitathatd, az vilagos, hagyAlaptorvény — ahogy a korabbi
Alkotmany is — olyan Uzenetet hordoz, hogy az étemdast elésorban az unids jog javara
kivanja feloldani. Ezért is érdekes, hogyan oldf#taaz ellentmondast az Alkotménybirésag
és hogyan értelmezte azt a csatlakozasi klauan&]yet gyakorlatilag a& hatarozata miatt
illesztett be az alkotmanyozo.

Il. A valosag

Az Alkotmanybirésagnak mar szamos ugyben kellétvié tudott allast foglalnia az unios
jog természetét, hatasat és alkalmazanddsagéeileAzt azonban korantsem lehet allitani,
hogy ellentmondasmentes gyakorlatot alakitott vdknaAz Alkotmanybirésag hatarozatai
mar elérték azt a kritikus témeget, hogy csopordokdhetoket sorolni az érvelés jellege

12 Regina v Secretary of State for Transport, Ex p&aetortame Ltd. and Other@No. 2) House of Lords
[1991] 1 A.C. 603 per Lord Bridge

! Danny NcoL meggyzéen mutatja be, hogy a brit parlamenterrem igen vitazott a csatlakozasi szefés
ratifiakalasarél szolo vitdban Id. DannydgL: EC Membership and Judicialization of British Pagi(Oxford,
OUP, 2002)

12 Ezzel a Lordok Haza gyakorlatilag elismerte, hagysatlakozasi térvény (European Communities AG219

2. cikk (4) bekezdését a parlament implicite nertoeéathatja meg |d. Thoburn v Sunderland City Council
[2002] 4 All ER 156.

13 Hasonléan a francia Alkotmanytanacs 2004. juniusi h@tarozatahoz, mely szerint a masodlagos Lpigs
alkotmanyos parancs (,exigence constitutionellé®)én keril a betsjogba atiltetésre illetve alkalmazasra. Az
alkotmanyos parancsnak ott vannak a hatéarai, aheskzGban forgé uniés jogi rendelkezés kifejezetten
alkotmanyellenes. Decision n°2004-496 DC du 10 juin 2004, www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2004/2004496/2004496dt,. Id. hozza Claus Dieter .GSSEN ,Anmerkung”
Juristenzeitung?2004, 969-971. old.; Christian M/TER: ,Der franzésische Verfassungsrat und das Recht de
Européischen UnionEuropaische Grundrechte-Zeitschri#005, 77-85. old.

1411/70. sz. uigy, Internationale Handelsgesellsamdfti kontra az Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Gieteeund
Futtermittel, 3. pont.; Id. tovabba tobbek k6z6#2&85/98. sz. (igy, Tanja Kreil kontra Németorszag;

15 Ld. BLUTMAN L&szl6- GiRoNowskl Néra: "Az Alkotmanybir6sag és a kozosségi jog:oatkanyjogi
paradoxon csapdajabarEurépai Jog 2007/2, 3 (3): ,Az Eurépai Unidhoz val6 csatlafielkél fakadd
alkotmanyjogi paradoxon lényege abban foglalhatézéshogy a tagallami alkotmany felhatalmazast ad a
csatlakozasra egy olyan nemzetktzi rendszerhezZyaekenormai feltétlen érvényesulést kivannak altag
belss jogaval, igy a felhatalmazast adé alkotmanyanakélyaival szemben is. Ezt a feltétlen érvényesigés
kbzbsségi jog etibbségének fogalmaval szoktak jeldlni.”
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alapjan. Ezek a csoportok azonban nem egydeégli ivet irnak le, hanem sokkal inkann
parhuzamosan alkalmazott ,stratégiaknak” tekiritbletarra nézveést, hogy mit kezdjen az
Alkotmanybirdsag az unios joggal. Stratégianak akddoetne az esetcsoportokat tekinteni, ha
az egyes érvelési megoldasok valasztdsa mogotetosshg huzédna meg, amelynek
tekintetében vannak kétségeim. E kétésgek racgaidliha ésszéen vélasztana az
Alkotmanybirdsag, akkor az érvelés vagy az erednm&my mondhatna ellent mas tgyekben
mondottaknak, hanem kiegészitené egymast.
A kovetked négy esetcsoportot lehet allaspontom szerint mMéghkdztetni:

a) Koldoknézés

b) Lebenslige

c) Szabotazs

d) Vak tyak

ad a) Koldoknézés alatt azt a stratégiat értemkamaz Alkotmanybird6sadg az tgy uniés
vonatkozasait kizarja, vagy szandékosan vagy tasdighol, és meg§yi magat arrol, hogy
egy pusztan magyar vonatkozasu kérélésn szo, amit teljes szabadsaggal donthet el, még
akkor is, ha az adott probléma lényegében az yogisan gyokerezik, vagy ahhoz szorosan
kapcsolodik. Az elnevezés abbdl adodik, hogy azo#ianybirosag gyakorlatilag ugy
igyekszik megvilagosodni, hogy csak a sajatdakEngjara figyel, mint meditacié soran.

ad b) Lebensliige esetén az Alkotmanybirésag Uugy tesntha eurdpai alkotmanybirésag
lenne abban az értelemben, hogy latszolag bevanjanes jogot a dontésbe, de ezt csak
olyan esetekben teszi, amikor az lgynek Iényegé@bers unids vonatkozasa, de legalabbis
az uniés vonatkozas semmit nem tesz az tigyhoztelut ez valdjaban nem mas, mint egy
élethazugsag.

ad c) Szabotazs alatt azt értem, amikor az Alkoym@dsag ugy nem alkalmazza az unios
jogot, vagy ugy zar kiegy ugyet az unidés jogi @8ggésekdl, hogy azzal I1ényegében
megakadalyozza az unids jog érvényre jutattasatrieyiban kilonbdzik a kdldoknézéist
hogy az Alkotmanybirésag ebben az esetben tudatabanannak, hogy az unios jog
ignoralasa ténylegesen gatolja valamilyen jog Jdijglezettség érvényesitését.

ad d) Ahogy a vak tyuk is talal szeget, ugy az Akénybirdsag is néha felismeri az adott
Ugy uniods jogi vonatkozasait, vagy annak hianyatsainos nem a megfaletrveléssel jut az
egyébként helyes eredményre, hanem mint a loti#lkiba puszta szerencse, vagy megérzés
segit. Erzékeli tehat az Alkotmanybirésag példaaly valami az uniés jogba utkézhet, de
nem a megfelél esetjogot alkalmazza, vagy nem a megbeddhpszabadsagot stb.

A hatarok az egyes esetcsoportok kozott termésaetaplékenyek, igy talan a legjobb ha az
egyes esetcsoportokat nehany jelléraget tiikrében mutatjuk be.

I1.1. A kéldoknézés

A koldoknézés soran az Alkotmanybirésag mindéweadrigyekszik az unios jogi népontot
kirekeszteni egy kérdés targyaldsa soran, még dkkda az adott probléma lényegében az
uniés jogban gyokerezik. Ebbe a csoportba tartgmldaul a termékkészletezési (vagy
cukorkvéta), adfegyververtartasi, a szerencsejatek, az unios agpsas vagy az SPS-lgy.

a) Termékkeészletezés - 17/2004. (V. 25.) AB haigroz

Az elsh az unios jogot érikdtés mar a csatlakozas utan szletett hataroratZgazdasagi
termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével k#gtosointézkedéselr szolo torveny (a
tovabbiakban tobbletkészletezési torvény) kapcsdetett. Ez a spekulativ kereskedelmi
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tranzakciok elleni atmeneti intézkedések megabaspitdl rendelkezett atlltetve az
1972/2003/EK és a 60/2004/EK rendeleteket a maggia és a torvény a csatlakozas miatt
valt szikségessé. A vonatkoz6 torvényt ugyan csakisn25-én lépett volna hatalyba, az
abban meghatérozott kotelezettségek azonban adégidendeleteknek megfaleh majus
1-jéhez, a csatlakozéasi sz&lés hatélybalépéséhez kapcsolddtak volna, amiztlsasagi
elnok alkotmanyellenesnek tartott. Bar a torvéngreszalon fliggott a kozéségi renddiett
ezt az Alkotmanybirdsag ignorélta, és azt hib&saisztanmagyar jogszabalynak tekintett,
amelyet a sziikséges felkészilégiredés a visszahatd hataly tilaliméra vonatkozo gyako
alapjan alkotmanyellenesnek régitett, nem is prébélva azt a kérdést feltenni, yhag
kellene a jogéllamisag €és jogbiztonsag elveit énzini €s érvényesiteni a csatlakozéssal
megvaltozott korilmények kozétt, a poszt-nemzetistellacidbart! mint ahogy azt sem,
hogy a kozosségi rendeletek megfelelnek-e annakdwet&lménynek, hogy dijfizetési
kotelezettséget torvényben kell szabalyd?rés nem igyekezett azt sem tisztazni, hogy a
torvényi fenntartas elvétGesetzesvorbehalt, Parlamentsvorbehlatigyan kell értelmezni az
uniés jog keretébef?.

b) Léfegyvertartas - 744/B/2004 AB hatarozat

Az inditvany a dfegyverek8l és bszerekél sz6lo 2004. évi XXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Lft.) 12. § alkotmanyellenességének megallapithsdhegsemmisitését kérte arra hivatkozva,
hogy az ellentétes a személyes adatok védelmérhkamd alkotmanyos szaballyal. Az gy
annyiban volt érdekes, hogy a térvény egy iranyellietett at a magyar jogba, az Europai
Kozbsségek Tanacsanak a fegyverek megszerzésénekrtésanak elldimzeséél szolo
91/477/EGK iranyelvet. Ebben az esetben is arrekéitett az Alkotmanybirésag, hogy az
irAnyelven alapul6 magyar jogszabaly alkotmanyaés&izsgaja anélkil, hogy térekedne
annak uniés vonatkozasaira tekintettel lenni.

16 3aJ6 Andras: ,Miért nehéz tantargy az egyiitkids alkotmanyossag?Pundamentun2004/3. 89 (90-91),
ué. ‘Learning Co-operative Constitutionalism the Ha&¥y: the Hungarian Constitutional Court Shying Awa
from EU SupremacyZeitschrift Fir Staats- Und Europawissenschafg94, 351-371. Zdek Kuhn, ‘The
Application of European Law in the New Member StatBeveral (Early) Prediction&erman Law Journal
2005, 563 (573); WcCzE Attila: Magyar alkotmanyossag az eurdpai integraciob@udapest: HVG-Orac,
22012), 210-213.

" Szemben a cseh alkotmanybirdsag 2006-os Gn. cudtarktéletével PI.US 50/04 ze dne 08.03.2006 Guker
kvéty "Potud, pokud", melyet lényegében megismételeuropai elfogatoparanccsal kapcsolatos (P1.&/846
ze dne 03.05.2006 Evropsky zatykaci rozkaz (euy&a&t Ld hozza Zdetk KUHN ,The European Arrest
Warrant, Third Pillar Law And National Constitutidri@esistance / Acceptance The EAW Saga as Naritgted
the Constitutional Judiciary in Poland, Germany,d athe Czech Republic’ 3Croatian Yearbook
of European Law and Policf2007) 99-133) illetve a Lisszaboni Szg&aéstl sz6l6 mindkét itéletében Az éls
hatarozatot 2008. november 26-an hozta (Pl. US818&0dne 26. 11. 2008) Id. hozza PetizR: ,The Czech
Republic The Constitutional Court on the Lisbon afye Decision of 26 November 2008” Buropean
Constitutional Law Revie\{2009)143-164 VINCzE Attila: ,A cseh Alkotmanybirésag hatarozata a kedsoni
SzerddésBl” Europai jog2009/4, 3-10. old.a masodikat 2009 november 3PS 29/09 ze dne 03.11.2009
387/2009 Sb. Lisabonskad smlouva pe#agjici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozEmfopského
spolegenstvi II). Id. hozza: Wcze Attila: ,A cseh alkotmanybir6sag Lisszabon Il. d&azata”Jogtudomanyi
kdzlony 2010, 549-559. old.) A poszt-nemezeti konstellao®d Jirgen MWBERMAS: ,Die postnationale
Konstellation und die Zukunft der Deomkratie” iniirden HABERMAS: Die postnationale Konstellation
(Frankfurt a M.: Suhrkamp, 1998) 91-169.

18 5AJ0 Andréas: ,Miért nehéz tantargy az egyditkiidd alkotméanyossagZundamentun2004. 3. sz., 89 (91)

19 Attekintben: Henning ReCkHOFE Der Vorbehalt des Gesetzes im Europarddiibingen: Mohr
Siebeck, 2007). Ld. szintén: GerhaIl2INGER: ,Der Verfassungsgerichtshof und das Gemeinsafeafts” in:
Stefan HAMMER - Alexander ®MEK - Manfred SELZER - Barbara VEICHSELBAUM(Szerk.): Demokratie und
sozialer Rechtsstaat in Europa. Festschrift fiir @ linger(Wien: WUV, 2004) 142 (147-148).
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c) Szerencsejaték - 1053/E/2005 AB hatarozat

Az inditvanyoz6 beadvanyaban a szerencsejaték ezesefl szol6 1991. évi XXXIV.
torvényt (Szerencsejaték tv.) és a gazdasagi re&ldrkenysédgil szOlo 1997. évi LVIII.
torvényt (Rekldm tv.) tdmadta az Alkotmanybirosdétteés mulasztasban megnyilvanulo
alkotményellenesség megallapitaséat,dleg jogszabaly nemzetkdzi szédésbe Utkbzésének
utdlagos vizsgélatat kérte, mert allaspontja sreainkilfoldon szervezett szerencsejaték
magyarorszagi ertékesitésére és a hozz4 kapcsmktiinra vonatkozd szabéalyozas sérti a
szolgaltatasnyuljtasok szabadsagat és ezaltal @ksnaz Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésével
(Alaptorvény E cikk (2) bekezdésével).

A szerencsejaték szervezésének kozosségi jogi éheggat ebben az dden még korantsem
volt egyértelni, de ahelyett, hogy az ennek tisztazdsadhoz sziksfgetes kérdéssel fordult
volna az Eurdpai Birdsaghoz, igyekezett kirekeszterkérdést a latokoréb Ez akkor
kulonosen feliné, ha 0Osszehasonlitiuk a kébi szerencsejaték-tigyben, a régdpek
betiltdsa kapcsan hozott hatarozatlalamelyben, miutan az EuB maér tobb hatarozatéban
tisztazta, hogy a tagallamok a szerencsejaték ezésevel 0Osszefliggésben széles
autonomiaval rendelkeznek, extenziven hivatkozikimibs gyakorlatra, hiszen vilagos, hogy
az semmyilen moédon nem fogja befolyasolni a konigdt végkimenetelét.

d) Népszavazés az Eurdpai Alkotmanyséeést| - 58/2004 (XI1. 14.) AB hatarozat

Az Eurdpai Alkotmanyszetés ratifikalasa ellen szervezett népszavazassdiaga miatt
benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotybéndsag kifejtette, hogy mivel olyan
nemzetkozi szetidésbl van sz0, amelyet az Orszagtds még nem ratifikalt, igy erre nem
terjed ki a nemzetkdzi szémesekre vonatkoz6 népszavazasok tilalma. Ez egwliban
kovetkeztetés. Erdekes azonban, hogy a tobbsés) idyekezett az unids jogi osszefiiggést
kirekeszteni a vizsgalédasabdl, és nem is réstéetmzt a problémat, amit Harmathy Attila
vetett fel killonvéleményébéh aki arra mutatott ra, hogy nem egysser az Orszaggyés,
hanem a kétharmados tobbség kovetelménye miattallkk@manyozé hatalom szamara
fenntartott kérdést van sz6, amelynek népszavazas altali eldontésmni — az AB kordbbi
gyakorlatanak megfeléérf® — elvonnd az alkotmanyozé hatalom hataskorét, amit
Alkotmany — és most ugyanigy az Alaptérvény — &ptmhanyoz6 hatalomnak tart fefth.

e) SPS-rendelet 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat

A kozo6s agrarpolitika reformja soran szikséges#eegy sor kozosségi rendelet atiltetése,
melynek egyik eleme volt az dsszevont gazdasaggatasi rendszer (Single Payment
Scheme: SPS). Ennek bevezetélsées niikodtetésasl szolo, az Orszagdies altal
2008. oktober 20-an elfogadott torvény 15. § @Rdzdés a) pontjat az Alkotmanybirdsag
szintdn alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a joginstg elvének, ezen belll is szikséges
felkészllési id kovetelményének megsértése miatt.

Az Alkotmanybirdsag a mar jol bevalt recept alapgiiszér megallapitotta, hogy a magyar
jogszabaly ezer szalon flgg az unios jogalkotadeél, djfent arra jutott, hogy ez nem

2026/2013. (X. 4.) AB hatarozat

2L \VARGA Istvan ,Zum aktuellen Stand der EU-Verfassungsdebatterigddn” in: Klaus BCKMANN - Jiirgen
DIERINGER - Ulrich HUFELD (szerk.)Eine Verfassung fiir Europd tibingen: Mohr Siebeck, 2005) 303-310. old.
22 HARMATHY Attila alkotmanybiré kilonvéleménye: ABH 2004, 8323.

2 50/2001 (X1.29.) AB hatarozat.

2 |d. egyetéfien VARNAY Erns: ,Az Alkotmanybirésag és az Eurépai unié joggtudomanyi KézIéng007,
423 (427).



befolyasolja azt, hogy a kérdéses rendelkezésstel@rtekben magyar jogszabaly, és mint
ilyen felUlvizsgalhaté és megsemmisithet

Ez teljes mértékben a termékkészletezési torvépgdém hozott hatarozat logikajan mozog,
gyakorlatilag ugyanaz a hatarozat, mas diszletathell

II.2. Lebenslige

A Lebensliige mint stratégia arra épul, hogy az fdnybir6sdg ugymond eljatssza az
eurdpait, de csak akkor, ha ez biztosan nem fogjalyasolni az itéletet, igy a GVH-
kozlemények, a Lisszaboni-Szédeés, az Alaporvény negyedik modositasa, vagy a
nyersgépek esetén.

a) A GVH kozlemények, 1392/B/2007 (1.27.) AB hatzat’

Az Alkotmanybirésdg ebben a hatarozatban azzalalikmtott, hogy vajon a GVH
joglalkalmazéasi gyakorlatat ismeriekozlemények sértik-e a jogallamisag kévetelményét
arra tekintettel, hogy ezek bar a jogszabalynak nenésilnek, mégis a kébbi gyakorlat
alapjaul szolgalnak.

A szabdly alkotmanyossagat alatamasztandd az Akwthirésag részben azzal érvelt, hogy
hasonlé gyakorlatot folytat az EU is. Ahogy a kdtiezt azonban pontosan kimut&fja
hivatkozasok elnagyoltak, pontatlanok, és lathatésak arra szolgalnak, hogy elmossék a
kérdést. A kozleménykiadasi gyakorlat ugyanis psamougyanugy és ugyanolyan okoknal
fogva kritizalt az uniés jogban, mint ahogy azttikélta az inditvany’ igy aztdn nem
lehet(ne) a kérdést azzal letudni, hogy ez ugyamégy az EU-ban, kulonésen az EU &stt
hataskordelegalasa miatt, vagyis azért, mert dlamgak hataskoroket delegalnak az EU-ra,
amelyeket az EU tovabb delegal egy fiiggetlen tes&f Arrél a nyilvanvalé kérdést
pedig nem is szOlva, hogy az unios gyakorlat rmeérn iranyadé mas esetekben, ha ebben
igen.

b) Lisszaboni Szetrés — 143/2010 (VII. 14.) AB hataroZat

A lisszaboni szekrést kihirdeb térvény alkotmanyellenességének utdlagos vizsgyaads
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmardg#ig ugyan érdemben elutasitotta, de
ez azt feltételezte, hogy az EurOpai Unio alap#dnddosito szeérései kihirdei térvény,
annak hatalyba lepését koten is utdlagos alkotmanyossagi vizsgalat targyatleBz a
4/1997 (1.22.) AB hatarozat parafrazisa lenne atybamely kovetkezmeény @l az
Alkotmanybirdsag kihatral, és kijelenti, hogy akk@inyellenesség nem érintené az eurodpai
unioés tagsagabdl folyd kotelezettségvallalasokat.uEbbbi abbdl a szempontbdl érdekes,
mert ez a kdvetkezmény semmilyen moédon nem olvastiatz Abtv. rendelkezésdib

% TOTH Tihamér: Az Alkotmanybirésag hatarozata a Gazdaséigenyhivatal kozleménykiadasi jogarél, JeMa
2010/1, 12-18.

% ToTH Tihamér: Az Alkotmanybirésag hatarozata a Gazdaséigenyhivatal kozleménykiadasi jogardl, JeMa
2010/1, 12 (17-18)

27 Magyarul VARNAY Erng - TOTH Tihamér: ,Kézlemények az Eur6pai Uniés jogbakitam- és Jogtudomany
2009, 417-472. old.; &ROsImre: ,Az eurdpai jog bearamlasa a magyar jogrefid@ompetitio2008/1, 67 (70)
2\ Mark Thatcher - Alec Stone Sweet (Ed.): TheitRsl of Delegation (London: Frank Cass, 2003)

2 BLUTMAN Lé&szl6: ,Reagélas az élsszam vitainditojara - A Magyar Lisszabon-hataroBefejezetlen
szimfénia Luxemburgi hangnembeAlkotmanybirésagi Szem#910/2, 90-99. old.
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A batorsag azonban annyiban csaldka, hogy mindgakinek értelme van” (Jel. 13, 18)
tisztdban volt azzal, hogy az Alkotmanybirésagnakcs annyi vér a pucdjaban, hogy
meglépje a Lisszaboni szédés alkotmanyellenességét, ha azt sem a némeg ssah, sem
a francia alkotménybirésdgok nem tették meg.

c) Az Alaptérvény negyedik médositasa - 12/2013.2%.) AB hatéaroza?

Miutan az Alkotmanybirésag —dsen formalista érvek alapjan — elutasitotta az Wixgny
negyedik médositasanak tartalmi kontrolljébiter dictum megjegyezte, hogy a jéken
megalkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figyelkiell az alapvét jogok egymassal
0sszefug§ rendszeréll, az Alaptérvény E) és Q) cikkgibadodo, a mindenkori térvényhozo
és alkotmanyoz6 hatalomra is kitejedkorlatok, melyek az Eurdpai Unios tagallami
kotelezettsegekih, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeiradiesitése erdekében a
nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjanak hiagaol, illetve a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabéalyainak elfogadasabél etkéznelkl® Az obiter dictum
megjegyzések politikai célja értidéen annak bizonyitdsa lett volna, hogy a kérdéseszés
unids szervek rosszallasat is kivalto alaptorvérgjositas ellenére is eurdpai értékrendet
kovet az Alkotmanybirésag. De ugye ezt nem kiv@manyre jutattni a konkrét esetben,
hiszen csalobiter dictumjegyezte meg. Valdszifeg a kritikusoknak szanta, de az eredmény
fényében nem valészinhogy barkit is megnyugtat, hiszen az Uzenetabibkaz, hogy ha a
kérdés politikai kockazata alacsony és relativ ietiden problémarol van szo, akkor talan
nem zarkozik el az Alkotménybirdésag az eurdpaipgektiva vizsgalatatol, ha azonban, mint
a jelen esetben #,a kérdésnek tényleges tétje van, akkor nem piszleatt az érzékeny
terlletet.

A lebegtetés kulondsen azért hiteltelen, mert aasd tudja, hogy az Alkotmanybirésag
kivételesen ritkan, vagy inkdbb soha sem veszi kgamoaz unios kotelezettsegeéklfakadd
kovetkezményeket. igy bar megszélal az Alkotméardg#g ,lelkiismerete” az obiter
dictumban, de ezt azonnal el is hallgatatja.

d) A pénznyet gépek betiltdsa, 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat

Ugyanebbe a sorba illik a Szerencsejaték tovényositesa kapcsan elfogadott 26/2013. (X.
4.) AB hatarozat is, mely kifejezetten sok tereergel a szerencsejaték unids jog
beagyazodasanak teljesen feleslegesen. Az unidésdgiok allando gyakorlata ugyanis, hogy
a szerencsejaték szervezésére vonatkozé szabalyekdsetében a tagallamok széles
mérlegelést élveznek, igy nyugodtan foglalkozhatatenziv médon az unios jogi kérdéssel
az Alkotmanybirésag, hiszen biztos tudatdban vottal, hogy egy pillanatig sem fogja ez

befolyasolni a dontés végkimenetelét.

% VINczE Attila: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata az Alaptény negyedik moddositasardl, Az
alkotmanymodositas alkotmanybirosagi kontroljagesetek Magyarazatad13/3, 3-12.

31 JUHASZ Imre és PKoOL Béla parhuzamos indokolasaban a korlatozhatatiuvesenitas elméletét
képviselve egyérteltien elhatarolédott dita nézetl.

32 Hasonl6 volt a biréi fliggetlenség megitélése LdzkoViNczE Attila: ,Az Eurdpai Unié Birdsaga a biréi
nyugdijazasarol” Jogesetek Magyarazatai 2012/473®id., U3: ,Der EuGH als Huter der ungarischen
Verfassung”Europarecht2013, 323-333, U6:,The ECJ As Guardian of the Hungarian Constitution
European Public Law013,489-500.



I1.3. Szabotazs
A szabotazs sordn az Alkotmanybir6sag a dontéstk@&mményeinek tudataban feszil az
unios jog ellen, altalaban rovidtavu politikai kétgmidl.

a.) Orvosi tgyeleti dij - 72/2006 (XI1.15.) AB hataat

Az Ugy jogilag egyszér a magyar jogalkoté egyes munkatigyi irAnyelvekbésan vett at,
igy szamos olyan szakmaban, ahol a tuléra bevettjészségugy,itoltdk — a tényleges
helyett alacsonyabb bért fizetett a munkéltatGéeldan az allam).

A rendes bir6sagdk a kérdést vilagosan és helyesen, az uniés joggafokn modon
dontotték el: az unids birésagi gyakorlat alapjéegéilapitottdk az irdnyelv hibas atvételét,
majd az iranyelv kdzvetlen alkalmazanadosagatlaméial, mint munkaltatoval szemben, és
ennek eredményeképpen helyt adtak a kereseteknek.

A szamos nyert per utan az érintettek mulasztashagnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasat kérték az Alkotmanybirdésagtol, mazinditvanyoz6 szerint az Orszadifp
nem alkotta meg a munkdices a pihebid6 egészségiigyi agazatra vonatkoz6, az Eurdpai
Unio jogforrasaival és az Alkotmannyal 6sszhangléafi jogszabalyait és ezzel megsértette
az Alkotmany 2/A. 8§ (1) bekezdését eés a 7. § (kepbdesét (Alaptorvéeny E) eés Q) cikkét).
Ezt az Alkotmanybirdsag azzal utasitotta el, hagiaropai K6zosségek alapité és modositd
szerddeései az Alkotmanybirésag hataskorének szemponhtjghtt nemzetkozi szefdések
hanem a betsjog részei.

Ez ellentmond mind az EU alapitd sz&teéseilél fakadd kdvetelményeknek, amelyekre a
Legfelibb Birdsag helyesen hivatkozott, mind az Alkotm@h cikkében (Alaptérvény E
cikk (2) bekezdésében) valamint az Alkotmany 6k ¢ bekezdésében (Alaptorvény E cikk
(1) bekezdéseében) foglaltaknak. Az Alkotménybiroség Ugy vallalkozott, hogy egyetlen
komolyan vehet érvet sem hozott fel csak a sajat logikai hibaktehelt gyakorlatat
ismételgette Abbol ugyanis, hogy a bélgog része az unios jog, nem az fakad, amit az AB
allit, vagyis nem az inditvany elutasitasa.

A probléma latvanyos negligalasaban valoégitthetten nem csak intellektualis renyheség,
hanem politikai konfliktuskertlés is szerepet jatsz(gondoljunk csak a tulérapénz
mértékére). Ennek a hivatal sajat kényelmi szenjpibnkere$ tobbségi dontésnek
végeredményben a jogkeéedllampolgarok lattak karat, ugyanis azzal, hogpBmegligalta

az eurdpai 0sszeflggéseket és a mar kialakulzidaendes birésagi gyakorlatot, a vonatkozé
jogszabalyokat pedig a j6ke nézve — 2007. junius 30. — semmisitette megrlika rendes
birésagi gyakorlatot is elbizonytalanitania, amaehentl fogva mar nem itélte meg a korabbi
igényeket, csupan az AB hatarozatban megjeldlt egyénal fennallo megsemmisitési
datumtol kezdvé?

igy tehat ez nem tekinthietmasnak csak szabotazsnak.

b.) Eurdpai elfogatéparancs — 32/2008 (lIl. 12.) WaBarozat
Az,Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasagaeblorvég Kiralysag kozott az Europai
Unio tagallamai, valamint Izland és Norveégia kozatadasi eljarasrél szolé6 Megallapodas”

3 Legf. Bir. Mfv.11.10.921/2005. sz. (BH+ 2006.422)egf. Bir. Mfv. II. 10.901/2007. (EH 2008.1809, BH
2008.423)

3 BH+ 2008.563 (Legf.Bir. Mfv.11.10.783/2007.); BH®007.135 (Legf.Bir. Mfv.11.10.243/2006.); EH
2009.1997 (Legf. Bir. Mfv. 1. 10.131/2009.).

% VINczE Attila ,Az Alkotmanybirésag esete az Uni6 altaltéth nemzetkozi szeézlésekkel“Eurdpai jog
2008/4. sz. 27-34. old



(EUIN-megallapodas) célja a kiadatasi Ugyek gyassités egyszesitése az EU tagallamai,
valamint Izland és Norvégia kozott egy, a megal#so mellékletében részletezett
elfogatdparancs alkalmazasaval.684abaly szerint a kiadatasi kérelmeket teljesitkealle A
koztarsasdgi elndk alkotmanyellenesnek tartotta BiJIN-megallapodds szamos
rendelkezését, lényegében a &etbiintethetség tilalma érvényesiilésének hianya okah.
bintebjogi kérdések megvalaszolasa egyzetes kérdés tisztazdsatol fuggott, mégpedig
attol, kinek a hataskore az EUIN-megallapodas migiéie: ha ugyanis nem magyar jogi
aktusrol van szd, akkor az Alkotmanybirésdgnak vdjevés koze lehet a kérdéshez. Az
Alkotmanybirésdg szerint azonban az EUIN-megallagsodemzetkdzi jogi szeidésnek
minésilt az Alkotmanybir6sag hataskorét tekintve, vagyyannak, amelynek Magyarorszag
szerddo fele, és amely ennél fogva fellilvizsgalhat6. Ak@tinanybirésago szerint ezen az a
tény sem valtozat, hogy az egyik oldalon az Eurdpyad szerepel szetdo félként. Az ilyen
természdt megallapodasokat allitblag maga az Eurdpai Unidigyg tekinti, hogy azok
nemzetkozi szetmések, amelyekre tehat a nemzetkozi jog szababystioznak.

Az Alkotmanybirésag egyszien azt nem vette észre, vagy azt nem akarta ésarievemgy
részben az EU részben a tagallamok altal kototzedaizi szerégdések, melyek megkotésére
médot ad mind a kézdsségi mind az uniés*oagz uniés jog részét képezik, legalabbis abban
a tekintetben, amennyiben az uniés hataskorbeztlrt&Ezek Ugynevezetbsztott extern
hataskorben megkoétdtt nemzetkozi sirgek hasonléan pl. a WTO-egyezmanyhdéwz
Alkotmanybirosagnak ezek alapjan meg kellett vdbtgt efszor is vizsgalnia, hogy a
koztarsasagi elnoki inditvannyal érintett kérdésakly jog szerint mifstlnek, hogy vajon a
korabbi Alkotmany 2/A. § vagy 7. 8§ (1) bekezdégeAlaptorvény E) vagy Q) cikke) ala
vonandéak-e, és ennek megfédel levonni a tovabbi konzekvenciakErre nem kertilt sor,
és lathatéan nem is torekedett az Alkotmanybir@éa hogy a dontése kovetkezményeivel

V4

jelentsen elodazta Europaban.

c.) A birék kényszernyugdijazasa - 33/2012 (VIL) 1B hatarozat®

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Uj Alaptorv&ty cikkének (2) bekezdése alapjan ,[a]
Kdria elndke kivételével a bird szolgalati jogvieya az altalanos 6regsegi nyugdijkorhatar
betdltéséig allhat fenn”. Ennek és az Alaptorvétmeheti rendelkezéseinek megfélat a

% Az Alkotméany 57. § (4) bek. szerint ugyanis ,sermém lehet bnésnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idejémamyar jog szerint nem voltibcselekmény.” Ezt a
passzust az alkotmanyozé mddositotta ehhez Htko8owski Noéra: ,Nullum crimen sine EU?Rendészeti
Szemle2008/4. 39-60. old. B.OGH-BEKESI Néra: ,K6zds eurdpai alkotmanyjog vagy szuverestinszfer
esetbl-esetre (A magyar Alkotmanybirésag dontéséaz EU valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi
eljarasrol sz6lé6 megalapodas targyabadaggtudomanyi Kozlonyp008, 310, 314-315. old. A biUnbggi
vetiiletek kivalé elemzését adjaaksAl Krisztina — LGETI Katalin: ,Magyar alktomanyossag diriigyi
jogsegély utves#iében” Magyar Jog 2008. 399-408. old. Erre reagalvaokics Péter: ,Az EUIN-
megallapodas és az alkotmanyosdédggyar Jog2008. 409-413. old.

37 A killonboz nemzetkdzi — vagy extern - hataskorokhéz dsszafivgh vo. sokak helyett RudolfrSEINZ:
Europarecht(Heidelberg: C.F. Miille®2005) 674-752. pontok; Thomas@ERMANN Europarecht(Miinchen:
C.H. Beck,*2005) 637-717. old.

% BALOGH-BEKESI értelmezésében az Alkotmanybirésag inkabb elhasérak EUIN-megallapodast az
Alkotmany 2/A. és 7. §8-tdl, |d. BoGH-BEKESI Nora: Koz8s eurdpai alkotményjog vagy szuveretiadiszfer
esetbl-esetre (A magyar Alkotmanybirésag dontéséaz EU valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi
eljarasrol sz6l6 megalapodas targyabalmgtudomanyi KozI6ng008 310 (315).

3VINCZE Attila: ,Az Eurépai Unié Birésaga a biréi nyugdisarél” Jogesetek Magyarézatai 2012/4, 65-73
old., U6: ,Der EUGH als Hiter der ungarischen Verfassuggfoparecht2013,323-333,U6:, The ECJ As
Guardian of the Hungarian ConstitutidBliropean Public Lav2013,489-500.
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birdk jogallasarol és javadalmazasardl szoldé 28¢1 CLXII. térvény rendelkezett arrol,
hogy milyen médon kell felmenteni azokat, akik &déxz ltalanos dregségi nyugdijkorhatért
(62 év). Az Alkotmanybirdsag inkabb valasztottaogrdatikailag helytelen — és végsoron
inkadbb a kormanynak kedw&z megoldast, és alapitotta a pro futuro alkotmbeyességet a
bir6i fliggetlenség megsértéséfeghelyett, hogy a diszkriminacié tilalmanak uniégjijag
relevans megsértésével foglalkozott volna, és ddetifelterjesztette volna Luxemburgba.
Mindezt tette annak ellenére, hogy a Bizottsdg iy eszerddésszegési eljarast
kezdeményezett ugyanebben az lgyben, és a Birdsékeeéppen azért engedélyezte a
gyorsitott eljardst, mert ez mar a nemzeti alkoynasagi vizsgalat lezarulta ¢
biztosithatand az unios jog egységes értelmezésétkélmazasat. Ami egy igen udvarias
kérésként is értelmeztietannak érdekében, hogy a magyar Alkotmanybirésagn e
dontésével az Eurdpai Birdsag hatarozatat, mertieagyefolydsolhatja az tigy kimenetelét.
De természetesen ugy is értelmdle&t a montottak, hogy a magyar Alkotmanybirésag
terjessze @l a kérdést a luxemburgi birésagnal, amire a ledpuijgyakorlat lehdiséget is
teremt™ Természetesen egyik sem tortént meg: az Alkotniadséy a gyorsitott eljaras
engedélyezését kovein harom nappal itéletet hirdetett, és suta prarduinegsemmisitéssel
igyekezte lezarni az tgyet, de ahogy azt @l@sSEuUB itélet is vilagosan mutatta, ezzel nem
sikerllt az gy végére pontot tenni.

Mivel szamos inditvanyozé érvelt a diszkriminaci@gsértéséevel, és ennek keretében az
uniés joggal ellentétes magyar szabalyozassal, leatrAanyibrosagnak étetes kérdéssel
kellett volna élnie. Ez kilondsen annak féenyébentds, hogy az eljaras alkotmanyjogi
panasz formajaban zajlott, vagyis az érintettekées&bzvetlen jogséerelem allt be. Ennél
fogva az Alkotmanybirosag él€s egyben utolso fokon jart el, ami azt is jelehtigy az
EUMSZ 267 cikk (4) bekezdése alapjan kotélkstt volna a kérdést @éerjesztenie.

Az uniés jogra vontkozo6 kérelmeket az Alkotmanyb&g mindig azzal az érvel haritja, hogy
nem jogosult az eurdpai jog kotebezZértelmezésére, csupan a magyar jogszabalyok
megsemmisitésére a magyar Alkotmany alapjan. Udgamnaenki nem kérte ezt, mert erre a
célra van egy intézményesitett keret: dzeles dontéshozatal.

Az Alkotmanybirésag stratégiaja ebben az tgybgadeh érthetetlen és nem irdnyul semmi
masra, mint az unios jog érvényesuilésének szabkatala

Il. 4 Vak tyuk is talal szeget

A csoportképé tényed ebben az esetben az, hogy az eredmény helyeshaleza vezét Gt
nem kifogasmentes, és ennél fogva igazabdl csatlee] hogy az Alkotménybirésag helyes
kovetkeztetést vont le, hiszen a hibas jogi érveligt akar mas eredmeény is elképzeaiHett
volna. Két tipikus eset sorolhatd ide: a kormamtisebk jogallasa és a hallgatoi
szerddések.

a) Koztisztvisabk, kormanytisztvisélk - 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat, 29/2011. (I\)) AB
hatarozat

Az Alkotmanybirésag tobb inditvanyt nyudjtottak bemelyben az inditvanyozok a
kormanytisztvisdik jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL. torvény illed a koztisztvisék

‘0 Ez azért helytelen mert nem a birénak hanem aspfeteknek van joguk a fiiggetlen biréra. A bir6 nem
kérheti szamon a sajat fliggetlenségét, annak &i@sak a peres felek kifgasolhatjak.

“1 Ahogy a litvan és az olasz alkotmanybirésagokketvd. C-239/07, Julius Sabatauskas és masok. 9086
Presidente del Consiglio dei Ministri kontra Regid®ardegna.
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jogallasarol szolo 1992. évi XXIIl. torvény egyesndelkezései alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezzékhdhvanyozok a szocialis partnerség
kovetelményeinek megsértésével osszeflggésbenkbntak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 27-28. cikkeire is, illetve az indokol@lkili felmentés kapcsan az Alapjogi
Charta 27., 28. és 30. cikkében foglalt rendelkelzénegsértésére. A 8/2011. (ll. 18.) AB
hatarozat szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatdjatz Eurépai K6zdsségek alapitd és
modositd szetidései az Alkotmanybirdsag hataskdrének szempomtjdiin nemzetkozi
szerddések, (...) e szaekdések, mint eldleges jogforrasok (...) kbzdsségi jogként a dels
jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. mdpétsl az Eurépai Unié tagja. Az
Alkotmanybirésag hataskorének szempontjabdl a lgggigog nem midstl az Alkotmany 7.

8 (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jogiial Ennek alapjan az
Alkotmanybirésagnak nincs hataskore annak vizsgi@ahogy valamely jogszabaly sérti-e a
k6zosségi jogot. Az Alkotmanybirosag kifejezetteornfalista modon érvel és ezzel
szembemegy szamos korabbi hatarozataval, hiszen a&zadpon a jogegységi hatarozatok
felllvizsgalatara se lenne kifejezett hataskorélamtmanybirésagnak, szemben azzal amit a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat allit. A korabbilegikai hibaktol nem mentes — gyakorlat
mantraszdten ismételgetése bar indokolasnk igencsk gyendénteés ugyanakkor érdemben
helyes. Az Alapjogi Charta 51. cikke alapjan uggamiCharta rendelkezéseinek a tagallamok
csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unio jbgdtiak végre. Mivel ez nem allt fenn, a
Charta nem volt alkalmazandd, tehat ez alapjaneés az alvezetett érvek alapjan kellett
volna elutasitani az inditvanyt ebben a tekintetben

b) A hallgatok roghdzkétése, 32/2012. (VII. 4.) ABtarozat

A felsdoktatasban tanulék Ugynevezett roghozkotésBneikotmanyellenességét az
Alkotmanybirdsag a torvényi fenntartas elvének ls@emiatt mondta ki, vagyis azért mert a
hallagtoi statusz lényges kérdéseit nem tdrvéngehrakormanyrendeleti szinten rendezték.
Ennek keretében kapott szerepet az a kérdés, lmoggids alapszabadsagok illetve az uniés
polgar statuszanak korlatozasa vajon olyan kérdé@saét torvényi szinten kell szabalyozni.
Ennyiben legitim és Udvozleddvolt, hogy az Alkotmanybirdsag kinyitotta az émekeési
horizontjat és az eurdpai alapszabadsagkat, ntiglhzési keretet alkalmazta a lbeddanyi
kozjogok értelmezéséhez. Az ugyanakkor sajndlatolé, yiogy hibasan alkalmazta az
esetjogot. Az Eurdpai Birésag hivatkozott C-11/66.a C-12/06. sz., Morgan és Bucher
egyesitett Ugyekben 2007. oktdéber 23-an hozotetéé[EBHT 2007., 1-9161. o.] bar
kétségkivl a képzési tAmogatas megtagadasaval foglalkoaknem a munkaérszabad
aramlasa, ahogy azt az Alkotménybirésag allitottanem az eurdpai polgar statusza
alapjan® A munkae$é aramlasara tortén sajnos nem teliesen helyes hivatkozas
megkérdjelezi egy dnmagaban helyesgreimutatd és Udvozlefidértelmezeést, és sajnos
kétségessé teszi, hogy az Alkotmanybirésag ela@wasiz idézett hatarozatot, és ha igen
megértette-e a benne foglaltakat. igy ez sem said@lhmas kategoridba, mint a
véletlenszdien j6 megoldasokhoz.

%22011. évi CCIV. térvény a nemzeti fétktatasrol 39. § (3), 110 § (1) bek.- a magyarnéillasztondijas és
magyar allami részoszténdijas hallgatokkal kotemdllgatdi szerdgdésekrdl szolé 2/2012. (1. 20.) Korm.
rendelet

“Ugyanez igaz a C-73/08. sz., Bressol és tarsaiamg@010. aprilis 13-a4n hozott itéletre [EBHT 20127B5],
melyre az Ombudsman hivatkozott inditvanyaban.
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[l Osszefoglalo, értékelés és szerény javaslat

Az Alkotmanybirésag gyakorlata korantsem egységes.

Ennek egyik oka, hogy az Alkotmanybirésag nem igaméja az unios jogot beilleszteni sem
a jgoforrasi rendszerrol, sem sajat hataskdralkotott sémajaba.

Egyréshzt nem tartja az eurdpai jogot nemzetkdgmaé, €s ezért arra nem vonatkozik az
Alaptorvény Q cikke hanem az E cikkeEz annyiban igaz, hogy az E cikk lex specialis a Q
cikkhez képest, de ebb inkdbb egy kooperativ, az integracio altal tanatsz
kovetelményekre nyitott jogértelmezésnek kelleneekkeznie. A gyakorlat ugyanakkor nem
ebbe az iranyba mutat. lgazabdl egyetlen hatassmattalalhatd, amely tudatosan a nyitottsag
felé mutatna.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptérvény E cildikotméany 2/A 8) rendezi az europai
jognak a magyar jogrendszerben elfoglalt helyéts&nos nem igaz, mert az Alkotmany 2/A
§ semmi ilyet nem mondott, és sajnélatosan az Alkaybirdsag sem fejtette ki mit ért alatta.
Az Alkotmanybirdsag szerint eurdpai jog az Alapéy E cikk (Alkotmany 2/A 8) alapjan a
magyar jog, a belsjog része, mert a Magyar Koztarsasag az EU tafgjaényleg része, mint
minden mas magyar jogszabdly, akkor @bdw Alkotmanybirésag korlatlan felllvizsgalati
hatdskore kovetkezne, amit az Alkotmanybirésag &kwvensen elutasit és dogmatikailag is
nehezen lenne tarthatd. Ha azonban azt jelentiy kogvetlenil alkalmazandd, akkor ezt
kellett volna mondani. Ha ez csupan azt jelentijyhaz Alkotmanybirésag nem gyakorolhatja
a hataskoreit, akkor ez logikailag hibas, ugyanihaddskor hianya semmiképpen nem
kovetkezik abbol, ha az unios jog a logisg része.

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyossagi vizagdbrgya lehet az alapszédések
modositasat kihirdét térvény, amely alkotmanyellenességének megallsgpitaz EU-
tagsagbol folyd kotelezettsegekre nem hathat ka £#06l vaskarika. Ha nem hathat ki, akkor
mi értelme van megallapitani, ha pedig a jogalk@dtadata az alkotmany sérelmének
kikiszobolése, akkor nyilvan kérdéses, hogy mietilkt ha az alkotmanyozé ennek mégem
tenne eleget. Ami ennél sokkal érdekesebb az ag, &b Alkotmanybirdosag egys#en nem
veszi észre a dogmatikai kovetkezményeket. Ha ugydiifejezetten elismerte a
normakontrollra vonatkozé hataskoért azédleges jog kapcsan, mint a minden normativ
eléirds kontrolljara vonatkozo hataskér folyomany&kaa nincs — nem lehet dogmatikai —
kibavé a masodlagos jog esetére sem.

Onmagaban az Alaptorvény E cikk (Alkotmany 2/A $p@n magyar jogszabalynak uniés
jogba Utkozése esetén — az Alkotmany egyéb rermidiémek megsértése nélkil —
alkotmanyellenes mulasztas nem vezéthet Ez egyszdéien hibas, semmilyen ok nincs arra,
hogyab ovokizéarjuk e hataskor gyakorolhatdésagat.

* BLUTMAN Lé&szl6: ,Reagélas az élsszam vitainditojara - A Magyar Lisszabon-hataro&efejezetlen
szimfénia Luxemburgi hangnemberAlkotmanybirésagi Szeml2010/2, 90-99. old; AkAB Andras: ,A
szuverenitds fogalméahoz kapcsolédd kompromisszistragégiak, kilonds tekintettel az eurdpai inteignad
Eurdpai jog 2006/2. 3-14. old; &0 Andras: ,Miért nehéz tantargy az egyulitdds alkotmanyossag?
A magyar Alkotmanybirdsag és a kdzosségi joghiségeFundamentun004/3, 89-96. oldy ARNAY Erns:
,Az Alkotmanybirésadg és az Eurépai unié jogddgtudomanyi Kozlénp007, 423-436 old.; HROs Imre:
»Eurdpai jog - magyar jog: Konkurencia vagy koeg#scia“Jogtudomanyi K6zI6n2011, 369-401. old.

“> Ennek ellent mond a Lisszaboni Szerés kapcsan hozott alkotmanybirésagi hatarozaty mieiekben
fenntartotta a 4/1997 (1.22.) AB hatarozatban megfimazott tételt a csatlakozas utan is, és ezzaylatilag
az alkotmanyossagi vizsgalat alapjaul tovabbrazidkaptérvény Q és nem E cikkét tette, ami ellentch@
tételnek.
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Az Alkotmanybirdsdg nem bocsatkozik az alapsmbdzek vizsgalataba és 6nallo, hiteles
értelmezésébe (ez ugyanis az EurOpai Bir6sag kamfo® hataskore), csak adott esetben
hivatkozik egyes szabalyaira. A nemzeti €s az upidgsagok kdzotti kapcsolat — jo esetben —
egy dialégus, vagy spontan vagy instrumentaliz&@ibzetes dontéshozatali eljaras keretében
zajlo (EUMSZ 267 cikk) — formaban. Ez szikségesszit hogy alkoto, értelmézmddon
jaruljon hozza az Alkotmanybirésag az uniés jogheat az interaktiv folyamatot hivhatjuk
egylttniikods alkotmanyossagnak £%0)*° vagy eurépai alkotmanybirésagi szovetségnek
(VorKUHLE),*" az Alkotmanybirésag mindenestre nem akar résativieenne. Az uniés jog
elssbbségének elismerése ugynais csak akkor lehetségegz egy olyan péarbeszéddel
parosul, amelyben a nemzeti alkotmanyos aggodalésakreferencidk artikulalhatéak. A
magyar Alkotmanybirésagnak vagy nincsenek ilyenodgimai vagy nem hajlandé azokat
artikulalni (mind a kett aggalyos). Az eltbbség nem egy hierarchikus-monolitikus
szuverenitaskoncepcio lecsapddasa, illetve haagkar az 6sszeegyeztethetetlen a tagallami
szuverenitassal. Az élsbség akkor fér meg a tagallami szuverén alkotmssag mellett, ha
az egy interaktiv, tobbpolusu kolcsonds befolydsmia alapuld halézatosan kapcsolodo
rendszer része.

Mi lehetne a kiut? Es Iépésben sziikséges lenne meghatarozni az unideel€s jog
viszonyat. Ez allaspontunk szerint az Alaptorvény dikke, tehat alkotmanyos parancs,
alapjan alkalmazand6 idegen jog, amely az alkotmabhykifejzett akaratanal fogva a
kolliziés helyzetekben a legtobb esetberbletseggel bir a belgoggal szemben.

Mi kévetkezik eblBl? Az unids jog idegen jog — se nem nemzetk6zi gggnem betsjog —

igy azt nem lehet megsemmisiteni, de bele senzhézik a jogforrasi hierarchiaba, hanem
egy sajatsagos jogalkot6tdl szarmazé alkotmanyosnpa alapjan koételéen alkalmazando
jogszabaly.

Az uniés jog alkalamazasa nem valamiféle idegenratkeg az EurOpai Bir6sag
fondormanyaira vezethgé#k vissza, hanem a magyar alkotmanyozé népszavssaiza
megebsitett 6nallé elhatarozasara. Ezt pedig nyilvarsald@az Alkotmanybirésagnak is
tiszteletben kell tartania, és kifejezett, egyéntehlkotmanyos parancs hianyabartblséget
kell adnia az unids jognak.

Ez egyben azt is jelenti, hogy kétség esetézetbs kérdéssel kell fordulnia az Eurdpai
Birésaghoz, tovabba figyelmmel kell lennie az uridségre, (EUSZ 4. cikk (3) bek), illetve
az ebll levezetett, a tagallamok eljardsi autonomiajati&ozo két kovetelményrea
tényleges érvényesiifé®s az egyenértékéd® elvére’® Ennek megfeléden amennyiben az

% SAJ6 Andras: ,Miért nehéz tantargy az egyiilikbds alkotmanyossag? A magyar Alkotmanybirésag és
a kozosségi jog albbségeFundamentun2004/3, 89-96. old.

47 Andreas \ORKUHLE: ,Multilevel Cooperation of the European Consiibmal Courts - Der Europaische
Verfassungsgerichtsverbund”Buropean Constitutional Law Revie2@10, 175-198. AndreasO#KUHLE: ,Der
europaische Verfassungsgerichtsverbuddue Zeitschrift fir Verwaltungsrech®10, 1-8. old.

8 A tényleges érvényesiilés elvét ifleh az Eurépai Unié Birdsaga itélkezési gyakorldtaokdja, hogy
minden esetben, amikor felmerdl a kérdés, hogymala nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilagtetienné
vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unios jogreral altmaganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlagatkell
megvizsgélni, hogy milyen e rendelkezésnek az egéarasban betdltott helye, az eljaras lefolytatés az
eljaras sajatossagai a kilonbBarmzeti forumok ékt. A C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication tigyBéas.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-685. 9. Pontja, a C-222/05-C-225/05. sz., van derr&/és
tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én hoizéliet [EBHT 2007., 1-4233. 0.] 33. pontja, C-332/sz.
Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozaat {EBHT 1995., 1-4599. 0.] 14. pontja, a C-430/88.C-
431/93. sz., Van Schijndel és van Veen lgyben 188&mber 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-470b.
19. pontja.
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Alaptérvényben biztositott jogok megsértések almpghetség van az alkotmanybirdsagi
jogvédelem, igy etssorban az alkotmanyjogi panasz igénybevételéregradknek elvben —
ha mas unids vagy rendes birdsagi jogorvoslat rerardelkezésre — akkor is lebiatek kell
lennie, ha az unidés jog altal biztositott alanyzjo@ok sériiinek,a hogy ez egyébként az
EUSZ 19. cikk (1) bek. mésodik albekezdégéb kovetkezik. Ha az unios jog értelmezése
kétséges, akkor &kell terjeszteni az éketes kérdést.

Ez az értelmezés nyilvan nagyon kedvemz unidés jog szempontjabdl, de nem teljesen
kompatibilis az alkotmannyal. Az uniés jog alkalrdsz el$bbsége ugyanis csak egy
alkotmanyos parancs a szamos kozul, még akkor taléwa nem a legjelentéktelenebb. Ebb
az is kovetkezik, hogy ha az unios jogoblsségéenek csak valamely alagvetkotmanyos
érték jelents — az alkotmanyos identitas- sérelmével lehet eleget tenni, akkor — de csak
ebben az egészen kivételes helyzetben — meg lagpatini az unids jog érvényesitését. Az
alkalmazasi elsbbség ugyanis azt jelenti, hogy az unidés jog tovaébis a bel§
jogalkalmazasi parancstol fligg.

Az ugyanakkor kérdéses, hogy az Alkotmanybirosqmp& erre a finom egyensulyozasra a
sajat alkotmany szuverenitasi igények és szuvé&emtegosztasabdl fakado kdvetelmények
kozott. A dolgok jelenlegi allasa szerint, a valagabb nemleges.

9 Az egyenértéliség elvének tiszteletben tartdsa azt feltételeagyha széban forgé nemzeti szabaly
kilonbségtétel nélkil vonatkozik az uniés jog ek jog megsértésén alapuld, hasonlé targgyal ésgpgal
rendelked keresetekre. Lasd a C-231/96. sz. Edis-Ugyben .188ptember 15-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-4951. 0.] 36. pontjat, a C-326/96. sz. Levez-lggyl 998. december 1-jén hozott itélet [EBHT 1988835.
0.] 41. pontjat, a C-78/98. sz., Preston és targgben 2000. majus 16-an hozott itélet [EBHT 2088201. 0.]
55. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04.18emetorszag és Arcor egyesitett ligyekben 200ptexnber
19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 62npat

0 205/82—215/82. sz., Deutsche Milchkontor és taeggesitett ligyekben 1983. szeptember 21-én htetet
[EBHT 1983., 2633. 0.] 19. pontja, a C-78/98. $zeston és tarsai Ugyben 2000. majus 16-an hozbét i
[EBHT 2000., 1-3201. 0.] 31. pontja, a C-201/02.\Aells-ligyben 2004. januar 7-én hozott itélet [HB:04.,
[-723. 0.] 67. pontja, a C-392/04. és C-422/04.is21 Germany és Arcor egyesitett (igyekben 200&ptember
19-én hozott itélet [EBHT 2006,. 1-08559. 0.] 58nfja, a C-432/05. sz. Unibet-Uigyben 2007. mardigsan
hozott itélet [EBHT 2007., 1-2271. 0.] 43. pontfaC-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tapasitett
Ugyekben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 20074233. 0.] 28. pontja, a C-2/06. sz. Kempteyiien
2008. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2008., E44.] 57. pontja, a C-430/93. és C-431/93. sz, Sehijndel
és van Veen egyesitett ligyekben 1995. szeptembén Hozott itélet [EBHT 1995, 1-4705. 0.] 17. panta
C-279/96—C-281/96. sz., Ansaldo Energia és targgestett ligyekben 1998. szeptember 15-én hozdt it
[EBHT 1998., 1-5025. 0.] 16. és 27. pontjai, a B&5. sz. Levez-ligyben 1998. december 1-jén hdzét
[EBHT 1998., 1-7835. 0.] 18. pontjai; a C-78/98.,Rreston és tarsai iigyben 2000. majus 16-an titetsit
[EBHT 2000., 1-3201. 0.] 31. pontja; a C-472/99. Gfean Car Autoservice ligyben 2001. December lBeantt
itélet [EBHT 2001., 1-9687. 0.] 28. pontja; a C-13® sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2088mber
9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-14637. 0.] 25npja; a C-168/05. sz. Mostaza Claro-ligyben 20060k
26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10421. o0.] 2énfja; a C-40/08. sz. Asturcom-ligyben 2009. oktdkén
hozott itélet [EBHT 2009., 1-9579. 0.] 38. pontja.

> BVerfGE 123, 267 Lissabon
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