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Madarasi Annat
Prima facie - avagy né hany gondolat a nyilvanossagnak és az artatlansag vélelmének az
osszefliggésérol

I. Bevezetés

A kozérdeklddésre szamot tartd birosagi — jellemzéen inkabb biintetd — ligyek targyalasa soran
gyakran felmeriilnek a targyalasi nyilvanossaggal kapcsolatban kérdések, problémak. Ez
azonban nemcsak hazai jelenség, jogrendszertdl fiiggetleniil a targyalasi nyilvanossaggal
kapcsolatban felvet6d6é kérdések mindenhol nagyon hasonloak, akar a kontinentalis, akar az
angolszasz jogrendszerli orszagokban, illetve az Eurépai Uni6 tagallamaiban. A XX. és XXI.
szazad folyamdn a bir6i gyakorlat folyamatosan alakult és alakul, tobbféle valaszt adva a
felmeriild helyzetekre, amelyet jelentdsen befolyasol a gyors technikai fejlédés. A jelen
tanulmany a birésagi targyalasi nyilvanossaggal foglakozé atfogd kutatas részét képezi, €sezért
nem is feltétleniil célja, hogy meghaladja a ,working paper” miifaji kereteit.

A kozelmultban két olyan kozérdeklodésre szamot tartd birdsagi ligy is jelentdsen tematizalta
a kozbeszédet, ami a Févarosi Torvényszéken van folyamatban. Mind a ,,Volner-Schadl tigy”,
mind a ,Salis 1igy” néven ismertté valt biintetdiigy jelentés média nyilvanossagot kapott
hazankban, illetve kiilf6ldon egyarant, és a megjelent nagyon ,.erds” képivilagu tuddsitasok
alapjogi, illetve eljarasjogi szempontbodl, tobbek kozott a targyalasi nyilvanossagnak is olyan
aspektusaira hivtak fel a figyelmet, amelyekkel mindenképpen foglalkozni sziikséges. A
tanulmany terjedelmi korlatai miatt, az alabbiakban a Schadl-ligyben markdnsan megjelent
olyan kérdéssel foglalkozom, amelyrél viszonylag kevés szo esik, azonban gyakori probléma:
az eljaras szerepldirdl, elsdsorban pedig a fogvatartott vadlottrdl, a targyaldtermen kiviil, de a
birésag épiiletében torténd kép-és hangfelvétel készitésével.2 Ez egy specialis helyzet, ugyanis
az elarasban résztvevd személyek, ekkor még nem, vagy mar nem tartézkodnak a
targyaldteremben, ilyenkor a targyalds eljarasi szerepldi nem nyilvidnos helyen, nem nyilvdnos
targyalason vannak, azonban jellemzoen senki nem szokott tolik hozzajarulast kérni a felvétel
készitéshez. Az eljarasi torvények altal adott felhatalmazasok, illetve tilalmak pedig nem
terjednek ki a targyalast megel6z0, azt kovetd, vagy a targyalasi sziinetekben torténd
eseményekre,® viszont mindez abirsag épiiletében torténik. Ez alapjan felmeriil a kérdés, hogy
a birésagi épiilet ugyanolyan kozteriiletnek mindsiil-e, mint barmely mas nyilvanos hely, vagy
van-e a targyaldtermen kiviil és az eljdr6 biron kiviil az igazsagszolgaltatasi rendszernek
tevoleges kotelezettsége az eljarasi szereplok jogaimak a védelme érdekében. Ezen kiviil
felmertil, hogy azeurdpai emberi jogi normak alapjan elvarhat6-e a birosagi szervezettol, hogy
bizonyos intézkedéseket megtegyen az eljarasi szereplok alapvetd jogainak védelme érdekében.
A kozérdekloédésre szamot tartd birdsagi tigyekkel kapcsolatban altalaban felmeriilé alapjogi
kérdés a tisztességes eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyat jelenté nyilvanossagnak,*
illetve az FEuropai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE) 10. cikke altal biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagnak, a szintén az EJEE 6. cikke altal biztositott artatlansag

! bird, Févarosi Torvényszék.

2 https://telexhu/video/2023/02/17/schadl-gyorgy-volner-pal-targyalas-birosag-ugyeszseg-vadirat.
https://hvg.hu/itthon/20240228 Schadl per vadlottak vegrehajtoi kar ugyeloszto rendszer,
https://hvg.hu/itthon/20240130 schadl per vegrehajtok beismertek masodfok targyalas,
https://hvg.hu/itthon/20231116_schadl ugy hazi orizet.

3 DOBO Dénes: A birdsagi targyalas nyilvanossaga, avagy a biintetéiigyek nyilvanossaga egy torvényszéki
sajtoszovivé szemszogébdl, szakdolgozat, PPKE-JAK Deédk Ferenc Tovabbképz6 Intézet, Budapest 2023., 6.
oldal.

* Burépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk (1) bekezdés.



vélelmével> illetve a maganélet tiszteletben tartasahoz valo joggalé vald kollizioja. Ez a
probléma azonban nemcsak a targyaldteremben van jelen, és nem oldodik meg azzal, hogy az
eljarasi szereplok elhagyjak a targyaltermet. A gyakorlatban a birésag épiiletének a
targyalotermen kiviili részein torténd kép- €s hangfelvétel készités is hasonldoan problematikus,
aminek oka tobbek kozott az is, hogy sok esetben a birdsagi épiiletek jelentés része nem
alkalmas arra, hogy a fogvatartott terhelt elallitasa és elvezetése a nemzetkozi standardoknak
megfelelden, a nyilvanossagtol elzart épiiletrészen keresztiil torténjen, ami jelentdsen
egyszerlisitené a helyzetet.

Az alabbiakban, a terjedelmi Korlatokra is tekintettel, a hatilyos szabalyozas alapjogi
szempontu vizsgalataval foglalkozom. Azonos szintli jogok kollizidja esetén a Sziikségesség—
aranyossag teszthez nélkiilozhetetlen az iitkzésben 1évo jogok pontos meghatarozisa és az
eurdpai jogrendszerek szamara referenciaként szolgald strasbourgi biroi gyakorlat ismerete,
ezért a vizsgalat elsé lépése az iranyadé nemzetkozi emberi jogi kovetelmények osszefoglalasa
az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) a joggyakorlata alapjan. Kifejezetten a birosagi
¢épiiletben, személyes szabadsagaban korlatozott, de jogerdsen el nem itélt és a hozzajarulast
megtagadd vadlottrol késziilt felvétellel kapcsolatos dontés ugyan még nem sziiletett
Strasbourgban, azonban az EJEB korabbi gyakorlatabol mar ismertek olyan dontések,” amelyek
lehetévé teszik a nyilvanossagnak, az artatlansag vélelmének és a maganélethez valod jog
védelmének a kollizidja esetén eddig megfogalmazott kovetelményeknek a megismerését. A
vizsgalat kovetkez6 fontos eleme az eurdpai Unids szabalyozas bemutatasa, valamint egy rovid
Osszefoglalo néhany, union kiviili és unids orszag, vonatkozd szabialyozasarol.

A tanulmany zaro részében a kézirat lezarasakor hatalyos birdsagi épiilethasznalati szabalyokat
elemzem, és arra keresem a valaszt, hogy ezek mennyiben felelnek meg az europai emberi jogi
normaknak, illetve a hatalyos jogi kornyezet mennyiben befolyasolja, illetve biztositja
elsdsorban az artatlansag vélelmének a védelmét a fogvatartott, valamint a kép-és hangfelvétel
készitéséhez torténd hozzajarulast megtagadd vadlott szamara, és ez mennyire van figyelemmel
az eljarasi szereplok tisztességes eljarashoz és maganélethez vald joganak a védelmére.

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga ¢és az Eurdpai Unios
szabalyozas

Az EJEE 6. cikke szol a tisztességes targyalashoz valo jogrol amely mint anyajog szdmos
részjogosultsdgot tartalmaz, tobbek kozott biztositja a targyaldsi nyilvanossagot. Az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szerint: ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon
belil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéle g
az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell
kihirdetni.”

Az EJEB gyakorlatiban a 6. cikkben foglalt eljarasi garancidkkal szemben kiilondsen fontos
elvaras, hogy az Egyezményben foglalt jogok ne csak elvi és elméleti jelleggel létezzenek,
hanem valoban érvényesiilienek a gyakorlatban is,2 és a tisztességesség egy olyan mindsége a
birdsagi eljarasoknak, amelyet szamos részelem egyiitt biztosit.? A 6. cikk 2. és 3. bekezdésében

® Bur6pai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés.

¢ Uo. 8. cikk.

" Marcello Viola kontra Olaszorszag, 45106/04, 2006. oktober 5-i itélet., Sakhnovskiy kontra Oroszorszig,
21272/03, 2010. november 2-iitélet., Dijkuizen kontra Hollandia 61591/016, 2021 junius 8-i itélet.

8 Artico kontra Olaszorszag, 6694/74, 1980. majus 13-i itélet, 33. bekezdés.

® SONNEVEND Pal-BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentérja, HVG Orac Lap-
és Konyvkiado Kft, Budapest 2021., 128. old.



meghatarozott kovetelmények, mint a jelen tanulmany szempontjabol kiemelt jelentdséggel
bir6 artatlansag vélelme, az 1. bekezdéshez képest specidlisak ¢és kifejezetten a
biintetéeljarasokhoz kapcsolodnak, amelyeket nem Onmagukban, hanem a biintetéeljaras
egészének az Osszefliggésében kell értelmezni, 0 és mivel ezek a kovetelmények a tisztességes
eljarasrol szolo 1. bekezdés sajatos aspektusanak tekintendok, ezért az EJEB a két rendelkezést
altalaban egyiittesen vizsgalja az elé keriilé tigyekben.1!

A birésagi targyalas nyilvanossaganak elve atisztességes eljarashoz valo jog egyik garancialis
eleme. Lényege, hogy a birosagi targyalason nemcsak az eljarasi szereplok, hanem rajtuk kiviil
barki jelen lehet hallgatosagként vagy a sajto képviselojeként. Az EJEB szamos hatarozatban
foglalkozott az idézett kovetelménnyel, és mind a polgari, mind a biinteté peres eljarasokat
érintéen hangsulyozza, hogy a birosagi targyalas nyilvanossaga a tisztességes eljaras
megvalosulasanak egyik alapkovetelménye. A nyilvanossag minden tgyben, minden eljarasi
fokon és mindenféle eljarasi rendben védelmet jelent az eljaras résztvevoi szamara a titkos, a
nyilvanossag ellendrzése nékkiil zajlo dontéshozataltol, emellett abirosagokba vetett tarsadalmi
bizalom novelésének is fontos eszkoze. Az EJEB hangstlyozza tovabba, hogy az
igazsagszolgaltatas ilyen modon torténd ,lathatova tétele” eldsegiti a 6. cikk 1. bekezdésében
megfogalmazott cél elérését, azaz tisztességes targyalas tartasat, amely minden demokratikus
tarsadalom és az igazsagszolgaltatas mikodésének is az egyik legfontosabb garancialis
alapkovetelménye.12

A tisztességes eljarashoz vald jog mindenkit megilleté alapjog, amelynek ellenérzésére a biroi
figgetlenség miatt kizarélag a nyilvanossag bevonasaval van lehetéség. Navratil Szonja ezt tgy
fogalmazta meg, hogy a targyalas nyilvanossaganak legjelentésebb feladata a tarsadalmi
ellendrzés, ezért nemcsak az eljarasi szereplok érdeke a nyilvanossag érvényesiilése és a sajto
targyalasi jelenléte, tudositaisa a peres eljarasokrol, hanem az egész tarsadalomé. A
tarsadalomnak joga van az egyébként kiilsé ellenérzés nélkkiili, fiiggetlen hatalmi agat
ellenérizni, az ellenérzés eszkéze, modja pedig a nyilvanossag, azaz a targyalasok
nyilvanossaga, a biroi dontések megismerhetésége és biralhatosaga.l®> A targyalas
nyilvanossaga meghatarozott esetekben, sziikk korben korlatozhato,14 de az EJEB tobb itéletében
hangsulyozta, hogy a korlatozasnak minden esetben 6sszhangban kell allnia a feltétlen
sziikkségesség elvével.1> Az eljaré tagallami bironak a dontése meghozatalakor értékelnie kell
minden lehetdséget, illetve intézkedési alternativat, ésa lehetséges intézkedések koziil azt kell
valasztania, amelyik ugyanannak a célnak az elérése érdekében az emberi jogok legkisebb
mértékii korlatozasaval jar.16

Ahogyan mar utaltam ra a tarsadalmi ellenérzésen tal a nyilvanossag valoban biztositia a
partatlan eljaras megvalosulasat is, illetve szerepe van atarsadalmi koztudat alakitasaban.l” A
birosagi targyaldas nyilvanossaga, tehat nemcsak a birosagi eljaras tisztességességének
szempontjabol alapveto jelentéségti, hanem az Egyezmény 10. cikke altal biztositott vélemény-

19 Ibrahim és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, 50541/08.,2016. szeptember 13.

1 SONNEVEND P4l-BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentarja, HVG Orac
Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest 2021., 172. old.

12 Sutter v. Switzerland, n0.8209/78, 1984. februar 22-i itélet, Riepan v. Austria, n0.35115/97., 2000. novenber
14-i itélet, Krestovskiy v. Russia, n0.14040/03.,2010. oktober 28-iitélet.

1% NAVRATIL Szonja: Az igazsdgszolgaltatés nyilvanossaga kiilonds tekintettel a birsagi hatarozatok
nyilvanossagara. Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2010. 8. ekint.org/lib/documents/1479484404-
a_targyalasok nyilvanossaga.pdf.

1 Bmberi Jogok Eurépai Egyezménye6. cikk (1) bekezdés.

%% Yam v. The United Kingdom, 31295/11, 2020. januar 16-i itélet, 54. bekezdés, Krestovskiy v. Russia,
no0.14040/03., 2010. oktdber 28-i itélet, 29. bekezdés.

16 Krestovskiy v. Russia, n0.14040/03.,2010. oktober 28-i itélet, 29. bekezdés.

17 NAVRATIL Szonja: Az igazsagszolgaltatss nyilvanossiga kiilonos tekintettel a birosagi hatdrozatok
nyilvadnossagara. Budapest, Eotvos Karoly Intézet, 2010. 8. ekint.org/lib/documents/1479484404-
a_targyalasok nyilvanossaga.pdf.
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nyilvanitasi szabadsag gyakorlasat is érinti. Ugyanis a biroésagi targyalasokrol torténd tudositas
a 10. cikk altal biztositott véleménynyilvanitashoz valo jog szabad gyakorlasanak egyik
modja.1®8 Az EJEB gyakorlata szerint egy tarsadalom demokratikus mikodésében a sajtéd
létfontossagu szerepet jatszik, ¢és a birosagi targyalasokrol torténd tudositas a sajté kiemelt
feladata, biztositva ezaltal a kozvélemény jogat a tajékoztatashoz.l® A Birosag a 10. és a 6. cikk
kapcsolatarol tobb itéletében is megismételte az allaspontjat: a sajto kotelezettsége és feladata
a kozvélemény tajékoztatasa, és e feladatnak fontos része a birésagi eljarasokrol torténd
tajékoztatas, ami osszhangban all a 6. cikk 1. bekezdésében meghatarozott nyilvanossag
kovetelményével. 20 A kozvélemény tajékoztatashoz és informaciohoz valé joga a sajtod
tevékenysége altal valosul meg, amely igy a gyakorlatban biztositja a birésagi eljarasok
nyilvanossagat és az igazsagszolgaltatas muikodésének kozvélemény altali kontrolljat.2

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasaval kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy a 10.
cikk 2. bekezdésének ,sziikséges intézkedések” kifejezése valamilyen nyomos tarsadalmi ér-
dek fennallasara utal. Ennek értékelése soran atagallamoknak van bizonyos mérlegelési lehet6-
ségiik, hiszen egy tagallami biré vagy hatosag altalaban jobban ismeri a felmeriilt kérilménye-
ket, és jobb ralatasa van arra, hogy az alapjogi konfliktus milyen intézkedésekkel oldhato fel2.
De ez — mint a mérlegelési doktrina alkalmazasanak minden egyéb esetében — egyiitt jar az
EJEB-nek a jogalkotast és a jogalkalmazast is érint6 felilvizsgalati jogaval. A Birosag feladata
annak feliigyelete, hogy atagallamok altal bevezetett mechanizmusok alkalmazasa soran a tag-
allami birésagok altal az alapjogok kozotti egyensuly megteremtésekor figyelembe vett ténye-
z6k 6sszhangban allnak-e az Egyezménnyel és az EJEB itélkezési gyakorlataval.2> Végsé soron
tehat a Birosag dont abban a kérdésben, hogy az alkalmazott tagallami korlatozas 6sszeegyez-
tetheté-e a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joggal.24

A jelen tanulmany szempontjabol relevans vizsgalat kovetkezd eleme az Aartatlansag
vélelmének konfliktusa a targyalasi nyilvanossaggal, illetve a nyilvanos targyalasrol torténd
tarsadalmi tajékoztatas révén a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Az Egyezmény 6. cikk 2.
bekezdése rendelkezik az artatlansag vélelmérdl, amely ényegében az 1. bekezdésben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog egyik részeleme.?> Az Egyezmény szovege értelmében ,minden
terheltet artatlannak kell tekinteni addig, amig blinosségét jogerds itélet meg nem allapitotta”.
Az artatlansag vélelmét a birosagnak és minden koézhatalmat gyakorld szervnek, illetve a
biintetéeljarasban eljard hatésagoknak tiszteletben kell tartaniuk,?® azonban egy demokratikus
tarsadalomban a kozérdeket érintd iigyekben megkeriilhetetlenek a sajté megnyilvanuldsai
valamely tgyr6l?” Egy virulens sajtokampany azonban sértheti az artatlansag vélelmét és

18 B¢dat v. Switzerland no. 56925/08, 2016. marcius 29-i itélet, 51. bekezdés.

19 David HARRIS — Michael O’BOYLE — Ed BATES — Carla BUCKLEY: Harris, O’Boyle, and Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2018. 618.

2 News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria, n0.31457/96, 2000. januar 11-i itélet, 55-56. bekezdés, July and
SARL Libération v. France, n0.20893/03, 2008. februar 14-i itélet, 63. bekezdés, Morice v. France, no. 29369/10.,
2015. aprilis 23-i itélet 128-130. bekezdés.

2! Recommendation Rec (2003) 13 ofthe Committee of Ministers to member States onthe provision ofinformation
through the media in relation to criminal proccedings, 2003. julius 10-i ajanlas, July and SARL Libération v.
France,n0.20893/03,2008. februar 14-iitélet, 64. bekezdés.

22 B¢dat v. Switzerland, n0.56925/08., 2016. marcius 29-i itélet, 54. bekezdés.

2 MARKI David: A nyilvanossag, mint a tisztes séges eljarashozvalo jog részeleme a biintetéeljarisban. Ars Boni
2018/3-4. 176.

? July and SARL Libération v, France, n0.20893/03,2008. februar 14-i itélet, 61- 62. bekezdés.

» SONNEVEND P4l-BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentérja, HVG Orac
Lap-¢és Konyvkiado Kft, Budapest 2021., 150. old.

% Allenet de Ribemont v. France, no.15175/89, 1995. februar 10-i itélet, Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98,
2010. februar 11-iitélet, Konstas v. Greece, no. 53466/07,2011. majus 24-i itélet, Khuzhin v. Russia, n0.13470/02,
2008. oktober 23-i itélet. )

2" SONNEVEND P4l-BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentéarja, HVG Orac
Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest 2021., 151. old.



felvetheti akar az allam feleldsségét,?® ha a sajtd6 megnyilvanulasai alkalmasak arra, hogy az
érintett személy helyzetét hatranyosan tiintessék fel, befolyasoljak a kdzvéleményt, valamint a
targyalas igazsagossagat.?® A Bédat v. Switzerland ligyben®® az EJEB megallapitotta, hogy a
sajtobnak nem szabad tallépnie bizonyos hatarokon, kiilonds tekintettel a terhelt maganélethez
vald joganak a védelme, valamint az artatlansag vélelme vonatkozasaban és elismerte, hogy az
artatlansag vélelmének védelme érdekében az allamokat olyan pozitiv kotelezettségek is
terhelik, mint példaul a sajtd6 magatartdsanak az ellenérzése a tisztességes eljaras biztositdsa
érdekében.3! Az EJEB ezekben az esetekben altalaban azt vizsgalja, hogy a sajté sérelmezett
tevékenysége tullépi-e a kozvélemény tajékoztatasanak feladatat és milyen mértékben, illetve
ez megvalositja-e mas alapjog, mint példaul a 8. cikkben biztositott alapjogok, sérelmét is.
Tovabbi értékelési szempont az EJEB esetjogaban, hogy az artatlansag vélelmét sértd sajtod
kampany idében milyen tavol van a birésagi eljarastol.32 Az EJEB gyakorlataban tehat egy
nagyon lényeges mérlegelési szempont, hogy a sajtdban megjelent valamely, és a kérelmezd
altal sérelmezett informacio, illetve kép- vagy hangfelvétel nyilvanossdgra hozatala valoban
szilkséges-e a tarsadalomnak a biintetéeljarasrol torténd pontos és hiteles tajékoztatasahoz,
illetve adott esetben az eljaras feletti tarsadalmi kontroll megvalositasahoz.

A bevezetében felvetett kérdésekre torténd lehetséges valaszok kutatdsa soran mindenképpen
vizsgaland6 az Egyezmény 8. cikkéhez kapcsolodd strasbourgi gyakorlat is. A 8. cikk alapvetd
célia, hogy megvédje az egyént a hatosagok oOnkényes intézkedéseivel szemben,=3 és a
maganélethez vald jog védelme érdekében az allamokat negativ, azaz tartozkodasi de
ugyanakkor pozitiv, azaz tevOleges kotelezettségek egyarant terhelik3* Az allam pozitiv
kotelezettségei tekintetében fontos kiemelni, hogy a nemzeti jogrendszernek megfeleld
garanciakat kell biztositania, hogy harmadik felek se sérthessékmeg az egyén maganszférajat. s3>
A jelen tanulmany szempontjabol a védett jog tartalmat a maganélet fogalmi korében kell
keresni és ezen beliil a képmashoz vald jog és az egyén reputacidja, jo hirneve jelentheti az
alapjogi vizsgalat kiindulopontjat. Azegyén képmasa a maganszférajanak szerves része, hiszen
azokbol az egyéni, karakterisztikus jegyekbdl all, amelyek mésoktdl megkiilonboztetik és az
egyén ezért jogosult szabalyozni, illetve megtagadni a hozzajaruldst ahhoz, hogy rola kép
késziilion és a hozzajarulasahoz kotott az elkésziilt kép felhasznalasa is.36 A személyes
ntegritds szempontjabol dontd fontossagi a jo hirnév, mivel annak hianyaban a személyek
elveszithetik tarsadalmi megbecsiiltségiiket.3” A jelen elemzés szempontjabdl egy kiilonésen
érdekes szempontra hivja fel a figyelmet Sulyok Katalin, amikor az EJEB gyakorlatinak
vizsgalata soran hangsulyozza, hogy a 8. cikkre nem lehet hivatkozni olyan esetekben, ha a
reputdcid sérelme a kérelmezd sajat tettének eldrelathatd kovetkezménye, igy példaul
biincselekmény elkovetése esetén.38 Azonban a letartoztatott vagy biintetéeljaras hatalya alatt

% Natsvlishviliv Georgia para 105.

2 Viorel Burzo v. Romania, no. 75109/01, 2009. junius 30-i itélet, Akay v. Turkey, no. 34501/97, 2002. februér
19-i itélet.

30 Bédat v. Switzerland, no. 56925/08, 2016. marcius 29- i itélet, 77. bek.
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% SONNEVEND P4l-BODNAR Eszter: Az Emberi Jogok Burépai Egyezményének kommentarja, HVG Orac
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allé személy vonatkozasdban az EJEB tobb esetben megallapitotta, hogy a kényszeritéeszk6zok
alkalmazasa sordn készitett video, illetve a nyomozohatosag altal a gyanusitottrol készitett
fotok hozzajarulas nélkill torténd kozzététele alkalmas lehet a 8. cikk sérelmének a
megallapitasara.3?

Az egyén maganéletének védelme ¢€s a 10. cikk altal biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsag
konfliktusa eseténaz EJEB a vizsgalat tobb szempontjat is meghatarozta a gyakorlata soran. A
tanulmany téméja szempontjabol ezek koziil a kritériumok koziil a leghangstlyosabb annak a
vizsgalata, hogy a kép vagy a felvétel kozlése hozzjarul-e és ha igen, akkor milyen mértékben,
egy demokratikus tarsadalom kozéleti vitdjahoz, illetve, tovabbi szempontként mérlegelendd,
hogy a képen szerepld egyén kozszereplo-e, aki a maganszemélyeknél sziikebb korben
hivatkozhat csak maganszféraja védelmére.4? Tovabbi mérlegelendé szempont tébbek kozott a
kozIés sulya €s az egyén maganéletére okozott negativ hatasa,*! az egyén korabbi magatartasa,
a hir valodisaga, a képek készitésének ¢s az informaciok megszerzésének a modja, a kozlés
kontextusa, modja és kovetkezményei, valamint a jogkovetkezmények stlya.*?2 Az EJEB
gyakorlataban kialakitott fenti szempontok azonban nem jelentenek taxativ felsorolast, ezek
vizsgalata és alkalmazasa mindig a konkrét iigy kortilményeit6l fiigg.43

Az EJEB gyakorlata alapjan a sajté nem léphet at bizonyos hatarokat, kiilonosen, ami masok jo
hirnevének ¢€s jogainak a védelmét illeti** kotelessége azonban informaciokat kozoni és
tajekoztatast adni minden olyan kozérdekii kérdésrdl, amelyet a kdzvéleménynek joga van
megismerni, beleértve a birdsagi eljarasokrol vald tudositdst €s azokrdl torténd
véleményalkotast is.4> Az EJEB hangstilyozta a sajt6 proaktiv tevékenységének a fontossagat
annak érdekében, hogy feltarjon és a nyilvanossag tudomasara hozzon olyan informaciokat,
amelyek alkalmasak tarsadalmi vita elinditasara.*6 Az \jsagiroknak azonban a tudositasaik
soran koriiltekintéen és kellé 6vatosaggal kell eljarniuk, illetve az EJEB allaspontja szerint meg
kell kiilonboztetni azt, hogy a sajtdo tényekrél szamol be, amelyek hozzajarulnak egy
demokratikus tarsadalomban valamely kozérdek(i vitdhoz, attol, hogy egy személy
maganéletére vonatkozé izléstelen allitisokat kozolnek. Az elsd esetben a sajtonak a
demokraciaban betoltott kiemelkedé ,watch-dog” szerepe van, ami a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozdsanak sziik értelmezése mellett szol. Mas megfontolasok vonatkoznak
azonban azokra a szenzaci6éhes ¢és idonként elborzasztd sajtohirekre, amelyek célja pusztan
provokacio ¢és szorakoztatds, illetve az olvasokozonség kivancsisaganak kielégitése egy
személy maganéletének valamely személyes dimenzidjara vonatkozoan.4’

Az unios szabalyozas korében ki kell emelni az Alapjogi Chartat, amelynek a 47. és 48. cikke
rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az artatlansdg vélelme védelmének a
kovetelményét, illetve a 2016/343 iranyelvet,*® amely a biintetOeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szol. Az
ranyelv célja ,,a blintetéeljarasban a tisztességes eljarashoz vald jog erdsitése azaltal, hogy az
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artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyalason valo jelenlét jogara vonatkozé
k6z0s minimumszabalyokat rogzit.”4® Ennek keretében felhivja a tagallamokat arra, hogy
barmely biintetoeljarasrol torténo tajékoztatas tartalma és modja semmi esetre sem keltheti azt
a benyomast, hogy az érintett személy biinds, miel6tt a biindosségét jogszeriien meg nem
allapitottak,®® ¢és a tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell tenniiik annak biztositasara,
hogy a média tdjékoztatisa soran a hatosdgok ne utaljanak a gyanusitottra vagy a vadlottra
biindsként, és tajékoztatniuk kell a hatésdgokat annak fontossagardl, hogy a média tdjékoztatdsa
soran is megfelelden tartsak tiszteletben az artatlansag vélelmét.>! Az iranyelv alapjan
foszabalyként az illetékes hatdsdgoknak tartozkodniuk kell attol, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat biin6sként mutassak a birdsagon vagy a nyilvanossag elott fizikai kényszeritd
intézkedések — példaul bilincs, iivegfiilke, ketrec vagy labbilincs — alkalmazasa révén, kivéve
ha ezek alkalmazdsa biztonsagi vagy egyéb, az eljards lefolytatasat gatlo kortilmény
megakadalyozasa céljabol sziikséges.52

1. Nemzetkozi kite kintés

A jelen tanulmanyban vizsgalt problémafelvetéssel kapcsolatban az alabbiakban rdviden
bemutatok néhany, kifejezetten a felvetett problémara alkalmazott kiilfoldi, eurdpai union
kiviili és eurdpai uniés orszagban hatalyos szabalyozasi megoldast. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok kivételével az aldbbiakban vizsgalt harom orszigban (Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag és Olaszorszag) eltéré modon ugyan, de lényegében megallapithatd, hogy
torvényi szintli szabalyozas tiltja a birdsdg épiiletében, hozzajarulas nélkiil a fogvatartott
vadlottrol torténd kép- és hangfelvétel készitését, mig az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
kérdés szabalyozasa ’soft law’ eszkozokkel torténik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kétszintli birésagi rendszerében szamos kérdésben eltér a
szovetségi és tagallami szabalyozas, ezért érdemes mindkét szinttel foglalkozni. Az 1946-ban
hatalyba 1ép6 szovetségi biintetd eljarasrol szolo torvény 53. pontja®® foszabalyként, a
targyalotermi magatartasra vonatkozd szabalyok kozott, megtiltja a birdsagi eljardsok soran a
kép és hangfelvétel készitést a targyaloteremben, illetve a kozvetitést a targyaloterembol. A
szovetségi ésa tagallami birosagok kozott jelentds kiilonbségek vannak a szabalyozas ésa biroi
gyakorlat tekintetében is, de ugyanez elmondhatd az egyes tagallamokrol is. A tagallami
birésagok az Egyesiilt Allamok Alkotméanya, az adott tagallam jogszabélyai és etikai szabalyai
alapjan dontenek a kép-¢s hangfelvétel, illetve a targyalotermi kozvetités engedélyezésérdl, és
a tagallami szabalyok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy altalaban sokkal megengedébbek
a szovetségi birosagoknal. Van olyan tagallam, amely lehetévé teszi még a targyalasrol torténd
online kozvetitést is,>* illetve néhany szovetségi birdsag® is vezetett be pilot programokat az
elmult években a birdsagi eljarasokrol torténd hatékonyabb tarsadalmi tajékoztatds érdekében.
A birdsag épliletében torténd kép- és hangfelvételre vonatkozd szabalyozas azonban annyiban
egységesnek tekinthetd, hogy arra szinte minden szovetségi, illetve tagallami birésagra
vonatkozéan az adott birdsag vagy valamely magasabb birdsagi szint vezetdjnek az

* Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 irinyelvének 9. bekezdése.

*Uo. 18. bekezdés.

1 Uo. 19. bekezdés.

52 Uo. 20. bekezdés és 5 cikk (1-2) bekezdések.

5 A Federal Rules of Criminal Procedure torvény azEgyesiilt Allamok Legfels 5bb Biros aganak 1944. december
26-1 hatarozataval, a Kongresszus elé keriilt 1945. janudr 3-an és 1946. marcius 21-én hatalybalépett.
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iranymutatasa vonatkozik, amely altalaban ’rules’ vagy ’order’ formajaban jelenik meg.%® A
jelen tanulmanyhoz végzett kutatds soran kizardlag olyan szabalyozas volt elérhetd, amely a
birdsagi épiiletekben, a targyalotermen kiviil, valamennyi helyiségben torténd barmilyen kép-
¢s hangfelvétel készitésre vonatkozoan Iényegében abszolit tilalmat rendelt el

Az Egyesiilt Kirdlysagbanaz 1925-ben elfogadott biintetdjogi térvény (Criminal Justice Act)
41. paragrafusa®’ a biintetéligyekben abszolit tilalmat vezetett be és mindenki szamara
megtiltotta a targyaloteremben, illetve a birésag épiiletében torténd fénykép készitését. A
jogszabaly altal megfogalmazott tilalom a televizids, illetve egyéb kamera felvételrdl ugyan
nem rendelkezik, de a bir6i gyakorlatban kialakult értelmezés alapjan a tilalom ezekre az
eszkozokre és felvételkészitési modokra is kiterjed. A jogszabaly hatilya Eszak-Irorszigra és
Skéciara nem terjedt, illetve terjed ki, de 1945-ben a fentivel egyezd tartalmi szabalyozas
sziiletett Eszak-Irorszagban is, amely a mai napig hatdlyban maradt.58 Az 1981-ben hatalyba
épett Contempt of Court Act®® tovabb erdsitette a fenti tilalmakat, ugyanis ajelenleg is hatalyos
torvény értelmében tilos minden olyan folyamatban 1évd biintetd és polgari birésagi liggyel
kapcsolatos kommunikdcid, sajtdé megjelenés, ami az eljarast akadalyozza vagy annak
partatlansagat veszélyezteti. Az eljards soran birdi engedély nélkkiil tilos barmilyen felvétel
készitése €s az egyéb jogszabalyokban meghatarozottakon tul a térvény 9. paragrafusa alapjan
az eljarasokrol késziilt barmilyen hangfelvétel nyilvanossagra hozatala is tilos. Ezzel a térvény
1981-ben tovabb szélesitette a birdsagi kozvetités ¢és felvételkészités tilalmat, ugyanis a
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat is megtiltotta, amelyrél eddig nem rendelkeztek az
eljarasi szabalyok.

A 2020-ban hatalyba lépett Criminal Procedure Rules®® és az 1999-es Youth Justice and
Criminal Evidence Actf! sem teszik lehet6vé a targyalasokon torténé kép-és
hangfelvételkészitést. A 2013-as Crime and Courts Act62 32. szakasza azonban felhatalmazza
a Lordkancellart, hogy a Lord Chief Justice hozzdjaruldsaval rendeletet alkosson, amelyben
meghatarozott korlilmények kozott lehetdveé teszi a Criminal Justice Act 41. szakaszdban €s a
Contempt of Court Act 9. szakaszdban megfogalmazott felvételkészités ¢&s kozvetités
tilalmanak a feloldasat. Ez alapjan 2013-t6l lehetévé valt a biintetd és polgari fellebbviteli
birosagok targyalasainak — a csaladjogi ligyek kivételével - meghatarozott részeir6l torténd
felvételkészités. A legutdbbi szabalyozasi javaslat, a Crown Court Recording and Broadcasting
Order83 parlamenti vitajara 2020. jinius 8-an keriilt sor.64 Ez a javaslat, amelyet a parlament
elfogadott, tovabbi lehetOséget teremt a jogszabalyi tilalom felolddsara és lehet6vé teszi a
Crown Court elétti, elséfoki nyilvanos birdsagi targyalasok esetében is az itéletek birdi
indokolasardl torténd felvételkészitést és kozvetitést, kiilonosen nagy koézérdeklddésre szamot
tarto tigyekben az €10 kozvetitést is, de elozetes rasbeli engedéllyel és csak egyetlen kamera
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of Rhode Island Court.
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szamara. Azonban a kép- és hangfelvételkészitésre vonatkozo tilalom a birésaghoz tartozo
valamennyi, a targyaldtermen kiviili- helyiségre és épiiletrészre tovabbra is fennall.%>
Franciaorszagban 1954 ota f6szabalyként az artatlansag vélelmének védelme érdekében tilos a
targyaloteremben a kép- és hangfelvétel készitésb6 és a tilalom megsértdinek sulyos
szankciokkal kell szamolniuk. A biintetéeljarasi térvény szovegét 2000-ben a francia jogalkotod
szintén az artatlansag vélelmének hatékonyabb védelme érdekében, a 803. cikkben eldirta, hogy
a biztonsagi intézkedésekkel Osszhangban, minden sziikséges intézkedést meg kell tenni annak
elkeriilése érdekében, hogy a még jogerdsen el nem itélt, de a személyes szabadsdgaban
korlatozott, bilincsben vagy egyéb kényszeritd intézkedés hatdlya alatt allo személyrdl kép
felvétel késziilhessen.6” Az igazsagszolgaltatds iranti kozbizalom erdsitése céljabol a
biintetéeljarasi torvény egyik legutols6 modositdsa, meghatarozott feltételek mellett és az
igazsagligy miniszter engedélyével ugyan lehetévé teszi a targyalotermi kép- és hangfelvétel
készitést,58 azonban ez tovabbra is csak az eljarasi szereplok személyiségi jogainak és az
artatlansag vélelmének a tiszteletben tartasdval lehetséges és a fent emlitett 803. cikkben
foglaltakat nem befolyésolja.

Olaszorszagban a biintetéeljarasi torvény szovege egy 1999-ben elfogadott modositas®® oOta tigy
rendelkezik, hogy tilos kozzétenni barmilyen formaban annak a képmasat, aki bilincsben van
vagy akivel szemben barmilyen, a személyes szabadsagat korlatozd intézkedést
foganatositanak, kivéve, ha ahhoz hozzajarul.™® Ezt az egyértelmi tiltdst a jogszabaly
indokoldsa szerint ,,az erkolcsi tudatossag €s a jogi civilizaltsag korében felmeriild kétségek
tettek sziikségessé, orvosolva igy azt a torz gyakorlatot, amely a biintetéeljaras hatalya alatt allo
személy méltosagat erdsen sérti.”’!t A jogszabalymodositas kivaltd oka egy kozérdeklodésre
szamot tartd biintetdiigy volt, amelynek sordn a fogvatartott vadlottrél, egy ismert parlamenti
képviselordl, felvételeket készitettek az Gjsagirok, mikdzben a milandi birosag épiiletének a
folyosdjan a targyaldteremhez kisérték. A jogalkotd célia ezzel a modositassal, hogy
megakadalyozzon barmely biintetéeljarassal kapcsolatos és az igazsagszolgaltatas miikodését
esetleg negativan befolyasold szenziciohajhaszast,’?2 ami a terheltet, mint egy virtualis kalodaba
zarva, kozépkori moédon abrazolja és akozvélemény ginyolddasanak célpontjava teszi.”® Ennek
indoka az, hogy az olasz néz6pont szerint barmely kép sokkal erésebb kommunikicids eszkdz
a szavaknal és sokkal nagyobb jogsértést képes okozni barmilyen irott cikknél.’ Ez a
rendelkezés tehat egyértelmlien kizarja, hogy egy biintetéeljaras fogvatartott terheltjérdl a
hozzajaruldsa nékiil, az eljaras barmely szakaszaban, barhol, ideértve a birdsagi épiiletet,
barmilyen felvételt lehessen késziteni ¢s azt kozzétenni. A ,,Carra-térvénynek™ is nevezett
modositast az olasz sajtd képviseldi az elfogadasakor erdsen kritizaltak arra hivatkozva, hogy
az korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat. A gyakorlat a tilalom fogalmat kiterjesztéen
értelmezi ésnemcsak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a terhelt bilincset visel, hanem arra
az esetre is, ha bilincs vagy barmilyen kényszerité eszkoz nélkiil ugyan, de rendori kiséretben
lathatd, vagy ha a szallitds biztonsaga érdekében alkalmaznak vele szemben barmilyen

8 Courts (Prescribed Recordings) Order 2023, 2023. szeptember 14., www.hansard parliament.uk.

% Press FreedomAct 1881 Art. 35.

®7 Implementing decree no. 2000-516 of 15 June 2000.

% Implementing decree no. 2022-462 of31 March 2022.

891991. december 16-i 479. szami torvény 14. cikk 2. bekezdés (in. Carottitdrvény).

" Biintetdeljarasikodex 114. cikk 6-bis bek.

™ Lucio CAMALDO: La tutela delle persone in vinculis, in Informazione e Giustizia Penale, Cacucci Editore,
Bari, 2022., 357. old.

2 Uo.

™ Giovanni CONSO:Contro ’'uso perverso del mezzo televisivo, Dir. pen. proc., 1997., 1426 old. és Nicola
TRIGGIANTI: 11 divieto dipubblicare immagini di persone private della liberta personale e sottoposte a mezzi di
coercizione fisica, Cass.pen., 2008., 852. old.

™ Lucio CAMALDO: La tutela delle persone in vinculis, in Informazione e Giustizia Penale, Cacucci Editore,
Bari, 2022, 358. old.



mtézkedést, illetve, ha biztonsagi okbdl a targyaloteremben elkiilonitve (pl egy tivegfiikében)
helyezik el, s6t még arra az esetre iS vonatkozik, ha hazi Orizetben labbilincs viselésére
kotelezik.”

Tekintettel arra, hogy a fenti jogszabalymodositas elfogadasakor még nem Iktezett az EU
iranyelv az artatlansag vélelmének védelmérdl, ezért az olasz jogban annak alapjogi alapjat
egyrészrol az olasz Alkotmany 3. cikke, amely az emberi méltdsagot biztositia az egyén
szamara, masrészrol szintén az olasz alaptérvény 27. cikkének (2) bekezdése, ami az artatlansag
vélelmérol szol és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a 6. cikke jelentette.?®

IV. A hazai szabalyozas

A nemzetkozi €s az eurdpai alapjogi dokumentumok altal megfogalmazott kovetelményekkel
O0sszhangban a magyar Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nevesiti a maganélethez valo jog
védelmét, a XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eliarashoz vald jogot, a (2) bekezdés
rendelkezik az artatlansag vélelmér6l. A biintetGeljarasi torvény’’ pedig ezeknek az
alapelveknek az érvényesiilését szolgald részletszabalyokat tartalmazza és apolgari anyagi jogi
szabalyok biztositjadk a személyiségi jogi jogvédelmet.”® A Ptk.2:48. §-a nevesiti a képmashoz
¢és hangfelvételhez vald jogot és rogziti, hogy annak elkészitéséhez és felhasznalisahoz az
érintett hozzajarulasa sziikséges, kivéve a tomegfelvételt és a nyilvanos kozéleti szereplésrol
késziilt felvételt.

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljink a tanulmanyban vizsgalt problémahoz, az alapjogi és az
eljarasi szabalyok ismeretén til vizsgalni kell, hogy a birosag épiiletében torténd kép-és
hangfelvétel készitésre milyen egyéb jogi szabalyozok tartalmazhatnak rendelkezéseket. Marki
David a birdsagi nyilvanossdg harom dimenzidjat hatdrozza meg, a tarsadalmi nyilvanosséa got,
targyalotermi nyilvanossagot és az iigyfélnyilvanossagot.”®

Ezeknek akategoridknak a részletes leirasa €s vizsgalata meghaladja ajelen tanulmany kereteit,
azonban sziikséges kiemelni azt a megallapitast, amellyel magunk is egyetértiink, hogy a
Ltargyalotermi  nyilvanossagrol a targyaloba torténé  belépéstol, annak elhagyasaig
beszélhetiink. Biztositasa az eljaré biro, illetéleg az eljaré tanacs elnokének feladatkorébe
tartozik, igy annak engedélyezése is, hogy atargyalason tajékoztatasi céllal kép- éshangfelvétel
késziilion. A targyaloterem elhagyasat kovetéen azonban, a birosag folyosoja a birésag
ugyfélforgalom szamara nyitva allo épiiletrészének minésiil, igy annak rendjének biztositasaért
a birosag elnoke felel.”A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) XIII. fejezete szdl a birdsagi épiiletek rendjének a fenntartasarél, meghatarozza
a birosagi épiiletekben tartdozkodas alapvetd szabdlyait €s kijeldli az épiiletek rendjéért felelos
személyeket, valamint azok feladatait. A birosdg elndke, az OBH elndke altal meghatarozott
kovetelményeknek megfelelden, szabalyzatban allapitia meg a birdsagi épiilet haszndlatanak
rendjét, meghatarozza a kozonség és az tligyfélforgalom szamara nyitva allo épiiletrészeket,
valamint megalkotja az ezekrdl szold szabalyzatot, amelyet a birésag honlapjan kozz¢ kell
tenni.8o

™ Lucio CAMALDO: La tutela delle persone in vinculis, in Informazione e Giustizia Penale, Cacucci Editore,
Bari, 2022, 361. old.

®Uo. 365. old.

" A biintet8eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény.

8 A Polgari Térvényvkonyvrol szo16 2013. évi V. térvény, Harmadik rész.

" MARKI David: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak alkotmanyjogi vizsgalata. Alapjogi kolliziok a
biintetéeljaras, a sajto és a politika keres zttiizében, Iuris peritus Kiado, Szeged, 2023.,61. old.

8 A birosagok szervezetérdl és igazgatisardlszo16 2011. évi CLXI torvény (Bszi.) 168. §.
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Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke utasitasaban8! meghatarozott kévetelmény az, hogy ,.a
belépés és benntartozkodas szabalyait ugy kell megfogalmazni, hogy azok jogszerii betartasa
esetén nem akadalyozhatjak az eljarasban résztvevé személyek, a hallgatosag és a sajtod
jogszabalyok szerinti jogai és kotelezettségei gyakorlasat”.

A jelen tanulmany vizsgalatdnak alapjat képezo tligyben tortént nagyon erds ¢s az artatlansag
velelmének tiszteletben tartdsa szempontjabdl megkérddjelezhetd tartalmu sajtdmegjelenések
miatt, illetve arra tekintettel, hogy az orszag legnagyobb {igyforgalmi ¢és a legtobb
kozérdeklodésre szamot tartd ligyet targyald birdsaga a Févarosi TorvényszEk, illetve a hozza
tartozo jarasbirosagok, célszerli elsésorban ennek a birosagnak az épiilethasznalati szabdlyait a
vizsgalat targyava tenni. A jelenleg hatalyos szabalyozas a Fovarosi Torvényszék és az
illetékességi terilletén muikodo Keriileti birosagok épiileteibe torténé be- és kilépés, az
épiiletekben tartozkodas rendjérol, valamint a birosagi épiiletek rendje fenntartasanak
kovetelményeirdl szolo 5. szamu szabalyzat, amelyet 2023. julius 10. napjan adott ki a Févarosi
Torvényszék endke.82

A szabalyzat preambuluma hivatkozik az eljarasi torvényekre, majd a 11. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,.a birosagi épiiletekbe az iigyfelek és mas személyek mobiltelefont, valamint
kép- és hangrogzitd eszkozt bevihetnek azzal, hogy a mobiltelefon hasznalata hivasinditas és -
fogadas lebonyolitasara kizarolag a birésagi épiiletek folyosoin megengedett, mig kép- és
hangfelvétel a folyosokon, illetve a kozonség és az tugyfélforgalom szamara nyitva allo mas
épiiletrészekben birdsagi vezetoi engedéllyel készitheté”. A szabalyzat (2) bekezdése alapjan
az ujsagirok ,,a feladatkoriikben a kép- éshangrogzité eszkozt a kozonség és az iigyfélforgalom
szamara nyitva allo  épiiletrészekben,  fOszabalyként szabadon hasznalhatjak, az
igazsagszolgaltatas méltosaganak tiszteletben tartasaval, a birosag mikodésének megzavarasa
nélkiil ésa személyiségi jogok tiszteletben tartasaval.” Majd a szabalyzat arrdl tajékoztatja az
olvasot, hogy a targyaloteremben milyen eljarasi szabalyok vonatkoznak a kép- és hangfelvétel
készitésre, amelyeket a szabalyzat melléklete szo szerinti atvétellel idézve atvesz a biintetd, a
polgari ¢€s a kozigazgatasi eljdrasi torvényekbdl. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Fdvarosi
Torvényszék és a hozza tartozo jarasbirosagok épiiletében iranyadd szabalyzat semmilyen
specialis eldirast vagy rendelkezést nem tartalmaz a birosag épiletében, illetve a
targyalotermen kiviili  épiiletrészekben az ujsagirok altal torténd kép- és hangfelvétel
készitésére.

Erdemes figyelmet forditani Dobé Dénes, a Debreceni Torvényszék szovivdje —altal
kifejtettekre, amely szerint ,az egyik legaggalyosabb helyzetet talan a sajto altal a birésagi
folyosokon torténd kép- és hangfelvétel készitésében latom. Ilyenkor nem nyilvanos helyen,
nem nyilvanos targyalason helyezkednek el a késébbi targyalas eljarasi szerepl6i, akiktdl
altalaban hozzajarulast senki nem szokott kérni. Az eljarasi torvények altal adott
felhatalmazasok pedig nem terjednek ki a targyaldst megel6zd, azt kdvetd, vagy a targyalasi
sziinetekben torténd eseményekre. Példaul azokban a nyomozati szakban 1évé biintetd
tigyekben, amelyek az elkvetéskor nagyobb sajtonyilvanossagot kaptak és varhato, hogy az
ligyészség inditvanyozni fogja a gyanusitott vagy gyanusitottak letartoztatasat, hatvanyozottan
megjelenik ez a probléma. A folyoson késziilt felvétel esetében a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése
lenne iranyado, amely alapjan minden felvételen szereplé személytdl igazolhaté hozzajarulas
beszerzése sziikséges mar a felvétel elkészitéséhez is, hiszen nem tomegfelvételrél és nem
nyilvanos kozszereplésrél van sz6.78 A kézirat lezarasanak idOpontjaban a Debreceni

8Az Orszagos Birosagi Hivatal Eindkének 7/2012. (IV. 25.) OBH szamu utasitasa a birésagi épiiletekben
tartozkodas szabalyairol, a birosagi épiiletek rendje fenntartasanak kovetelményeirs1sz616 szabalyzatarol12. § (2)
bek.

&https:/ /fovarositorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field _attachment/5. szamu_szablyzat 20230705.pdf.
8 DOBO Dénes: A birosagi targyalas nyilvanossaga, avagy a biintetéigyek nyilvanossaga egy torvenyszéki
sajtoszovive szems zogébdl, szakdolgozat, PPKE-JAK Deak Ferenc Tovabbképz6 Intézet, Budapest 2023., 6. old.
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Torvényszék honlapjan elérhetd hatalyos épiilethasznalati szabalyzat sem tartalmazott
semmilyen specialis rendelkezést a fenti helyzetre vonatkozoan.84

V.  Osszegzés

Az eur6pai emberi jogi gyakorlatot, az eurdpai unids szabdlyozast és az Osszehasonlitd
elemzésben bemutatott nemzeti szabdlyokat megvizsgdlva egyértelmiinek tlinik, hogy azok
mind egy iranyba mutatnak, kiemelve annak fontossagat, hogy az eljarasi szereplok ¢és koziiliik
is a vadlott artatlansaga vélelmének tiszteletben tartasa, illetve képmasanak védelme érdekében
nemcsak az ligyében eljar6 birdt a targyaldson, de lényegében az egész igazsagszolgaltatasi
rendszert pozitiv, azaz tevlleges kotelezettségek terhelik, ami nem ér véget a targyaloterem
ajtajanal. Ennek a pozitiv kotelezettségnek a teljesitése érdekében, a vizsgalt épiilethasznalati
szabalyzat azonban nem tesz semmit, hiszen a targyaldteremben iranyado eljarasi és az
altalinosan rdnyadd polgdri anyagi jogi személyiségi jogokra torténd hivatkozason tal nem
tartalmaz semmilyen tovabbi specialis rendelkezést. A strasbourgi gyakorlat alapjan felvetédik
a kérdés, hogy sziikséges-e barmely birdsagi eljarasrol torténd pontos és hiteles tajékoztatashoz,
illetve egy demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen-e a tarsadalmi vitdhoz, hogy a média
ugy jelenitsen meg barkit nagy nyilvanossag el6tt, hogy bilincsben vagy barmilyen egyéb, a
személyes szabadsagat korlatozd intézkedést alkalmaznak vele szemben vagy ebben a
helyzetben erdsebb védelmet igényel példaul az artatlansag vélelmének a tiszteletben tartasa.
Kiilonosen hangsulyos ez a kérdés egy olyan helyzetben, amikor az érintett a targyaldtermen
kiviil, de a birosag épiiletében tartozkodik ¢és gyakorlatilag a biintetdeljards soran tett
nyilatkozatdnak a tiszteletben tartasataz tigyben eljard bird6 nem ellenérizheti. Lucio Camaldo
szerint ,vitathatatlan, hogy a terheltrél a fenti koriilmények kozott készitett felvétel alapjan a
kozvélemény megeldlegezi a biindsséget ¢és mar az eljaras soran megbélyegzi 6t.”’8

A strasbourgi gyakorlat és az EU szabalyozas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
allam tevoleges kotelezettsége korében a tagallamoknak megfeleld jogvédelmi garanciakat kell
nyujtaniuk, amelyeknek az igazsagszolgaltatasi rendszerben mindenhol érvényesiilniik kell és
ez alol nem jelenthetnek kivételt a birosagnak a targyaldtermen kiviili épiiletrészei sem. Ezekre
a helyekre vonatkozoan, a jelenlegi hazai szabalyozasi rendszerben, foszabalyként annak kell
az intézkedésével biztositania a jogvédelmet az eljarasi szereplok szdméra, aki az
¢éplilethasznalati szabdlyok meghatarozasara jogosult és nem elegendd csupan az altalanos,
barmely egyéb nyilvanos kozteriileten érvényesiild szabdlyokra torténd hivatkozas, hiszen ez
valdjaban a média kezébe olyan szabadsagot ad, amellyel az okozhaté jogsérelem orvoslasara
a tavoli jovoben legfeljebb egy joval kisebb nyilvanossagot kapd polgari perben van esetleg
csak lehetéség. Ez felveti tehat annak a sziikségességét, hogy az épiilethasznalati szabalyzat
megalkotdsa sordn az arra jogosult, a birésag épiiletének, illetve épiileteinek a teriiletén
egyértelmli intézkedések megtételével biztositsa az unids szabalyokkal és eurdpai emberi jogi
kovetelményekkel Osszhangban 1€vo jogvédelmet az eljarasi szereplok szamara.

8 https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/a-birosagi-repuletben-tartozkodas-rendje.
8 Lucio CAMALDO: La tutela delle persone in vinculis, in Informazione e Giustizia Penale, Cacucci Editore,
Bari, 2022., 365. old.
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