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Smuk Péter:"

Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitasok

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadossag targykorében?

A szélesebb értelemben vett parlamenti jogi szabdlyozas atalakitdsanak lépései:

e Alaptorvény (2011), ezzel:
0 hatalommegosztas Uj viszonyai (v0. AB, Koltségvetési Tandcs)
0 madosulé valasztéjog
0 hangsulybeli valtozasok (alulszabdlyozds, Uj szabalyok: el6zetes normakontr.,
feloszlatas)
e (jvalasztasi rendszer (2011. évi CCIII. tv.), ezzel:
0 kisebb parlament
0 nemzetiségi képviselet
e sarkalatos torvény az Orszaggyd(lésrdl (OGYtv., 2012. évi XXXVI. tv.), ezzel f6bb valtozasok:
0 parlamenti kddex létrehozasa
hatarozati és térvényi hazszabalyok mddosulasa (targykorok kilon jogforrasba)
a képviselGi jogallas valtozasa (f6ként bsszeférhetetlenség tekintetében)
parlamenti fegyelmi jog létrehozasa
az Orszaggy(ilési Orség létrehozasa
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tovabbi szervezeti és eljarasi (jitasok (hdznagy, nemzetiségi sz0sz010,
médianyilvanossag, stb.)
e U hatarozati hazszabaly (10/2014. (II. 24.) OGY hat.), ebben 6 Gjdonsagok:

0 torvényalkotdsi eljaras megujitasa

0 szerkezeti rendezés, és egyéb tartalmi ,feldjitasok”

A szabalyozas ,sarkalatossagaban” vdltozas nem tortént, amennyiben a kordbban is kétharmados
szabalyozas alapvetden most is kétharmados, viszont a kétharmados Hazszabalybdl egyes targykorok
a sarkalatos OGYtv-be keriiltek. (A sarkalatossag jogalapjaval kapcsolatban kisebb baki, hogy az
OGYtv. preambuluma és 146.§ (5) bek. egyarant hivatkozik az Alaptérvény 5. cikk (4) bekezdésére,
pedig az a frakcidalakitasrél szol, amelynek szabdlyai viszont a HHSZ-ben taldlhatdak...) A jogforrasi
szintek kapcsan felhivom a figyelmet, hogy egyes témakorok jogszabalyi szintre emelése
alkotmanyossagi kovetelménynek tett eleget, bar nem egyértelm, hogy a targykorok szétosztdsa a
hatdrozat és a torvény kozott koncepciondlisan atgondolt vagy megfeleld lenne. (Pl. a frakcidalakitas
szabadlyai a HHSZ-ben keriltek elhelyezésre.)

A kordabbi egységes , Hazszabaly” sarkalatos torvényi és normativ hatarozati jogforrasra osztédott, de
az Alaptorvénybdl csak a negyedik médositds vezette ki a ,Hazszabalyt” mint tulajdonnevet (és
egységes sui generis jogforrast). Megjegyzend6, hogy az Alaptorvény 4. mddositasa reagalt az OGYtv-
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vel kapcsolatos egyes tovabbi szakmai problémakra is (pl. az orszaggydilési 6rség és a fegyelmi jog
alkotmanyos rangra emelésével).

Az OGYtv-t részletesen elemeztem és véleményeztem egy korabban megjelent dolgozatomban®,
ennek megallapitasait csak részben ismétlem meg itt.>

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik jelezze azt is.

A parlamenti jog atalakitdsanak jogpolitikai céljai a legaltalanosabb szempontok szerint a
kovetkez6kben fogalmazhatdak meg.

a) igazodnivdltozdsokhoz

Ez alapvetéen nem a korilmények kényszerét jelentette, hanem a 2010 utani politikai atalakitds
Alaptorvényben megkezd6dott kornyezetét. Nem volt nyoméds jogi/politikai kényszer a kisebb
parlament vagy a nemzetiségi képviselet megteremtése targyaban, sem pedig példaul a fegyelmi jog
szigoritasa esetében.

b) eddigi tapasztalatok beépitése

A parlamenti funkcidk gyakorldsanak tobb mint 20 éves (valéjaban legalabb 1989-t6l kezd&d6)
tapasztalata, a Hazszabdly legaldbb 18 éves a tapasztalata. Ezek a tapasztalatok részben irott
(legaldbb szokasjogi) normava valtak, tehat nem a nullardl inditott a reform. llyenek el6zmények
kozott emlithetS pl.: frakcid-tgyek®, szavazasi eljarasok®, siirg6sségi esetek’, interpellacié
visszautasitasanak vitathatd szabalyai®, stb.

! Smuk PéterA Tisztelt Haz szabdlyai 2012 — U] torvény az Qyggéésrsl. In: Kodifikacié és kozigazgatas
2012/2. szam. Elérh&t http://kodifikator.hu/index.php/letoltes/categorg812-evi-ii-
szam?download=23:smuk-peter-a-tisztelt-haz-szabaB/E?-uj-torveny-az-orszaggyulesrol

2 A parlamenti eljarasok és a demokratikus polititiskurzus alkotmanyos garanciainak vizsgalatantekében
folyamatban le¢, a téma szempontjabdl relevans kutatdsom (Magyaryan Posztdoktori Osztondij) a
TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosagogam cinti kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépachlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

® Frakcidszakadasok, frakciovedehataskorei, Id. Gj HHSZ. 3.8 és hatteréhez: SmétePA frakcidvezet
killénleges hataskorér. In: Kozjogi Szemle 2009/2. sz. p. 14-17.

* Gondolok itt a 2005-6s kdztarsasagi elndk valaskdr megvaldsult ,ellémzott” titkos szavazasra, amelyet
immar megtilt az 0j HHSZ. 1. sz. mellékletének 2. A6ntja.

® Az utolsé pillanatban benydjtott modositd javaskat amelyeket a plénum mar érdemben
megvitatni/megismerni nem tudott. Ennek ,orvoslas@g bizonytalan, a térvényalkotasi eljaras () ajadit
nem tartom megfelékn attekinthéinek, ezért érzek némi bizonytalansagot ennek algr@inak az orvoslasa
kapcsan.

® Az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizogts?2/2010-2014. AIUB. altalanos érvéngillasfoglalasa
(2012. oktober 1 .) szerint: ,A h&zelndk részérHldSZ 97. § (4) bekezdésében biztositott — inditvany
visszautasitasara iranyulé - jog gyakorlasat megatza, ha az inditvany targyaladsra és hatarozatdoaa
alkalmatlan. A nyilvanvaléan komolytalan és &édrtalmu inditvany megtargyalasa 6sszeegyeztatbetaz
Orszaggyilés tekintélyével. Az ilyen inditvany visszautasétéa hazelndknek az Ogy.tv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt feladatabdl kovetkézjoga és kotelessége.” Ezt a hozzaallast tulajdupdé az Uj HHSZ 121.8 (4)
bekezdése kodifikélta.




¢) aminem vagy rosszul miik6détt, javitsak meg

A rosszul-m{kodés jelei kiolvashatdak erésebb politikai viharokbdl és AB-hatarozatokbdl egyarant. Itt
utalni lehet féként a vizsgaldbizottsagok, a rendszeres iilésezés, a médianyilvanossag’ és — altalaban
elfogadottan — a fegyelmi jog szabdlyozdsanak hianyossagaira. A politikai elittel szembeni populista
mozgalmak érvei (sok a képviseld, tul sokat és atlathatatlanul keresnek) csak részben vehetéek itt
figyelembe. Az Orszaggytilés tulterhelt mikodése nem feltétlenil szabalyozasi megoldast kivan.

d) ami miikédik, ne rontsdk el, visszafogni a kreativitdst

Egy szabdlyozasi targykor altaldnos Ujraszabalyozdsa mellett viszonylag konnyen fel lehet
sorakoztatni a fenti érveket. A konkrét (j szabalyozas kialakitdsakor azonban célként fogalmazhatjuk
meg, hogy lehet6leg az Ujitas lehetGsége ne részegitse meg a jogalkotdt, nem lehet érdeke neki sem,
hogy a m(ikod6é intézményeket-eljarasokat felboritsa. Ilyen tulzott kreativitdst jelentett volna a
masodik kamara be/visszavezetése (ld. még: Gszod-klauzula), de ilyen megvaldsult kisebb
terlileteken, pl. a valasztépolgdrok kozonségének (ilésnap elején feldllva valé kdszontése (HHSZ. 17.§
(2) bek.) bevezetésével, a haznagy tisztségével, a torvényalkotdsi eljaras ,bizottsagositasaval” és
kovethetetlen® Uj fogalomrendszerével. Mindenképpen sziikséges az ellenzéki jogok — ha nem is
valtozatlan — megdvasa, egyidejlileg a hatékony dontéshozatal garancidival.

Az Uj szabalyozas kimondott céljai kozott szerepelt:

e akisebb parlament, ,o0lcsdbb” politikai elit,

e anemzetiségi képviselet megteremtése (allitélagos alkotmanyos mulasztas pétlasa),

e a vizsgdldbizottsagok, az Ulésezési rend, a zildlt torvényalkotasi eljaras AB altal kifogasolt
szabalyozasanak rendbe tétele,

e az onkormanyzati szféra és a parlamenti politikai elit elvalasztdsa (hivatalosan: a
munkaterhek csokkentése, hatalommegosztas; kapcsolédd latens cél az orszagosan is
befolydsos helyi politikai elit kizdrasa a parlamentbdl vagy valasztas elé allitasa),

e aparlament(i mikodés) méltdsdganak megbrzése,

e ajogforrasi szintekkel kapcsolatos kovetelmények teljesitése,

¢ hatékonysagot szolgalé megoldasok beépitése.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

A nevezett célokkal egyetértek, megjegyezve, hogy azok igazoldsdval és megoldasaval nem mindig.
(Pl. a nemzetiségi képviselet megteremthetd, de nem volt alkotmdnyos kényszer, ill. mds metddus is
elképzelheté lett volna.)

"\tt a plenéris Ulés kozvetitésére, az Ujsagiréz@yhazon belilli munkajanak kénnyitésére utalodn eztéren
elérelépésnek lehetlink tanui, Id. Ogytv. 59.8.
8 Elrettent példaként javaslom megtekinteni az Uj HHSZ. 52)8kezdését.
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4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attol, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-
e a vdlasztott uj szabalyok?

A megvaldsult Uj szabalyozas csak részben tdmogatja a célokat.

A nemzetiségi képviselet hatterében egy olyan vdalasztasi rendszer all, amely nem feltétlendl
tdmogatja a valds reprezentacidt. A nemzetiségek kialakitott kozremiikédése a parlament
munkdjaban csak részben tamogathatd: a nemzetiségi képvisel6k helyezte politikailag kényes
szituaciokat eredményezhet.

Sem a vizsgalobizottsagok hatékony mikodését (Id. Alaptv. 7. cikk (3) bek., Ogytv. 24-27.§, 50/2003.
(XI.5.) AB hat.), sem a parlamenti (ilésezés rendszerességét (Id. Alaptv. 5. cikk (8) bek., Ogytv. 34.§,
4/1999. (I11.31.) AB hat.) nem tamogatja az Uj szabalyozas, legalabbis nem az AB kordbbi dontéseiben
megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények szerint. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az ellenzék
jogait sérti, hogy az Uj Orszaggyllésben mar nem lesz kotelezd egydtdodds kezdeményezésre a
vizsgaldbizottsag létrehozdasa, csak lehet6ség lesz rd. (OGYtv. 147.§ (1) bek., az alakuld Glés napjan
|ép hatalyba.)

Tul erésnek érzem a fegyelmi jogi szabdlyozast (f6 céljaival azonban egyetértek), és az orszaggydilési
Grség egyes hataskoreit.

Egyes parlamenti dontésekkel szembeni jogorvoslati lehetGségek megteremtése elmaradt.

5. A valasztott Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e az Uj Alaptorvénnyel?

Az AB nem gy6zi hangsulyozni az Orszaggy(ilés nagyfoku alkotmanyos autondmiajat (10/2013. (IV.
25.) AB hat., 3206/2013. (XI.18.) ABhat.). Az Alaptoérvény rendelkezéseihez kothet6 Gjdonsagok
megitéléséhez megfontolasra javaslom a kovetkez6 kortilményeket.

a) szabad manddtum (4. cikk (1) bek.)

A frakcidalakitds Ujraszabalyozdsa annak bevezetésének maddjat/idejét tekintve kritizdlhatd, am a
frakcidk tamogatdsa és alakitdsuk ,merevitése” meglatdsom szerint belefér az alkotmanyos
autondémia keretei kozé.?

A parlamenti fegyelmi jog egyes intézményei, a képvisel6 eltdvolitasaval a parlament munkajabdl
inkabb sértik a képviselSk kozremikodési jogait. Kilondsen azzal a megoldassal, hogy az (ilést vezet6
elnok dénthet, ha a plénum hatarozatképtelen. (OGYtv. 48.§ (3) bek., 49.§ (5) bek., 50.§ (1) bek.)

Nem a képviseld véleménynyilvanitashoz valé jogat, hanem a parlamenti kdzrem(ikodési jogait
(tanacskozasi jogait) érinti a flash mobok és egyéb akcidk erdteljes fegyelmi szankciondlasa. (Ld. Szél
Bernadett, Karacsony Gergely és mdsok panasza az ECHR el6tt.) Az Orszaggy(ilés méltdsaga
alkotmanyos értékké valt (Alaptv. a negyedik mddositas utdni 5. cikk (7) bek.), és alapvetGen
Gdvozolhetd, ha a képvisel6ket a szébeli vitdk felé tereli a hazszabdly (vagy a hazelnok). A szankcidk

® Ld.: Smuk PéterAz Alkotmanybirésag dontése a frakcidalakitas tieltének szabalyozasarol: Szabad
mandatum versus szervezetalakitasi szabadsagOGESETEK MAGYARAZATA 2013/4. p. 12-19.
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sulya, a kiszabas eljarasrendje (pl. jogorvoslat) kiilon vizsgdlhatdo — e tekintetben sem tekintem
kirivénak a magyar szabalyozast.

b) véleménynyilvdnitds szabadsdga (IX. cikk)

Viszont a véleménynyilvanitas szabadsaga sériil, amennyiben el6zetes tartalmi cenzirat gyakorol, s
féleg jogorvoslat nélkiil a Hazelnok (Id. Szanyi Tibor panasza az ECHR el6tt az interpellacio
visszautasitasa targyaban).

A demokratikus kozvélemény formalddasahoz szikséges allami intézményvédelmi kotelezettséghez
kothetd a parlamenti Ulések médianyilvanossaganak kedvezGbb szabalyozasa. Nem tamogatandd
viszont (a demokratikus vitdk szélesitésének értéke miatt) az a hatékonysagot szolgdlé megoldas,
miszerint bizottsagi szinten folyik a torvényalkotasi folyamat részletesvita-szakasza. (2014 hatarozati
hazszabdly 43.§ skk.)

6. Az 0j szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiil. emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

A kulfoldi standardok alapvet6en az emberi jogi kbvetelmények (els6sorban a véleményszabadsag
terén, ECHR, Alapjogi Charta) és az ellenzéki jogok tisztelete (Id. a Velencei Bizottsag ,jelentését” az
ellenzék demokratikus parlamentben bet6ltott szerepérél a CDL-AD(2010)025 szamon) tekintetében
alkalmazhatdak. Ezekre a szempontokra fentebb mar utaltam. A nemzetkézi elvarasok szempontjabdl
az Alaptorvény szovege alapvet6en elfogadhatd. A Velencei Bizottsag kritikai allaspontja a sarkalatos
torvények magas szamdval és targykoreivel kapcsolatban (CDL-AD(2011)016, 22-27.) csak részben
megalapozott és csak részben kapcsoldodik a parlamenti jog kérdéskoréhez.

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas modositasat a kozeljovGben, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

A szabalyozas kritikus pontjait médositani lenne ildomos, ezek a kbvetkezdk:

e a vizsgdldbizottsagok szabdlyozdsa: legyen nem letdrhet6 ellenzéki jog a feldllitasuk, legyen
erds szankcidrendszer a meghallgatds kikényszeritésére, legyen jogorvoslat a jogsérté
megallapitasaikkal szemben;

e (ilésezési rendre legyenek konkrét szabalyok (1 v. 2 hetenkénti Ulések, stb.);

e afrakciok életben maradasa akkor is, ha 3 f()’igm csokken a létszamuk, felllvizsgdlando;

e anemzetiségi képviselSk helyett sz6sz6l6k legyenek;

19 Ugyan ez nincs messze az & firakci6alakitasi kiiszoblt de annak fényében, hogy a frakciokbol kivalt
képvisebk Uj (az ebz6 valasztason mandatumot nem nyert) part szineitektibt nem alakithatnak, komoly
aranytévesztést eredményez (0j HHSZ. 1-2.89. ®égtarthatja a frakcio nevét és finanszirozastg, mondjuk
tucatnyi kizart/kilépett korabbi képviselsoportbeli tarsuk fluggetlenként vagy mas frakandhell, hogy
politizaljanak.



« a torvényalkotasi eljaras jelentSs egyszerisitése'!, a stirgés/kivételes eljarasokkal szembeni
érdemi garanciak szlikségesek;

e a legstlyosabb fegyelmi intézkedések és egyéb parlamenti dontések™ esetében
alkotmanyjogi panasz intézményesitése sziikséges.

Megjegyezem ugyanakkor, hogy a hazszabalyok jelenlegi allapota alapvet6en alkalmas arra, hogy a
klasszikus parlamenti funkcidkat tdmogassa, és arra, hogy mind a hatékony doéntéshozatal, mind
pedig a demokratikus vitak és akaratképzés értékeit szolgalja. A Hazelnok hataskoreinek megfelel
gyakorldsdval nagy szolgdlatot tehet mind az ellenzék szdmdra tanusitott gesztusok, mind pedig az Uj
szabadlyozas , konszolidaciéja” érdekében.

Ez azonban demokratikus szerepfelfogds kérdése, kevésbé a szabalyozasé.

1 Az attekintést megkonnyitené, ha készitenénekfelypmatabrat, amely az eljaras algoritmusat betjauta
llyenrél nem tudok, s ha majd elkészul, valositdg személetesen illusztralni fogja fentebbi adiitd.

2 Dogmatikailag is elvarhaté lenne, hogy a plénuiyeschibas déntéseivel kapcsolatban explicit jogslato Gt
legyen intézményesitve, mondjuk az Alkotmanybirésémyaban. Ld. ehhez: Eig Csaba:Parlamenti
autondmia, avagy az Orszagidgs dontési autondmigjanak aktustani megkdzelitgse56-75. Elérhét
http://apt.sze.hu/downloadmanager/details/id/19964/
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