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A jogi oktatds megkonnyitésére és a tudomanyos diskurzus eldsegitése céligbol az MTA TK
Jogtudomanyi Intézete 2014 januarja és juniusa kozott tizennyolc alkalombdl allé nyilvanos
beszélgetéssorozatot rendezett a kétharmados/sarkalatos torvények valtozasairol a 2014-ben lezarult
torvényhozasi periodusban. Tobb elemzés sziiletett ugyanis mar az Uj Alaptorvény kapcsan, de a
korabbi kétharmados és a jelenlegi sarkalatos torvények szakmai elemzése eddig sajnos hattérbe
szorult. A szdmos valtozds miatt gyakran csupan azok latjak a pontos jogi helyzetet, akiknek ez a
legszitkkebb szakteriiletiik, de a tagabb szakmai kozvélemény szamara sem elérhetdek az aktualis
helyzetr6l készitett, tudomanyosan is hasznalhatd elemzések. A beszélgetéssorozat ezt a hianyt kivanta
pétolni. A beszélgetéssorozat részletes programjat jelen irds mellékleteként kozoljik.

Minden el6adét arra kértiink, hogy lehet6ség szerint elézetesen 3-10 oldal terjedelemben a targyalt
teriletrél készitsen kotott szerkezetli Osszefoglalot, amelyben az alabbi kérdések mindegyikét a
megadott sorrendben valaszolja meg, a valaszokat mindig megindokolva:

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Tortént-e valtozas a
kétharmadosséag targykorében?

2. Mivolt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon Kiviil mas
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

4. A célok elérése érdekében (fiiggetlenil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
valasztott 0j szabalyok?

5. A vaélasztott Uj szabélyok 6sszhangban vannak-e az dj Alaptorvénnyel?

6. Az Uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkdzi (kil. emberi jogi) és EU-
jogikotelezettségeinkke I?

7. Szlkségesnek latja-e a szabalyozas modositasat a kozeljovoben, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?



A beszélgetés elott az anyagokat a tobbi felkért eldadonak elkiildtik. A beszélgetés utan, az ott
elhangzottak fényében minden el6adonak lehetésége volt a sajat irdsdnak modositasara (esetleg
azoknak labjegyzetekkel valo kiegészitésére), vagy amennyiben a beszélgetés elott az eldadonak nem
volt alkalma irasos anyagot késziteni. Az irdsos anyagokat a Jogtudomanyi Intézet miihe lytanulmany-
sorozatadban (MTA Law WorkingPapers) kozoltik.® Az alabbiakban a beszélgetésekbdl és a
mithelytanulmanyokbolaltalunk levont kovetkeztetéseket tesszik kozzé. Az itt lefrt kutatdsi
eredmények tehat nem minden esetben tekinthetéek konszenzusosnak (bar ahol lehet, ott térekedtiink
azt megjeleniteni, és a valaszok tobbsége konszenzusos volt a szakértok kozott), hiszen voltak olyan
kérdések, ahol a meghivott szakértSk sem értettek egyet.”

1. A kétharmados torvények altalanos kérdései

1.1 A kétharmados torvények megjelenése a magyar jogrendben

A kétharmados torvények idordl idore valtozd elnevezéssel a rendszervaltas ota részei a magyar
alkotmanyos berendezkedésnek. Kérdéses azonban, hogy ennél fogva kozjogtorténeti hagyomannya
valtak-e.

Az eredeti elképzeles — amelyet az 1989. évi XXXI. alkotmanymaddosito torveny vezetett be —
még alkotmanyerejii torvényekr6l szolt. Az alkotmanyereji térvények elfogadasdhoz az Osszes
orszaggyiilési képviselé kétharmadanak szavazatara volt sziikkség. A jogintézmény célja az volt, hogy
azokat a kérdéseket rendezze, amelyek tisztdzasara nem Kkerllt sor az alkotmany szbvegében.
Tolgyessy Péter elmondésa szerint® az alkotmanyerejii torvényi kér megalkotasanak elsédleges oka az
volt, hogy az alkotmanyt nem véglegesnek szantak, ekképpen a kétharmadossag feltalalasanak
idépontjaban az alkotmanyos rendszerben egyféle ,,alkotmanypotléknak” voltak tekinthetéek. S ez,
vagyis annak tudata, hogy az alkotmany nem vegleges, meghatarozta az MDF és az SZDSZ kozotti
megallapodast — amely az 1990. évi XL. torvénnyel valt az alkotmanyos rendszer részévé —, s annak
keretében az alkotmanyereji/kétharmados térvények targykorének alakulasat is. (Megjegyzendd, hogy
ez a megallapodas eredményezte az alkotmanyerejii torvények elnevezésének megvaltozasat
kétharmadosra, hiszen a sziikséges szavazataranyt is modositotta az 0sszes orszaggyilési képviseld
kétharmadarol a jelenlévék kétharmadara, legfontosabb eleme pedig a targykoroknek az orszag
kormanyozhatosaganak érdekében torténd sziikitése volt.) A megallapodas célja a targykorok
sziikitése mellett az volt, hogy csupan az egyes szoban forgd teriiletek leglényegesebb pontjai
igényeljenek kétharmados szavazataranyt.

A kétharmadossag végiil a rendszervaltast koveten is a magyar alkotmanyos struktlra része
maradt. S6t, a 2010-11-es alkotmanyozasi folyamat soran a kétharmados torvények megtartasanak
indoka részben mar épp ez a hagyomany volt.

1.2 Sarkalatos torvények az Alaptorvény rendszerében

Az Alaptorvény a szavazatarany tekintetében nem valtoztatott a kétharmados torvényekkel szemben
tamasztott kovetelményeken (ti. jelen levd képviselok kétharmada), azonban atnevezte azokat

! Ezek elektronikusan elérhetdk itt: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp.

Z Jelen iras elsd pontjat az Uj Magyar Kozigazgatas 2014. szeptemberi szimanak lapjain publikaltuk: JAKAB
Andras — SZILAGYI Emese: Sarkalatos tdrvények a magyar jogrendben, Uj Magyar Kézigazgatas 2014/9. 96—
102. A jelentés elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonettel tartozunk mindazon el6addinknak, akik a kézirat
korabbi valto zataihoz fiizott értékes észrevételeikkel az iras elkészitésében kozremiikddtek. Koszonjiik tovabba
Gérdos-Orosz Fruzsindnak, Gyurcsé Juditnak, Kovacs Andrasnak, Osztovits Andrasnak, Szentgali-Toth
Boldizséarmak, Szomora Zsoltnak és GyOry Csabéanak a szakirodalmi tanacsokat és a kritikai megjegyzéseket.
Keézirat lezarva: 2015. okt6ber 31.

3TOLGYESSY Péter eldadasa a Sarkalatos atalakulasok rendezvénysorozat zaré Glésén 2014. junius 26-an.
Megtekinthet a Jogtudomanyi Intézet youtube-csatornajan: https://www.youtube.com/watch?v=Kdw2Ss ErYjA
25-27. perc.
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sarkalatos torvénnyé. A sarkalatos elnevezés historizald, a torténeti alkotmany szellemét hivatott
megidézni. Jogtorténetileg azonban helytelen, hiszen a sarkalatos torvények eredetileg a rendes
torvényekkel azonos szinten allé, azonos eljarasban és szavazatarannyal elfogadott jogszabalyok
voltak, amelyek tartalmi értelemben a legjelentésebb alkotméanyos kérdéseket szabalyoztak. *

Erdemi jogforrastani valtozas azonban, hogy most mar nem csak teljes torvények lehetnek
kétharmados/sarkalatos rangban, hanem egyszerii torvényeken beliil egyes rendelkezések is.” Annak
tisztazasara, hogy mely rendelkezésekr6l van szo, a kérdéses torvények zar0d rendelkezései
tartalmaznak kulén rendelkezéseket (sarkalatossag-klauzuldkat, vagyis lényegében a sarkalatos
paragrafusszamok listajat), amelyeket persze az AB feliilvizsga lhat. °

Ugyancsak fontos kérdés, hogy vajon milyen mértékben tagult vagy sziikiilt a kétharmados (Uj
néven: sarkalatos) torvények kore. Az alabb olvashatd tablazat azt mutatja, hogy a targykorok szama
lényegében nem valtozott (28 helyett eredetileg 26), de belsd szerkezetiik kissé atalakult. Szamos
alapjogi kétharmados szabaly helyett pénzigyi-gazdasagi (vagyis tipikusan policy-jellegii, bar a
rend6rségi és honvédségi torvény eddig is policy-jellegli kétharmados térvény volt) targykorok
kerlltek kétharmados rangba. A funkcionalis értelemben vett alkotmany (vagyis az egyszer(
tobbséges torvényhozot korlatozd normak 6sszessége) a magyar jogrendben ezért 2011 elétt és utan is
sok szaz oldalnyi térvény maradt, hiszen abba a kétharmados/sarkalatos torvények is beleértendéek.

Az attekintés végettegy tadblazatban mutatjuk be az Alkotmany és az Alaptorvény
kétharmados/sarkalatos térvények targykoreit meghatarozé rendelkezései kozti kiilonbségeket:’

Alkotmany Alaptérvény Megjegyzés

az EU-s alapité szerzddések és azok az EU-s alapit6 szerz6dések és azok tovabbra is

modositasanak megerésitése: 2/A. § modositasanak megerésitése: E) cikk nagykétharmad

(4) bek. szlikséges (az

Osszes képviseld
kétharmada)

jogalkotasitorvény: 7/A. 8 (4) bek.; specialis jogszabaly-kihirdetési mbédok: | jelentésen

specidlis jogszabaly-kihirdetési médok: | T) cikk (1) bek. sziikitett hataskor

7/A. § (3) bek.

a rendkivili és a sziikségallapot a katonai szolgalat teljesitésének forméi | azeltér

részletes szabdlyai: 19/D. §; a Kormany | és részletes szabalyai, honvédelmi megfogalmazas

azonnali intézkedéseinek szabalyai, munkakotele zettség, polgari védelmi ellenére

kiils6 fegyveres csoportok kotelezettség, gazdasagi és anyagi véltozatlan

Magyarorszag teriiletére torténd szolgéltatas teljesitésének szabalyai: targykor

varatlan betorése esetén alkalmazandd XXXI. cikk (3)-(6) bek.; a Magyar

szabélyok: 19/E. § (3) bek.; Honvédség szervezetére, feladataira,

veszélyhelyzetben és megel§z6 védelmi | irAnyitasara és vezetésére, miikddésére

helyzetben alkalmazhatd szabalyok: 35. | vonatkozd részletes szabalyok: 45. cikk

8 (3) bek.; a Magyar Honvédség (5) bek.; a kulénleges jogrendben

feladatai és a r4 vonatkozo részletes alkalmazandé részletes szabalyok: 54.

szabalyok: 40/A. § (4) bek.; Honvédség | cikk (4) bek.

* Herbert KUPPER: ,A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben” MTA Law
WorkingPapers 2014/46. 2-5.

°Ez forditva is igaz, vagyis sarkalatos torvényben is modosithatok egyszerfi tobbséggel a nem sarkalatos
targykori rendelkezések, lasd az Alaptdrvény 17. cikk (4) bek. Ugyanigy az 16/2015. (VI. 5.) AB hat., Indokolas
[40]-[41]. A korabbi jogéllapothoz (tovabbi utaldsokkal) lasd JAKAB Andrés — CSERNE Péter: ,, A kétharmados
torvények helye a magyar jogforrasi hierarchidban” Fundamentum 2001/2. 40-49.

®llyen egyébként mar tortént is: a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatban a testiilet a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 175. § -dnak és a birdk jogallasardl és javadalmazisardl sz616
2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 237. § (1) bekezdésének bizonyos részeit alaptorvény-ellenesnek talalta. A birdk
érvelése szerint a kérdéses utaldszabalyok olyan szakaszokat is sarkalatosnak mindsitettek, amelyek valdjaban
nem voltak sarkalatos természetliek az Alaptorvény felhatalmazisa szerint.13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [104]-[105].

" A sarkalatos torvények aktualis listajat (részletesen listdzva az egyszeri torvényekben talalhato sarkalatos
rendelkezéseket is) lasd az Orszaggyiilés honlapjan: http://www.parlament.hu/aktual/srk trv/benyujtott.
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nemhivatasos katonai allomanyu
tagjainak politikai tevékenysége: 40/B.
8§ (5)bek.; honvédelmi kotelezettség:
70/H. § (5) bek.

4, orszaggyiilésiképviselok kozhivatalok, amelyeket orszaggyiilési | véltozatlan
javadalmazasa: 20. § (4) bek.; képviseld nem tolthet be, valamint mas | terjedelmi
orszaggyllésiképviselok jogallasa: 20. | Osszeférhetetlenségi esetek: 4. cikk (2) | targykor
8 (6) bek. bek.; azorszaggyiilési képviselok

jogallasara és javadalmazasara
vonatkozd részletes szabalyok: 4. cikk
(5) bek.

5. 0rszagos népszavazas és népi -
kezdeményezés: 28/B. § (2) bek.

6. a ko ztarsasagi elnok tiszteletdija, a ko ztarsasagi elndk jogallasanak az Alaptdérvény
kedvezményei és az 6t megilletd részletes szabalyai és javadalmazasa: els6 modositisa
koltségtérités dsszege: 30. § (2) bek. 12. cikk (5) bek. Ota volt

koztarsasagi
elndkokre is

7. az Alkotméanybirdsag szervezete és az Alkotmanybirdsag hatéskorének,
mitkodése: 32/A. § (7) bek. szervezetének, miikodésének részletes

szabalyai: 24. cikk (9) bek.

8. orszaggyiilésibiztosok: 32/B. § (7) bek. | —

9. az Allami Szamvevészék szervezete és | az Allami SzamvevszEék szervezetének
miikodésének alapelvei: 32/C. § (4) és mitkodésének részletes szabalyai: 43.
bek. cikk (4) bek.

10. az eurdpai integraciéval 6sszefliggd -
iigyekben az Ors zaggyiilés vagy
bizottsagai ellendrzési jogkdrének, az
Orszaggyilés és a Kormany ko zott
folytatott egyeztetésnek, tovabba a
Korméany tajékoztatasi
kotelezettségének részletes szabalyai:

35/A. § (1) bek.

11. a Renddrséggel, a titkosszolgalati arenddrség és a nemzetbiztonsagi
eszkdzOk és modszerek alkalmazisaval, | szolgalatok szervezetére, mitkodésére
valamint a nemzetbiztonsagi vonatkozo részletes szabalyok, a
tevékenységgel osszefliggd részletes titkosszolgalati eszkdzo k és mddszerek
szabalyok: 40/A. § (4) bek. alkalmazasanak szabdlyai, valamint a

nemzethiztonsagi tevékenységgel
Osszefiiggd szabalyok: 46. cikk (6) bek.

12. helyi 6nkormany zatok: 44/C. § a helyi 6nkorméanyzatokra vonatkoz6

szabalyok: 31. cikk (3) bek.

13. a birésagok szervezete és igazgatasa, a birésagok szervezetének és
tovabbé a birdk jogéllasa és igazgatasanak, a birak jogallaséanak
javadalmazasa: 50. § (5) bek. részletes szablyai, valamint a birdk

javadalmazasa: 25. cikk (8) hek.

14, ligyészség, valamint az ligyészek az ligyészség szervezetének és
szolgélati viszonya: 53. § (4) bek. miikodésének, a legfobb ligyész és az

lgyészek jogallasanak részletes
szabalyai, valamint javadalmazasuk:
29. cikk (7) bek.

15. utazési szabadség: 58. § (3) bek. -

16. letelepedési szabadsag: 58. § (3) bek. -

17. a személyes adatok védelme: 59. § (2) a személyes adatok védelméhez és a csak a hat6sag

bek.; a kozérdekil adatok
nyilvanossaga: 61. § (5) bek.

koézérdekii adatok megis meréséhez valo
jog érvényesiilését ellendrzo fiiggetlen
hatésag: V1. cikk (3) bek.

szervezeti
szabalyai
kétharmadosak,
magara az
alapjogokra
vonatkozo




szabalyok mar
nem (szitkkebb

targykor)

18. lelkiis mereti és vallasszabadsag: 60. § az egyhéazakra vonatkozo részletes csak a szervezeti

(4) bek. szabalyok: V1. cikk (2), (5) bek. szabalyok
(sziikkebb
targykor)

19. a sajtészabadsag és a médiatartalmak a sajtészabadsagra, valamint a a hirkozlési piac
alapvet6 szabalyai, a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és | feligyeletét
médiaszolgaltatasok feliigyelete: 61. § a hirkdzlési piac felligyeletét ellaté ellatd szervre
(5) bek. szervre vonatkozo részletes szabalyok: | vonatkozo

IX. cikk (6) bek. szabalyok is
belekeri Itek
(tAgabb targykdr)

20. gyllekezési jog: 62. § (2) bek. —

21, egyesiilési jog: 63. § (3) bek. -

22, a partok gazdalkodasa és miilkddése: 63. | a partok miikddésének és
8 (3) bek. gazdalkodasanak részletes szabalyai:

VIII. cikk (4) bek.

23. menedékjog: 65. § (2) bek. -

24, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai: | a Magyarorszigon é16 nemzetiségek tagabb targykor,
68. 8 (5) bek.; kisebbségi jogaira vonatkozo részletes szabalyok, magaban foglalja
onkormany zati képviseldk véalasztisa: valamint a helyi és orszagos a
71.8 (4) bek. Onkormany zataik megvalasztasanak Magyarorszagon

szabalyai: XXIX. cikk (3) bek.; a ¢16 nemzetiségek
Magyarorszigon ¢él6 nemzetiségek részvételét az
részvétele az Orszaggytulés Orszaggyilés
munkéjdban: 2. cikk (2) bek. munkajiban

25. allampolgérsag: 69. § (4) bek. allampolgérsag: G) cikk (1), (4) bek.

26. sztrajkjog: 70/C. § (3) bek. —

27. az orszaggylilési képvisel6k, az Europai | orszaggylilésiképviselk valasztasa: 2. | az Eurdpai
Parlament képviseldi, tovabba a helyi cikk (1) bek.; helyi 6nkorményzati Parlament
onkormany zati képviseldk és a vélasztasok: 35. cikk (1) bek.; képviseldinek
polgarmesterek valasztasa: 71. § (3) kampanyszabalyozas IX. cikk (3) bek. | vélasztdsa nem
bek. kétharmados

(szlikebb
targykor)
28. a Magyar Koztarsasag cimere, zaszlaja | acimerés a zaszl6 hasznalatanak allami
és azok hasznalata: 76. 8§ (3) bek. részletes szabdlyai, valamint az &llami kitlntetések is:
kitiintetések: I) cikk (4) bek. tagabb targykor
(a jelképekre
vonatkoz0
térvény eddig
nagykétharmad
volt,azazaz
Osszes képviseld
kétharmada; a
jovében csak a
jelen 1évé
képviselok
kétharmada)
29, — a csaladok védelme: L) cikk (3) bek.
30. - az Orszaggyilés rendszeres iilésezését
biztositd rendelke zések: 5. cikk (8)
bek.; azorszaggyiilési bizottsdgok
vizsgélati tevékenysége, a bizottsagok
el6tti megjelenés kotelezettsége: 7. cikk
(3) bek.

31. - a végrehajto hatalom kdrébe tartozé

egyes feladat- és hataskorok ellatasara

6




és gyakorlasara 6nall6 szabalyozé
szervek létrehozésa: 23. cikk (1), (2),
(4) bek.

32. - a nemzeti vagyon meg6rzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal
val6 felelds gazdalkodasnak a
kovetelményei: 38. cikk (1) bek.;az
allam kizarolagos tulajdonanak és
kizardlagos gazdasagi tevékenységének
kdre, valamint a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii
nemzeti vagyon elidegenitésének
korlatai és feltételei: 38. cikk (2) bek.

33. - a ko zteherviselés és a nyugdijrendszer
alapvet6 szabalyai: 40. cikk
34. - a Magyar Nemzeti Bank szervezetének

és miikodésének részletes szabalyai: 41.
cikk (1), (5), (6) bek.

35. — a pénziigyi ko zvetitérendszer az Alaptdérvény
felugyeletét ellato szerv: eredetileg 42. | 6todik
cikk, de az Alaptorvény 6todik médositasa
médositdsa nyoméan ma a 41. cikk (2) nyoman nem
bek. alapjan az MNB latja el ezeket a onallo sarkalatos
feladatokat, vagyis tartalmilag nem targykor, hanem
csOkkent a kétharmados targykor,de az | azMNB
Alaptdrvényiemlitések szama eggyel targykorébe
csokken olvadt
36. - a Koltségvetési Tandcs mitkodésének
részletes szabalyai: 44. cikk (5) bek.
37. - termo foldre és mezogazdasagi az Alaptorvény
lizemekre vonatkozé szabalyok: P) harmad ik
cikk (2) bek. modositasa
emelte
kétharmados
targykorré
targykor | 28 targykor 27 targykor (az Alaptorvény eredeti
Gsszesen formajahoz képest szamszeriien

ugyanakkora, mert egy targykor-emlités
eltlint, egy pedig megjelent a
szOvegben)

1.3 Ervek a sarkalatos torvények l1éte mellett és ellen

Fenntartjuk azt a korabbi allaspontunkat, amely szerint a kétharmados térvények szamanak radikalis
csokkentése, sét ényegében a jogforrasi kategoria megsziintetéselett volna a megfeleld megoldas.?
Allaspontunk nem valtozott, de a teliesség kedvéért az elkdvetkezékben elébb a tamogatd, majd az
ellenz6 érveket is megtargyaljuk.

A kétharmados torvények léte melletti egyik lehetséges érv (a fenti, ott mar cafolt hagyomany-
érven tul) az, hogy a kétharmadossag elvardsa ezeknél a torvényeknél formai garanciat jelenthet a
mindenkori parlamenti tobbség oOnkényes torekveseivel szemben. Eszerint tehat a legfontosabb
allamszervezeti kérdésekben vagy az alapjogok védelme érdekében egyes szabalyok megalkotasa
soran széles kozmegegyezésre van sziikség, s késobb, e kiindulo konszenzusos allaspont védelme
érdekében meg kell neheziteni a mindenkori toébbség szamara a szabalyok maddositasat, hasonloan

8 Lasd JAKAB Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG Orac 2011) 76—
77.




széles szavazatarany eléirasaval’ Azokban az esetekben azonban, amikor ez a kiinduld
kdzmegegyezés nem all fenn (példaul mert egy politikai eré egyediil szerez kétharmadot), a formai
garancia kitiresedik, s az 6nkény elleni fellépés céljat nem képes ténylegesen szolgani.** Ugyancsak
probléma, hogy a parlamentaris rendszer belsé logikaja szerint a mindenkori ellenzéka mindenkori
kormany viszonylagos sikertelenségében és népszeritlenségében érdekelt, hiszen a kormany
kudarcokkal tarkitott tevékenysege és a fokozodé tarsadalmi elégedetlenség hozza el az 6 hatalomra
jutasukat. Vagyis a konszenzusos torvényhozas elirasa racionalis ellenzéki szabotalasra (szelidebb
kifejezéssel: vétora) ad lehet6séget, ami azonban a kozérdek szempontjabol karos, hiszen a kérdéses
(gyakran kifejezetten hagyomanyos végrehajtoé hatalmi jogkorbe eso) teriileteken, példaul honvédelem
vagy rendbrség, az idordl-idore sziikségszeriien felmeriilo reformokat szinte ellehetetleniti. Az AB az
Alaptorvény elfogadasa utani gyakorlataban azt az allaspontot foglalja el, hogy a sarkalatos torve nyek
szerepét illetden a kétharados torvények vonatkozasaban kialakitott gyakorlat az iranyado,'! s ennek
megfeleléen megerdsiti azt is, hogy a sarkalatos torvények legfontosabb célja az orszaggytilési
képviselok kozott a széles korii egyetértés biztositasa."” A képviseldk kozotti egyetértés célia azonban
nem 6nmagaeért vald: valdjaban tarsadalmi konszenzust jelenit meg, azt a célt kivanja biztositani, hogy
a legalapvetobb tigyek eldontése soran a képviseltek mindegyikének preferenciai, érdekei figyelembe
vétessenek. Azonban, annak elddntésehez, hogy a kétharmados kovetelmény ezt a célt jelenleg is
kepes-e szolgalni, figyelemmel kell lenni a valasztasi rendszer sajatossagaira is. A jelenlegi valasztasi
rendszer viszont azt eredményezi, hogy a szavazatoknak minddsszesen relativ tobbségétmegszerzo
part mindsitett, kétharmados tobbséghez juthat a parlamentben. Ily modon a parlamenti kétharmad
nem képvisel(het)i a tarsadalom széles tobbségét, a kétharmados konszenzus nem képes a fentebb
vazolt cél realizilaséra. Azt az alapvetd funkcidt, amelyet az Alkotmanybirdsag a sarkalatos
torvényeknek tulajdonit, azok immar nem képesek betdlteni.Ezért a korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlat fellilvizsgalando a sarkalatos torvenyek tekintetében, ésa kétharmados torvenyek targykorei
a lehetd legsziikebben értelmezenddk. ™

Egy masik lehetséges érv a kétharmados torvények mellett az, hogy ,,mashol is van ilyen”,
példaul organikus térvény néven Franciaorszagban. Ez az érv sem meggy6z0. Eloszor is az, hogy
mashol is ismert hasonld megoldas, dnmagaban nem érv a mindsitett tGbbséget igényld torvények
mellett, hiszen minden esetben tekintettel kell lenni arra is, hogy egy jogintézmény, jogi megoldas
milyen tarsadalmi, politikai, torténelmi koriilmények kozott miikodik sikeresen. Masrészt, altalaban
véve kétséges, hogy a francia alkotmanyjogi minta megfeleld egy posztdiktatirds helyzetben
(huszondt éve még szocializmus volt nalunk) — a volt szocialista orszdgokban megszokott német
alkotmanyjogi minta marcsak a hasonlé torténelmi keletkezési koriilmények (ti. diktatdra utani
jogallamisag és demokracia felépitése) miatt is megfelelobb példa. Az 1958-as francia alkotmany
elsédleges célja ugyanis a végrehajtod hatalom erdsitése és a torvényhozas megtorése (vagy legalabbis
kordaban tartasa) volt, hiszen egy gyarmati (algériai) haboru kell6s kdzepén valt nyilvanvalova, hogy
a valasztasi rendszer miatt széttoredezett partrendszer és a destruktiv bizalmatlansagi inditvany miatt
az 1946-os francia alkotmany csddot mondott.** Ezért a weimari kdztarsasag félelndki rendszerét
vették at, olyan tovabbi megoldasokkal, amelyek a torvényhozas megerdsddését zarjak ki. Az egyik
ilyen (egyébként igencsak unikalis) megoldas, a francia alkotmany 37. § (1) bek. szerint,, 4 nem
torvényi utra tartozo kérdéseket rendeleti viton kell szabalyozni.” Ez azt jelenti, hogy a parlament és a

TOTH Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az alkotmanyos szabadsagrél (Budapest: Gondolat 2014)
244,

ToRDAI Csaba eldaddsa a Sarkalatos atalakulisok rendezvénysorozat zard ilésén 2014. jinius 26-4n.
Megtekinthetd: https //www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 57-59. perc.

11 43/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [55].

12.17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15].

13SONNEVEND Pil cldaddsa a Sarkalatos atalakuldsok rendezvénysorozat zar6 1ilésén 2014. junius 26-an.
Megtekinthetd: https //www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA. 1 dra 10-13. perc.

14 SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006) 191-
198.
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torvények szerepének szabtak hatart, hiszen a térvényi utra tartozo kérdéseket taxative (féleg a francia
alkotmany 34. §-ban és elszortan az alkotmanyban még néhany helyen) felsoroltak. ™

A maésik eszkdz az Alkotmanytandcs (Conseilconstitutionnel) létrehozasa, amelynek elsédleges
célia eredetileg egyaltalan nem az egyéni jogvédelem volt (egyébként az 1958-as alkotmanyban
alapjogi katalogus sincs, €s csak késdébbi kreativ jogértelmezés emelt a francia jogtdrténetbdl alapjogi
katalogusokat alkotmanyos meércévé), hanem a végrehajté hatalom eszkéze volt a térvényhozas
megfékezésére. Ennek megfelelden eredetileg csak a priori normakontrollra volt joga, és azt is
kizarolag a végrehajto hatalom képviseldi kezdeményezhették. Eredetileg minddssze a koztarsasagi
elnok, a miniszterelnok, a Nemzetgyiilés elnoke és a Szenatus elndke kezdeményezhette a rendes
torvények el6zetes normakontrolljat. A parlamenti kisebbség csak 1974-ben kapott inditvanyozasi
jogot, amelynek eredményeként szembeotlden emelkedett is az inditvanyok szama.

A francia alkotmanyos struktira 2008-ban lényegi 4talakitason esett at,*’” az alkotmanyreform
leglényegesebb eleme, hogy immar a birdsdgok szamara megnyilt a lehetdség az utdlagos
normakontroll kezdeményezésére abban az esetben, ha egy konkrét tigyben eljard bir6 azt tapasztalja,
hogy egy alkalmazandd jogszabalyi eloiras az alkotmany altal védett jogokat sérti. A teljességhez
tartozik, hogy a lehetéség csak a Conseil d Etat és a Cour de cassation szaméra nyitott. Es végill,
szamunkra leginkabb relevans megoldasként bevezették az organikus térvények (loisorganiques)
kategoriajat, amelynek legfontosabb eljarasi sajatossaga, hogy a kihirdetés elott kotelezd az
Alkotmanytanacs elé terjeszteni.'® Az organikus torvényeket azonban (bar bizonyos eljaréasi lépések
eltérnek a szokasos torvényekétdl) ugyanolyan szavazatarannyal fogadja el a francia térvényhozas
(pontosabban a sarkalatos torvények esetében minden képviseld, az egyszerli térvények esetében a
jelenlevé képviselok egyszerti tobbségével), vagyis a kétharmados torvények mellett mar csak ezért
sem hozhat6 fel érvként."®A spanyol alkotmanyjogban annyiban tér el az egyszerti és az organikus
torvények elfogadasi eljarasa, hogy az alsohazban Gsszes képviseld tobbségének (és nem csupan a
jelen 16v képvise 8k tobbségének) kell azt elfogadnia.”’Mind a spanyol, mind a francia szabalynak az
az értelme, hogy nehogy ,megpuccsoljak™ jogszerlitlen jogalkotdssal vagy alacsony jelenlét miatti
kisebbségi szavazassal a fontosnak itélt szabalyokat. Egyik helyen sincs arrdl szé6 azonban, hogy a
rendes parlamenti tébbség elé helyeznének eljarasilag athdghatatlan (kvazi-alkotmanyos) tobbségi
szabalyt.**

A harmadik lehetséges érv a kétharmados térvények mellett az, hogy ez ,tehermentesiti” az
alkotmanyt.** Vagyis — igy az érv — nem kell mindent az alkotmanyba tenni, és igy azt egy monstre

15 A francia alkotméany 37. cikk. (2) bek. szerint a Conseil d Etatazon torvényeket, amelyek rendeleti targykorbe
tartoznak, atmindsiti (lefokozza) rendeletté (délégalisation), s ezutan ezt aztan mar rendeletnek kell tekinteni
(tehdt csak rendelettel lehet modositani). A témahoz (az intézményt kritizdlva) Id. ChantalCANS:
»Ladélégalisation: un encouragement au désordre” Revue de droitpublic1999/5. 1419-1447.

® Louis FAVOREU: ,Az alkotminybirdsagok” [ford. HORVATH Eva] in: PACZOLAY Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés (Budapest: ELTE AJK 1995) 53-116, kiil. 105-107.

17 Részletesebben lasd Federico FABBRINI: ,France’s Constitutional Reform and thelntroduction of
APosterioriConstitutionalReview of Legislation” German Law Journal 2008/10. 1297-1312.

18 Részletes dogmatikai elemzéshez lasd Jean-ChristopheCAR:Les loisorganiques de [articled6 de la
Constitution du 4 octobre 1958 (Paris: Economica 1999); Bertrand MATHIEU — Michel VERPEAUX (szerk.): Les
loisorganiques et la mise en ceuvre de le révisionconstitutionnelle(Paris: Dalloz 2009).

19 A francia alkotmanyjogban 1958 el6tt is létezett az organikus torvény fogalma (ti. az alkotmany miikodéséhez
sziikséges torvények), de eljarasilag ezek semmiben nem kiilonbdztek az egyszerii torvényektél, lasd Jean -Pierre
CAMBY: ,,Quaranteans de loisorganiques” Revue de droitpublique1998/5-6. 1686-1698, kiil. 1687.

Lasd  részletes dogmatikai elemzéshez José F CHOFRESIRVENT: Significado y funcién de las
leyesorganicas(Madrid: Tecnos 1994).

?'A francia, a spanyol vagy a ketté kombinaciojabol eredd eljdrdsi megoldasokat alkalmaz tobb dél-amerikai
orszdg (Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela), afrikai (Szenegal, Tunézia, Algéria) és eurdpai
(Roménia, Moldova) orszag. Chilében ellenben a magyarhoz hasonléan emelt (négyhetedes) tébbségi szabaly
vonatkozik az organikus torvényekre. A magyarral azonos kétharmados szavazataranyt igényelnek az (igen szitk
korben elfogadhat6) organikus térvények a portugal alkotmany 136. cikk (3) bek. szerint. A kulénféle latin-
amerikai megoldasokhoz részletesen lasd Ricardo SEPULVEDA: Las leyesorganicasconstitucionales(México:
UNAM 2006) 100-112.

Z2KILENYIGéza: , Az alkotmanyozis és a , kétharmados” tdrvények” Jogtudomanyi Kozlény 1994/5. 201-209.



szoveggé hizlalni, hanem szamos szabaly , kitelepithetd” kétharmados torvényekbe. Ez sem meggy6z6
érv azonban. Ha ugyanis valami tényleg fontos és az egyszerli torvényhozo hataskorébol ki akarjuk
venni, akkor azt az alkotmanyba kell tenni, és valdjaban a jogrend épp attol valik attekinthetetlenné, ha
egyes magasabb rangu térvényeket tobb kiilon dokumentumba helyeziink. A jogrend attekinthetdsége
azt kivanja, hogy a toérvényhozas korlatainak szabalyformaju korlatai egy dokumentumban legyenek
[vo. német alaptorvény an. Inkorporationsgebot, amely szerint az alaptérvény modositasait is csak az
alaptorvény kifejezett mddositasaval lehet megtenni, és nem lehet az alkotmanyt széttéredeztetni].
Vannak persze olyan jogrendek, ahol maga az alkotmany is tébb dokumentumbdl all, de ez egyrészt az
attekinthet6séget rontja, masrészt kisértést teremt arra, hogy tal sok szabalyt emeljiink ki az egyszerii
torvényhozo hataskorébol.

A kétharmados torvények ellen felmeriilé egyik tipikus érv kifejezetten az A laptérvény konkrét
rendelkezéseire vonatkozik: nevezetesen arra, hogy a fent leirtaknak megfelelden bekertiltek policy-
dontések is a targykorok kozé. Ez ugyanis jelentésen megnehezitheti a kormanyozhatosagot a jovoben,
barmilyen politikai oOsszetételli kormany esetében, ha az adott kormanynak nincs kétharmados
tobbsége. Az alkotmanyozo6 a gazdasagi targykorok kétharmados rangra emelésével vélhetéen harom
problémara akart valaszt adni: 1. a 2000-es évek elsé évtizedében a mindenkori kormanytobbség
koézremiikodésével sulyosan eladésodott az orszag, 2. esetenként a parlamenti tobbség tamogatasaval
torténtek nagyszabasu gazdasagi jellegli visszaélések, 3. sulyos demografiai valsagban van az orszag,
és a gyermeknevelést segité olyan intézkedéseket kell meghozni, amelyek egyszer(i tobbséggel nem
ronthaték le (ez ugyanis a gyermekvéallalashoz szikséges biztonsagérzetet veszélyezteti). Vagyis
ezekben a kérdésekben az alkotmanyozo meg akarta kotni a mindenkori egyszerti parlamenti tobbség
kezét. Ez azonban igencsak kockazatos gyogymaod, amely a nevezett betegségre talan megoldas, de
olyan sulyos mellékhatasai lehetnek (igy kilondsen a kormanyzati rugalmatlansag valtozo gazdasagi
helyzetben), amelyek komoly kormanyozhatésagi problémékhoz vezethetnek. Raadasul a policy-
dontések bebetonozésa egyuttal azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy Kilresiti a valasztasokat, hiszen
hidba valaszt a tobbség j Orszaggyiilést és azon keresztiil 4j Kormanyt, nem lesz képes a kérdéses
policy-déntések megvaltoztatasara.”* Ez pedig a Velencei Bizottsag allasfoglalasa szerint felveti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkének sérelmét, amely szerint
Magyarorszag szabad valasztasok révén ,a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a
nép véleményének kifejezését” >

Tovabbi probléma, hogy a kétharmados eloirasok altal esetenként mégis kikényszeritett 0j
szabalyok esetében a felelosség elmosddik a kormanyzo és az ellenzéki partok kozott, s ezért végiil a
vélasztopolgar szaméara nem lesz nyilvanvald, hogy adott dontés mely péartnak tudhatd be.?® Igy a
soron kdvetkezd valasztasokon nem lesz egyértelmii, hogy egy-egy dontésért a versengd felek koziil
melyiknek kellene viselnic a felel6sséget vagy learatni az elismerés babérjait. Tehat ha a kétharmados
szavazataranyt igénylo dontések kore til szélesen van meghtzva, az a demokratikus visszacsatolas
megvalosulasat is megneheziti.

Az utols6 megemlitend6 ellenérv a kétharmados térvényekkel (vagy legalabbis sz¢les koriikkel)
szemben, hogy azok lerovidithetik az alkotmany élettartamat, és ezzel az alkotmanyos stabilitast
veszélyeztethetik. Azaltal ugyanis, hogy a térvényhozo tul sok szabdlyt merevit be, az egyszerii
tobbséget szerzd ellenzéket arra késztetheti, hogy kelseni értelemben vett forradalommal az egész
rendszert (vagyis magat az alkotmanyt is) levaltsa. Tulajdonképpen paradox hatasrol van szo: a
torvényhozo stabilitdst remél a kétharmados torvényektdl, de talzott hasznalatuk pont a jogrendszer
alapjainak stabilitdsat veszélyezteti.

23 Az osztrék alkotméany példajan lasd részletesen JAKAB Andrés: ,, Az eurdpai alkotmanyjogi gondolkodds két
szembenallo paradigmaja: Ausztria és Németorszag” in: CHRONOWSKI No6ra — PETRETEIJOzsef (szerk.): Adam
Antal emlékkényv (Pécs: PTE AJK 2010) 127-158 tovabbi hivatkozasokkal.

24 Jlyen (korabban nem kétharmados targykorbe tartozo) sarkalatos targykordk jelenleg példaul az adé- és a
nyugdijrendszerre (40. cikk), valamint a csaladvédelemre [L) cikk (3) bekezdés] vonatkozé egyes szabalyok,
amelyek azonban klasszikus egyszerii tobbséges policy-dontések.

25 Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak 618/2011. sz. véleménye (CDL-AD(2011)016., Velence, 2011.
junius 17-18.); http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-e.pdf, 24. pont.

26 Herbert KUPPER: i.m. 5.
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Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a valoban fontos alapszabalyoknak az alkotmanyban a
helytiik, a nem fontosaknak ellenben egyszert torvényekben. Az alkotmanyért az alkotmanyozo (a
népszuverenitas elvének jegyében) és az AB (a jogdllamisag elvének jegyében) felel, az egyszerli
torvényekért pedig a parlamenti tobbség (a parlamentdris demokracia elvének jegyében). A
kétharmados torvény vegyes funkcidju torzszulott, egy szomoru zsakutca a magyar alkotméanyjogban,
valamiféle népfrontos maradvany, a rendszervaltas véletlen mellékterméke, amelyre egy mikodo
parlamentaris jogallamban nehéz igazolast talalni, és amely sajnos normalis koriilmények kdzott a
kormanyzast bénitja. Csak remélni tudjuk, hogy egy alkotmanyreformmal vagy netan egy Uj
alkotmannyal a jovében végleg ki lesz iktatva (vagy legalabbis radikalisan szikil a kore), €s
jogtorténeti kuriozumma valik.Esetleg elfogadhato lenne a sarkalatossag fogalmanak atdefinialasa:
magasabb szavazasi aranyok helyett kotelezo elézetes alkotmanybirosagi feliilvizs galat eléirasaval, bar
az érintett torvények kore ezesetben is csokkentendo.

Magaval a kétharmados torvények intézményével kapcsolatban tehat meglehetdsen
szkeptikusak vagyunk, de ett6l figgetleniil az egyes kérdéses torvények rovid elemzését az iras elején
jelzett kérdések mentén (bar azokat nem szigortan kdvetve) megtessziik a kovetkezOkben. Ennek az
frasnak a megfogalmazasa soran azokra a témakra korlatoztuk az elemzést, amelyekrdl rendeztiink
kerekasztal-beszélgetést. Vagyis a kutatads nem terjedt ki az 6sszes sarkalatos térvényre, igy példaul a
parttorvényre (egyébként a térvényhozo az Alaptérvény vonatkozo rendelkezése ellenére nem alkotott
0j torvényt a partok miikodésérél és gazdalkodasarol),?’valamint a cimer és zaszl6 hasznalatarol, az
allami kitiintetésekrél,”® a csalidok védelmérdl,’tovabbaa koztarsasagi elndk jogallasarol és
javadalmazaséarol®® szol6 térvényekre sem.

2. Allampolgarsag

Az allampolgarsagi szabalyozas atalakitasanak legfontosabb eleme a kdznyelvben a hataron tuliak
Jkettés allampolgarsagaként” elterjedt intézmény 2010-es bevezetése volt.*" Valojaban inkabb arrol
van sz6, hogy egy torvénymodositas®® Kiterjesztette a kedvezményes honositas lehetéségét: kérelmére
kedvezményesen honosithatova valt az is, ,akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy
valosziniisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.”*® A honositas altalanos
feltételei kozul az ilyen, kedvezményes honositasat kéré nem magyar allampolgarnak csupan a
biintetlen elééletre vonatkozo feltételnek kell megfelenie, tovabba annak, hogy honositasa ne sértse
Magyarorszag koz- és nemzetbiztonsagat. A leglényegesebb Ujitas tehat az, hogy a honositasat keré
személynek nem kell rendelkeznie bejelentett magyarorszagi lakéhellyel, s nem kell korabbi
Magyarorszagon torténé lakast igazolnia. Az Uj valasztojogi torvény 2011-es megalkotasaval ezek az
allampolgarok vélasztojogot is szereztek.** Az allampolgarsag megszerzésének egyszertisitését szinte

271989. évi XXXIIL tdrvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol.

282011. évi CCII. torvény Magyarorszig cimerének és zaszlajanak hasznalatardl, valamint 4llami kitiintetéseirSl.
A torvényt az Orszaggyiilés a 2011. december 23-i (ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.
29201 1. évi CCXI. tdrvény a csaladok védelmérdl. A torvényt az Orszaggy(ilés a 2011. december 23-i (i lésnapjan
fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 31.

30°2011. évi CX. torvény a koztarsasagi elndk jogallasarol és javadalmazisarol. A térvényt az Orszaggyiilés a
2011 jalius 11-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. jalius 26.

3L A torvénymédositast vezd szakmai vitat 6sszefoglalja: KISTELEKI Kéroly: Az llampolgérsag fogalmanak és
Jjogi szabdlyozdsanak fejlédése. (Budapest: Martin Opitz 2011) 226-227.

32 A modositast a 2010. évi XLIV. torvény vezette be, a 2011. januar 1-je utan induld eljarasokban kell
alkalmazni.

331993, évi LV. torvény a magyar allampolgéarsagrol 4. § (3) bek. (jelenleg hatélyos szovegallapot).

3 A kedvezményesen honositott allampolgarokon kivil minden olyan magyar allampolgar is valasztéjogot
szerzett, aki nem rendelkezik magyarorszagi lakohellyel vagy bejelentett tartdzkodasi hellyel, amely személyi
korbe beleértendéek a magyar allampolgarok nem Magyarorszagon sziiletett gyermekei is, hiszen a magyar
allampolgarsag aiussanguinis elve alapjan 6ket is megilleti. A valasztojogi szabalyok valtozisainak tovabbi
részleteit lasd alul a 3. pontban.
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teljes politikai konszenzus dvezte a torvényhozasban: a torvénymddositast 344 igen és 3 nem
szavazattal, 5 tartézkodas mellett fogadta el a Haz. Mindekodzben a valasztdjog kiterjesztésére 256 igen
és 39 nem szavazat mellett kerdlt sor.

Az éllampolgéarségi jog ismertetett modositasa Gsszefiiggésben van azzal a nemzet fogalmét
érinté szemléletvaltassal, amely az Alaptérvényben is megjelenik: az Alaptérvény ugyan tovabbra is
részben politikai, részben kulturdlis értelemben hasznalja a nemzet fogalmat, de hangsulye ltolddas
kovetkezett be a kulturalis (etnikai) nemzetfelfogas iranyéaba.*®

Az allampolgarsag kiterjesztésének kérdéséhez érdemes megvizsgalnunk a szomszéd allamok
vonatkozé szabalyait is, hiszen a magyar térvénymaodositas elsésorban az ezekben az orszagokban ¢16
magyar nemzetiséglick szamara jelenti az allampolgarsag megszerzésének konnyebbé tételét. Ezeknek
az allamoknak nem mindegyike ismeri el a tobbes allampolgarsag intézményét: Roméania, Szerbia,
Horvatorszag és Szlovénia elismeri a jogintézményt, azonban Ausztria, Ukrajna és Szlovakia
nem.*® Ausztria tSbb évtizede tiltja a kettés allampolgarsagot, 1985-6s allampolgarsagi térvényének 26.
cikke értelmében azon osztrak allampolgar, aki kérelemmel, nyilatkozataval vagy Kkifejezett
hozzajarulasaval mas allam allampolgarsagat megszerzi és korabban nem kapott engedélyt osztrak
allampolgarsaga megtartasara, azt elvesziti Ausztrianak a kettés allampolgarsaggal szembeni
averziojat jol mutatja az is, hogy részese az 1963-ban az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziiletett, kettOs
allampolgarsag  kikiiszobolésérol szold egyezménynek. Ukrajna szintén tiltja a  kettos
allampolgarsagot: mind alkotmanyaban, mind 2001-es allampolgarsagi térvényében kimondja, hogy
mas allam allampolgarsaganak megszerzése esetén az egyén automatikusan elvesziti ukréan
allampolgarsagat. Szlovakia a magyar szabalyozas mddositasa utan tett jogi lépéseket, korabban a
kettds allampolgarsagot elismerte, illetve tmogatta. Azonban a 2010-ben elfogadott jogszabaly-
modositds szerint azok, akik o©nként veszik fel mas allam allampolgarsagat, szlovak
allampolgarsagukat automatikusan e lveszitik, kivéve ha hazassaggal vagy sziiletéssel szerezte meg az
egyén mas allam polgarsagat.’’ Az ezen orszagok allampolgaraként magyar allampolgérsagot szerzd
személyek esetében tehat fennall a veszélye annak, hogy korabbi, lakdéhelyik szerinti
allampolgarsagukatipso jure elveszitik (sét, Ukrajnaban az ingatlanvagyonuk is veszélybe keriilhet,
hiszen bizonyos fajta ingatlanokat csak allampolgérok tulajdono Ihatnak).

J6l szemléltetik ezt a Fehér és Dolnik kontra Szlovakia ligyek*® is. Ezekben két volt szlovak
allampolgar, Fehér Istvan és Dolnik Erzsébet beadvannyal fordult az Emberi Jogok Europai
Birosagahoz, allitva azallampolgarsagrol szolo Eurdpai Egyezmény 13. és 14. cikkéneksérelmét.
Ervelésiik alatimasztasara eléadtik, hogymiutan megszerezték a magyar allampolgarsagot, akaratuk
ellenére veszitették el szlovak allampolgarsagukat, a tovabbiakban pedig ennek kdvetkezményeként
nem élhettek valasztéjogukkal, illetve gyakorlati nehézségekkel szembesiiltek azokban az esetekben,
amikor szocialis ellatdsokat probaltak igénybe venni. Ugyan a panaszosok inditvanyukban egya ltalan
nem hivtdk fel az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét, a strasbourgi birak az inditvanyok
befogadhatdsdganak vizsgalata sorén attekintették, hogy sor kerilt-e az allampolgérsagtol vald
onkényes megfosztasra, amely végs6 soron akar ez EJEE 8. cikkének, azaz a magan és csaladi élet
tiszte letben tartdsahoz vald jognak a sérelméhez is vezethetne. Végil a testilet tagjai Ugy talaltak,
hogy a panaszosok a szlovak jogszabalyi modositasok utan, annak ismeretében kérelmezték a magyar
allampolgarként  torténé honositasukat, hogy ennek folyomanyaként kordbbi, szlovak
allampolgarsagukat elveszithetik. Ezért a testlilet allaspontja szerint a korabbi allampolgarsagtél valo
megfosztds nem tekintheté onkényesnek, igy az nem all ellentétben az allampolgarsagrol szold

% Ennek részletesebb alatamasztasara lasd MAJTENY! Balazs: Térténelmink hagyoménya. Fundamentum
2011/2. 57; JAKAB Andréas: DefiningtheBorders of thePoliticalCo mmunity: ConstitutionalVisions of theNation.
http://ssr.com/abstract=2045648 (2012. aprilis 24.) 42-44; KISTELEKI i.m. 224-226.

% Ezek elemzéséhez lasd GANCZER Monika: A hataron tuli magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetkdz
jogi és belsé jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig. Jog, allam, politika 2011/3. 45-
61.

$"GANCZER Monika: A hataron tali magyarok kettds allampolgarsaganak nemzetkdzi jogi és belsé jogi
aspektusai... 52-54.

38 Fehér v. Slovakia and Dolnik v. Slovakia, Judgements of 21 May 2013, nos. 14927/12 and 30415/12.
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Eurdpai Egyezménnyel, amely kizar6lag az 6nkényes megfosztast tiltja.*® Tehat a szlovak szabalyozas
altalaban nem sérti Szlovakia nemzetkdzi jogi kotelezettségeit. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményb6l nem vezethet6 le olyan jog, amelynek alapjan egy allam
valasztéjoga mas allam polgarait (tehat az bepanaszolt allam tekintetében kilfoldieket) megilletne.
Osszességében a Birdsag allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéneksérelme az
eladott tények alapjan nem valdsziniisithetd.Ennek okan, illetve tekintettel arra, hogy a beadvanyok
tobb esetben is nyilvanvaléan alaptalanok voltak, a testllet azokat nem talalta befogadhaténak.

Mas allaspont szerint azonban, bar azok a volt szlovak allampolgarok, akik megszerezték a
magyar allampolgarsagot, de jure valéban nem tekinthetéek hontalannak, de facto azonban —
tekintettel arra, hogy szamos, az allampolgarsaghoz kapcsol6do jogosultsagot nem tudnak gyakorolni,
igy pl. allando lakohelyukonnincsen hozzaférésuk bizonyos szociélis ellatdsokhoz— hontalannak
minésiilnek.*® Bar végiil a magyarorszagi lakohellyel nem rende lkezé magyar allampolgarok szavazati
jogot is kaptak (még ha csak a ,,félszavazat” lehet6ségét is), mégis problémakent merilhet fel, hogy
amennyiben az egyéb, altalaban allampolgarsaghoz k6tddo jogosultsagokhoz nincsen hozzaférésiik
sem Magyarorszagon, sem a lakoéhelyiuk szerinti allamban, Ugy &llampolgarsaguk mennyiben
tekinthet effektivnek.

Mindezen vitakérdésekkel egyitt megallapithatd, hogy az allampolgarsagi jog megvaltoztatasa
nem &ll ellentétben Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel. A nemzetkdzi jogi
dokumentumok kozil ket softlaw joganyag, az EBESZ kisebbségi fébiztosanak ajanlasai, a bolzanoi
ajanlasok, illetve a 2012-ben kdzzétett ljubljanai iranyelvek is mérvadonaktekinthetéek.** Nincsen a
két dokumentum kozott abban a tekintetben e ltérés, hogy azok elismerik az 4llamok jogat arra, hogy a
kulturalis, csaladi, torténelmi, nyelvhasznalati kotddésre figyelemmel legyenek az 4llampolgarsag
megadasa sordn (és ténylegesen szadmos eurOpai orszagban van ilyen szabalyozas). Azonban az
allamoknak gy kell eljarniuk, hogy az ne kérddjelezze meg a teriileti integritds és szuverenitas elveit,
és tartozkodniuk kell az allampolgarsag tomeges megadasatol.

Ugyancsak felvethetd, hogy bar kifejezett nemzetk6zi jogi eldiras nem volt a kérdésre, az
1990-es években megkotott, a joszomszédi viszonyrdl és a barati egyiittmiikodésrol sz0l6 bilateralis
megallapodasok szellemének az felelt volna meg, ha azokkal a szomszédos allamokkal, ame lyeknek
polgarait a konnyitett honositis lehetésége elsésorban érinti, elére egyeztet a magyar allam.*’Ez
jogilag ugyan egy bevallottan soft érv, de gyakorlati és diplomaciai szempontbdl meggyz0.
Emlékezetes, hogy 2010-ben a szlovékiai ellentorveny lényegében az ottani valasztasi kampany
hevében sziiletett, €s ha a magyar torvényt néhany héttel késébb (egyeztetéseket kovetden) fogadjak
el, akkor vélhetéen nem lett volna szlovak valasz-torvény sem.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az allampolgarsagi jog moédositasara Magyarorszagon
széles politikai konszenzussal keriilt sor,* a térvénymadositas elfogadasa azonban sietve és tigyetlenil
id6zitve tortént, amely a joszomszeédi viszony romlasahoz vezetett, s ennek hatranyait — amint azt a

¥ A Birésag ezen érvelése azon ez elven alapszik, amely szerint ,Aallampolgarsaghoz vald jog tehat nem jelet
kettds allampolgarsdghoz vald jogot, igy nemhivatkozhat az allampolgarsaghoz vald jogara olyan személy, akia
magyar allampolgarsag kérelemre torténd megszerzése miatt vesziti el korabbi allampolgarsdgat. Az
allampolgarsagtol vald onkényes megfosztas tilalma sem terjed ki a kettds allampolgéarokra, és jelen esetben
emlitést érdemel, hogy az érintett allamokra kotelezé allampolgarsagrol szolo eurdpai egyezmény kifejezetten
megengedi, hogy az allam ex lege megfosszon olyan személyt allampolgarsagatol, aki egy masik
allampolgarsagot 6nkéntesen megszerez.” GANCZER Monika: Sarkalatos &talakulasok: az &llampolgarségi jog
atalakuldsa. MTA Law WorkingPapers 2014/63. 16.

*0GanczerMonika: A hataron tali magyarok kettds allampolgarsaginak nemzetkdzi jogi és belsd jogi
aspektusai... 54-55.

*LJUHASZ Hajnalka: Kettés vagy tobbes allampolgarsag a bolzan6i ajanlasok és a ljubljanai iranyelvek tiikrében.
lustumAequumSalutare 2013/2. 169-173.

*2GANCZER Monika: International Law and DualNationality of HungariansLivingOutsidetheBorders.
ActaJuridica Hungarica 2012/4. 332.

3 A szavazati aranyokat (a torvénymodositast 344 igen és 3 nem szavazattal, 5 tartézkodas mellett fogadta el a
Haz) a széles konszenzus egyértelmii jelének tekintjiik, fliggetleniil a kérdést korabban Gvezd éles politikai
csataktol, tovabba nem elemezziik az ,,igen” szavazatok mogott megbuvo esetleges politikai megfontolasokat
sem.
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fent bemutatott szlovakiai eset is példazza — a hatdron tul €16 magyar nemzetiségiieck szenvedik meg
elsésorban. Allaspontunk szerint azonban jelen helyzetben a legjobb megoldas a jelenlegi status quo
fenntartasa.**

3. Valasztojog

Az alkotményos berendezkedés atalakitdsanak egyik legjelentésebb eleme volt a valasztasi rendszer
modositasa. Az orszaggytilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. térvény *° és a valasztasi
eljarasrol sz16 2013. évi XXXVI. térvény*® [ényegében a teljes valasztasi rendszert atalakitotta.*’ Igy
megvaltoztak a jeloltallitas feltételei és az ajanlas rendszere csakugy, mint a politikai kampany
szabalyai. Megsziint a megyei lista, kikeriilt a rendszerbdl az egyéni valasztokeriiletekben a masodik
fordulo lehetésége (azzal, hogy a szavazatok relativ tobbségének megszerzése is immar mandatumot
eredményez),tovabba szélesedett a szavazasra jogosultak kore egyrészt a kilhoni magyar
allampolgarok valasztdjoganak megadasdval, masrészt azzal, hogy a cselekvoképességiket érintd
gondnoksag alatt allok, illetéleg azok, akikre jogerés birdsagi hatarozat szabadsagvesztés biintetést
szabott ki, nem veszitik el automatikusan valasztojogukat, és megvaltozott a kiilf6ldon torténd
szavazas rendszere is. Atalakult a parlament Osszetétele a képviselok szaméanak 386-rol 199-re
csokkentésével, illetve a nemzetiségek parlamenti képviselethez jutdsanak elvi konnyitésével. A
tovabbiakban a szdmos valtozas koziil elsésorban azokra tériink ki, amelyek valamilyen oknal fogva a
tarsadalomtudomanyi, illetve kdzé leti vitdk fokuszaba kerdltek.

3.1 Hataron tili magyarok valasztéjoga

Az el6z6 pontban targyalt allampolgarsaggal szorosan Osszefligg a szavazati jog kiterjesztésének
kérdése a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarokra, amelyet az Alaptorvény
szOvege tett lehetové: ,sarkalatos torvény a valasztdojogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheri” (kiemelés télink).** Az Alaptorvény a
valasztojog ¢és a lakohely kapcsolatat a korabbi Alkotmanyhoz képest ,,megforditja” azzal, hogy a
kettd Osszekapcsolasat tekinti kivételesnek, azaz a vélelem a szoveg alapjan az dsszekapcsolds ellen
sz0l.* Az uj valasztojogi torvény azonban mar kifejezetten rendelkezik a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezé allampolgarok szavazati jogardl: ezek szerint az orszaggylilési valasztasokon
partlistara igen, de egyéni képviselojeloltre nem szavazhatnak.Vagyis a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6 allampolgarok feleannyi szavazattal rendelkeznek, mint a lakohellyel is bird
allampolgarok, tehat mig elobbi csoport tagjai egy listds szavazattal birnak, utobbiak kettével,
amelybdl egy listas, egy pedig az egyéni valasztokeriileti jeloltre leadhato szavazat.

Evvel a felemas megoldassal kapcsolatban kételyek meriiltek fel: a hataron tal €16 magyarok
igy ugyanis csupan ,,fél szavazattal” rendelkeznek, amely egyrészt a valasztojog egyenldségét sérto
megoldds, masrészt pedig ellentmond az Alaptérvény nemzetfelfogasanak.”® A  vélasztéjog
egyenléségének elve nemzetkozi jogi kotelességiink is: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

*Internetes hirportalokon 2014 szeptemberében felmeriiltek olyan hirek, hogy az elmilt években nagy széamban
torténtek illegalis honositasok, amelyek révén orosz és ukran biinozéi koérok jutottak tomegesen magyar
allampolgarsdghoz (s ami fontosabb wvolt szamukra: eziltal uniés polgéarsdghoz), lasd pl.
http://indexhu/gazdasag/2014/09/16/a_kormany_elismerte az_allampolgarsagos_csalasokat/. Egyelére azonban
a tényleges szamok teljesen bizonytalanok, ezért a kérdés értékelésével informaciohianyban nemtudunk
érdemben véllalkozni.

* A térvényt az Orszaggylilés a 2011. december 23-i Gilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
30.

A torvényt az Orszaggyilés a 2013. aprilis 8-i Ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. &prilis 18.

*T A teljes valasztasi rendszer atalakitasanak attekintését lasd: SzIGETI Péter: A magyar vélasztasi rendszer
atalakitasa — 6sszehasonlitd perspektivaban. Jogtudomanyi Kézlény 2014/2. 82-92.

8 Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk (4) bek.

*9KORTVELYESI Zsolt: Az ,egységes magyar nemzet” és az allampolgarsag. Fundamentum 2011/2. 50.
SOMAITENY! Balazs: Alaptorvény a nemzet akaratabél. Allam- és Jogtudomany 2014/1. 77-96.
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Egyezségokmanyanak 25. cikk b) pontja kifejezetten elbirja az egyenldé valasztojogot, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye pedig (a joggyakorlat révén) implicit médon tartalmazza ezt.®* Meg kell
azonban jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. aprilis 15-én hozott dontésében gy
foglalt allast, hogy az olyan jogi megoldasok, amelyekben a részes allamok a lakéhellyel nem
rendelkezd allampolgaroknak az altaldnos valasztasokon nem teszik lehetévé az egyéni jeloltekre
torténd szavazast, csupan a partlistdk kozotti valasztast, nem all ellentétben az Egyezmény 1.
kiegészité jegyzokonyv 3. cikkelyében garantalt szabad valasztishoz valo joggal > A félszavazattal
kapcsolatos kifogasok ezért nem alljak meg helylket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétt, mert a
kérdésben a tagallam mérlegelési szabadsaga(margin of appreciation) fontosabbnak tinik.>* A Polgéri
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya vonatkozd rendelkezése tekintetében azonban
egyelére nincs ilyen dontés, és az ellentmondast ezért a magunk részérdl tovabbra is megalapozottnak
gondoljuk.

Mas allaspont szerint azonban a valasztojog egyenloségének kettds kovetelménye — azaz az
egy ember-egy szavazat elvének és a szavazatok egyenld stlyanak elve — sz&lsdséges esetben, azaz
kétszeres eltérésnél talalkozik, eggyé olvad.>* Ebbdl pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy ,ha azt
allitjuk, hogy a valasztojog egyenloségének elvével ellentétes, hogy a kiilf6ldon €16 valasztopolgarok
szavazatanak a szdma fele annyi, mint a belf6ldi szavazoké, akkor ebbdl kényszerlien kovetkezik,
hogy szintén sérti az egyenldség alape lvét minden olyan rendszer, ahol a kiilf6ld6n €16k szavazatdnak
stlya kevesebb mint fele a belfoldi szavazok szavazata sulyaval.”>® Ez az allitas magaban foglalja azt
is, hogy az olyan rendszerek sem felelnek meg a nemzetkdzi emberi jogi kovete Iményeknek, ahol a
kulfoldon Kialakitott valasztokeriletekhez kétszer annyi szavazé tartozik, mint a belfoldi
valasztokerlletekhez. Bodnar Eszter véleménye szerint az egyenl6ség e szigorGan felfogott
kdvetelmeényének vagy egy tisztdn aranyos rendszer tudna megfelelni, vagy pedig egy olyan megoldas,
ahol a Kkulféldon regisztralt valasztopolgarok szamanak ismeretében alakitandk ki a kulfoldi
valasztokeriileteket, mint Olaszorszagban. Jarhaté Gt tovabba az is, hogy a kiilfoldon éloket valamely
hazai vélasztokeriilethez soroljak.

Altalanos kérdésként az is felmeriil, hogy a valasztojog ilyen Kiterjesztése nem sérti-e a
népszuverenitas elvét, ugyanis a kdzhatalmi dontéshozatalban ebben az esetben olyan valasztok is
részt vesznek, akikre a dontés kovetkezménye csak nagyon korlatozott mértékben van hatassal.”” A
politikai hatalom ugyanis csak abban az esetben lehet legitim, ha felhatalmazasa mindazok
Osszess€gétol szarmazik, akik folott autoritdssal rendelkezik (ebbdl a korbdl rendszerint a gyermekeket

*LJAKAB Andras: A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztdjoga egyenlségének kérdése a valasztasi
térvény koncepcidjaban. Pazmany Law WorkingPapers 2011/38. 2-3.

*20ran v. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07. A konkrét esetben a Birésag azt
vizsgalta, hogy az a torék valasztdjogi szabalyozas, amelynek értelmében azok a térok allampolgarok, akik 6
honapot meghaladdan kilfoldon élnek, az dltaldnos valasztasok soran csak pértlistakra adhatjak le szavazatukat,
ellentétben all-e Toro korszagnak az Egyezményb6l fakado kotelezettségeivel. A Birdsag elismerte, hogy a részes
allamok széleskorii dontési szabadsaggal rendelkeznek valasztasi rendszeriik kialakitasa soran, s hangsulyozta,
hogy a tagallami tdrvényhozd és birdi szervek alkalmasabbak a vitatott szabalyok helytallosaganak meg itélésére.
%3 1dékozben egy magyar kérelmet is hasonlé okokbol nyilvanitott befogadhatatlannak a Birdésag, lasd Vamos
and others v. Hungary, SecondSectionDecision of 19 March 2015, no. 48145/14. Az itélet kritikdjahoz lasd
BODNAR Eszter, A kilfoldon ¢él6 magyarok valasztdjoganak egyenlésége, JTI Blog2015. jalius 17.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/07/a-ku Ifoldon-e lo-magyarok-valasztojoganak.

>* Ezen allaspont szerint a feltétel kettdssége latszolagos: ,,a szavazatok szama €s sulya szoros Osszefliggésben
van egymassal [...] kozelebbrdl megvizsgalva megéllapithatjuk, hogy a pluralis vélasztéjoggal azonos hatést
érne el a rendszer, amelyben az egyik véalasztépolgar egy szavazata kétszer annyit érne, mint a masik
valasztopolgar ugyancsak egy (tehat szambelileg azonos szavazata).” BODNAR Eszter: A vélasztojog alapjogi
tartalma és korlatai (Budapest: HVG Orac 2014) 111.

>BODNAR (54. 1j.) 112.

*BODNAR (54. j.) 112-113.

> 6. HALMAI Gabor: A vélasztéjogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013. MTA Law WorkingPapers 2014/12.
2.: ,Magyarorszag esetében ugyanakkor szakértdi becslések ko zel 6tmillidra teszik a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkez6 allampolgarok szamat, mivel az 1929 utan kivandoroltak valamennyi leszarma zdjukra is
atorokitették a magyar allampolgarsagot.”
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és az allampolgarsaggal nem rendelkezd bevandorlokat kivéve) — de csakis azoktdl.*® Ez nyilvanul
meg a népképviseleti szervek valasztasan valé részvételi jogokban. A Velencei Bizottsag azonban egy
relevans jelentésében>— az eurdpai orszagok tllnyomo részének gyakorlatat kivetve — végsd soron
tamogatja a hataron tal €16 allampolgarok valasztojogat. A szavazati jog kiterjesztését thmogato ervek
kozott szerepel, hogy ez lehetévé teszi az anyaorszaguktdl tavol €16 allampolgarok szamara, hogy részt
vegyenek annak politikai ligyeiben, eldsegiti az adott allamban és azon kiviil €16 4llampolgarok
egyenléségének megvalosulasat, erdsiti tovabba az dsszetartozas-tudatot.

Problémas tovabba a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 és nem rezidens allampolgarok
szavazbjoganak gyakorolhatésagaban fennall6 kulonbségtétel. A magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezé valasztopolgarok szdmara fennall a levélben szavazis lehetdsége, mig a lakohellyel
rendelkez6, de ideiglenesen kiilf6ldon tartdzkodd allampolgarok csak kiilképviseleteknek
szavazhatnak.*’Bar az EJEB legutdbbi déntésében a nagyfokl tagallami diszkréciora (margin of
appreciation) hivatkozva végiil nem allapitott meg ennek kapcsan jogsértést,®* allaspontunk szerint a
két alanyi kor kozotti kiilonbségtétel ésszeriien nem igazolhato.

Ugyancsak megemlitendé egy tovabbi eljarasi kérdés a hataron tuli magyarok valasztojogaval
kapcsolatban: a Ve. szerint aki nem rendelkezik lakohellyel, regisztralnia kell magat és levél Utjan
szavazhat. A Ve. 97. § szerint azonban a regisztracids névjegyzékben benne marad tiz évig és ha nem
jelenti be valamely adatvaltozasat (lakohe lyvaltozas, newaltozas, halal), akkor egyre bizonytalanabba
valik a rendszer. Az ilyen valtozasokat csak elenyészo kisebbség jelenti be, ezért fokozatosan egyre
tobb tizezer szavazolap keriilhet Kikiildésre a postan olyan emberekhez a késébbickben, akik mar nem
ott laknak, nem ugy hivjak 6ket vagy éppen mar nem is élnek. A kérdés megoldasara a Ve.-ben
valamilyen adattisztitisi” eljarast kellene bevezetni, vagy teljesen Ujra kellene szabalyozni a
regisztraciot és minden valasztas elott megismételni. Barmelyik megoldas adminisztrativ terhet
jelentene a vélasztojoggal élni kivandkon, és ennek vélhetéen az lenne a mellékhatasa, hogy szamuk
folyamatosan csokkenne, ami a problémaval valo dszinte szembenézést politikailag sajnos neheziti.

3.2 Kampanyszabalyok

A vélasztasi eljards Uj szabalyai valtozasokat hoztak a kampanyszabalyok tekintetében is. A
jeloltenként elkdlthetdé pénzosszeg S5 millio forintra emelése é€letszeriibb megoldasnak tiinik, mint a
korabbi 1 milli6 forintos limit. Az mar kevéssé érthetd, hogy a partok kampanykoltéseire miért nem
terjednek ki a jeloltekre kételez6 szigorubb elszamolasi és — megfeleld eredmény el nem érése esetén —
a visszafizetési szabdlyok. Udvozlendd az arlista atlathatosaganak megkdvetelése a nyomtatott és
elektronikus médiumok vonatkozasaban, nincsen magyarazat azonban arra, hogy e transzparenciat
elosegitd szabalyok miért nem terjednek ki a kozteriileti hirdetésekre is. A kampany méltanyossaga
ellen hat az is, hogy a szabalyozas nem korlatozza kampanyiddszakban sem a kormany, sem a partokat
tdmogato civil szervezetek kampanytevékenységet, igy pedig a kampany egy része a korlatozd
szabalyok megkeriilésének céljaval ,kiszervezhetove valik”.

A jogszabalyi hianyossagot azonban a Kdria gyakorlata valamelyest p6tolhatja. Emlékezetes
momentuma volt a 2014-es orszaggyllési valasztasi kampanynak a kormany tevékenységét
népszerusitd, ,,Magyarorszag jobban teljesit!” jelmondattal futdé kormanyzati kampany, ugyanis az
alkalmazott szlogenek lényegében azonosak voltak azokkal, amelyet a kormanypartok (Fidesz-MPSZ
és KDNP) kampanyukban maguk is hasznaltak. Az egyik orszagos kereskedelmi televizidado altal
sugarzott kormanyzati hirdetés ellen maganszemeélyek nyujtottak be kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz, amely azonban a kifogast arra hivatkozva utasitotta el, hogy a kormany jogi

%8 A politikaelméletben ezt szoktak ‘all-affectedprinciple’-nek nevezni. Ez az elv azonban nem fér 6ssze a
modern demokracidk azon gyakorlataval, hogy a teriiletiikon él6 kiilfoldieknek nem adnak automatikusan
allampolgarsagot (és valasztéjogot). Az all-affected elvének kritikajdhoz lasd pl. Ben SAUNDERS,
Definingthedemos, Politics, Philosophy&Economics2011/3, 280-301.
%9 Az Eurépa Tanéacs Velencei Bizottsaganak 580/2010. sz. jelentése (CDL-AD(2011)022., Velence, 2011. jlnius
17-18.); http//www.venice.coe. int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2011)022-ef (2014. oktéber 19.) 62-66.
Eoontok.

HALMAI Gabor: im. 6.
61 Zs6fia VAmos v. Hungary, Judgement of 17 February 2015, no 48145/14.
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tevékenysége és funkcibja eltér a partokétol, ezért kampanytevékenysége sem azonosithaté a partok
jelolészervezetként végzett kampanytevékenységével. Felillvizsgalati eljarasa soran azonban a Kdria
megallapitotta, hogy a jogi értékelés sordn a misorszam tartalmanak és nem a megrendeld
személyének van jelentésége. A Kiria ezen tilmenden utalt arra is, hogy ,,az NVB értelmezése azt
jelentené, hogy barmely maganszemély, civilszervezet vagy gazdasagi tarsasag altal kozzétett jel61o
szervezetet népszerlsitd, annak tdmogatasdra OsztonzO rekldm nem lenne politikai reklamnak
mindsithetd, mivel azok jogi statusza, funkcidja teljes mértékben eltér a jelold szervezetekétol”
Mindezek alapjan a biroi testiilet megallapitotta, hogy a sugarzott miisorszam alkalmas volt mind a
kormany, mind a jel616 szervezetek népszeriisitésére, ez pedig megalapozta a politikai reklamként valo
értékelést. Mindezzel a kereskedelmi miisorszolgaltatd megsértette a valasztasi eljarasi torvénynek a
kereskedelmi misorszolgaltatok politikai tevékenységére vonatkozd elirdsait, ezért a Kuria a
televizidadot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.®

A kampanyidészakban valo allampolgari tajékozodas ellen hatnak azok a rendelkezések,
amelyek eloirjak, hogy a kereskedelmi miisorszolgaltatok kizardlag ellenérték nélkiil sugarozhatnak
politikai hirdetéseket Ennek eredményeként ugyanis a politikai hirdetések kiszorulnak a leginkabb
nézett médiumokbol. Béar a szabdlyozds célja elvi szinten igazolhato — a kampanykoltések
visszaszoritasa, a pénz politikai dontéshozatali eljarasra kifejtett befolyasanak csokkentése — azonban
az egyes megoldasok kivalasztasa soran figyelemmel kell lenni arra a jogszabalyi és tarsadalmi
kornyezetre is, amelyben a majdani szisztémanak miikddnie kell. igy érdemes mérlegelni, hogy a
legtobb valasztopolgart eléré hirdetésekre vonatkozo korlatozas hogyan hat a szavazasi hajlandosagra
a kozszolgalati média alacsony nézettségének fényében, illetve hogy a politikai hirdetések beszoritasa
a kozszolgalati médiaba nem vezet-e majd egyenlétlen versenyfeltételekhez a kormanypartok és az
ellenzék partjai ko zott.

Szintén a valasztopolgari tajékozodas szempontjabol aggalyos, hogy a politikai partok
kozteruleti hirdetéseire, azaz a partplakatok kihelyezésére rendeletek irnak el6 korlatozasokat, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak rendeleti szinti korlatozasa, s mint ilyen, szerintlink
alkotmanyellenes. A probléma sulyat érzékelteti, hogy a valasztasi plakatok Ugyében 2014 tavaszan
mind az Alkotmanybirdsadg, mind a Kduria ellentmondasos gyakorlatot alakitott ki. A Kuria marcius
elején még gy foglalt allast, hogy a valasztasi plakatok elhelyezésére vonatkozdan alkalmazandodak a
kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény és a reklamtablék, reklamhordozok és egyéb reklam
célu berendezések, kozutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairol sz016 224/2011.(X.21.) Korm.
rendelet szabélyai.®*A kariai déntés ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag arra
valé hivatkozassal utasitotta el, hogy nem allapithatdé meg, a valasztasi plakatok elhelyezésére
vonatkozé rendeleti szintfi korlatozas hogyan fligg Gssze a szabad véleménynyilvanitas jogaval ** Egy
hét sem telt az AB dontését koveten, amikor a Kuria — korabbi &llaspontjat revidealva — hasonld
Ugyben ugy érvelt, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére kizarlag a valasztasi eljarasi torvény
szabalyai lehetnek irdnyaddak. Ez 6sszhangban all azzal, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga
kiterjed a Vvalasztasi kampany soran a jeloltek és a jelolé szervezetek altal folytatott
kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése” — mutatott ra a
bir6sag. A legfelsé birdi forum azt is megjegyezte, hogy a rendeleti szabalyozas alkotmanyossaganak
kérdése az Alkotmanybirésag hatiskorébe esé kérdés.*®>Az Alkotmanybirésag az ezen utébbi kiriai
dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt szintén elutasitotta. Ezdttal azonban az AB a panaszt
befogadta és ezt érdemben biralta el. Az alkotmanybirdsagi érvelés annak vizsgalatdbol indult ki, hogy
a passziv valasztojog, a véleményszabadsag ¢és a jogegyenl6ség korlatozasa a biroi
dontéseredményeképp az alkotmanyjogi panasz benyujtojanal megallapithaté volt-e. Ebben a kérben
az AB els6sorban az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi funkcidjara volt tekintettel Az
alkotmanybirak részben megallapitottdk, hogy a panaszos a hivatkozott alapjogoknak olyan
értelmezéset hivta fel, amely nem egyeztethetd Gssze az alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmet
szolgalé funkcidjaval (a véleménynyilvanitds szabadsaga esetén), masrészt nem tartotta

62 A Karia Kvk.111.37.328/2014/6. szami hatarozata.
63 A Kdria Kvk.111.37.183/2014/10. szami hatarozata.
64 3036/2014. (I11. 13.) AB végzés.

85 A Karia Kvk.11.37.307/2014/3. szami hatarozata.
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megallapithaténak a passziv valasztojog korlatozasat, sem a személyek kozotti kilonbségtételt. Az
Alkotmanybir6sag leszogezte tovabba, hogy sem a bir6i déntés iranyanak, sem a bizonyitékok biroi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel.®® Osszességében tehdt a mind a két testilet gyakorlatdban a
véleményszabadsag javara billent a mérleg, azonban mind a Kuria, mind az Alkotmanybirdsag
gyakorlata ingadozo, hiszen mind a két testilet néhany hetes kulonbséggel egymasnak teljesen
ellentmond6 donteseket hozott.

Végil, bar a kopogtatdcédula kivezetése tidvozlendé megoldas, a tébbes ajanlas rendszere
valasztasi csalasokra és személyes adatokkal valo visszaélésre teremt lehetdséget.

Ami a szabalyozasnak hazank nemzetkozi kotelezettségeivel vald dsszhangjat illeti, érdemes
megjegyezni, hogy altalaban az egyes allamok nagy szabadsagot élveznek valasztasi rendszeriik
kialakitasa soran. Felmeriil azonban annak Iehetdsége, hogy a valasztasi kampany korlatozasara
vonatkoz6 szabalyok sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal is védelemben részesitett
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogot. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataban fellelhetéek ugyanis olyan dontések, amelyek szerint a valasztasokat megel6z6
kampanyidG6szakban a szabad szdlas jogat korlatozd szabalyok elvezethetnek a szabad valasztashoz
vald jog sérelméig. Hiszen a szabad vita a méltanyos valasztasi eljaras elofeltétele. A tény, hogy a
kereskedelmi miisorszolga ltatok csak ingyenesen sugarozhatnanak politikai hirdetéseket, ahhoz vezet,
hogy a partoknak ténylegesen nincsen lehetéségiik tizeneteik kozvetitésére a nézdéket legnagyobb
valosziniiséggel elérd csatornakon.®” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a strasbourgi gyakorlatodl
egyértelmii kdvetkeztetések nem vonhatoak le, hiszen az Gjabb dontések szerint a pénznek a politikai
dontéshozatalban jatszott szerepének csokkentése érdekében olyan szabalyok is megengedhetonek
mindsiilnek, amelyek a politikai miikodés rendes id6szakdban szemben 4llnanak az Egyezmény 4ltal
védett szabad véleménynyilvanitas jogaval. *®

3.3 Nemzetkozi kotelezettségek és ajanlasok atiiltetése

Elérelépésként értékelheté, hogy (a strasbourgi joggyakorlatot kovetve) immar azok, akiknek
cselekvOképessége korlatozott vagy kizart, nem veszitik el automatikusan valasztdjogukat, mint
ahogyan azok sem, akikre szabadsigvesztés biintetést szabott ki jogerés birdsagi hatarozat.*
Hasonloan {idvozlendd, hogy az egyéni valasztokeriiletek kozotti, a lakossagszambol adodo
aranytalansdgok (az Eurdpa Tanacs ajanlasainak megfeleléen) megsziintek a valasztokeriiletek
hatarainak atrajzolasaval — bar a hatarok megszabasaban politikai megfontolasok is szerepet jatszottak
(ti. nyilvanvalo és alapos gerrymandering) —, azonban e jog tovabbra is a parlament kezében van,
réadasul 2/3-os tobbséget igényld dontés. Igy bar az aranytalansig idélegesen megsziinik, szinte
boritékolhaté, hogy hosszabb tavon ujratermelédik.”” Ennek megoldasara vagy kilon intézményi
mechanizmusra lenne szikség, vagy pedig valasztokeriletek nélkili egységes orszagos aranyos
valasztasi rendszer bevezetéseére.

3.4 Nemzetiségek parlamenti képviselete

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositdsat célzd Uj szabalyozadsban az az eldiras,
amelynek értelemében a nemzetisegi listara szavazni kivinok nem szavazhatnak partlistara, kényszert
és méltanytalan dontési helyzetbe hozza a nemzetiseghez tartozdkat: valasztaniuk kell a politikai

66 3065/2014. (I11. 26.) AB hatarozat.

7P0zSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Alapjogok az (j valasztdjogi szabalyozasban. MTA Law WorkingPapers
2014/16. 10-11.

85zILAGYI Emese: Szolasszabadsag, pluralizmus, fizetett politikai hirdetések — Az AnimalDefenders
International kontra Egyesiilt Kirdlysag elleni ligye. Fundamentum 2013/3. 78-86.

9P0ZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: im. 1.

0L AszLO Rébert: A valas zt6jogi szabalyo zas atalakulasa 2010-2014. MTA Law WorkingPapers 2014/21. 4.
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képviselet és a kisebbségi érdekképviselet kozott. Elvi problémakat vet fel tovabba, hogy a
népképviseleti rendszerbe egy gyokeresen eltérd, nevezetesen érdekképviseleti elem keveredik (erre
alabb a 14. pontban még visszatérink).

3.5 A gy6zteskompenzacio

Az 10j valasztasi rendszer alapvet6en tovabbra is vegyes jellegli, deenyhe eltolodas figyelheté meg a
tobbségi rendszer iranyaba: a megszerezheté 199 mandatumbol 106 egyéni, s csupan 93 listas, azaz az
egyéni valasztokeriiletek aranya 45,6%-r6l 53,3%-ra nétt.”" A tobbségi jelleget erdsiti, hogy az egyéni
valasztokeriletekben a szavazatok relativ tobbségének els6 forduloban valo megszerzése mandatumot
eredmeényez (korabban ez csak a masodik forduloban volt elegendd, a rendszer azonban egészében
egyfordul6ssa valt), tovabba az érvényességi kiiszob megsziintetése, valamint a gy6zteskompenzacio
inté zménye.”

Agybzteskompenzacié a Szavazatok mandatumra valo atvaltasanak szamitasi modjat érintd
valtozas: immar toredékszavazatként nem csak a mandatumot nem szerzé egyéni képvisel6jeloltre
leadott szavazatok jonnek szamitasba, hanem mindazok a szavazatok is, amelyeket a gydztes egyéni
képviseldjeloltre adtak le, de nem voltak sziikségesek a gyOzelem megszerzéséhez. A
toredékszavazatok beszamitasanak célja az aranyositas, azonban a gy6zteskompenzacio épp ellentétes
iranyba hat és a gyo6ztes ,tulnyerését” segiti.

Az Alkotmanybirosag a 2014. évi orszaggytlési valasztasokat kdvetéen, majusban hozott a
gy6zteskompenzacio alkotmanyossagardl dontést. Ebben a testilet ugy foglalt allast, hogy bar a
szavazatok azonos értékliségének koveteIménye (vagyis hogy egyetlen valasztopolgar se adhasson le
tobb szavazatot, mint a masik) feltétel nélkkiili, azonban a szavazatok egyenld sulya nem
abszolutizalhatd. Azt a testllet is elismerte, hogy a valasztasi eljarasi torvény altal megvalositott
rendszerben a gy6ztesre leadott szavazatok nagyobb sullyal érvényesilhetnek, ugyanis tébb mint egy
mandatum szerezhetd veliik. Azonban ebben az esetben nem a szabaly diszkriminativ voltar6l van sz6
a birak allasfoglalasa szerint, hanem a rendszer ardnyossagarél, hiszen a mandatumszerzés
aranytalansagaban rejlé elényt vagy hatranyt a rendelkezések kizarolag utolag megallapithatoan
eredményeznek. Ez azonban nem vetheti fel az egyenlé valasztojog sérelmét — igy az AB érvelése —,
hiszen az Alaptérvény keretei kdzott akar egy tisztan tobbségi rendszer is elfogadhat6 volna, igy pedig
— a maiore ad minus — az ahhoz képest aranyositd vegyes rendszer nyilvanvaléan megfelel az
Alaptorvény rendelkezéseinek, Vvélték a birdk.” Lévay Miklés a hatarozathoz —fiizott
kiilénvéleményében azonban Ggy foglal allast, hogy meg kellett volna allapitani a
gybzteskompenzacio alaptorvény-ellenességét. Ervelésében abbol indul ki, hogy 6nmagéban a
valasztojog egyenloségének megvalosulasa nem elegendd biztositéka annak, hogy minden, ezen elv
figyelembevételével megtartott valasztds demokratikusnak mindsiilne. Példaként a ,,puha diktaturak”,
példaul a kés6 Kadar-kor valasztéjogi szabalyait emliti, amellyel szembedllitja a demokratikus
berendezkedés valasztojogat, ahol az elsddleges cél a politikai erék valos és realis versengésének
biztositasa, amely nélkiil az egyenld valasztojog kiliresedik. Ebbdl a szempontbol pedig a gydztest is
kompenzald megoldas diszfunkcionalis, hiszen az elonydsebb helyzetbe keriilt politikai erdt még
tovabb jutalmazza. Ervelését ugy foglalja 6ssze, hogy bar ,.a torvényhozénak nagymértékii szabadséga
van a valasztasi rendszer kialakitasaban. Ha viszont a torvényhozo olyan rendszert alakit ki,
amelyikben van aranyosito elem, nem tekinthet el az erre vonatkozo alkotmanyos kotottségekt6l és
kovetelményektol. A valasztdjog egyenlosége sériil, ha az aranyositas soran a gyoztesre leadott
szavazatok az egyéni valasztokeriileti mandatumon tilmendéen tovabbi — kompenzacios — mandatumok
elnyert;efét eredményezik, vagyis az aranyositds 6nmaga ellentétébe atcsapva a rendszert aranytalanna
teszi.”

"THALMAI Gabor: im. 2.

2| AszLO Rébert: im. 1.

73.3141/2014. (V. 9.) AB hatérozat.

743141/2014. (V. 9.) AB hatarozat — Lévay Miklés kiilsnvéleménye [58].
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Osszegzésképp megallapithatd, hogy az (j valasztasi szabalyrendszerben egyértelmiien talalhatéak
pozitivumok, emellett azonban meg kell jegyezni azt is, hogy azt mar megalkotasa pillanatatdl fogva
éles kritikdk erték, amelyeknek jO részét a 2014-es orszaggyiilési valasztas tapasztalatai is
igazoltak.”> A valasztdjoggal kapcsolatos kifogasok azért kilondsen sulyosak, mert ezek alapot
adhatnak az ennek alapjan megvalasztott szervek minden dontésének utdlagos megkérddjelezésére. A
valasztojog a jogalkotés és ezaltal az egész jogrendszer legitimitasat hivatott biztositani, az evvel vald
biivészkedés ezért kockazatos és veszélyes ténykedés, amely hossz( tdvon nagyon megbosszulhat ja
magat.

4, Média

A médiaszabalyozas atalakitasa a jogrendszer atalakitasanak egyik legvitatottabb eleme volt. Abban
hosszu ideje szakmai konszenzus uralkodott, hogy a kordbbi rendszer szamos hianyossaggal kiizdott,
azonban a médiaalkotmanynak is nevezett térvény a sajtészabadsagrol (a tovabbiakban: Smtv.)"® ésa
médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Mttv.)”” altal megvaldsitott valtozasok élesen megosztottak a szakmai kozvéleményt. A
jogszabalyok nemzetkozi visszhangja meglehet6sen negativ volt. A kritikak jo része a médiatartalmi
elofrasokkal, azok tartalmi bizonytalansdgaval, a szankciokkal, illetve az erdsen centralizalt
médiahatosaggal szemben fogalmazott meg fenntartasokat.’”® Tekintettel a jelen kutatasi jelentés
miifajabol adodo terjedelmi és tartalmi korlatokra, az alabbiakban csupan vazlatszeriien kiséreljiik meg
ismertetni azokat a legfontosabb vitas pontokat, amelyek az (j médiaszabalyozasrol zajlé diskurzust a
mai napig meghatarozzak.

4.1Az Alaptorvény szovege

A médiaszabalyozas atalakitdsanak torténete az Alkotmany 2010. julius 6-an tortént modositasaval
vette kezdetét, ekkor kerlltek ugyanis olyan rendelkezések az akkor még hatalyos 1949. évi XX.
torvénybe, amelyek kimondtdk a sajtd sokszinliségének kovetelményét, tovabba rogzitették a
kozszolgalati médiaszolgaltatas miikddésének céljat.”*Végiil a kdzszolgalati médiaszolgaltatas kikeriilt
az Alaptorvényb6l és a kétharmados szabalyozasi targykorb6l is (a I1X. cikk (6) bekezdése szerint a
piacfelligyeletet ellaté szervre vonatkozd szabalyok tartoznak ide, ez pedig a Nemzeti Média és
HirkozIési Hatosag), €s kérdéses az is, hogy mit takar a ,sajtdszabadsagra vonatkozo részletes
szabalyok” kitétel.

Tovabbi valtozas, hogy mér az alkotmanyos szovegben megjelent a sokszintiségre vonatkozo
eléiras: ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”[IX. cikk (2) bek.]. Tartalmilag

» Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
ElectionObservationMissionFinalReporthttp://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?down load=true
$2014. julius 16.)

® 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol. A térvényt az
Orszaggyiilés a 2010. november 2-i Ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. november 9.

T A térvényt az Orszaggyfilés a 2010. december 20-i iilésnapjén fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. december
31.

8BENCSIK Marta — NAGY Krisztina: A médiatartalomra vonatkozo eldirasok a Médiatanacs gyakorlataban.
http://mertek.eu/je lentesek/a-med iatartalo mra-vonatkozo-eloirasok-a-mediatanacs-gyakorlataban (2014. julius
16.)

" Ez igy hangzott: ,61. § (4) A Magyar Koztarsasagban kdzszolgalati médiaszolgaltatas mikodik kozre a
nemzeti 6nazonossag és az eurdpai identitas, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kultira apolasaban,
gazdagitisaban, a nemzeti 9sszetartozis megerdsitésében, illetdleg a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi kd zosségek
igényeinek kielégitésében. A kdzszolgalati médiaszolgaltatast az Orszaggylilés altal valasztott tagokkal miikodo
autoném ko zigazgatasi hatésag és fiiggetlen tulajdonosi testilet felligyeli, céljainak megvalosulasa felett pedig
azallampolgarok egyes, torvényben meghatarozott kozosségei 6rkodnek.”
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ez azonban nem Ujdonsag, hanem az Alkotmanybirdsag kozismert, 30/1992. (V. 26.) hatarozatabdl
szarmazik, amely a véleményszabadsag tekintetében megfogalmazta az allam intézményvédeImi
kotelezettségét.*

Ugyan nem kapcsolodik szorosan a médiaszabalyozashoz, de a véleményszabadsagot
garantald alaptérvényi rendelkezések alakulasanak jelentds allomasa volt, hogy az Alaptdrvény
negyedik modositasa nyiltan szakitott a tartalomsemlegesség elvével. ' Az Alaptérvény (4) bekezdés
el6irja, hogy ,a veleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére”, az (5) bekezdés pedig igy szol: ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltésaganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartoz6 szemé lyek — térvényben meghatarozottak
szerint — jogosultak a k6zosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi mé ltosaguk megsértése miatt
igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.”®’A (4) bekezdés egyértelmilen azt célozta, hogy a tdrvényhozo
z0ld utat kapjon egy olyan gyiiloletbeszéd-torvény elfogadasara, amely ezdttal nem bukik el az
Alkotmanybirdsag sziirtijén. Koztudott ugyanis, hogy a gytiloletbeszéd korlatozhatosagat és kiilonosen
a korlatozhatosag mikéntjét illetéen egyféle ,patthelyzet” alakult ki az AB és az Orszaggytilés kozott:
el6bbi tobb esetben is az Alkotmannyal 0sszeegyeztethetetlennek itélt olyan jogszabalyokat, amelyek
a gytloletkeltés korlatozasat céloztak.**Ez a vita tulajdonképpen a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossagban zajlo diskurzus megje lenése volt az alkotményjog szintjén. **

Ezek az alkotmanyos normak ellentmondani tiinnek a tartalomsemlegesség elvének a magyar
alkotmanyos  gyakorlatban  bevettazon megfogalmazasanak, amely szerint a ,szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi...
Az Alkotmany a szabad kommunikacit — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek €s sértonek egyarant —
kilénésen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”®® Azonban kivételesen az
Alkotmanybir6sag kordbbi — azaz az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 — gyakorlataban is teret
engedett tartalomalapu korlatozasoknak bizonyos csoporthoz tartozok méltésagagat elfogadva a
korlatozas szilkségességét megalapozo célként.Ennek emlékezetes példai a 13/2000. (V. 12.) AB
hatarozat, amely alkotmanyosnak taldlta a Biintet6 torvénykonyvnek a nemzeti jelképek megsértését
kriminalizalo szabalyait, illetve a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, amely az 6nkényuralmi jelképek
hasznalatanak kriminalizalasat nem talalta az A lkotmanyba {itk6z6nek. A Vajnai-tugy folyomanyakent
megsziletett 4/2013. (1. 21.) AB hatarozatban sem zarta ki az onkényuralmi jelképek hasznélata
kriminalizalasdnak lehet6ségét, a korabbi szabilyozas csupan annak ,tal széles mivolta” miatt
minbsitette az Alaptorvénybe Tlitkozének. Egyes vélemények szerint az Alaptorvény negyedik
modositasaval bevezetett rendelkezések eredményeként alkotmanyos szinten Kkerll sor a
véleménynyilvanitasi szabadsag véde Imi szintjének csokkentésére.®® A testillet gyakorlatabdl azonban
az is kiolvashato, hogy a birak az uj rende Ikezéseket is a korabbi gyakor lattal 6sszhangban értelmezik,

80 gy az Alkotmany 61. §-4b6l kovetkezik egyrészt a véleménynyilvanitashoz valé alanyi alapjog, masrészt
pedig a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikddése fenntartdsénak biztositdsara iranyuld
allami kotelezettség.” 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH, 1992, 227, 229.

81 A tartalomsemlegesség elve szerint a sz6last annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védelem illeti
meg.

82 Az itt hivatko zott (4) és (5) bekezdést az A laptorvény negyedik modositasa illesztette a szovegbe.

8 A dontések elemzéséhez lasd KOLTAY Andras: A nagy magyar gyfiloletbeszéd-vita: a ,gyiildletre uszitas”
alkotmanyos mércéjének azonositasa felé. Allam- és Jogtudomany 2013/1-2. 91-123.

8 Egy olyan érvhez, amely szerint a gytloletbeszéd-vitdnak ezt a rendezési kisérletét nem szerencsés, ugyanis a
kozmegegyezést nélkiiloz6 dontések beemelése az alkotmanyos normaszovegbe nem a tarsadalmi vitak lezarasat
jelenti, hanem a vita moégotti fesziltség alkotmanyos szintre helyezését, lasd SzILAGYI Emese: Owen M. Fiss:
Megosztott liberalizmus. A szdlasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca. Allam- és Jogtudomany 2014/2. 98.
8530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.

8BANKUTI Miklés e.a.AmicusBrief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol.
Fundamentum 2013/3. 14-17.
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igy megérizték példaul a szabadsagjognak az itt mar idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
kidolgozott igazolasara vonatkozo érveket is.®’

4.2 Fontosabb valtozasok

Torvényi szinten atalakult a médiairdnyitds intézményrendszere (médiahatosag felallitasa,
kozszolgalati médiaszolgaltatast érintd valtozasok), megtortént az Eurdpai Parlament és Tanacs
audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6lo 2010/13/EU iranyelvének atiiltetése a hazai jogba, és
megjelent a tarsszabalyozas és a forrasvédelem is.®*Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a
forrasvédelemre vonatkozd egyes rendelkezések egyébirant Iényeges Ujraszabalyozason estek at az
Alkotmanybirésag 165/2011. (XII. 20.) hatirozatat kovetden.® Az Alkotmanybirosag dontése
értelmében ugyanis a forrasvédelem korabbi szabalyai kozott fellelhetd azon eldirasok, amelyek
bizonyitasi feltételhez kotétték®® a forrasvédelem alanyi joganak gyakorlésat, a sajtészabadség
szilkségtelen korlatozasanak mindsiiltek, ezért a testilet megsemmisitette azokat. Tovabba azAB
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet allapitott meg az Smtv. 6. § (1) és (3)
bekezdésével Osszefiiggésben, hivatkozva arra, ,.hogy a szabalyozas generalis kételezettségként, és
nem a kivételesen indokolt esetekre, illetve egyéb médon meg nem szerezhetd adatokra korlatozva
(szubszidiaritas kotelezettsége), valamint fliggetlen birdi feliillvizsgalat nélkiil irjak elo a forrasok
feltarasat barmely mindsitett adat illetéktelen atadasa és nyilvanossagra hozatala esetén [6. § (1)
bekezdés masodik mondata]. E mellett 6nmagaban a nemzetbiztonsagra, a biinfeltarasra, valamint a
biinmegelozésre hivatkozassal [6. § (3) bekezdés] teszik Ilehetové a nyomozd hatosag
informacioforrasokhoz valo hozzajutisat.””" Az Orszaggyiilés a 2012. évi LVL. térvény 17.§-aban
allapitotta meg az Uj normaszdveget, amelynek értelmében birdsdg csaktorvenyben meghatérozott,
kivételesen indokolt esetben kotelezheti az informéacioforras felfedésere, vagy az informacioforras
azonos ftasara alkalmas dokumentumok atadasara a médiatartalom-szolgaltatét, illetdleg az jsagirot. °*

4.3 Eltéro elofeltevések

A médiarendszer atalakitasarol zajlé élénk vitdk mogott részben a sajtd szabadsagarol és a
demokratikus kozvélemény mitkodésérél vald teoretikus eldfeltevések kiilonbozésége huzodik meg.”
Az Uj szabalyrendszer tamogatdi abbol indulnak ki, hogy a modern témegtarsadalmakban a sajtd
szabadsaga nem csupan az allamtol valo fiiggetlenséget jelenti. Hiszen a sajtoszabadsag végso célja a
demokratikus kozvélemény kialakuldsanak elésegitése. Am véleményiik szerint a sajtd szabadsagaba
vald karos beavatkozas nem csupan kiviilr6l, az allam fel6l eredhet, hanem beliilr6l, azaz a média

87 |Lasd kiilonosen: 4/2013. (11. 21.) AB hatarozat, Indokolés [16]; 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [24].
8 A forrasvédelemmel kapcsolatos kozos eurdpai gyakorlatrél lasd: MAYER Annaméria: Az (jsagiroi
forrasvédelemre vonatkoz6 szabalyozds egyes eurdpai allamokban, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
itéleteinek tiikrében. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.):im. 541-593.

89 A hatarozatot részletesen elemzi: KOLTAY Andras — POLYAK Gabor: Az Alkotmanybirésag hatérozata a
médiaszabalyozis egyes kérdéseir6l. Jogesetek Magyarazata 2012/1. 11-48.

% A médiatartalom-szolgéltaté, valamint a vele munkaviszonyban vagy méas, munkavégzésre iranyulé
jogviszonyban all6 személy jogosult informaciéforrasai titokban tartasara a birésagi és hatésagi eljarasok soran
is, feltéve, hogy a szamara atadott informacié ko zzétételéhez kozErdek fliz6dott.” Smtv. 6. § (2). bek.

%1 165/2011. (X11. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 526. A hatarozatnak a forrasvédelemmel 6sszefiiggésben
tett megéllapitasaihoz lasd: KOLTAY Andras — POLYAK Gabor: im. 28.

922010. évi CIV. térvény 6. § (2) bek.

% A médiapluralizmus vonatkozasaban Eurdpaban szamos eltéré szabalyozisi megoldas ismert. Ehhez lasd
bévebben: POGACSAS Anett: A kiegyensUlyozott tajékoztatds kovetelményének megjelenése az eurdpai
jogrendszerekben. In: KOLTAY Andrds — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad
elején. (Budapest: CompLex 2014) 97-131.
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iizleti jellegébél adodoan is.** Ezen olvasat szerint a médiat meg kell védeni az iizleti jellegbél fakado,
szilkségszeriien a nyereség maximalizalasara torekvd belsé ,,magancenziaratol”. Ennek érdekében
pedig olyan szabalyokat kell alkotni, amelyek alkalmasak a média soksziniiségének, s ezaltal a
vélemények pluralizmusénak garantilasdra. Az érvelés konklizidja, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakulasanak és fenntartdsanak végso letéteményese az allam, amely megfelelo
szabalyrendszerrel képes lehet a kiegyensllyozottsdg garantalasara. Az allamra tehat immar nem
gyanakvassal kell tekinteni, hanem épp ellenkezbleg, a demokratikus diskurzus legfébb 6rének
szerepében tlinik fol. A korabbi, individualista — ezért kozosségrombold ,.szabadossaghoz” vezeté —
szabalyozast tehat olyan (j szabalyoknak kell felvaltaniuk, amelyek a kozosség érdekeit helyezik
elotérbe.

Az j médiaszabalyozas kritikusai mas logika mentén gondolkodnak. Ok ugy vélik, a
demokratikus kozvélemény kialakulasanak legfobb garanciaja a vélemények és a sajtd legnagyobb
szabadsaga. A pluralizmus kotelez6 eldirasa Onmagaban is alkalmas lehet a demokratikus
véleményalkotas folyamatanak torzitasara azaltal, hogy az uj vélemények nyilvanossagra kertlésének
garanciait hattérbe szoritja. Ezen allaspont szerint az a szabalyozas helyes, amely a nyilvanossagra
keriilés lehetd legteljesebb szabadsagat biztositja. *°

Bar ezekbdl az eltérd elbfeltevésekbdl eltérd kovetkeztetések adddnak abban a tekintetben,
hogy meddig terjedhet az allami beavatkozas a vélemények piacterén, abban a két allaspont hivei
egyetértenek, hogy a médiaszabadsag biztositdsa az allamtél nem csupan tartzkodast kdvetel meg,
hanem aktiv cselekvést is. Mind a két allaspont hivei egyetértéen®® idézik az Alkotméanybirésag azon
korai hatarozatat,”” amely leszogezte, hogy ,az Alkotmany tehat egyrészt garanciat nyujtd pozitiv
cselekvést, masrészt tartozkodast kovetel meg az allamtol.” A vita kdzéppontjaban tehat nem az all,
hogy allami beavatkozasra szilkség van a média szabadsaganak garantalasa érdekében; a vitas kérdés
valojaban az, hogy meddig terjedhet ez az allami beavatkozas. Ezt jelzi az is, hogy a kordbbi
alkotmanybirosagi gyakorlat és az azon alapulé médiaszabalyozas is épitett a véleményszabadsagnak
az egyéni szabadsagjogon tilmutatd dimenzidjara.*®

4.4 F6bb vitapontok

Az elfogadott jogszabalyok végiil meglehetdsen kazuisztikusra sikeriiltek,*® a szabalyozas kontroll ala
von olyan médiumokat is, amelyek korabban Kkivil estek a specialis médiaszabalyok hatokorén,
létrejott az er6sen centralizalt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, amelynek élén egyszemélyi
vezet6, az enok all. Mindez a kritikusok szerint — dsszevetve a Hatdsag széles birsagolasi jogkoreivel
— felveti a média szerepl6i fenyegetettség-érzetének veszélyet, s ezért a valos szankciok bevardsa
helyett egyféle lagy ,.0ncenzira” lehetdségét. A szabalyozas tehat osszességében dermesztden hathat
az élénk kozbeszédre (chillingeffect), allitjak a szabalyozas kritikusai."*

Az egyik vitakérdés az, hogy a Hatosag ellendérzése az 0j jogszabalyok értelmében kiterjed a
nem lineéris médiaszolgé ltatasokra (pl. on-demand TV), a nyomtatott és az on-line sajtétermékekre is.
A kritikus allaspont szerint a torvény targyi hatalya tal széles, nincsen tekintettel a kiilonbozo
médiumok eltéré szabadsagfoka mogotti torténelmi és technikai indokokra. ,,A kiilénb6z6é médiumok
kiilonbozé terjedelmii allami beavatkozast tesznek sziikségessé, elfogadhatova.”™® Lehetséges ugyan,

%“KOLTAY Andrds — LAPSANSZKY Andrés: Az () médiaszabalyozas alkotmanyossagi  kérdései.
lustumAequumSalutare 2011/2. 32-38.

SMAITENY! Laszl6 — POLYAK Gébor: A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — (j médiatérvények
Magyarorszagon. Kézjogi Szemle 2011/1. 3.

S MAJITENYI LAszI6 — POLYAK Gabor: im. 2; KOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andras: im. 40.

97.37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 231.

9BTOHROK Bernat: Sarkalatos atalakulasok — A médiajog atalakuldsa. MTA Law WorkingPapers 2014/60. 3.

% A szabélyozas iranti bizalom WGjraépitése lesz az egyik legnehezebb feladat” — Rozgonyi Krisztina
médiajogasszal Polyak Gabor médiajogasz beszélget. Fundamentum 2011/1. 37-44.

0BAYER Judit: Az 0] médiatorvény sajtészabadsagot korlatozé rendelkezései. Médiakutaté 2011/1.
http://www. med iakutato.hu/cikk/2011 01 tavasz/02_uj_mediatorveny (2014. 09. 15.)

WOIMAITENYI L&szI6 — POLYAK Gabor: im. 4.
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hogy bizonyos eléirasok onmagukban, egyenként alkotmanyosnak tekinthetéek, azonban azok a média
egészére kiterjesztve mar olyan mértékii korlatozast jelenthetnek, amely alaptorvény-ellenes helyzetet
idéz eld. Ezzel szemben a szabalyozds védelmezoi ugy €rvelnek, hogy mivel barmely médiafeliileten
folyhat ,,koztanacskozas™, ezért a demokratikus kozvélemény kialakulasa és mikodése érdekében
bizonyos alapvetd szabalyok minden szerepl$ szamara eléirhatoak. %

A masik vitatott kérdés a média felligyeletére Iétrehozott Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) alkotmanyos statusza, hataskorei és eljardsa. Az egyik
legkomolyabb kritika az intézmény irdnyitasanak demokraciahianya: az NMHH elnokét a
miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi Ki kilenc évre, majd az eInok sajat maga nevezi
ki elndkhelyettesét s a hivatal féigazgatojat. A hatosag elndke egyben a Médiatanacs elndke, ' amely
az NMHH legfontosabb érdemi dontéshozatalra jogosult szerve.®™ Ezzel szemben a szabalyozas
mellett kiallok agy érvelnek, hogy ugyan a Hatdsag és a Médiatanacs elndke ugyanazon személy,
azonban a Médiatanacs dontéseit szavazattobbséggel hozza, a Médiatanacsot pedig az Orszaggyilés
valasztja, kétharmados tobbséggel. A Médiatanacs tagjainak megvalasztasara vonatkozd kétharmados
kovetelmény pedig valojaban olyan garancidlis szabaly — igy a tAmogatok —, amely a megegyezés
kényszerét az ellenzéki partok irdnyaba is kiterjeszti. A megegyezési kényszer a Médiatanacs tagjainak
jelolési folyamataban is megnyilvanul, ezért a szabalyozas alkalmas arra, hogy Kiklsz6bdlje azt, hogy
a Médiatanacs mikodésére egyetlen part, az Orszaggylilés vagy akar a Kormany meghatirozo
befolyast gyakoroljon, s ezzel tulajdonképp megfelel az alkotmanyossag kovetelményeinek.'®®
Megjegyezhetjik, hogy ez az érvelés nem tekint killonos figyelemmel arra a tényre, hogy a 2010-14-es
kormanyzati ciklusban egyetlen politikai eré birt az Orszaggytlési képviselok 2/3-anak
szavazataval.Az Uj, tobbségi rendszer, amely nélkulézi a pluralizmus garancidjat, a hatékonysag elvét
helyezi a kdzéppontba. Azonban Torok Bernat hivja fel arra a figyelmet, hogy a médiaszabalyozas
tekintetében a hatékonysag mast, tobbet jelent a zokkenémentes miikodésnél: ,Ha az
inté zményrendszerben a soksziniliség néha meddo vitakat is jelent, még azokkal egyiitt is hatékonyabb
tud lenni, mint egy olajozottan mitkodé homogén modell.” % Ugyané azt is aldhiizza, hogy értékesebb,
helyesebb egy olyan rendszer, amelyben a soksziniiség garancialisan jelen van. Allaspontja szerint a
nehezen megragadhatd pluralizmus elvének érvényesiilését a legbiztosabban magéanak a
dontéshozatalra jogosult testiiletnek a sokszintisége garantalhatja.

A szabalyozast védelmezok szerint a hatosag eljarasrendjérdl kijelenthetd, hogy az megfelel a
jogallami kovetelményeknek. A Hatosag eljardsaban ugyanis szubszidiarius jelleggel az altalanos
kozigazgatasi e ljarasi torvény, ' a Ket. szabalyait kell alkalmazni, az Mttv. eljarasi szabalyai azonban
megelozik a Ket. eloirasait. A Hatosag eljarasanak ezen kozigazgatasi eljarasi jellegébodl adodik, hogy
az eljarasokban a Ket. jogallami alapelvei is érvényesiilnek, a dontések ellen pedig a birdsagi
felulvizsgalat jogaval lehet éIni. Ezekben az eljardsokban a birdsag a dontés megvaltoztatasara
kiterjedé jogkérrel rendelkezik.™® Ezzel szemben a szabalyozas kritikusai gy latjak, a birdsagi
felulvizsgalat az esetek egy jelentékeny részében pusztan formalis lehet. Abban az esetben ugyanis, ha
a Hatdsag nem torvénysértés miatt, hanem korabbi hatosagi dontés megsértése miatt szab ki biintetést,
a birosagi feliilvizsgalat csupan arra terjedhet ki, hogy a miisorszolgaltato valoban sértett-e korabbi
hatosagi dontést.**®

Erdemes szohi arrél az érvrdl is, amely szerint a Médiahatosag altal alkalmazhaté egyes
szankciok keretein beliil olyan nagy Osszegli birsagokat is megallapithat, amelyek akar egy kisebb

192KoLTAY Andras — LAPSANSZKY Andrés: im. 38-44.

103 valojaban a Hatésag elndke a kinevezéssel a Médiatanacs elndkjeloltjévé valik, a pozicié betdltéséhez
azonban az orszaggytilés altali megvalasztdsara is sziikség van. Mttv. 125. § (1) bek.

L4MAITENYI LaszI6 — POLYAK Gabor: im. 9-10.

195KOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andrés: im. 88-94.

196TBROK Bernat: im. 4-5.

197 2004. évi CXL. torvény a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol.

18K OLTAY Andras — LAPSANSZKY Andras: im. 94-99.

199Majtényi és Polyak példdja szerint ,ha a hatosag korabban blaszfémnek vagy ko zérdeket sértdnek mindsitett
valamely kdzleményt, amelyet a dontés utan 0jbol k6z61 a miisorszolgaltatd, és ezzel megsérti a hatésag korabbi
dontését. A bird ezutan kényszeriien csak ezt a tényallasi elemet vizsgalja majd meg, nem pedig a mégétte allo
hatosagi dontés jogszerliségét!” MAITENYI LAszl6 — POLYAK Gabor: im. 5.
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médium 1étét is veszélyeztethetik. A szabalyozas védelmezéi szerint az Mttv. olyan
jogkdvetkezményeket tartalmaz, amelyek Ilehetové teszik egy ,differencialt szankciorendszer”
alkalmazasat. Azaz a jogszabalyok alapjan olyan szankcié allapithatd meg, amely aranyos, hatékony
és szilkség esetén fokozhatd. Azonban sllyos, a tarsadalomra veszélyes magatartas esetén, abban az
esetben, ha mas hatékony eszk6z mar nem &ll a jogalkalmaz6 szerv rendelkezésére, ultima ratio
jelleggel valdéban alkalmazhato a norma alapjan olyan birsdg is, amely mar adott médium
ellehetetlenitéséhez vezethet. Ez azonban alkotmanyossagi probléméakat ezen allaspont szerint nem vet
fel.'* A szabélyozasrol zajlo vita tehat még nem jutott nyugvopontra, s nyitott kérdés az is, hogy a
tobb értelmezési lehetdséggel is bird szabalyoknak kialakul és meggyokeresedik-e alkotmanykonform
gyakor lata.

Végul érdemes kitérni arra, hogy szamos kritika éri a piacszabalyozast és aMédiatanacsnak a
médiapiac alakulasaban végzett tevékenységét.Polyak Gabor elemzése™ szerint a pélyaztatas
szabalyai nem felelnek meg az Alkotmanybirésag altal még a 46/2007. (VI. 27.) hatarozatban
tamasztott, a dontéshozatal atlathatosagara vonatkozo kévetelményeknek,™? mivel a dontéshozatali
eljaras sem a palyazok, sem a nyilvanossag szamara nem kovethetd, az értékelési szempontok
meghatarozasanak keretei pedig a torvény altal nem rogzitettek. Problémasnak talalja azon
rendelkezést is, amely szerint a Médiatanacs megsziintetheti a palyazati eljarast, amennyiben
~mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve a [...] torvényben vagy a palyazati
felhivasban rogzitett alapelvek, célok a palyazati eljaras lefolytatisaval nem biztosithatoak™,'"” hiszen
allaspontja szerint ezzel tulajdonképpen a Médiatanacs jogosultsagot kapott arra, hogy a palyazati
eljarast tetszése szerint leallitsa. Ekképpen a rendelkezés utat nyithat a Hatdsag Onkényes
magatartasanak, jogbizonytalansaghoz, atlathatatlan és kiszamithatatlan eljarashoz vezethet. Az Mttv. -
nek a palyazati ajanlatok nyilvanossagara vonatkozo rendelkezéseit azért éri kritika, mert azok nem
teszik lehetdvé, hogy a hatosagi dontések elleni jogorvoslati lehetéségek érvényesitéséhez megfeleld
mennyiségii informacié alljon a palyazok rendelkezésére.'' *Mindezeken tul kritika éri a palyazati
eljarasok nyilvanossagat is: az egyes szakaszokban hozott dontések teljes szovege nem érhet6 el,
hianyzik a részletes indokolas, igy a pontszamok indokolasa is. Tovabba a legutobbi idokig
meglehetdsen bonyolult formai elvarasokat tamasztott a Médiatanacs a palyazokkal szemben, azonban
2014 végén egyszerlsitette azok kdvetelményrendszerét.

A palyaztatdsi gyakorlat azt mutatja, hogy a Médiatanacs tevékenysége az elmult években
alaposan Aatalakitotta a radios piacot. Valdjaban a korabban is hasznalt frekvenciakra iranyuld
Ujrapélyaztatas zajlott, amely a régi szereplok kicserélodését eredményezte.A jellemzGen magas
palyazati dijatazonban a szerz6dés megkotése utan rovid idén beliili jelentdsen modositottak az Uj
nyertesekkel  tébb  esetben isami  a  palydztatds  egészének  Oszinteségét IS
megkérddijelezheti.***Valamennyire (bar nem jelentSsen) arnyalja ezt a képet az a kevéssé ismert tény,

HOKOLTAY Andras — LAPSANSZKY Andrés: im. 123-125.

MpoLyAk Gébor: A médiapiac szabélyozasa az (j médiatorvényben. Médiakutaté  2011/1.
http://www.med iakutato.hu/cikk/2011 01 tavasz/03_mediapiac_szabalyozasai (2015. junius 22.).

112 A7 akkor hatalyban 1év0, a radidzasrol és a televiziozasrol szo16 1996. évi L. torvény egyes rendelkezéseit az
AB azért talalta alkotmanyellenesnek, mert ,,A miisorszolgaltatasi jogosultsag palyaztatdsara vonatkozo torvényi
szabalyozas nem intézményesitett atlathatd palyazati rendszert. E hidnyossdg alkotmanyellenes helyzetet
eredményez, mert nem teszi lehetévé, a miisorszolgaltatasi jogosultsdgok elnyerésére atlathatdé dontéshozatali
eljards keretében keriiljon sor, ami kétséget ébreszthet a misorszolgaltatok sajtoszabadsagnak megfeleld
fliggetlen miikodését illetden.” ABH 2007, 592, 604.

3Mttv. 61. § (1) bek. c) pont.

114 Az Mttv. 62. § (7) bek. szerint ,,A palyazatiajanlat a palyazatieljaras lezarasaig a 153. § (2) bekezdés szerinti
torvény altal védett titoknak mindsiil. A palyazati ajanlatot a Médiatanacs az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan
kezeli. A palyazati ajanlatban szereplé adatokrol a Médiatanacs a szerz6dés megkdtéséig harmadik személynek
nem adhat tajéko ztatast.”; a 63. § (4) bek. pedig ugy rendelkezik, hogy ,,A mennyiben a 62. § (5) bekezdés szerint
a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag eljarasat kezdeményezték, a hatdsagi szerz0dés a Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag jogerds dontéséig nem kothetd meg. A Fdvarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsag feliilvizsgalati eljarasanak id6tartama a hatosagi eljaras tigyintézési hataridejébe nem szamit
bele.”

115 Maria Orszaga — A Médiatandcs Ujrairja a radios piacot. Mérték Médiaelemz3 Mihely 2013. szeptember 18.
http://mertek.eu/sites/default/files/reports/frekvencia_jelentes_3 final.pdf (2015. junius 6.) 2, 18.
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hogy a dijcsokkentés kedvezményezettjei rendszerint joval tobb palyazaton indultak, és azoknak csak
egy toredékében voltak sikeresek.'*®

4.5 Nemzetkozi visszhang

A szabalyanyag nem maradt nemzetkézi visszhang nélkiil: az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa 2011.
februar 25-én adott ki véleményt, amelyben a jogszabalyi atalakulasok szamos elemét kritizalta: igy
egyrészt a médiatdrvények gyors elfogadasat, amelynek elokészitése soran nem jutott id6 a széleskorii
egyeztetésre. Ugy Vélte tovabba, hogy a szabalyozas Osszessége korrodalon hathat a
médiaszabadsagra, az elfogadott rendelkezések elmulasztjdk garantalni az elorelathatosagot a
médiapiaci szereplok szamara, a médiahatosag eljarasai soran nem alnak fenn a partatlansag és
aranyossag kell6 garanciai, hianyosak a hatdsag fiiggetlenségét garantalod rendelkezések, s hasonloéan
hianyosak a hatdsag eljarasai esetén igénybe vehetd belsé jogorvoslati lehetéségek is. Mindezek
egyittes hatdsa a médiaszabadsag sziikiilése Magyarorszagon."’ Az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése altal 2013 januarjaban elfogadott hatarozatban kiemeli, hogy ugyan torténtek szignifikans
valtozasok a médiaszabalyozasban a 2012-ben elfogadott modositasok eredményeként, azonban azok
nem eclegendéek ahhoz, hogy a szabalyozas ne jelentsen fenyegetést a mediaszabadsagra nézve,
tovabba megjegyezték azt is, hogy e maddositdsok csupdn kis részben voltak figyelemmel a biztos
ajanlasaira. Ezért a Parlamenti Kozgytilés felhivta a magyar jogalkotot arra, hogy a biztos ajanlasait a
lehetd legszélesebb korben iiltesse at a hazai szabalyanyagba. Ugyanezen hatarozat felhivja a
figyelmet arra is, hogy a magyarorszagi kdzszolgalati média politikai fliggetlensége nem kelléen
biztos tott.™®

Az atalakulasokat az Eurdpai Unio intézmenyei is szdmos kritikaval illették. 2011. marcius
10-i allésfoglalasédban az Eurdpai Parlament egyenesen a szabalyozas alkalmazédsanak felfliiggesztéset
kérte, az Eurdpai Bizottsag alelndke, NeelieKroes pedig az elfogadott szabalyozas siirgds modositasat
javasolta. Miutan a magyar jogalkotd négy terlleten — a kiegyensulyozott tajekoztatas kdvetelménye, a
szarmazasi orszag elve, a médiaszolgaltatasok nyilvantartasba vétele és a tigan megfogalmazott sértd
médiatartalomra vonatkozd korlatozasok tekintetében — véllalta a joganyag modositasat, az unio fell
érkez6 kritikak elhalkultak.™™ Emellett az Eurépai Parlament &llasfoglalasa*®® hosszan elemzi a
médiaszabadsdg magyarorszagi helyzetét, szamos kritikdt megfogalmazva nem csupan a
tartalomszabalyozas, hanem az intézményrendszer tekintetében is. NeelieKroes is fontosnak latta
hangstlyozni, hogy a legutobbi mddositaisok nem oszlattak el minden kétséget'*' a jogszabalyok
tekintetében.

Legutdbb 2015 nyaran a Velencei Bizottsag készitett atfogd elemzést a hazai
médiaszabalyozasrdl,"*> amelyben a testiilet a médiatartalmakra vonatkozd bizonytalan eldirasok, az
ujsagiroi forrasvédelem, a sulyos szankciokat is lehetévé tévo eldirasok, a Médiatanacs Osszetétele, a
kozmédianak a korméany altali befolyasolhatosaga, illetve az allami hirdetések elosztasa tekintetében
tett kritikus megallapitasokat. Az allasfoglalas felveti egydttal a kétharmados jogalkotas problémajat

MekoLTAY Andrés: Démonokkal nehéz viaskodni. 2013. jalius 4,
https://www.mediapiac.com/med iapiac/Ko Itay-Andras-Demonokkal-nehez-viaskodni/19734/ (2015. janius 23.).
117Opinion of theCommissionerfor Human Rightson Hungary’s medialegislationinlight of Council of Europe
standardsonfreedom of themedia. CommDH(2011)10 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289 (2014.
oktdber 20.).

118 The state of mediafreedom in Europe. Resolution 1920 (2013) http://assembly.coe.int/nw/xml/XRe f/Xref-
XML2HTM L-en.asp?fileid=19474&lang=en (2014. oktober 20.).

119http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-89_hu.htm (2014. oktéber 20.)

120 A7 Eurépai Parlament 2013. jalius 3-i allasfoglalasa az alapvetd jogok helyzetér8l: magyarorszigi normak és
gyakorlatok.  2012/2130(INI)  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-
2013-0315& format=XM L&language=HU (2014. oktéber 20.)
2Lhttp://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kroes/en/blog/my-latest-thoughts-on-hungary-and-media-
pluralism-and-freedom (2014. okt6ber 20.)

1220pinionNo.  798/2015, CDL-AD (2015)015.http://www.venice.coe.int/webforms/documents/2pdf=CDL -

AD(2015)015-e (2015. junius 24.)
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is: a testlilet szerint a médiara vonatkozo részletszabalyokkal szemben is fennallo ,sarkalatos”
kovetelmény nem igazolhato. A Bizottsag tobb esetben is megemliti, hogy ezeket egyszerti tobbséggel
elfogadhatd torvényben, illetve néhany esetben softlaw jellegli joganyagban, azaz a hataskorrel
felruhazott szerv altal megalkotott iranyelvekben és elvi jelentéségii utmutatokban kellene rendezni. **°
Ilyen ajanlast fogalmaz meg a dokumentum a Meédiatanacs szamara az egyébkent bizonytalan
jelentésti jogszabalyhelyek interpretacidja és a birsdgolasi gyakorlat kiszamithatova tétele
érdekében. A Velencei Bizottsag atfogd elemzésében kozponti kérdés a médiatartalmakra
vonatkozé eldirasok bizonytalan jellege, igy kiillonosen az Smtv.-nek a sajtd kotelezettségeit leird
rendelkezéseit érték kritikak. Az elemzés szerint az ,alkotmanyos rend”, valamely vallasi vagy
politikai csoport kirekesztése, az ellenik vald gytldletkeltés tilalma mind olyan bizonytalan
jelentéstartalmti eléirasok, amelyek ugyan az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint legitim célt
szolgalnak (az alkotmanyos rend, a kozerkdlcs vagy az emberi méltosag védelmét), azonban jelenlegi
formajukban a rendelkezések tul széles beavatkozasra nyujtanak alapot, ezért nem felelnek meg az
aranyossag kovetelményének.'*®

A dokumentum masik kozponti eleme a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag szervezeti
pluralizmusanak kérdése. A Bizottsdg hosszasan foglalkozott az NMHH szervezetére vonatkozo
rendelkezésekkel, kiindulva abbdl az eléfeltevésbdl, amely szerint bar az intézményekre vonatkozo
eloirasok megalkotasa tekintetében az egyes allamok széleskori mérlegelési lehetoséggel
rendelkeznek, az EurOpa Tanacs vonatkozd allasfoglalasaibdl kiolvashatd, hogy a fiiggetlen
médiahatosag kovetelménye mélyen a kozOs eurdpai hagyomanyokban gyokerezik. Az elemzés
felhivja arra a figyelmet, hogy a jelenlegi szabalyok nem zarjak ki annak veszélyét, hogy a Hatdsag
tagjainak kivalasztdsa nem csupan szakmai megfeleldségiik, hanem politikai megfontolasok alapjan
torténjen. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy a jelenlegi 2/3-o0s kdvetelmény a Médiatanacs tagjainak
megvalasztasa soran nem képes a testilet plurdlis dsszetételének garantalasara, hanem egyetlen
politikai csoport befolyasat ,betonozza be”, s védelmezi a valtozo politikai viszonyokkal szemben.
Ezen kockdzat mérséklése érdekében a vélemény olyan attekinthet6 és méltanyos kivalasztasi
folyamatot javasol, amely alkalmas a politikai paletta diverzitdsnak megjelenitésére a
végeredményben, s amely biztositja a civil tarsadalom képviseldinek megjelenését is a
Meédiatanacsban. Ezen tilmenden a Bizottsag felveti annak megfontolasat, hogy a Koztarsasagi Elnok
vétojogot kapjon a Hatosdg elndkének kinevezese soran, illetve javasolja, hogy a hatdsagi elnoki
poziciot valasszak szét a Médiatanacs elndki tisztségtsl. '

Végul a Bizottsdg elemezte a kozmédia helyzetét is: a tanulmany szerint a vonatkozo
szabalyok talsdgosan komplexek, az MTVA és a Kozszolgalati Kdzalapitvany Kuratériuma kozotti
viszonyrendszer nem egyértelmii, szerepik a pénzligyi iranyitas tekintetében nem tisztdzott. Tovabbi
probléma, hogy mindkét szerv szoros kapcsolatban all a Médiatanaccsal, amelynek igy nem csupan a
pénziigyi, hanem a személyi dontések korében is erds a befolyasa a kozszolgalati média miikodésére.
A szervezetek Gsszetételében megjelend pluralizmus, vagyis a személyi fliggetlenség ellen hat, hogy a
Mttv. rendelkezései szerint a Kuratorium megalakuldsanak nem akadalya, ha valamely politikai oldal a
tagok jelolésében nem vesz részt, s ezt tovabb fokozza a kormanypartok ,,beépitett” befolyasa, vagyis
az, hogy a Médiatanacs két tagot delegal a Kuratoriumba. Osszegezve, a jogszabalyi eléirasok nem
kovetelik meg a kozszolgd lati médiat feliigyeld szervek plurdlis dsszetételét, a rendelkezések lehetove
teszik a kormanypartok szamara, hogy biztositsak a Médiatanacs, az MTVA és a Kuratdrium politikai
lojalitasat, s ezeken keresztil befolyasoljak a kdzmédia anyagi helyzetét és személyzeti dontéseit —
végs6é soron magat a misorkészitést. Ezért a vélemény a menedzsment-szervek decentralizaciojat
javasolja.**’

123 A szabalyozé hatésagok altal kibocséathatd normativ jellegii aktusokrol lasd b8vebben: FAZEKAS Janos: Az
eurdpai médiaszabalyozé hatésagok jogallasanak elméleti kérdései és nemzetkézi megalapozasa. In: KOLTAY
Andras — TOROK Bernat (szerk.): im. 217.

1240pinionNo. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 32. és 39. pont.

1250pinionNo. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 25-30 pont.

1260pinionNo. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 63-73. pont.

1270pinionNo. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 74-88. pont.
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Osszességében az allapithaté meg, hogy az 0j médiaszabalyozas tartalmi elemeit illetéen a vitidban
er6s érvek vonultathatok fel mind a (jelenlegi) beavatkozobb, mind a kevésbé beavatkozo szabalyozas
iranyaban. Azt azonban kulondsebb kockazat nélkiil ki lehet jelenteni, hogy intézményileg a
fuggetlenség melletti érdemi garanciak nem mikodnek, amit kivaléan példaz a Klubradié
frekvenciaelosztasi Ugye, amelynek sordn a Mediatanacs nyilvanvald maddon partpolitikai logika
mentén ¢és visszatérd modon jogsérté dontéseket hozott (ez utobbirdl jogerds birdsagi dontesek
taniskodnak, az elobbit pedig farizeuskodas nélkiil nem Iehet tagadni). Az intézményi garanciak
hianya miatt (kombinalva alapvetd, szocializmusb6l megorokolt mentalitasbeli hidnyossagokkal) a
kozmédia folyamatosan a kormany mellett erésen elfogult, mar-mar propaganda jellegii miisorokat
sugaroz, ami ugyan sajnos nem Uj jelenség a rendszervaltozas Ota (sét: alapvetéen ez volt a
megszokott, igazodva a mindenkori kormanyhoz), de a mértéke és az egyszertisége mara mégiscsak
meghokkent6 lett. A nem allami sajtborganumokra nehezedé informalis nyomasgyakorlas
altalanoseszk6zéll pedig a kozponti &llamigazgatéasi hirdetéselosztas rendszere szolgélhat,'*® amely
gazdasagi motivacios eszkdzokkel késztetheti azokat a barétibb hangvételre.**®

5.Jogalkotas

Az (j jogalkotasi térvény — 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol** (a tovébbiakban: Jat.) —
megalkotasa az alkotmanyozasi folyamattol fuiggetlentl is szikségessé valt az Alkotmanybirdsag
dontése nyoman,**" amely a korabbi jogalkotasi trvényt teljes egészében megsemmisitette.** Az (j
Jat. fontos jellegzetessége, hogy az immar nem kétharmados (sarkalatos) torvény. Az (j jogszabaly
nagyjabol-egészében a kordbbi torvény dogmatikajat koveti, s kisérletet tesz a torvényalkotasi
folyamat szakmai megalapozottsaganak biztositasara is.

Jelenleg a jogalkotds folyamata harom jogforrdsi szinten szabalyozott: egyrészt az
Alaptérvényben, amely meghatarozza a jogszabalyok korét.'**Alat. szabalyozza a jogszabalyok
elokészitésének és megalkotasanak folyamatat; a tarsadalmi egyeztetés folyamatat pedig a
Jjogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi részvételrél szolo 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.)
rendezi.”**A legalsé altalanos (de mar rendeleti) szint a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XII.
14.) IRM rendelet.

128 Fhhez a képhez intermezzoként megemlitendd a (nem sarkalatos torvényben bevezetett) reklamado

problémaja, amely mind a sajtészabadsag, mind az EU-jogi diszkriminaciotilalom szems zogébdl aggalyokra
adott okot. Ehhez lasd részletesebben pl. JAKAB Andras — SONNEVEND Pal: A reklamadd és az eurdpai jog.
Pazmany Law WorkingPapers 2014/14. http://plwp.eu/evfolyamok/2014/26-2014-14. Az EU-jogi szempontu
diszkriminativ jellegzetességek kikiiszobdlésére végul a 2015. évi LXII. térvény a reklamadohoz kapcsolddd
torvények modositasardl vallalko zott.

129 247/2014. (X. 1.) Korm. rendelet a Nemzeti Kommunikéaciés Hivatalrél és a korméanyzati kommunikaciés
beszerzések kozpontositott kozbeszerzEsi rendszerérol.

130 A torvényt az Orszaggylilés a 2010. november 22-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. november
29.

131 121/2009. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 2009, 1013-1049.

132 A korabbi Jat. 1987-es elfogadasa tulajdonképpen a rendszervaltas el8szelének volt tekinthetd, hiszen a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak a torvényerejii rendeletek kiaddsara vonatkozd hataskorét korlatozta a
térvényhozasi hataskoérok felsorolasdval. Az altalunk ismert nyugati jogrendekben azonban ilyen jogalkotési
torvények nincsenek (csak a kozlonyokrdl szolnak kiilon tdrvények egyes jogrendekben, jogszabaly-
elokészitéstl mar inkabb kormanyzati extern vagy intern aktusok rendelkeznek): ami alkotmanyjogi
szemponthdl Iényeges, az ugyanis az alkotmanyba kerll, ami pedig nem, az rendeleti vagy hatarozati aktusokba
(esetleg puszta informélis feljegyzésekbe), és a jogalkotd inkdbb segitségnek tekinti a jobb mindségi
jogszabalyszovegek eléréséhez, ezért sajat érdekébdl koveti.

133 Bar a rendeleti jogalkotok alkotmanyi kore az 6nalld szabalyozé szervek miatt (amit sarkalatos torvény
allapithat meg) nyitott. LAsd CSINK Ldrant — MAYER Annamadria: Variaciok a szabalyozasra. Budapest, MTMI
2012. 26.

134 A Jat.-hoz hasonléan az Orszaggylilés ezt a torvényt is a 2010. november 22-i iilésnapjan fogadta el. A
kihirdetés napja itt is 2010. november 29.
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Az Uj Jat. vallalt célja az alkotmanyos atalakulassal egyditt jar6 valtozasok figyelembe vétele, a
jogalkotasi gyakorlat egyes elemeinek kodifikalasa és a megalapozott jogszabalyelokészitést garantalo
szabalyok megalkotasa.'®® A Jat. meglehetés részletességgel taglalia a minéségi jogalkotashoz
sziikséges feltételek egész sorat, ugy, mint az eldzetes hatasvizsgalatot, az indokolasi kételezettséget, a
jogszabalytervezetek véleményeztetését,"*® illetve az utdlagos hatasvizsgalatot és a jogszabalyok
tartalmi felilvizsgé latanak kovetelményeit.

Mindezzel egydtt a Jat. csupan leximperfecta-nak tekinthetd, hiszen egyrészt a rendelkezései
jelentés részének megsértésének nincs jogkdvetkezménye (tulajdonképpen csak a Kihirdetési
rendelkezések befolyasoljak a 1étrejovo jogi aktus érvényességét), masrészt még ezek alol a puha
kotelezettsegek aldl is tobb helyen kivételeket allapit meg, amelyeknek eredményeként még a puha
garancialis rendelkezések is értelmuket veszitik. Az elozetes hatasvizsgalatra es az egyeztetésre
vonatkozo rendelkezések egyszeriien megkeriilhetéek, ha a térvényjavaslat eloterjesztéje egyéni
képviselo. Mindezeknek eredményeként az egyéni képviseldi inditvanyra megsziileté térvények a
gyakorlatban barmiféle elézetes tartalmi vizsgalat nélkil kerllnek elfogadasra. Meg kell emliteni azt
is, hogy még a kormanyeloterjesztések elozetes tarsadalmi egyeztetésének elhagyasat is lehetévé teszi
a Jet. azon rendelkezése, amely szerint ,,nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a jogszabaly
tervezetét, ha annak siirgds elfogadsahoz kiemelkedd kozérdek fiizédik.” ">’

A szabalyozas hianyossagait a gyakorlat sem enyhiti. Az egyéni képvisel6i inditvanyok
jelentds része nyilvanvaloan nem a kérdéses képvisel6k, hanem a kormanyzat vagy a kormanyzat altal
megbizott gyvédi iroddk munkdja, és igy sem egyeztetés, sem hatasvizsgalat nincs ezekben az
esetekben. A torvényjavaslatok nem kellden atgondolt elokészitése vezet a torvényalkotasi
produktumok magas ,csecsemShalandosagahoz”’, azaz az ujonnan megalkotott jogszabalyok,
elsésorban torvények szinte azonnali modositasahoz.Egy 2014 februarjaban publikalt kutatas adatai
empirikus eredményeket szolgaltatnak a gyakorlatnak a jogbiztonsag szempontjabol torténd
elemzéséhez.™*® Eszerint az 1990-t61 2012-ig terjedd idSintervallumban magasan a méasodik Orbéan-
kormany alatt kerGlt sor havi atlagban a legtobb torvény kihirdetésére, rdadasul a benyljtas és a
kihirdetés kozti id6 is jelentsen lerdvidiilt, az egyéni képviseldi inditvanyok aranya pedig jelentésen
megugrott. Vélhetéen ez a rohamtempd vezetett ahhoz, hogy az elfogadott torvények elfogadast
kovetd egy éven beliili modositasanak ardnya is jelentdsen megugrott (nem csupan szimaban, hanem
aranyaban is).

Altalanossa valt a kell§ felkésziilési id6 biztositasa jogszabaly altal eldirt kotelezettségének
megkeriilése, amely a jogbiztonsag elvének sérelméhez vezet."* A salatatérvények immar eredeti
jogalkotasi  produktumokként is megjelennek (vagyis nem csak mobdositd toérvények
salatatdrvényeként), és szintén gyakoriva valt a siirgésségi eljaras'®® alkalmazasa a legfontosabb
torvények megalkotadsanak folyamataban. Hasonl6an aggaszto, hogy a zardszavazas el6tti modositd
javaslatok sok esetben nem csupén a koherenciazavarok kikiiszobolésére torekedtek, hanem atfogdan

135VARSANYI Benedek: A régi és az (j jogalkotasi térvény ésszehasonlitasa. MTA Law WorkingPapers 2014/55.
2.

136 pontosabban a Jat. 19. § tovabbutal (1) a kormény zaton beliili véleményezésre, amelyet a Kormany iigyrendje
szabalyoz, (2) a civil szervezetek és allampolgarok altali véleményezésre, amelyet a Jet. szabalyoz, (3) egyes
mas allami szervek (OBH, ligyészség, NAIH, ombudsman stb.) altali véleményezésre, amelyet a rajuk vonatkozo
kulon térvények szabalyoznak.

137.2010. évi CXXXI. torvény 5. § (5) bek.

138 A magyar torvényhozis minésége 1998-2012 — leir6 statisztikak. Eldzetes kutatdsi eredmények. Corruption
Research Center Budapest http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013 riport 140214 1410.pdf
(2014. oktéber 19.)

139 Szigoribb (kivételeket sziikit§) és explicitebb (legalabb 8 vagy 15 nap) kdvetelményeket szorgalmaz a
felkészilési idére vonatkozolag PAPP Imre: Sarkalatos &talakuldsok: A régi és az (j jogalkotdsi tdrvény
0sszehasonlitdsa, MTA Law WorkingPapers2015/11, 12.

180 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szo16 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (kdzismert elnevezéssel a
Hatarozati Hazszabaly) lehetdséget ad a siirgGs targyalasra, amely gy rendelhetd el, hogy az elrendelés és a
torvényjavaslat zardszavazasa ko zott legaldbb hat napnak el kell telnie (60. 8). A kérdésre visszatériink alabb a
17. pontban.
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megvaltoztattak a torvényjavaslat szovegét. Elviekben erre a torvényalkotas Gj szabalyai mar nem
adnak lehetdséget.

Az itt felsorolt problémak megoldasara, azaz a mennyiségi helyett a mindségi jogalkotas
kikényszeritésére a Jat. és a Jet. jelen forméajaban egyszertien nem alkalmas.*** Fontos latni, hogy a
mindségi jogalkotds nem alkotmanyjogaszi vesszOparipa, hanem egy politikai rendszer legitimitasat
noveld tényez. A demokratikus és a jogvédd legitimacid mellett a harmadik bevett legitimacios
fogalom az output legitimacid, vagyis a kormanyzas problémamegoldd képességén (mindségén)
alapulé kdzbizalom. Ehhez pedig elengedhetetlen a megfelelé minéségli jogalkotas.

A leghatékonyabb megoldast az jelenthetné, ha az eldzetes hatasvizsgalat és véleményeztetés
kovetelménye, a kelld felkészilési id6 biztositasanak kotelezettségével egyiitt Kifejezetten az
Alaptérvény szovegébe keriilne érvényességi kdvetelményként. ***Vagyis annak kife jezett alkotmanyos
szintli el6irasara van szikkség, hogy az egyeztetés és hatasvizsgalat nélkil elfogadott torvények
automatikusan érvénytelenek. A képvisel6i inditvanyok esetére az Orszaggyiilés adminisztraciojanak
feladata lehetne az egyeztetés és a hatasvizsgalat biztositasa, amelynek végrehajtasat a Jat., illetve a
Jet. rendezhetné. A jogbiztonséag érdekében megfontoland¢ a felkésziilési id6re vonatkozo részletesebb
(konkrét) szabalyoknak ugyancsak alkotmanyos szintli rogzitése.

6.Rendorség és titkosszolgalatok

A rendvédelmi szervekre vonatkozO szabalyozas alakulasa tobb szempontrendszer szerint is
vizsgalhato: (1) egyrészt, goresd ala vehet6, hogy az egyes valtozasok illeszkednek-e valamely tagabb
biintetépolitikai iranyhoz,'**(2) masrészt elemezhetéek a rendvédelmi szervek szervezetrendszerére
vonatkoz6 Vvaltozasok, (3) harmadrészt pedig az egyes valtozasok alapjogi szempontbol™* is
értékelhetéek. Bar mindharom kérdéskort érintjuk, de az aldbbiakban — tekintettel a kérdés sziikos
szakirodalmi feldolgozottsagara is —elsésorban a rendvédelmi szervek atalakulasanak szervezeti
kérdéseire koncentralunk, kiilénos tekintettel a 2010-ben felallitott Terrorelharitasi Kézpont feladat- és
hataskoreire.

Szervezeti oldalr6l tekintve 2010 utan mind a rend6rség, mind a titkosszolgdlatok jelentGs
valtozasokon estek at. A 2010. évi CXLVII. torvénymodositas**® eredményeként megsziint az allami
rendOrség szervezeti egysége: ,rendorséget az altalainos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv, a belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv, valamint a terrorizmust elharito
szerv alkotja.”Emellett 1ényegesen erdsodtek a miniszter iranyitasi jogai, illetve Kikerllt a
jogszabélybol a hataskérelvonas tilalma.'*” A titkosszolgélatok tekintetében kiemelést érdemel, hogy

141 Részletesebben lasd DRINOCZI Timea, A részvétel és a konzultacié elmélete és gyakorlata, JURA 2013/1, 7-
22.

142 145d bdvebben Susan-RoseACKERMANN — StefanieEGIDY — James FOWKES, DueProcess of Lawmaking,
Cambridge Univ. Press 2015, 4-6 tovabbi utalasokkal. A minéségi jogalkotas fogalmar6l lasd Timea Drindczi,
Concept of Qualityin Legislation, Statute Law Review2015, 1-17.

143 A tarsadalmi vitat [a kozmeghallgatésra a vonatkozé alkotmanybeli rendelkezés alapjén, lasd dél-afrikai
alkotmany 59. cikk (1) bek. a) pont, 72. cikk (1) bek. a) pont, 118. cikk (1) bek. a) pont] a dél-afrikai AB kezeli
érvényességi kellékként, lasd ACKERMANNe.a. i.m. 114-115 a Doctorsfor Life International v Speaker of the
National Assembly 2006 (6) SA 416 (CC) alapjan.

1%4CHRISTIAN Laszo: A renddérségre és a titkosszolgéalatokra vonatkozd szabdlyozis véaltozdsai MTA Law
WorkingPapers 2014/43. 3.

5KIRs Eszter: A rendOrségre vonatkozd szabdlyozds valtozdsai és fennmaradé hidnyossagai alapjogi
szempontbdl. MTA Law WorkingPapers 2014/50. 1-8.

148 2010. évi CXLVIL torvény egyes rendészeti targyu €s az azokkal 6sszefliggd torvények modositasardl. A
torvényt az Orszaggyiilés a 2010. december 6-i Ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. december 11. A
térvényt a 2012: LXXVI. térvény 2. § (10) bekezdés 2. pontja hatdlyon kiviil helyezte 2012. jlnius 27. napjaval.
N torvénymodositassal megallapitott 0j szoveg szerint ,,5. § A miniszter

a) szabalyozza a renddrség tevékenységét és miikodését,

b) irdnyitja az altalinos rend6rségi feladatok ellatasara létrehozott szervet, a belsé blinmegelézEsi és
biinfelderitési feladatokat ellatd szervet, valamint a terrorizmust elharito szervet,

c) torvényességi, szaks zerliségi, pénziigyi és hatékonysagi szempontbdl ellenérzi a rend6rség tevékenységét,
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megtortént a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok Osszevonasa, az Informacidés Hivatal pedig
miniszterelnoki iranyitas ala keriilt. A valtozasok mogott azonosithatd cél a biindzok és elkdvetdk
elleni keményebb fellépés, a modositasok tartalma mogott a ,rendpartisag” eltérbe helyezése lelhetd
fel (ebbe illeszkedik a tarsadalomiranyitis eszkozrendszerének bévitése is, lasd példaul az
iskolarenddrség programot). Egyes kritikak szerint akormanytagok iranyité szerepének erdsodése —
amely tetten érhet6 tobbek kozott abban, hogy a teljes rendvédelmi intézményrendszer, beleértve a
titkosszolgalatok egy részét is, visszakerilt a belligyminiszter ala, a 2010-es kormanyalakits soran
megsziintették a polgari titkosszolgalatok iranyitasat kordbban ellatd tarca nélkiili minis zter posztjat, a
szolgélatokat pedig ezzel parhuzamosan szakminiszterek iranyitasa aléd he lyezték***~ tulajdonképpen
visszarendez6désként foghato fel: a rendszervaltast kovetd évtizedek egyik legfontosabb fejleménye
volt a politikai szféranak a kozvetlen vezetési és iranyitasi tevékenységektol vald szétvalasztasa."*
Fontosnak tartjuk azonban azt is kiemelni, hogy a feliigyelé minisztereknek tovabbra sincsenek
kozvetlen vezetési hataskorei. ™™ Az egyenstly megtalalasa a politikai befolyas és a politikai timogatas
kozott kényes feladat, ezért a politikai iranyitas er6sodése felveti a rendvédelmi szervek kozvetlen
politikai befolyasoltsaganak er6sodését is.

A rendGrség atalakitdsa soran elmaradt a megel6zo (preventiv) rendori tevékenység el6térbe
helyezése: hazankban tovabbra is a reagald rendészet a meghataroz6, amely azonban
teljesitOképességének hatdiran van. Holott vildgszerte meghatirozo tendencia a blinmegel6zés
hangstlyosabba valdsa a rendéri munkaban. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a Nemzeti

d) az éltalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv vezetdje, a belsd biinmegelzE€si és blinfelderitési
feladatokat ellato szerv vezetdje, valamint a terrorizmust elharité szerv vezetdje javaslatara jovahagyja az altaluk
vezetett szervek szervezeti és miikodésiszabalyzatat,

e) eldterjesztést készit a miniszterelndk részére az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
vezet6jének, valamint a terrorizmust elharitd szerv vezet6jének kinevezésére és felmentésére, az altalanos
rendOrségi feladatok ellatdséara létrehozott szerv vezetjére vonatkozoan az eldterjesztéshez csatolja az
Orszaggyilés feladatkorrel rendelkez6 bizottsaganak alldsfoglalasat,

f) gyakorolja az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, valamint a terrorizmust elhérité szerv
vezetbje felett — a kinevezés és a felmentés kivételével — a munkaltatoi jogokat,

g) kinevezi és felmenti

ga) az altalanos rendOrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv vezetdjének helyetteseit, a rend6r-
fokapitanysagok vezetdit, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott rend6ri szervek vezetdit,

gb) a bels6é blinmegeldzEsi és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv vezetdjét és helyetteseit, valamint

gc) a terrorizmust elharitd szerv vezet6jének helyetteseit,

h) kinevezi és felmenti — a nemzetkozi szerz6dések és a Kormany felhatalmazasa alapjan — az allamhatérral
kapcsolatos ligyek intézésére 1étrehozott szervek vezetdit, helyetteseit, tagjait és allando szakértdit,

i) gyakorolja a kiilén jogszabalyban hataskorébe utalt személyiigyi és munkaltatoi jogokat,

j) torvény eltérd rendelkezése hianyaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara,
k) az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara Iétrehozott szerv vezetdjét, a belsd binmegelézési és
biinfelderitési szerv vezetdjét, valamint a terrorizmust elharité szerv vezetéjét jelentéstételre vagy beszamolora
kotele zheti,

1) jovahagyja az allamhatar rendjének fenntartasa érdekében a konfliktushelyzet €s a tdmeges méretli migracid
kezelésére vonatkozo terveket,

m) gondoskodik az e torvényben meghatarozott blinmegeldzEsi, biinfelderitési céa ellendrzEsrol, valamint

n) dont az altalanos renddrségi feladatok ellataséara 1étrehozott szerv vezetdje altal iranyitott szervek, a belsd
biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv, valamint a terrorizmust elhéaritd szerv kozotti hataskori
Osszeiitkdzésben.”

Y8Christidn Lasz1o jegyzi meg, hogy ,,Az 1j modell létrehozasa érdekében hatdlyon kiviil kellett helyezni az Nb.
tv. 10. § (2)-t, mivel a rendelkezés kizarta annak a lehetdségét, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitdsaval a rendészetért felelés minisztert (értsd beliigyminisztert) bizzdk meg.”

1495ZIKINGER Istvén: A rendérségre és a titkosszolgalatokra vonatkozd szabalyozas valtozasai 2010-t6l
napjainkig. MTA Law WorkingPapers 2014/48. 7.

150 Bar a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 5. § j) pontja szerint a miniszter ,torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara”. Ma mar olyan
megkotés sincs — szemben a 2011. januar 1. el6tt hatdlyos szabalyozissal —, hogy az orszagos
rendérfékapitdnyon keresztiil adja ezeket az utasitasokat.
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Binmegelozési Stratégia megalkotasa és a Nemzeti Blinmegelézési Tanacs életre hivasa ebbe az
iranyba mutat6 tidvozlendd 1épések. ™™

A 2010-et kovetd egyik legjelentésebb modositas a renddrség szervezetében kovetkezett be a
Terrorelharitasi Kézpont (a tovabbiakban: TEK) felallitasaval. A TEK et a Terrorelharitasi Kozpontrol
sz0lo 232/2010. (V1. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban TEKTr. I.) hozta létre, amely azt a
kovetkezOképpen definidlta:,az orszag egész teriiletére kiterjedd illetékességgel rendelkez6, a
rendészetért felelds miniszter ranyitasa alatt miikodo, tevékenységének jellege alapjan kdzhatalmi, a
feladatellatashoz gyakorolt funkcioi szerint 6nalloan miikodo és gazdalkodod koltségvetési szerv.” A
terrorelharitisi szerv torvényi hatterének megteremtése érdekében a Rendérségrél szo16 torvény ™ (a
tovabbiakban: Rtv.) is tobbszoér médosult az elmilt években.'*® A TEKr. I-t 2011. januar 2-val
hatalyon kivul helyezte a 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKTr. 11.), amely
részletesebb tartalmazza a Terrorelharitasi Kozpont altal ellatandé feladatokat és a feladatellatas
szabalyait.

A Terrorelharitasi Kozpont egy hibrid képzédmény, roviden szdlva egy rendéri szerv
titkosszolgélati jogositvanyokkal. A Rtv. 7/E. § (3) bek. értelmében a TEK egyes feladatai ellatasanak
céljabol™a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo16 torvény '™ (a tovabbiakban: Nbtv.) szerinti titkos
informaciogyiijtésre, illetdleg adatigénylésre ¢és kezelésre jogosult. A TEK tehat hataskorrel
rendelkezik a titkos informaciogyiijtés ugynevezett kiilsé engedélyhez kotott'*® és ahhoz nem
kotott' ' formainak elvégzésére is, ez utobbi esetben az engedélyezd az igazsagiigyért felelds miniszter.

LCHRISTIAN LészI6: im. 3.

1521994, ¢vi XXXIV. torvény a Rendérségrol.

153 Az Rtv. vonatkozo 4. §-t modositotta, illetve a 4/A. §-t beillesztette a 2010. évi CXLVII. torvény, majd a 4/A.
8-t modositotta a 2012. évi CCXIV. tdérvény és a 2013. évi CCXLIII. térvény.

154 Ezek: ,a terrorizmus elleni kiizdelem keretében ... megeldzi, felderiti és elharitja azokat a torekvéseket,
amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére iranyulnak,” (Rtv. 7/E. § a) pont ad) alpont)
illetve ,,megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a d) pontban meghatarozott feladat ellatasdhoz sziikséges, a
kiilfé Idre vonatkozd, valamint kiilfoldi eredetii informaciékat” (Rtv. 7/E. § €) pont).

1551995, évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol.

16N\btv. 54. § ,(1) A titkos informacidgylijtés keretében a nemzetbiztonsagi szolgélatok

a) felvilagositast kérhetnek;

b) a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciot gyljthetnek;

c) titkos kapcsolatot létesithetnek maganszeméllyel;

d) az informaciogyijtést eldsegité informacios rendszereket hozhatnak létre és alkalmazhatnak;

e) sérulést vagy egészségkarosodast nem oko zo csapdat alkalmazhatnak;

f) a sajat személyi allomanyuk és a velik egyittmikodé természetes személyek védelmére, valamint a
nemzetbiztonsagi jelleg lep lezésére fedéokmanyt készithetnek és hasznalhatnak fel;

g) fedGintézményt hozhatnak Iétre és tarthatnak fenn;

h) a feladataik altal érintett személyt, valamint azzal kapcsolatba hozhat6 helyiséget, épiiletet és mas objektumot,
terep- és utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhetik, az észlelteket technikai eszkd zzel rogzithetik;

i) az 56. §-ban foglaltakon kiviil beszélgetést lehallgathatnak, az észle lteket technikai eszkdzo kkel régzithetik;

j) hirk6zlési rendszerekbdl és egyéb adattarold eszkdzo kbl informaciokat gyiijthetnek.

(2) Rendvédelmi szerv és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal fedéintézményként, okminya feddokmanyként csak az
illetékes miniszter és az érintett szervezet orszagos vezetdjének tajéko ztatasaval alkalmazhato.

55. 8 (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok a legfobb tigyész altal kijelolt ligyész elézetes jovahagyasaval a
nyomozids megtagaddsdnak vagy megsziintetésének kilatasba helyezésével informécidszolgaltatdsban
allapodhatnak meg biincselekmény elkovetésével alaposan gyanasithaté személlyel, ha az érintett személlyel
torténd egyiittmiikodéshez fiizddé nemzetbiztonsagi érdek jelentdsebb, mint az allam biintetéjogi igényének
érvényesitéséhez fiz6d6 érdek.

(2) Nem kotheté megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett el, amellyel mas életét
szandékosan kio ltotta.

(3) Az (1) bekezdéshen meghatarozott jogosultsdg a Nemzethiztonséagi Szakszolgalatot nem illeti meg.

(4) A megallapodas létrejotte esetén a nemzethiztonsagi szolgalatok megtéritik azt a kart, amely az e lkovet6t a
polgari jog szerint terheli. A kartéritési igény tekintetében az allamot az igazsagligyért felelés miniszter
ké})viseli.”

5"Nbtv. 56. § ,,A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé engedély alapjan

a) lakast titokban atkutathatnak, az észlelte ket technikai eszko zokkel rog zithetik,
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Sziikséges kiemelni, hogy ezekben az esetekben nem konkrét biincselekmény felderitése az
informaciogyiijtés célja, hanem egyéb, altalanos jellegli tevékenységrol van szo. Az, akirdl az
nformaciot gytjtik, vagyis az érintett, az Nbtv. 58. § (6) bek. értelmében az informaciogylijtésrol,
illetve a miniszter engedélyérdl nem bir tudomassal. Az adatok késobbi torlésének kotelezettsége az
informacio gyljtdjét sem az érintett, sem a nem érintett személyek vonatkozasaban a térvény altal
expressis verbis kimondva nem terheli.

A TEK mikodésével osszefiiggésben az elmult években szamos alapjogi aggaly felmeriilt. Az
alapjogi biztos vizsgalata soran megallapitotta,® hogy az Nbtv. nem tartalmaz az intézkedések elleni
hatékony jogorvoslati rendszert. Az ombudsman nem csupan a TEK vonatkozasaban, hanem altalaban
a nemzetbiztonsagi szolgalatok eljarasaval kapcsolatosan mutatott ra, hogy sziikséges megteremteni az
ex post facto vizsgalatok lehetdségét, azaz amennyiben a vizsgalatok soran jogsértés tortént, az
érintetteknek legyen lehetéségiik birdsaghoz vagy ,,mas jogi testiilethez” fordulni. Az ombudsman arra
is felhivta a figyelmet, hogy sajat vizsgalati eszkdzei ezekben az esetekben sokkal korlatozottabbak,
mig az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal lefolytathatd vizsgalat, tekintettel annak
esetleges politikai motivaltsagara, még abban az esetben sem volna képes a szolgalatok megfelel6
ellenérzésére, ha annak vizsgalati jogkoreit egyedi ligyekre is Kiterjesztenék.

A TEK miikodésével osszefliggésben az egyik leggyakrabban felmeriils alapjogi probléma a
békés gyulekezés joganak aranytalan korlatozasa, ugyanis a szervezet személy- és
letesitménybiztositasi intézkedéskent kovetkezetesen lezarja a kormanytagok hazat kornyez6 utcakat.
A targyban 2013 juliusaban jogerds birdsagi hatarozat is sziiletett, ugyanis a TEK intézkedésére vald
hivatkozassal az illetékes rendérkapitanysag nem tette lehet6vé a békés gyiilekezés joganak
gyakorlasat, amikor maganszemélyek a minisztereindk egyik parlamenti felszolalasaval szemben
masnap szerettek volna kinyilvanitani véleményiket a kormanyf6 hazaval szemkozt. A rendérség a
gyiilekezés szervezdinek bejelentését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag jogerds hatarozatiban'®® azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az
Alaptorvénnyel nem osszeegyeztethetd a gylilekezési torvény kozteriiletet definialo rende lkezésének™®
olyan értelmezése, amely szerint ,az egyik allami hatosag jogorvoslattal nem tamadhato
diszkrecionalis intézkedéssel kizarhatna koztertiletrél gytilekezést, mig a masik erre a kizarasra [...]
hivatkozassal megallapithatna, erre a terliletre a koztertlet jelleg hidnya folytan fogalmilag kizart a
gylilekezés.” A birosag dontésében azt is megallapitotta, hogy a bejelentés szerinti gyilekezés
megakadalyozasa mar a sziikségesség tesztjén ,,megbukott”, ugyanis a rendérség nem indokolta meg,
hogy miért nem vett igénybe a védett személy biztositdsara kevésbé vagy egyaltalan nem alapjog-
korlatozd eszkdzt. A TEK azonban tovabbi gyakorlatdban is figyelmen kivil hagyja a birdsag
dontését.

Masrészrél azok a jogszabalyi rendelkezések kerlltek panaszeljardas keretében az
Alkotméanybirosdg elé, amelyeknek értelmében a Terrorelharitasi Kozpont esetében az
informaciogytijtés engedélyezeésére a miniszter jogosult. Az inditvanyozok, akik az E6tvos Karoly
Kozpolitikai Intézet munkatarsai, arra hivatkoztak, hogy a tamadott rendelkezések sertik az
Alaptérvény magan és csaladi élet tiszteletben tartasat, illetve az informaciés onrendelkezési jogot
garantald V1. cikkét. Tulajdonképpen a vizsgalat kozéppontjaban annak a kérdésnek az elddntése allt,
hogy az Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetd-e az, hogy az informaciogytijtés bizonyos korét a politikai
hatalmi agnak tekinthet6 végrehajt6 hatalom egyik tagja, a miniszter engedélyezi.

b) a lakasban térténteket technikai eszkd zok segitségével megfigyelhetik és rogzithetik,

¢) postai kiildeményt, valamint beazonosithat6 személyhez kotott zart kiilldeményt felbonthatnak, ellendrizhetik
és azok tartalmat technikai eszkdzzel rogzithetik,

d) elektronikus hirkdzlési szolgaltatas Utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat megismerhetik, az észlelteket
technikai eszkd zzel régzithetik,

e) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer (Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megis merhetik és azok
tartalmat technikai eszkozzel rogzithetik, tovabbé felhasznalhatjak.”

158 AJB-727/2012.

159 Févarosi Ko zigazgatasi és Munkaiigyi Birsag; 17.Kpk.45.743/2013/2.

1601989, évi Il1. térvény a gyiilekezési jogrél 15. § a) pont: , kdzteriilet: a mindenki szamara korlatozas nélkiil
igénybevehetd teriilet, ut, utca, tér”.
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Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt ugyan befogadta, azonban azt nem talalta
megalapozottnak. A testiilet érvelése szerint a nemzetbiztonsagi kockazatok megitélése politikai
dontést igényel, s ezért a végrehajtd hatalom gyakorlasanak korébe tartozik. Az alapjogsérelem
lehet6ségeének és a nemzetbiztonsagi érdeknek a mérlegelése, s annak figyelembevétele, hogy a titkos
informaciogytijtés eszkozei ultima ratio jelleglick, az engedélyez6, azaz a miniszter feladata a dontés
szerint.'®" Azalkotmanybirak azt is megallapitottdk, hogy a TEK ezen tevékenysége felett ellendrzés
gyakorlasdra jogosult az (egyébirant szintén politikai hatalmi szervnek tekintett) Orszaggytilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga,™ s az eljarasokat az ombudsman is vizsgélhatja. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,az Nbtv. lehetové teszi az igazsagiigyért felelés miniszter
engedélyezési eljarasanak a végrehajté hatalomtol fiiggetlen szervek altali ellendrzését.”*®® A dontés
utééletéhez tartozik, hogy az Orszaggytilés modositotta a Nbtv.-t: annak 0j 14/A. 8-a megerdsiti az
Orszaggyllés nemzetbiztonsagi bizottsaga és albizottsaga jogkdreit, kiilondsen az iratbetekintési jog
és a személyes meghallgatasok tekintetében.'®*

A TEK emlitett hataskori szabalyainak problémajat, hivatkozva arra, hogy a rendelkezések
feltehetden ellentétesek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a maganélet védelmére vonatkozd
passzuséaval, két alkotményjogész, Szabé Maté Daniel és Vissy Beatrix a strasbourgi EJEB elé vitte.'®®
Beadvanyukban elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya8. cikkének sérelmét
allitottak, hivatkozva arra, hogy potencialisan megvalosulhat velik szemben a Rtv. 7/E. § (3) bek.
szerinti titkos informaciogyiijtés, amely indokolatlan és aranytalan médon korlatozhatja a magané let
tiszte letben tartasahoz valé jogukat. Kifejtették tovabba, hogy a birésagi kontroll hianya felveti az
Egyezményben biztositott tisztességes targyalashoz vald jog (6. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz
valé jog (13. cikk) sérelmét is."®® Az EJEB 2014. janius 12-én kérdéseket intézett Magyarorszag
kormanyahoz, amelyre valaszul a kormany 2014. oktober 31-én azt kérte a Birosagtol, hogy a panaszt
mint nem befogadhatot utasitsa el és tartozkodjon a beadvanyban foglaltak tag értelmezésétol.
Beavatkozo félként a Privacy International, illetve a Center forDemocracy and Technology
nemzetkdzi jogvédd szervezetek a panaszosok oldalan nyujtottak be amicuscuriae-t az tigyben.*®’

7.Honvédelem

Az Alaptorveny elvégezte a kiilonleges jogrendre vonatkozé rendelkezések ,profiltisztitasat”: a
korabbi Alkotmany nehezen differencialhatd mindsitett idészakainak egyértelmisitését. Felvethetd
azonban, hogy az Alaptorvény végil tal részletesen rendelkezik a kiilénféle honvédelmi kérdésekrél
(minésitett iddszakok, Honvédség alkotmanyos pozicidja, honvédelmi kotelezettség részletei), €s
emiatt a fegyveres erd alapvetd feladatrendszere talan mar a kétszint(i szabalyozast tilfeszitd modon
részletez6vé valt alkotmanyos szinten.Ennek eredményeként aranytalansagok talalhatoak az eredeti
elképze leshez képest, amely szerint az alkotmanyos alapfeladatok kibontasat szolgalja a kétharmados

161 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [105]-[106].

162.32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [114].

163 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [121]-[122].

184 14/A. § (1) Ha a Bizottsag a 14. § (4) bekezdés e) pontja szerinti ténymegallapit6 vizsgalatot folytat le, a
Bizottsag a ténymegallapitd vizsgalattal Osszefiiggd irattal, adattal vagy egyéb informacioval rendelkezd
személyt, szervet vagy szervezetet a ténymegdllapitd vizsgélati tevékenységében vald kozremitkodésre
kotelezheti (a tovabbiakban: kozre miikkodésre kotelezett). (2) A ko zremiikodésre kotelezettet a) adatszolgaltatasi
kotelezettség, b) megjelenési kdtelezettség, illetve c) nyilatkozattételi kotelezettség terhel” [A 14/A. 8-t a 2013:
CCXXXIX. torvény 2. § (1) bekezdése iktatta be.]

185 Szab6 and  Vissy v. Hungary, no. 37138/14. A  beadvany legfontosabb  érvei
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tek _panasz_lenyege.pdf (2014. november 15.).

188" Szabs and  Vissy v. Hungary - Statement of Facts and Questions.  http//www.i
m.mx/s zabomat/SzaboAndVissyVHungary/ (2014. december 20.)

17 Az iigy dokumentumai elérhetéek itt: http://www.i-m.mx/szabomat/SzaboAndVissyVHungary/ (2014.
december 20.).
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torvényi szint.'®® Masrészt azonban emliteni sziikséges, hogy a kiilénleges jogrendre vonatkozd
rendelkezések tekintélyes része az Alaptorvény (f6)szabalyai alol allapit meg kivételeket, ezért ezek a
szabalyok alacsonyabb jogforrasi szinten aligha volndnak meghatarozhatok. Az Alaptorvény
rendelkezéseit harom torvény részletezi: a kilonleges jogrend tekintetében a honvédelemrol és a
Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011. évi
CXIIN. térvény,'® a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol sz616
2011. évi CXXVIII. térvény,'"°az 4gazati adatkezelés tekintetében pedig a 2011. évi CLXXVII.
térvény (illetve ma mar a 2013. évi XCVII. térvény).'"™

A szabalyozas kapcsan szot kell ejteni az alapjog-korlatozasi elemekrél. Ezen beliil egyrészt
arrol, hogy a szabalyozashol sajnos kimaradt a polgari szolgalat alternativaja, amely nemzetkozi
szinten is nehezen védhetd problémakat okozhat az alapjogok érvényesiilése tekintetében a rendkiviili
allapoti vagy megel6z6 védeImi helyzeti hadkote lezettség esetén (helyette csak fegyver nélkili katonai
szolgalat van).

A szolgalati nyugdij megsziintetésének alkotmanyos lehetsége fennmaradt, amely a hivatasos
¢letpalya alapvetd elemének kiiktatasat jelenti, s egyuttal felvetheti a katonak ,,labbal szavazasanak”
veszélyét."* A honvédek alapjogainak érvényesiilésével kapcsolatos probléma lehet, hogy a politikai
tevékenység tilalmat tovabbra is axiéma-szeriien kezeli a szabalyozas,'’® amelyet a mara mér
idejétmultnak tekinthetd (a rendszervaltas koriilményei kozt sziiletett) Rekvényi-dontés'™ is legitimal.
Bar a tilalmat maga az Alaptorvény tartalmazza — igy az alkotmanyellenesnek nem tekintheté — az
erbsen kérdéses, hogy az 1999-es Rekvényi-ddntésben alkalmazott érvelés egyes elemei 2014-ben is
megallnak-e.

A jogbiztonsag szempontjabol kérdéseket vethet fel a NATO Valsagkezelési Rendszerének
meghivatkozasa. Eszerint a ,,Valsagreagaldsi Rendszerrel dsszhangban 4116 nemzeti intézkedések
onalléan, illetve a bevezetett rendkiviili intézkedésekkel Osszhangban alkalmazhatok.”'™ A
Valsagkezelési Rendszer jelentds része mindsitett iratokban lelhetd fel, ekként tehat nem hozzaférheto.
fgy a kiilonleges jogrendben torténd alapjog-korlitozis mibenléte és hatarai békeiddben sem
ismerhetéek meg.'"®

A honvédelmi torvény legutébbi modositasara a migracios kérdés kapcsan keriilt sor,'’” és
lényegében rendéri feladatok ellatiséara jogositja fel a Honvédséget a ,,menedékjogrol szold torvény
szerinti tomeges bevandorlids okozta valsaghelyzet esetén”. Ennek kapcsan felmeriilt ugyan az
alkotménye llenesség kérdése,'’® de a magunk részérdl ezt nem latjuk problémasnak: az Alaptérvény
nem tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést (implicite sem), amely szerint kife jezetten csak a 48-54.
cikkek szerinti kiilonleges jogrend idején lenne lehetdség a Honvédség belfoldi bevetésére. A
kiilénleges jogrend az Alaptorvény rendszerében altalaban véve és minden esetben valdjaban csak az
alapjog-korlatozas és a jogforrasi hierarchia tekintetében jelent eltérést a normal allapottol (az egyes
fokozatok tekintetében ezen felill természetesen tovabbi eltérések is lehetségesek). Itt azonban

1887 |LL Szabolcs: Tézisek az Alaptorvény és a honvédelem sarkalatos torvényi szintjének dsszefiiggéseirl. MTA
Law WorkingPapers 2014/42. 9-10.

169 A tSrvényt az Orszaggytilés a 201 1. julius 11-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 27.

170 A tsrvényt az Orszaggyiilés a 2011. szeptember 19-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. okt6ber
3.

11 A torvényt az Orszaggyfilés a 2011. december 5-i (ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
14. A torvényt a 2013. évi XCVII. térvény 80. §-a hatdlyon kivil helyezte 2013. jalius 1. napjaval.
Alkalmazaséra lasd e hatalyon kiviil helyez torvény 70. §-at.

Y727|LL Szabolcs: im. 4.

173 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk (4) bek.: ,,A Magyar Honvédség hivatdsos allomanyu tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

174 Rekvényiv. Hungary Judgement of 20 May 1999, no. 25390/94.

1752011, évi CXIII. térvény 64. § (1) bek.

78K ADAR Pél: im. 3.

1772015, évi CXLII. térvény egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a
tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggé modositasarol. Elfogadva: 2015. s zeptember 21.

18 ToRDAI Csaba: Honvédek a menekiiltek ellen?, igy frnank mi
http://igyirnankmi.at latsz0.hu/2015/08/ 26/honvedek-a-meneku ltek-ellen/.
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egyikrél sincs szo, vagyis a kérdéses jogszabalyi valtozasokhoz nem volt sziikség Alaptorvény-
modositasra, a nevezett sarkalatos térvénymodositas jogtechnikailag megfeleld volt.

8. Ombudsman(ok)

Az ombudsmani rendszer alapvetden valtozott meg: a kordbbi egy altalanos és harom szakositott
biztosbol all6 szisztémat egyetlen ,,f6ombudsman” valtotta fel, a korabbi adatvédelmi biztos autoném
hatosdgga valt (lasd alul a 9. pontot), a kisebbségi és zoldombudsman szerepét pedig az 4ltalanos
biztos he lyettesei vették at.

Azon vélemények szerint, amelyek az atalakulast idvozlendonek taldljak, a korabbi tobb
biztosbol 4116 rendszer szamos sebbdl vérzett: az egyetlen hivatalon torténd osztozas a biztosok kozotti
rivalizalast eredményezett, amelynek az Ugyek elintézése s altalaban a hatékonysag latta karat.
Tovabba, a tal sok egymas mellett 1étezé biztos veszélyeztette az intézmény beazonosithatosagat a
nyilvanossag el6tt, azaz ,,ombudsmaninflaicidhoz” vezetett. Az atalakulas ellenz6i szerint a
szakbiztosokat felsorakoztatd rendszer elénye a kell6 kompetencia az egyes részteriileteken, tovabba
az, hogy a szakbiztosi rendszer hatékonyabb jogvédelmet tud biztositani azoknak a kiszolga ltatott
tarsadalmi rétegeknek, amelyeknek 6nvédelmi reflexei gyengék. Az egy biztosra épiil6 rendszerrel
szemben, amely egyetlen pontbdl tdmadhatd, a tdbb biztosos szisztémakban az 6nallé biztosok
nagyobb autondmidjuk miatt a politikai szféra felél nehezebben kikezdhetSek. '™® Tovabb &rnyalja az Uj
szisztémarol Kialakult képet, hogy az alapjogi biztos szakositott helyettesei érdemi énallé vizsgalati és
dontési jogkordkkel nem rende lkeznek, igy az, hogy az altaluk képviselt részterliletek végul mennyire
hatékony jogvedelemben részesuinek, tulajdonképpen a biztos déntésén malik.

Az alapvet6 jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. térvény™® (a tovabbiakban: Ajbt.) tehat U
ombudsman-modellt vezetett be. Ami a biztos hataskoreit illeti, azokrdl elmondhato, hogy lenyegi
hataskorvesztés nem tortént, mi tobb, az emberi jogvédd ombudsmani modellhez a jelenlegi
hataskorok jobban illenek. Az AB utélagos normakontroll eljarasdban az actiopopularis
megsziintetésével (lasd alul a 10. pontot) felértékelddott'®! az ombudsman altal kezdeményezhetd
utblagos absztrakt normakontroll jelentésége is — ezzel a biztos tulajdonképpen az
Alkotmanybirésaghoz vald hozzaférés egyféle eloszobajava valt. Az ombudsman kezdeményezési
joganak jogalapja egyrészt az Ajbt. 34.8-a, masrészt az Abtv. 24.8 (2) bekezdése. Tehat az
ombudsman 6nallé hataskorérél van szo: a biztos allampolgari inditvany nélkil, eljaras és vizsgalat
lefolytatisa nélkiill is kezdeményezheti az Alkotménybirosag eljarasat.’® A biztos
Alkotmanybirsaghoz benyuijtott inditvanyaibdl kiolvashato, hogy azokban is dominal a biztos emberi
jogvédé funkcidja, joval ritkabbak az altalanos alkotmanyvédelmi megfontolasbdl sziletett
inditvanyok. Bar az egyes konkrét alkotmanyossagi problémak kapcsan e ketté nem minden esetben
valaszthat6 szét élesen. Megallapithat6 az is, hogy az ombudsmani gyakorlatban az AB-hoz fordulas
lehetésége jarulékos, komplementer jellegii eszkozként jelenik meg,'®?

9. Adatvédelem és adatnyilvanossag

YIMAITENYI Laszo: A fliggetlen ombudsmanintézményeket helyre kell allitani, az alapvetd jogok biztosatol
pedig tovabbra is elvarhato a jogallami jogvédelem. MTA Law WorkingPapers 2014/47. 10.

180 A torvényt az Orszaggyfilés a 2011. jalius 11-i lésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. jalius 26.
lEalSomodyBernadette hivja fel arra a figyelmet, hogy itt nem 0j hataskorr6l van szd, azzal az ombudsman az
intézmény hazai létrehozatalatél kezdve rendelkezett. SOMoDYBernadette: Aki az Alkotmanybir6sagot még
megszélithatja: az ombudsman normakontroll-inditvanyozasi gyakorlatarél. Fundamentum 2012/2. 113-119.

182) Apossy Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozasi gyakorlatanak alapjai és az
alkotmanyvédelem. Kézjogi Szemle 2013/3. 47-53.

183 Apossy Attila: im. 48.
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Az ombudsmani szisztéma atalakulasanak egyik fontos eleme a korabbi adatvédelmi ombudsman
helyett létrejott Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (NAIH), amely az Alaptorvény
értelmében , fliggetlen hatdsag”.

Az adatvédelmet és informacidszabadsagot érint6 egyik legfontosabb alaptorvényi valtozas,
hogy immaron nem az alanyi jogot, hanem csak az intézményt magat ovjak kétharmados garanciak ***:
»A személyes adatok védelméhez ¢és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését
sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellenérzi.”'™ Megjegyzendd, hogy ez a valtozis
egyébirant a 2/3-os kovetelményt illetéen az Alaptorvény egészén végigvonul: az 0ij szisztémaban
altaldban nem az alanyi jog részesiil a mindésitett tobbség védelmében, hanem az intézményi
szabalyok. Az Alaptorvény felhatalmazo rendelkezése értelmében megalkotott jogszabaly az
informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény. '®

Az (j torvényt szemiigyre véve megallapithatd, hogy az alapvetd koncepciot illetden kevés
valtozas tortént a korabbi szabalyozashoz képest, lényeges azonban kiemelni, hogy a torvényszéveg
2013-as modositasa relativizalja az informacioszabadsag alanyi jogi jellegét, ugyanis a visszaélésszerii
adatigénylések megakadalyozasa céljabol a ,célhoz kotottség elvét a kozérdekbdl nyilvanos adatok
terjesztése szabadsaganak korlitozdsara hasznalja”.'*’ Aggalyos lehet a kozfeladatot ellatd szerv
gazdalkodasanak atfogo, szamlaszintii, tételes ellenérzésére iranyuld adatigénylés elutasitisa esetére
sz016 azon rendelkezés is, amelynek értelmében az igényld vizsgalatot kezdeményezhet. Ugyanis ezek
a rendelkezések értelmezhetéek tugy is, hogy az igényld kizardlag hatdsagi vizsgalatot
kezdeményezhet, birésaghoz pedig nem fordulhat. *®® Hasonld aggalyt fogalmazott meg korabban a
Transparency International Magyarorszag is,"*° a NAIH pedig eddig még nem adott ki allasfoglalast a
bir i Utra vonatkozd jogszabalyi rende lkezés értelmezésérsl. ™

2015 nyaran Ujabb korlatozasokat szenvedett el az informacioszabadsag joga: az Orszaggyiilés
kivételes targyalasi rendben fogadta el azt a torvénymodositast,™®* amelynek eredményekéntimmar
nem koteles eleget tenni az adatkezeld az egy éven beliil az azonos igényl6 altal azonos adatkor
vonatkozasaban benyujtott adatkéréseknek; tovabba nem kéte les eleget tenni akkor sem, ha az igénylé
nem adja meg nevét és elérhetéségét. Tovabba az adatigényld immar koltségtéritést allapithat meg az
adatigénylés teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségei erejeig. Koltségtérités felszamolasara a
korabbi szabalyozas is lehetdséget adott, a valodi Ujitast az jelenti, hogy immar az adatigénylés
teljesitésével osszefiiggd munkaerd-raforditas kdltsége is felszdmolhatd. A modositas masik érzékeny
pontja az anonim adatigenyleés lehetdségének tulajdonképpeni megsziintetése.

18457ABO Maté Déniel: Szelektiv szigor az informacios szabadsagjogok érvényesiilésének ellendrzésében. MTA
Law WorkingPapers 2014/32. 1.

185 Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (3) bek.

186 A tdrvényt az Orszaggytilés a 2011. jalius 11-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 26.
18757ABO Maté Daniel: A visszaélésszerli adatigénylés mint olyan. http//www.szuveren.hu/jog/a-
visszaelesszeru-adatigenyles-mint-olyan (2014. julius 16.).

188 Az adatigényldket az adatigénylés elutasitasa esetén megilletd, mar meglévd jogosultsagok koziil a nem
birésagijogorvoslat lehetdségének az InfotvM. altal bevezetett utald szabaly altal torténd ,.kiemelése” kétségessé
teszi az informacidészabadsag torvény szerinti jogorvoslati rendszer koherencidjat. Nem donthetd el ugyanis,
hogy a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld allampolgari igénynek az informacioszabadsag térvény 30. §
Uj (7) bekezdésében szabalyozott okra hivatkozva torténd elutasitisa esetén rendelkezésre all-e vajon az
informicidszabadsag torvény 31. § (1) bekezdésében szabalyozott birosaghoz fordulas joga.” LIGETI Miklds:
Sarkalatos é&talakuldsok — Az adatvédelmi és adatnyilvanossdgi szabalyozas éatalakulasa. MTA Law
WorkingPapers 2014/31. 4.

18 Mit valasztunk? Az intézményrendszer és a koltségvetés atlathatdsagga Magyarorszagon. 63.
http://transparency.hu/uploads/docs/MitValasztunk_Az intezmenyrendszer_es_a_koltsegvetes_atlathatosaga M
agyarorszagon.pdf (2015. 02. 28.)

Y01 1GETI Miklos: A kozérdekd adatok megismerhetéségének buktatoi, Infokommunikécio és Jog 2015, 25-29,
40. |j.

Y1Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény,
tovabbaegyes mas torvények modositdsarol. A térvényt az Orszaggytilés a 2015. julius 6-i Ulésnapjan fogadta el.
A kihirdetés napja: 2015. julius 13. A kérdéses szakaszok ugyan nem sarkalatosak, de a szoros tartalmi
Osszefliggés okdn mégis sziikségesnek tartottuk a kérdés megemlitését.
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Az informacids szabadsagjogokkal kapcsolatos talan legnagyobb valtozas azonban, hogy e
jogok érvényesiilése folott immar nem szakositott ombudsman, hanem filiggetlen hatdsag 6rkodik. A
kordbbi biztosi intézmény — bar nevében és eljarasat tekintve ombudsman volt — a tipikusan puha
ombudsmani eszkozrendszeren til rende Ikezett erés, hatosagi jellegii jogositvanyokkal is. A hatésagga
torténd atszervezés egyik hivatalos indoka éppen az erdsités, a keményebb eszkozokkel vald
felrundzds szandéka volt,"*?és az ombudsman helyett Iétrejott Nemzeti Adatvédelmi és
Informéaciészabadsag Hatdsdg rendelkezik az autondm jogallasu szervek attribdtumaival. Nem
szerencsés azonban az intézménynek az ellen6rzott szervekhez vald viszonya. A NAIH elnokét a
miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, vagyis az ellenérzott hatalmi ag feje
valasztja ki az ellen6rz6 intézmény majdani vezetdjét, s ezen tilmenden is Széles befolydsolasi
jogokkal rendelkezik a kormanyf6 az elnok felett, igy jelentds hataskorokkel rendelkezik az elndk
vagyogrslyilatkozatéval kapcsolatos eljarasokban csakigy, mint az dsszeférhetetlenség megallapitasa
soran.

Attérve a NAIH gyakorlatanak vizsgalatara megéllapithatd, hogy joggyakorlataban a Hatdsag
tovabbra is szivesebben él az ombudsmani tipusu jogvédelem eszkdzeivel, jogértelmezését tekintve
jogpozitivista, az alapvetd jogok aktivista értelmezésétdl tavolt tartja magat, s hasonldan keriili a
politikai felnangu tigyekben vald fellépést is.***

Ami az ombudsmani modell &talakuldsanak Magyarorszdg nemzetkdzi és uniés jogi
kotelezettsegeit illeti, meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Unio Bir6sdganak nagytanicsa 2014
aprilisaban kote lezettségszegés megallapitasa iranti eljarasaban kimondta, hogy Magyarorszag azzal,
hogy id6 elbétt megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyelo hatdsag megbizatasat, nem
teljesitette a személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasardl sz6lo 95/46/EK  eurdpai parlamenti ¢€s tandcsi iranyelvb6l fakadd
kotelezettségeit. > A dontés (Iényegében eljarasi kifogasként) azt allapitotta meg, hogy az adatvédelmi
biztosi intézmény rapid felszamolasa — tulajdonképpen az, hogy a jogalkotd nem varta meg, hogy a
hivatalban 1év6 biztos kitdltse megbizatasi idejét — sértette az iranyelv teljes fuggetlenségre vonatkozo
tételét. A testiilet érvelése szerint ugyanis ,.ha valamennyi tagallam szamara megengedett lenne, hogy
a feliigyelo hatosag megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatasi id6 lejarta elbtt
megsziintessék, anélkil, hogy tiszteletben tartandk az alkalmazand6 jogszabalyok altal e célbol
elozetesen meghatarozott szabalyokat és garanciakat, akkor e hatdsag folott megbizatasanak
gyakorlasa kozben végig ott lebegne a megbizatas id0 elotti megsziintetésének fenyegetése, ami a
hatésag politikai hatalomnak valo megfelelésehez vezetne, és ez ellentétes az emlitett fliggetlenségi
kovetelménnyel.”**® Onmagaban azonban a NAIH (j modellje, illetve az adatvédelemre vonatkozo (j
szabalyozasi megoldasok nem sértik Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeit.

Tekintettel arra, hogy id6kozben a konfliktus a volt adatvédelmi biztos és a kormanyzat kozt
békés madon véget ért,""az iigy jogilag lezartnak tekinthetd.

19257ABO Endre Gy06z6: Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakulasa. MTA Law WorkingPapers
2014/33. 2-3.

193 2011. évi CXII. térvény az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol 40-45. §. Van
ugyan példa arra hatalommegosztasos allamszervezetekben, hogy az ellenérzott valasztja ki az ellenérzét (pl. az
alkotmanybirak vagy azok egy részének parlamenti valasztdsa szamos orszagban), de ez egyrészt jobb hijan a
legersebb legitimitas testiiletnél szokott lenni, masrészrd 1 nemtars ul az itt lathaté egyéb hataskorokkel.

194)6RI Andrés: Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabélyozas atalakitasa. MTA Law WorkingPapers
2014/34. 5-6.

195 288/12. sz. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben 2014. aprilis 8-4n hozott itélet. A kérdésrdl
részletesen lasd JORI Andras: The End of Independent Data ProtectionSupervisionin Hungary — ACaseStudy, in:
S GUTWIRTH — R LEENES — P de HERT — Y POULLET (szerk.): European Data Protection: Coming of Age.
(Springer: 2013) 395-406.

196 288/12. sz. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2014. aprilis 8-an hozott ité let.

197 A kormany nevében az igazsagiigyi miniszter elismerte az elmozditds jogszerlitlenségét, bocsanatot kért és
kartéritést fizettek Jori Andrasnak; a volt adatvédelmi biztos pedig visszalépett tovabbi igényeitl. Lasd
,Irocsanyi bocsanatot kért Jori Andrastol” hvg.hu 2014. jalius 8.
http://hvg.hu/itthon/20140708 bocsanatot kertek_joritol.
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10. Alkotmanybirésag

Az Alaptérvényhez kapcsolodd atalakulasok jelentésen megvaltoztattdk az Alkotmanybirosag
statuszat és hataskoreit. Egy mondatban az atalakulds (Ogy 06sszegezhet6, hogy annak célja az
Alkotmanybirosag ujrapozicionalasa: az eddigi ,torvényhozo hatalom ellensulya” szerepet az egyéni
jogvédelem hangsulyozésa valtotta fel. A két funkcid ugyan nem zarja ki egymast, de a
hangsulyeltolodas mégis egyértelmii. Ez tetten érhetd az intézmény alkotmanyos statuszat érintd
szabalyozasban csakdgy, mint a hatdskdrok megvaltoztatasaban.

Az Alkotmanybirosadg alkotmanyos poziciojat érinté modositisok még az Alaptorvény
megalkotasa elott, 2010 0szén elkezdodtek. Emlékezetes a testilletnek a maganszemélyek egyes
jovedelmeinek 98%-os kiilonadojat megéllapitd szabalyokat megsemmisitd dontésére™®  adott
valaszlépés, amely késobb ,pénziigyi targykori hataskorcsokkentés” néven hiresiilt el E Iépéssel
kezdetét vette a ,feliilalkotmanyozas” gyakorlata is, vagyis az a jelenség, amelynek értelmében a
torvényhoz6 s egyben alkotmanyozd hatalom (kétharmados parlamenti tobbség) a birdk Aaltal
alkotmanyellenesnek talalt rendelkezéseket beleirta/beleirja az Alkotmany/Alaptorvény szbévegébe.
Azlta az Alaptorveny negyedik moédositdsa egyértelmiibben kizarta annak a lehetéségét, hogy az
Alkotmanybirdsag megkisérelje az alkotmanymadositasok tartalmi felilvizsgalatat. ™

Az Alkotmanybirésag statuszat mindezen tilmenden is szamos valtozas definialta Gjra, ide
sorolhatéak egyrészr6l a testiilet személyi Osszetételére hatassal lévé moddositasok. A korabbi,
paritasos Osszetételii jelolébizottsag altal torténd jeloltallitasi szabaly eltdrlése méar az Alaptorveny
megalkotasat megelézéen, 2010 jaliusaban megtortént. Az eredeti elképzelés — amely
torvényjavaslatot a koztarsasagi elndk visszakildott a parlamentnek megfontolasra — ugy szolt, hogy
az alkotmanybirokat egy, a parlamenti er6viszonyoknak megfeleléen felalldé nyolc tagu jeloldbizot tsag
jeloIné. Végul az Orszaggy(ilés olyan rendszert alakitott ki — amelyet az 0ij szabalyozas is meg6rzott —
mely szerint a jelolébizottsag legalabb kilenc, legfeljebb tizenot tagbol &ll, amelyben a
képviseldcsoportok legaldbb egy-egy tagja helyet kap, a bizottsag Osszetétele azonban végsd soron a
parlamenti eréviszonyokat tiikrozi. Tovabbi valtozas, hogy mig korabban a testiilet elnokét tagjai
kozil maga valasztotta meg, immar az elndkot is az Orszaggyiilés valasztja az Alkotmanybirdsag
tagjai koziil, az 6sszes képviseld kétharmadanak szavazataval. “” Végiil ebben a korben emlithetd az a
szabaly is, amely szerint a tiszts€g nem szinik meg a 70. életév betdltésével, az csupan a
valaszthatdsagot zarja ki.*'Ezt a modositast arra valo hivatkozéassal érték biralatok, hogy igy tobb, a
jelenlegi kormanypartokhoz lojalisként ,.cimkézett”bird tovabb maradhat hivatalban. Nevezetesen
Pokol Béla mandatuma harom, Szivos Mariaé négy, Balsai Istvané hat, Salamon L&szlé és Dienes-
Oehm Egon mandatuma pedig nyolc-nyolc évvel hosszabbodik meg.Azuj jeldlesi szabalyok hivatalos
célja a testiilet folyamatos és zavartalan miikodésénekbiztositasa volt, felmertl azonban a jogalkotd
részér6l az a torekvés is, hogy az ellenzék érdemi befolyasat a jelolési eljaras folyamatéban
csokkentse, a parlamenti e Indkva lasztas mogott pedig a testiilet autondmiajanak redukalasara iranyuld
torekvés is feltételezhetd.?%> A személyi dsszetételre hatd va ltozasokrol az biztosan kijelentheté, hogy
lehetdséget teremtenek a mindenkori kétharmados parlamenti tobbség szaméra arra, hogy a testuletet
»Sajat” biraival toltse fel.

Akorabbi iddszak szemléletével vald szakitast volt hivatott kiemelni, s a korabbi dontésekre
valé hivatkozas legitimitasat csokkenteni a negyedik modositds azon rendelkezése, amelynek
értelmében az ,,A laptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat
vesztik.”?*® A modositasok ezen korének célja egyértelmiien a parlament szupremaciajanak erdsitése, a
legszé lesebben felfogott tobbségi elv érvényre juttatasa.

198 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat; ABH 2010, 900-946.

199CcHRrRONOWSKI Néra: Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa. MTA Law WorkingPapers 2014/8. 8.

200 B7 a modositas is megeldzte az Alaptdrvény hatalyba Iépését, a kordbbi Alkotmanyt modosité 2011. évi LXI.
torvény 5. §-a tartalmazta.

201 2013. évi CCVII. torvény 41. § (2) bekezdés a) pont. A torvényt az Orszaggylilés a 2013. december 2-i
ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. december 10.

202CHRONOWSKI Néra: im. 6-7.

203 Magyarorszag Alaptorvénye Zar6 és Vegyes Rendelkezések 5. pont.

39



Az Alkotméanybir6sagrol szo16 2011. évi CLI. torvény** (a tovabbiakban: Abtv.) lényegesen

atrendezte a testllet hataskori szabalyait, amelyek kozott a legnagyobb horderejii valtozas az
actiopopularis kivezetése az utélagos absztrakt normakontroll inditvanyozasa tekintetében, és ezzel
parhuzamosan az alkotméanyjogi panasz intézményenek atalakitdsa. Az altalanos inditvanyozasi jog
megsziintetésére az tigyteher nagysaga miatt a testiilet részérdl is volt igény.?®® Ezzel parhuzamosan a
»valodi’, vagyis német mintaju alkotmanyjogi panasz meghonositasat is siirgett¢k mar korabban is a
testiilet tagjai, ugyanis a birdsagi dontéshozatal tdlontdl absztraktta, féloldalassa valt.® Az (j
alkotmanyjogi panasz intézményének részben célja is az altalanos inditvanyozasi jog kivezetésének
kompenzalasa, masrészt a testlilet tehermentesitése. Az alkotmanyjogi panasz meghonositasatdl a
jogalkot6 azt is varta, hogy azzal az Alkotmanybirdsag tevekenységében az egyéni jogvédelem valika
testiilet f6 profiljava, és kevésbé a politikai ellensuly képezése (amennyiben a ketté elvalaszthato
egymastol).

Roviden érdemes megvizsgalni, hogy az Uj intézmény valoban kompenzalja-e a koréabbi
inditvanyozasi lehetdség megsziinését, s valoban felér-e a példaként funkcionalé német megoldashoz.
Az (j szabalyozassal Magyarorszagon megvalositott ,,valédi” alkotmanyjogi panasz, azaz az Abtv. 26.
§ (1) bek. szerinti eljaraskizardlag birdi dontések ellen iranyulhat, szemben a német valtozattal, ahol az
mindenfajta kozhatalmi aktus ellen eléterjeszthetd. Jelenlegi formajaban az alkotmanyjogi panasz a
kozigazgatas iigyfelei szamara csak a koOzigazgatidsi dontések birosagi feliilvizsgalatanak joger6s
lezarultat kovetden érheté el. *’Felmeriilhet tovabba az az aggaly is, amely szerint panasz csak az igy
érdemében hozott dontések ellen terjeszthetd eld, tehat példaul egy biintetéeljaras soran hozott, titkos
informaciogytijtést elrendelé végzés ellen — tekintve hogy ez a dontés nem az tigy érdemében sziiletett
— nem, holott az ilyen déntések is sérthetnek alapjogot.®Az Alkotmanybirésag azonban sajat
értelmezési keretet alakitott ki a kérdésben, és gyakorlataban az ,érdemi” kifejezésttdgabban értelmezi
a hagyomanyos eljaréasjogi fe lfogasnal.*** Az Alkotmanybir 6sag gyakorlata szerint az olyan, az alapiigy
részekent, azonban 0nalld eljarasi rendben hozott hatarozatok elleni alkotmanyjogi panaszok sem
fogadhatoak be, mint a kordbban még létez6 hataskore szerint az OBH elnokének az eljard birdsag
kijelolése ellen benyujtott panasz, ugyanis az sem az alapligy érdemében hozott doéntésnek, sem a
birosagi eljarast befejezé egyéb dontésnek nem tekinthetd, és ,,nincs befolyassal az alapiigy mikénti
eldontésére.””**Végil fontos a panaszeljaras tekintetében megjegyezni, hogy a térvény valamekkora
bizonytalansagi elemet hordoz magaban, amikor a panaszok befogadhatésaganak mérlegelése soran
eléirja, hogy ,,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.””™* Az
ugyanis, hogy mit takar az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés kritériuma, még nem
kristalyosodott ki teljesen a testiilet gyakorlatdban. A német példabol eredeztetheté rendelkezés
egyrészt objektiv jogvédelmi funkciora készteti a testliletet, masrészt a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalata arra irdnyul, hogy az Alkotméanybirdsag eljarasa
valoban a panaszos alapjog-sérelmének helyreallitaisahoz vezethet-e.**?

Kilondsen szigoru befogadasi gyakor latot alakitott ki az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, a szakirodalomban ,kivételesnek”, illetéleg,kozvetlennek” is nevezett

204 A torvényt az Orszaggyfilés a 2011. november 14-i (ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. november
21.

205CHRONOWSKI Néra: im. 4-5.

20850 yoM Lészl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. (Osiris: Budapest 2001) 163.

207BENCsIK Andras — NASZLADI Georgina: A lkotmanyjogi panasz a ko zigazgatasi hatésagi eljarasban — avagy a
birdsagi felu lvizsgalat jogorvoslati jellegének alap jogvédelmi relevancii. Kdzjogi Szemle 2013/3. 29.

208K OVACS Kriszta: Az alkotmanybiraskodas jovéje — Forum. Fundamentum 2011/4. 74-77.

209 A probléma részletes elemzését lasd: GARDOS-OROSZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszok befogadhat6saga I. — Az Abtv. 26. § (1) bekezdése. Alkotmanybirésagi Szemle 2013/1.
77. Az utdlagos jellegii Abtv. 26. §-on felil a rendes bir6sag eljarasa soran a fél is inditvanyozhatja, hogy az
eljaré bird az lgy felfuggesztése mellett az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezze az Alkotméanybirdésag egyedi
normakontroll eljarasat.

210 36/2013. (XI11. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045, 1068.

211 2011. évi CLI. térvény az Alkotméanybirésagrol 29. §.

212NAszLADI Georgina: Az alkotmanyjogi panaszels fél éve. Kozjogi Szemle 2012/4. 42.
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alkotmanyjogi panaszeljarasok kezdeményezése tekintetében. Ennek egyik oka feltehetéen a korabban
barki altal kezdeményezhetd  utdlagos  absztrakt normakontrolltél valé  egyértelmil
megkiilonboztethetéség — hiszen ezen panasztipus esetén is kozvetlenul jogszabalyi rendelkezések
tamadhatéak meg.”*® Ebben az esetben az egyik legfontosabb kivetelmény az érintettség, amelynek
személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak is kell lennie.Utobbi kovetelmény, amelyet csak esetrdl
esetre lehet megité Ini, azt foglalja magaban, hogy a panaszos jogsérelmének a panasz benyujtasakor
fenn kell allnia. Az érintettség kdvetelményét az Alkotmanybirdsag olyannyira komolyan veszi, hogy
a legtobb esetben annak hianyara alapozva utasitotta vissza a kozvetlen panaszeljarast kezdeményezo
inditvanyokat. Az érintettség mogott a masodik leggyakoribb visszautasitasi indok a norma kdzvetlen
hatalyosulasanak hianya, amely kdvetelmény szerint a megtamadott jogi normanak kdgensnek és
kivételt nem engedének kell lennie, tovabba olyannak, amely barmilyen jogalkalmazoi dontes nélkul
okoz jogsérelmet az inditvAnyozonak. Kovetelmény tovabbd a jogsérelem megléte, azoknak a
jogorvoslati eljarasoknak a kimeritése, ahol racionalisan varhaté a jogsérelem orvoslasa, és a 180
napos objektiv hataridé megtartasa. Ennek vizsgalata soran problémaként jelentkezhet, hogy a 180
napon beliil el6terjesztett panasz aktualis érintettség hianyaban nem fogadhato be, késébb pedig az
elkésettség lesz a visszautasitas indoka. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés megitélése ezen
panasztipus esetén is valtozo, altalaban elvaras a megfelelé alkotmanyos érvelés, illetve az is, hogy a
problémat a testilet ne talalja csekély sulydnak, azonban 6nmagéaban az, hogy az inditvanyozo
hatranyosabb helyzetbe kerilt a megtdmadott jogi norma hatdsara, nem vet fel alkotmanyos
jogsérelmet.”**

Az alkotmanybiraskodasnak szamos valtozata ismert. Az Uj szisztéma egyes elemei (igy az
inditvanyozasi jogosultsag valtozasai) 6nmagukban nem mondanak ellent Magyarorszag nemzetkézi
jogi kotelezettségeinek. Azonban — amint arra a Velencei Bizottsdg is ramutatott — a
felllalkotmanyozas gyakorlata, a korabbi esetjog hatalyon Kivil helyezése a koherens jogfejlesztés
ellen hat. A valtoztatasok bizonyos elemeirél (igy kilondsen a valasztasi szabalyokrol és annak
alkalmazasi gyakorlatarol) kijelenthet6, hogy visszalépést jelentenek a hatalommegosztas korabban
elért szintjehez képest, és nehezitik azt, hogy az Alkotmanybirésagra mint a mindenkori kormanytol
fuggetlen és az alkotmanyossag egyetemes értékeit Magyarorszagon képviseld szervre tekintsiink.

11.Birésagok

A bir6sagi rendszer atalakitasa szintén olyan téma volt, amely kivaltotta a nemzetkdzi kozvé lemény
érdeklodését. Az igazsagszolgaltatas szervezetét és miikodését a kozjogi rendszer atalakulasa utan két
torvény, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény ™ (a tovabbiakban:
Bszi.) és a birdk jogallasarol és javadalmazaséarol sz616 2011. évi CLXII torvény**® (a tovabbiakban:
Bjt.) szabalyozza. A modositasokat szakmai megfontolasok is idészeriivé tették. A Magyar Biroi
Egyesiilet a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériummal egyiittmilkodve készitett javaslatot a
birésagi szervezetrendszer reformjara vonatkozoéan. A koncepcid kiemelte az OIT atalakitasanak
sziikségességét. A dokumentum szerint ugyanis a megyei birdsagi e In6kok fe lillreprezentaltak voltak a
testliletben, ami pedig oda vezetett, hogy elmaradt azoknak az intézkedéseknek a kidolgozasa,
amelyek hozzajarulhattak volna a févarosi birosagok aranytalan tigyterhének csokkentéséhez. Tovabba,
a koncepcio javaslatokat fogalmazott meg az elkilonilt kdzigazgatasi birdsagi szisztéma felallitdsanak
tekintetében is.*"’

2BFROHLICH Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kbzvetleniil a jogszabélyok ellen benydijthaté
alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaga. Alkotmanybirsagi Szemle 2013/1. 90.

1Y EROHLICH Johanna: im. 90-98.

215 A tdrvényt az Orszaggylilés a 2011. november 28-ai iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011.
november 2.

218 A torvényt az Orszaggy(ilés a 2011. november 28-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
2.
217 . bévebben: Andras Osztovits: The New Organizational System of theHungarianCourts. In: Péter Smuk
(ed.): The Transformation of theHungarianLegal System 2010-2013(Budapest:WoltersKluwer — CompLex,

2013.) 131-132.
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A megvalosult modositasokat 6vezd vitdk kozéppontjaban harom témakodr, (1) a birak
kényszernyugdijazasa, (2) a Kdria elnokének eltavolitasa és (3) az Orszagos Birésagi Hivatal
elndkének jogallasa és hataskorei alltak.

11.1 Kényszernyugdijazasok

A birdk kényszernyugdijazasa tulajdonképpen a birdi nyugdijkorhatar gyors leszallitasat je lentette 62
évre a korabbi 70 évr6l. A szabalyozast az Alkotmanybirosag 2012 juliusdban alkotmanye llenesnek
talalta ¢és visszamenGleges hatallyal megsemmisitette, dontésében®® megallapitotta, hogy a
szabalyozas mind formai, mind tartalmi szempontbdl sérti a bir6i fiiggetlenség alkotmanyos
kévetelményét. 2012. november 6-an az Eurdpai Uni6 Birdsaga is a nyugdijazas ellen dontétt,”” a
testillet kote lezettségszegési eljards keretében allapitotta meg, hogy az intézkedéssel Magyarorszag a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol szolo 2000/78/EK tanacsi iranyelvbol fakadd kotelezettségeit nem teljesitette. A
Birosag érvelése szerint a nyugdijkorhatar hirtelen és varatlan 8 évvel torténd leszallitisa olyan
atmeneti rendelkezések nélkiil tortént, amelyek biztosithattdk volna az érintett birak jogos bizalmanak
védelmét. A nyugdijba vonult birdknak — egy késébb megalkotott torvény alapjan — lehet6ségiik nyilt
arra, hogy szolgalati jogviszonyuk visszaallitasat és eredeti jogviszonyukba valo visszahelyezésiket
kérjék.>*® Azonban az Alkotmanybirésag késlekedése, az Eurdpai Unié Bir6saga esetében pedig a
jogsértés jellege (ti. kor szerinti diszkriminacié, amelyre az alternative felajanlhaté szankcié a
kartérités felajanlasa a sértettnek) azt eredményezték, hogy a biraknak csak kis része kerilt vissza biroi
munkaba, és — a tandcselndki poziciokat leszdmitva — lényegében senki a korabbi vezet6 (birdsagi
vezetdi) pozicidba.

11.2 A Legfels6bb Birosag elno kének mandatuma

Az atalakulas masik sokat vitatott eleme a Legfelsébb Birosag/Kuria ,,kiszervezése” volt Baka Andras,
a Legfelsébb Birdsag elnoke alol. A birdsagi szervezet historizaldo elnevezésével egyidében
megvaltoztak ugyanis a Kdria EInékének megvalasztashoz sziikséges alkalmassagi feltételek is: Baka
Andrds nem rendelkezett az Uj szabalyok értelmében immar megkovetelt 6t éves hazai birdi
gyakor lattal — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan biroként eltoltott idé pedig nem volt figyelembe
veheté a jogszabalyok szerint (ahhoz azonban ez a gyakorlat tovabbra is elegendd, hogy Baka a
Kdurian szakmai vezet6, konkrétan tanicsvezetd bird lehessen).”** Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
2014-ben megéllapitotta, hogy a korabbi EInok e ltavolitaséara a jelek szerint valojaban azért ker(lt sor,
mert nyilvanosan kritizalta a kormanyzat birésagokkal és altalaban igazsagszolga ltatassal kapcsolatos
politikajat.”** Ennek megfeleléen az eltavolitist a véleménynyilvanitisi szabadsagot sértének
mindsitette a Birdsag. A dontés egyeldre nem végleges, a Nagykamara a kormany fellebbezését 2014.
december 15-i dontésével befogadta.’?

11.3 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének jogallasa

218 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

219 288/12. sz. Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2014. aprilis 8-an hozott ité let.

220 2013. évi XX. torvény az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos
torvénymaédositasokrol.

221BENCZE Métyss: A birdsagi rendszer atalakitasanak értékelése. MTA Law WorkingPapers 2014/41. 2.

222 Baka v. Hungary, Judgement of 27 May 2014, no. 20261/12. Az esetrdl részletesebben lasd Attila VINCZE,
Dis missal of thePresident of theHungarianSupremeCourt: ECtHRJudgment Baka v. Hungary, European Public
Law 2015, 445-456.

2231 formationNoteontheCourt’s case-law. 2014. December, No. 180. 11-12.
http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 12 180 ENG.pdf (2015. 02. 28.)
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A kritikdk harmadik csoportja az Orszagos Birdsagi Hivatalra (a tovabbiakban: OBH), azon belil is
foként a Hivatal elndkének jogallasara és hataskoreire vonatkozott. A birdsagi igazgatastol két,
egymasnak részben ellentmond6 dolgot szoktak elvarni: a birdi fliggetlenség biztositasat és az
elszdmoltathatsagot. A birdi fiiggetlenség maga is sokrétii fogalom: a tulajdonképpeni konkrét dontés
kiils6 befolyasolas-mentesseget, a birdk munkajogi és financidlis védelmének garanciait, de néha a
belsd igazgatasi 6nalldsagot vagy éppen mindezeknek a latszatat is el szoktak varni.®* Kilon kérdés,
hogy kitél is kell a fiiggetlenséget biztositani: a végrehajtd hatalomtdl (ez lenne a hagyomanyos
felfogas), netan a peres felektol (ezt inkabb a partatlansag fogalmaba szoktak beleérteni), vagy éppen
maguktol a birdi onkormanyzati szervekt6l. Ezeket hivatottak biztositani az 6nkormanyzati jellegii
biréi tanacsok, amelyek azonban egyuttal a kiilsé kontroll (accountability) hidnya miatt néha rossz
hatékonysagi eredményeket produkalnak,’*® amint azt az Orszagos lgazsagszolga ltatasi Tanacs (OIT)
siralmas milkodése mutatta. Ha ellenben csak az accountability tényez6jére koncentralunk a birosagi
igazgatas terliletén, akkor a legkézenfekvobb megoldas a hagyomanyos igazsagiigyi minisztériumi
birdsagi igazgatas (1997 elétt Magyarorszagon ez volt a rendszer, de Németorszagban mind a mai
napig ezt alkalmazzak),*® amely azonban a biréi figgetlenség szempontjabol aggalyos lehet. A
mostani magyar OBH rendszere egy sajatos hibrid, amely azonban se a birdi dnkormanyzati
jellegzetességeket nem mutatja (hiszen az érdemi dontési hataskorok az Orszaggyiilés altal valasztott
OBH elndknél vannak), se a demokratikus elszamoltathatosag kovetelményének nem tesz eleget
(hiszen a kormanyzattol fliggetlen).

Az OBH a korabban sokat biralt OIT helyett jott Iétre, igazgatasi feladatok ellatadsanak
céljgbol. Az OBH elndkének hataskorei kozul elsésorban az elndknek az eljard birdsag kijelolésére
vonatkozo6 hataskore (az ligy elbirdlasara az illetékes birdsag helyett kivételesen mas, azonos hataskorti
birésagot jeldlhet ki),**" illetbleg annak iigyész altali kezdeményezhetSsége®® vetette fel annak
lehetdségét, hogy az szemben all a torvényes birdhoz valdo jog alkotméanyos elvével Az
Alkotmanybirosag 36/2013. (XII. 5.) hatrozatdban mondta ki a vitatott rende lkezések alaptorvény-
ellenességét A testillet allaspontja szerint a szoban forgd rendelkezések nem csupan az
Alaptorvénnyel alltak ellentétben, hanem nemzetk6zi szerz6désekbe is titkdztek. A 2011. évi CLXI.
torvény tamadott rendelkezései a kdvetkezok voltak:

62. § (1) Az OBH elnbdke az gy elbirdlaséra az illetékes birdsag helyett kivételesen mas, azonos
hataskorli birdsagot jelolhet ki, ha az ligy vagy a birésagra az adott id6szakban érkezett ligyek
meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkivili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerii idén
belil masként nembiztosithato és a kijel61és nem jar a kijelélt birésag aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélétabla vagy a torvényszék elndke, tovabba a legfobb ligyész az ligy érkezésétol
szamitott 15 napon belil inditvanyozhatja az OBH elndkénél.

(3) A Kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijel6 léssel érintett igy vagy a birdsagra
az (1) bekezdésben meghatarozott idészakban érkezett {igyek meghatarozott csoportja ésszeri idén
belll val6 elbirdlasa miért nem biztosithato, tovébba fel kell sorolni azokat az tigyforgalmi, személy zeti
és egyéb adatokat, amelyek a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhét igazoljak.

22XMCNOLLGAST, ConditionsforJudicialindependence. Journal of Contemporary Legallssues, 2006; San Diego
LegalStudiesPaperNo. 07-43. (letolthetd: http://ssrn.com/abstract=895723); MichalBOBEK, The Fortress of
Judiciallndependence and theMentalTransitions of theCentral European Judiciaries. European Public Law 2008,
99-123 (let6lthetd: http://ssrn.com/abstract=995220).

22Nuno M. GAROUPA — Tom GINSBURG, GuardingtheGuardians: JudicialCouncils and Judiciallndependence, 57
American Journal of Comparative Law 20009, 201-232 (letdlthet6:
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=1221&context=law_and_economics).

226 A német rendszer egyik kozismert kritikajahoz, amely kiilén igazgatasi onkorméanyzati szervet és kiilén
kinevezési tanacsot javasol létrehozni (mindegyiket részben birdi/ligyészi, részben politikusi részvétellel) lasd
Heinrich WEBER-GRELLET ,Selbstverwaltung der Justiz. Zwei-Saulen Modell des Deutschen-Richterbundes,
Zeitschrift flir Rechtspolitik 2007, 153-156.

227.2011. évi CLXL. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 62. § (1) bek. A hivatkozott rendelke zEs
2012. januar 1. napjatél 2012. julius 16. napjaig volt hatalyban.

228 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 62. § (2) bek. A hivatkozott rendelkezés
2012. januar 1. napjatél 2012. jalius 16. napjaig volt hatalyban.

229 36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat, ABH 2013, 1045.
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63. § (1) Az OBH elndke az inditvany érkezEsétdl szamitott 8 napon belill megvizsgalja, hogy az
ugyforgalmi, személy zeti és egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett (igy sajatossagaira tekintettel
az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birésag jelolhetd ki az eljarasra. Az OBH elnoke
kikéri a kijeldléssel érintett birdsag és blintetéiigy esetében — ha az inditvanyozo nem a legfobb ligyész
— a legf6bb ligyész véleményét, tovabba barmely birdosagtol adatot vagy véleményt kérhet; a
meg keresésnek soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijeldlésr6l az OBH elndke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérkezésétdl szamitott
8 napon belll dént az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapozott, vagy masik birésag
kijelolésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elndke a dontésrdl értesiti az inditvanyozot, tovabba masik birosag kijeldlése esetén a
kijelolt birdsagot, valamint ha a kijeld Iés biintetdiigyet érint a legfébb ligyészt.

A birdk érvelese szerint a vitatott rendelkezések ellentétben alltak a torvenyes birohoz valo joggal,
amely a tisztességes eljaras egyik alapvetd kovetelménye. A térvényes bird ,a torvényben elére
meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagon miikddd, elére megallapitott
ligyelosztasi rend szerint kijelolt biro.”*** Azalkotmanybirak érvelése szerint ez az eljaras résztvevéit
megilleté biztositék szenvedett csorbat akkor, amikor az tigyek athelyezése a konkrét iigy ismeretében,
az eljar6 birdsdg és/vagy a legfébb ligyész inditvanyara teljesen az OBH elnokének diszkrécidjan
mult. Az Alkotmanybirésdg emlékeztetett arra is, hogy bar az tligyek ésszerti idon beliil torténd
elintézése szintén a tisztesseges eljaras egyik kovetelménye, azonban ennek érvényre juttatdsa sem
vezethet a tisztességes eljaras mas garanciainak sérelméhez. Az alaptorveny-ellenesség mellett az AB
az Emberi Jogok Europai Egyezményének a tisztességes targyalashoz valo jogot biztositd 6. cikk 1.
pontja sérelmét is ex officio megallapitotta. Tovabba, azt, hogy az OBH elndkének dontése ellen az
érintett felek szamara nem allt rendelkezésre jogorvoslat, szintén az A laptorvénybe, illetdleg az EJEE
hatékony jogorvoslathoz valo jogot garantald 13. cikkébe iitkozonek talalta az Alkotmanybirosag. A
Bszi. vitatott rendelkezései azonban valojaban nem az AB altali megsemmisités eredményekéent
keriiltek ki a jogrendszerb6l. Az Alaptorvény negyedik mdédositasa ugyanis az Alaptérvény szovegébe
iktatta az tgyathelyezés lehetéségét,”®' végil az 6todik modositas hatalyon kivill helyezte a
rendelkezést. Az Alaptorvény tehat 2013. aprilis 1. és 2013. szeptember 30. kozétt tartalmazott
konkrét rendelkezést az Ugyathelyezés lehetéségérél.Mindekdzben a Bszi. szabalyait az egyes
torvényeknek az Alaptérvény negyedik modositasaval 6sszefiiggé modositasarol rendelkez6 2013. évi
CXXXI. torvény helyezte hatalyon kiviil 2013. augusztus 1-i hatéllyal. Az AB az Ugyet azért birdlta el,
mert a szban forgo jogszabalyt az eljarasa alapjaul szolgalé tigyben még alkalmazni kellett volna.

Az OBH elnokének hataskorei kozil azonban nem csupan az eljaré birésag Kijeldlésére
vonatkozo, hanem a személyzeti jellegii hataskorok is vitakat valtottak ki.**’Ezek kozott talaljuk a
birésagok birdi és igazsaglgyi-alkalmazotti létszamanak meghatarozasat, a biroi allaspalyazatok
kiirasat, valamint a birak kinevezésére és felmentésére vonatkozo javaslattételi jogot, illetve az elndk
altal teljesen 6nalldan és kontroll nélkiil gyakorolhatan a birak beosztasanak és athelyezésének jogat,
tovabba a birdsagi vezeték kinevezésének ¢s felmentésének jogat, a birosagi elnokok igazgatasi
tevékenységének iranyitasat és ellendrzését.”**Mindekozben a birak 6nkorméanyzati jellegii szerve, az

230 36/2013. (XI1. 5.) AB hatérozat, ABH 2013, 1045, 1057.

231 Az Alaptérvény negyedik modositasénak 14. cikke értelmében az Alaptorvény 27. cikk (4) bek. -e igy szolt:
,Az ésszerli hataridén beliili biréi dontéshez vald alapjog érvényesiilése és a birdsdgok kiegyensulyozott
ugyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke
sarkalatos torvényben meghatarozott ligyek targyalasara az altalanos illetékességli birdsagtol eltérd, azonos
hataskorii birésagot jelolhet ki.”

232 Lasd pl. Council of Europe. Greco Eval \Y Rep (2014)
10Ehttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval% 201V/ Greco Eval4Rep(2014)10_Hung
a%[ EN.pdfpara. 111, 118, 119.

2332011. évi CLXI. torvény 76. §. A birdsagi vezetdk kinevezésének és felmentésének joga azért is jelentds a
magyar viszonyok ko zt, mert nalunk a Bszi. 9-11. § latszata ellenére nem teljesen automatikus az tigyelosztas, a
vegyes természetli ligyek esetében (amelyek akar tobbféle tandcshoz is mehetnének) a birdsagi vezetd donti el,
hogy melyik tandcshoz keriiljon. A szignalis tanacsok esetén nem birora, hanem itélkez6 tanacsokra, sét a
Kurian un. nagytanacsokra torténik, a konkrét eléadd bird kijelolése azonban objektiv eldre rogzitett szabalyokat
nélkiilo zve esetrél esetre torténik. Ez komoly informalis befolyést is jelenthet az ligy kimenetelére.
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Orszagos Bir6i Tandcs (OBT) gyakorlatilag csupan véleményezési, javaslattételi, tanacsadasi
hataskorokkel bir e dontések meghozatala soran. Az igazsagszolga ltatas igazgatasanak uj rendszere az
1997-ben Iétrehozott Orszagos lgazsdgszolgaltatasi Tanacs (OIT) széleskorii autondomidjan alapuld
szabalyozast valtotta fel. A kor&bbi rendszer sulyos kritikdkat kapott, amelyeknek lényege abban lit,
hogy az nem garantalta a dontéshozok elszamoltathatdsagat, a tobbnyire a megyei birosagi e nokokbol
allo OlT-nak sajat tagjai munkajat kellett volna ellendriznie, s Gsszességében atlathatatlan volt. A
hatékonysag érdekében tehat jelent6s centralizaciora Kkerllt sor, de a transzparencia tekintetében
tovabbra is problémak vannak.”** Az OBT &néllosagat és ezéltal ellendrzési lehetéségeit az eleve
korlatozott kompetenciakon til az is rontja,”*®> hogy az OBT-neknincs 6nallo titkarsaga, vagyis teljes
mértékben az OBH-ra van utalva igazgatasi szempontbo6l, valamint hogy az OBT tagjainak egy része a
fenti szemeélyzeti dontések tekinteteben az OBH elndkének ki van szolga ltatva.

A szabalyozas tovabbi, sokat vitatott eleme az, hogy az OBH elnokét a koztarsasagi elnok
javaslatara a parlament valasztja meg, a képviselok kétharmadanak szavazataval, kilenc évre. E
dontéssel kapcsolatban felmeril, hogy nem volna-e érdemesebb valamilyen formaban a birakat
magukat vagy az OBT-t is bevonni a jel6lési folyamatba.

11.4 Tovabbi valtozasok

Az 1j szabalyrendszer egyértelmiien pozitiv valtozasokat is hozott: meghonositotta példaul a
joggyakorlat-elemz6 csoportok intézményét, amelyek adott esetben akar kiilsé szakemberek
bevonasaval vizsgalédnak. Ez a birdi gyakorlat kiszdmithatosagat és ezaltal a jogbiztonsagot
jelent6sen erdsiti. A birdségok, kilondsen a Kuria gyakorlata is drvendetes valtozasokat mutat: egyre
erételjesebbé valik az alapjogi itélkezés a Kuria gyakorlataban, emellett érezhetd az Eurdpai Unid
Birosaganak, s az Emberi Jogok Europai Birdsaganak dontéseire valo reflektalas az itéletek
indokolasaban.”*® Szintén az itélkezés mindségének javulisaval kecsegtet a kozigazgatasi birdsagok
szervezeti levalasztasa, a specializalt szakmai vezetés kialakuldsanak lehetésége. ™’

12.Ugyészség

Az Alaptorvényhez kapcsolédd jogalkotas eredményeképp megszilletett, az ligyészség szervezet- és
eszkOzrendszerét szabalyozo torvények — 201 1. évi CLXIII. torvény az tigyészségrol (a tovabbiakban:
Utv.)?® és 2011. évi CLXIV. térvény a legfébb iigyész, az ligyészek és mas tigyészségi alkalmazottak
jogallasarol és az igyészi életpalyardl (a tovabbiakban: Ujt.)**° — elfogadasdhoz a jelenlévé
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata szikséges. A kétharmadossag kovetelményét az
Orszaggytilés altal 2010-ben elfogadott alkotmanymodositas®® vezette be az ligyészség szervezetére
és hataskorére vonatkozd torvények tekintetében. Az Alaptdrvény értelmében az iligyészség ,,az
igazsagszolga ltatas kozremiikodojeként az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje”. ***
Ennek az alkotmanyos pozicionak a konkretizalasat célozzak az (j jogszabalyok. Az
ligyészség elsédleges feladata az allami biintetShatalom érvényesitésének eldsegitése, s ez a feladat

Z3BANKUT I Miklos e.a.: Vélemény Magyarorszig 0j alkotmanyos rendjérél. Fundamentum 2012/1. 28.

235 A legfontosabb kiemelendd hataskor az egyetértési jog a birdi és birdsagi vezetdi kinevezések tekintetében,
lasd 2011. évi CLXI. térvény 103. § (3) bek.

28DARAK Péter: Sarkalatos Atalakulasok - A birésagokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010-2014. MTA
Law WorkingPapers 2014/39. 1.

Z3TBENCZE Matyés: im. 4.

238 A torvényt az Orszaggyilés a 2011. november 28-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
2.

239 torvényt az Orszaggyfilés a 201 1. november 28-i ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
2.

240.2010. évi CXIII. torvény 9. § (2) bek.

241 Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (1) bek.
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szabja meg a mikodés céliat és eszkozeit is.”** Ehhez igazodéan az Gj Utv. az ligyészség

biintetée ljarason kiviili feladatait és eszkdzrendszerét sziikiti a korabbi szabalyozashoz képest, azaz
elveti a kordbban sokat biralt ,.feliigyelet-kozpontiisagot.” Mig ugyanis a korabbi torvényességi
feliigyeleti eljaras idében tulajdonképp korlatlan, feltétel nélkili, s a jogsértések differencidlasat nem
igénylo vizsgalati felhatalmazast adott az {ligyészségnek, addig az ) szabalyok értelmében a
kozérdekvédelmi feladatkorben lefolytathatd vizsgalat konkrét céllal bir, amely a torvénysértés
gyanUjanak megalapozésat, végsé soron pedig birdsagi vagy mas hatdsagi eljaras kezdeményezését
célozza. Ez a valtozas igazodik az ligyészségnek mint az igazsagszolgaltatas kozremiik6dojének
jogallasahoz.**® Az tigyészség tehat immar nem Aaltalaban a torvényesség ére, hanem feladata
céliranyosan a jogsértések megtorlasa.

Mindemellett is kritikaként fogalmazta meg a Velencei Bizottsdg, hogy az Ugyészség
kozérdekvédelmi hataskorei***tovabbra is igen tag teret biztositanak az (igyészség szamara a
maganszemélyek jogviszonyaiba val6 egyoldall és kéretlen beavatkozasra. Ezért — javasolja a testiilet
— e hatéaskoroket az tigyészségi torvényben tételesen rogziteni kellene, ugyanis a jogszabaly jelenleg
még példalozo jelleggel sem hatarozza meg, hogy az lgyészség mikor avatkozhat be maganfelek
viszonyaiba.>** Az allasfoglalas elismeri ugyanakkor, hogy az Uj szabalyozas igyekszik eltdvolodni az
Ugyészség korabbi modelljétl, amelyben a szovjet oOrokség részeként a szervezet hataskorei
egyértelmilen tul szélesen voltak megszabva.**® Azonban a Bizottsag megallapitja, hogy az ligyészség
az Utv. rendelkezéseinek fényében is még mindig az allami kdzigazgatas egyik altalinos ellenérzd
szerveként tinik f6l, s ezeket az er6s jogositvanyokat nem ellenstlyozza ki az Ugyészségi
szervezetrendszer elszdmoltathatésaga sem.

Ugyanismikdzben az 10 rendelkezések Uidvozlendd modon alakitottak at az ligyészség
eszkOzrendszerét, elmaradt az atlathat6 és szamonkérhetd miikddés garanciarendszerének erdsitése. Az
Ugyeszség mind a korabbi, mind az Uj rendszer szerint a legfébb ligyész egyszemélyi iranyitasa alatt
allo hierarchikus szervezet,*’ amely tevékenységéért érdemben senki altal nem szamonkérhets. A
legfobb ligyészt a kdztarsasagi eindk javaslatara tovabbra is az Orszaggylilés valasztja meg képviseloi
kétharmadanak szavazataval, megbizatasi ideje pedig kilenc évre hosszabbodott. Beszamolasi
kotelezettséggel is az Orszaggyiilés felé bir. A leggyakrabban megfogalmaz6do kritika (s ez a korabbi
szabalyozas szerint is igy volt), hogy hianyoznak a rendelkezések koziil azok a garancidk, amelyek a
torvényesseget az Ugyeszi torvénysértéssel (azon beliil is kiilonésen a torvénysérté tétlenséggel)
szemben védenék. Az ligyészseg szigoru hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyoknak megfeleléen
mitkddo szervezet, ahol a felettes ligyész és a legfobb iigyész utasitasi joggal bir. Az utasitasi jog
gyakorlasanak ellendrizhetdségét azonban nem védik garanciak, az ,,ligyész altal hozott, a birdsag
eljarasat, illetve dontését megakadalyoz6 érdemi dontés (a biintetéeljaras meg nem inditdsa vagy
megsziintetése, a vad elejtése, stb.) nem sérelmezhetd olyan forum elétt, amely ne allna maga is a
legfébb iigyész iranyitasa alatt.”**®

242\/ARGA Zs. Andras: Az Alaptorvény és az ligyészség kézjogi hataskorei. Magyar Jog 2012/3. 129.

243\ARGA ZS. Andras: A ziigyészségrél sz016 2011, évi CLXIIL. tdrvény és a legfébb iigyész, azligyészek és més
Uigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyardl sz616 2011. évi CLXIV térvény. MTA Law
WorkingPapers 2014/05. 2-6.

244 A kritikak ezen kore els@sorban a 2011. évi CLXIII. torvény 27-30. §-ra fo kuszal.

245 A Velencei Bizottsdgnak az ligyészségrol és az tigyészek jogallasardl szo16 torvényekrdl alkotott véleménye,
valamint az arra adott kormanyzati valasz elemzése. (E6tvOs Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag
Tarsasag a Szabadsagjogokért) 7-8.

246 Az (igyész tll széles hataskéreit a szocialista perjogban jo 1 példazta a torvényességi 6vés intézménye, ame lyet
tobb okbol is — a jogallamisag és jogbiztonsag sérelme, illetve a felek perbeli rendelkezési joganak sérelme —
alkotmanyellenesnek talalt az Alkotmanybir6sag: 9/1992. (. 30.) AB hatarozat. ABH 1992, 59, 64-67.

247 Bnnek egyik vitatott (és tag értelemben vett korrupcids kockazatot jelentd) eleme, hogy a folérendelt igyész
elveheti az (gyet az alarendelt {igyészt6l, lasd Council of Europe. Greco Eval IV Rep (2014)
10Ehttp://www .coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval% 201V/ Greco Eval4Rep(2014)10 Hung
a%[ EN.pdfpara. 190.

28 16eT1 Miklés: Sarkalatos atalakuldsok — A kétharmados/sarkalatos torvények véltozasai 2010-2014 - Az
Ugyészségre vonatkozo szabalyozas atalakulasa. MTA Law WorkingPapers 2014/22. 3.
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Félrevezetd kérdésnek gondoljuk a magyar kdzbeszédben rendszeresen felmeriild dilemmat,
hogy vajon a legfébb ligyésznek igazsagiigyi miniszteri alarendeltségben kell-e miikddnie vagy sem
(jelenleg fiiggetlen).?*® A kulcskérdés inkabb az, hogy egy barmilyen konkrétiigyészi vizsgalat akér
legf6bb  ligyészi, akar igazsagigyi miniszteri (formélis vagy a késébbi eldléptetés
lebegtetésévelkérésszeri-informalis)  utasitassal ~ befolyasolhato-eilletéktelenil. A kérdésre
megoldasként (1) részben az tigyészség szamon kérhet6ségét szikkséges megteremteni, (2) részben az
egyes Ugyeészi statust kellene fuggetleniteni.

Ad (1). Ligeti Miklos javaslata szerint az Eurdpai Ugyészi Hivatal (European Public
Prosecutor’s Office — EPPO) eljarasaravonatkozd modellszabalyok 65. cikk 3. pontjat lenne érdemes
atvenni, amely ugy rendelkezik, hogy az eljaras lezarasarol hozott déntés (amely a legérzékenyebb
kérdés szamonkérhetdségi szempontbol) ellen barmely sértett, illetve az Eurdpai UniGszervei az
Eurdpai Unié birésagahoz fordulhatnak.”® A modellszabéalyok indokolasa kiilén kiemeli, hogy az
eljaras lezardsarol szol6 dontés birosag eléttimegtamadhatosaga aszamonkérhetdséget biztositd fontos
jogorvoslati eszkéz, amely azonban nem veszélyezteti a fiiggetlenséget.”** Altalaban véve a szervezet
transzparenciaja erésitendd lenne, mind az extern dontések, mind a bels6 szervezeti dontések érdeme
és indokai tekintetében is.

Ad (2). Az ugyészi statust szikséges lenne tovabbaatalakitani oly moédon, hogy az kdzeledjen
a nyomozasi birdk statusahoz.”®® Intézményileg egyébként is hamis dichotémia a ,fiiggetlen és
elszamoltathatatlan egyszemélyi vezetés™ vs. ,,igazsagugyi miniszteri alarendeltség”: elég csak az
olasz itélkezésitanacsi alarendeltség modelljét megvizsgalni (ahol az alarendeltség raadasul csak
altalanos iranyelvadasi jogban, nem pedig konkrét utasitasadasi jogban nyilvanul meg; az
ligyatszignalas lehet0sége egészen kivételes, és azt is rasban kell indokolni és az érintett ligyésznek az
orszagos itélkezési tanacs eldtt jogorvoslati lehetdsége is van az ilyen dontéssel szemben; vagyis nem
csak a szervezeten kiviilr6l jovo utasitasadasi jogot sziintették meg, hanem a szervezeten beluli
utasitasadasi jogok is erds korlatok kozé vannak szoritva).”®® Ennek megfeleléen azt az idoként
felmeriild elképzelést, miszerint spanyol vagy roman mintara fliggetlen antikorrupciés Ugyészséget
kellene  létrehozni, els6sorban csak a megfeleld (pénziigyi, konyvelési) szakértelem
koncentracigjaindokolhatja: a fliggetlenségi kérdést ugyanis altalanosan minden mas esetre is
kiterjedéen ke llene megoldani a fenti szempontok figye lembevételével.”>

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az j szabalyozas alapvetden ugyan megfelel az
eurdpai standardoknak, és hogy az autondm (igyészi szervezetrendszer elvi szinten alkalmas a
politikailag is semleges miikodésre, de a fent emlitett garancidk bizony erdsitésre szorulnak.

249 A pro és kontra szakirodalmi és szakigazgatasi érvekrdl magyarul (a birdi jogéallishoz vald tovabbi kozelitést
javasolva) lasd LORINCZY Judit: Ervek a fiiggetlen igyészség mellett, in: SZOMORA Zsolt (szerk.): Tudomanyos
Diakkori Szemle 2006 (Szeged: SZTE AJK 2006) 403-429.

250 1GETIi.m. 5.

Zhttp://ec.europa.eu/justice/criminal/files/requlation_eppo_en.pdf

252 A vonatkozé német vitakhoz (féleg az intézményi fiiggetlenség mellett érvelve) lasd Hans Christoph
SCHAEFER:Anspruch und Wirklichkeit. Einestaatsanwaltliche Reflexion, Neue JuristischeWochenschrift1994,
2876-2878; Kurt RUDOLPH: Die politischeAbhéngigkeit der Staatsanwaltschaft, Neue
JuristischeWochenschrift1998, 1205-1206; MarvinOPPONG: Zwischenruf. Fingerweg von der Justiz — Fur
eineUnabhé&ngigkeit der Staatsanwaltschatft, ZeitschriftfirRechtspolitik 2009, 22-23;
ErardoCristoforoRAUTENBERG: Die Abhéangigkeit der deutschenStaatsanwaltschaft,
GoltdammersArchivfirStrafrecht2006, 356-361; Ernst S Carsten — Erardo C RAUTENBERG: Die Geschichte der
StaatsanwaltschaftinDeutschlandbiszurGegenwart, Baden-Baden, Nomos 2. kiadas 2012, kiil. 358-514.

253 Raoul MUHM: Der unabhéngigeStaatsanwalt. Dasitalienische Modell, in: Raoul MUHM — Gian Carlo CASELLI
(szerk.): Il ruolo del pubblicoministero. EsperienzeinEuropa, Manziana, VecchiarelliEditore 2005, 75-91;
Alessandro PIzzORUSSO: L’organizzazione della giustiziainltalia, Torino, Einaudi 1990, 161-180.
Jogdsszehasonlitd elemzéshez lasd Erik LUNAe.a. (szerk.): The ProsecutorinTransnationalPerspective, Oxford
e.a., OUP 2012, kiil. 365-443.

254 A specializalt tigyészségek és mas fuggetlen antikorrupcios hatésagok kérdéséhez (részletesen szélva a
roméan, a spanyol és a horvat ligyészségi szabalyozasrol) lasd SpecialisedAnti-Corruptioninstitutions. Review of
Models, OECD 2008, http://www.oecd.org/corruption/acn/39971975.pdf 79-96.
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AVelencei Bizottsag tovéabbi kritikaként allapitotta meg,?*® hogy az ligyészi tevékenységhez kevés
demokratikus ellensuly kapcsolodik, illetve hogy a legfobb iligyész elszamoltathatésaga gyenge. A
Bizottsdg azt is kiemelte véleményében, hogy e problémak nem ujkeletiick, hanem a korabbi
szabalyozas maradvanyai.”*®

13. Onkormanyzatok

A Ma%/arorszég helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény®*’ (a tovabbiakban:
Motv.)™® koveti a 2011-es Alaptorvény 1Uj terminologidjat, amely szakitott a korabbi, erds
onkormanyzati autonomiat garantalé szabalyozasi megoldassal. Az Alaptorveny Uj fogalmakat
hasznal, a korabbi Alkotmany alapjogias megkdzelitése helyett — amely a helyi kozugyek onallo,
demokratikus intézésének jogat az ©nkormanyzashoz vald kollektiv alapjogként irta le — az
onkorményzatokat mint a koziigyek és a kozhatalom helyi gyakorlasanak eszkézeit definialja.?*°A
Métv. preambulumaban®® és az alapveté rendelkezések kozott is megismétli ugyan a kordbbi
Alkotmany normaszOvegét, ez azonban nem teszi a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogot alkotmanyos
alapjogga.”®'Ez dogmatikailag tamogathatd véltozas volt, az ©nkormanyzas alapjogként valo
konceptualizilasa korabban is szamos kritikat kapott a szakirodalomban, hiszen az alapjogi tesztek
példaul nem voltak alkalmazhatdk ra.

Ahhoz, hogy az 6nkormanyzati rendszer atalakitasanak teljessége Kkirajzolédjék, aMotv.
mellett a Stabilitasi térvény®®* és az Nemzeti vagyonrél szol6 torvény® vonatkozo szabalyainak
szdmbavétele is szilkséges, ugyanis az oOnkorméanyzatisdg gyakorlasahoz sziikséges pénziigyi
autondmia keretfeltételeirél ezek is szolnak.”® Az (j rendszer alapvetd jellegzetessége az
onkormanyzatisdg leépitése, a centralizacio, amely mind a feladat- és hataskorokre, mind pedig az
ahhoz tartoz6 pénzigyi eszkdzokre vonatkozik. A legfontosabb tartalmi valtozasok cimszavakban: (1)
az dnkormanyzati kotelez6en ellatando feladatok korének csokkenése, (2) az allamigazgatasi hatdsagi
feladatok jelentds részének kikeriilése az Onkormanyzati rendszerb6l, (3) a kozszolgaltatasi
funkcioknak a megyei 6nkormanyzatoktol torténd elvonasa, (4) kotelezd tarsulas bevezetése bizonyos
esetekre, (5) szigorodd torvényességi felligyelet, (6) szigorodd gazdalkodasi szabalyok,7) a
feladatfinanszirozads bevezetése, valamint (8)a polgarmester szerepének erésodése a képviseld-
testiilettel szemben. Osszességében a valtozasok a biirokracia ndvekedését és a hierarchidt eldnyben
részesitbneoweberianus ,,j6 allam”-modellbe illeszkednek, azonban a megvaldsitas folyaman annak

2%5OpinionNo.  668/2012, CDL-AD (2012)008.http://www.venice .coe.int/webforms/documents/2pdf=CDL -
AD(2012)008-e (2014. 08. 31)

256 A \elencei Bizottsag allaspontjarél: FAZEKAS Flora: A Velencei Bizottsag 2012. juniusi véleményei 6t
sarkalatos torvényr6l. Fundamentum 2012/2. 95-98.

27A torvényt az Orszaggyiilés a 2011. december 19-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
28.

258 Az onkormény zati torvényrdl részletes kommentarjahoz lasd HOFFMAN Istvdn — NAGY Marianna (szerk.): A
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 térvény magyarazata (Budapest: HVG-Orac 2013).

259 Magyarorszag Alaptorvénye 31. cikk (1) bek.

260 A korabbi Onkormanyzati torvény preambuluma is utalt az alapjogias jellegre: ,,Az Orszaggyiilés - kdvetve
hazank haladd énkormanyzati hagyomanyait, tovabba az Eurépai Onkormanyzati Karta alapkovetelményeit -
elismeri és védi a helyi koz0sségek dnkormanyzashoz vald jogait. A helyi 6nkormanyzas lehet6vé tesz, hogy a
valasztopolgarok helyi kdzossége - kozvetleniil, illetéleg a valasztott helyi 6nkormanyzata utjan - 6nalléan és
demokratikusan intézze a helyiérdeki ko ziigyeit.”

281BAL AZS Istvan: Az dnkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. MTA Law WorkingPapers 2014/3.

262 2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszig gazdasagi stabilitasarol. A torvényt az Orszaggyilés a 2011.
december 23-i Ullésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.

263 2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrdl. A térvényt az Orszaggyiilés a 2011. december 23-i
ulésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.

284HORVATH M. Taméas: Helyi sarok. Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados torvények véltozasai 2010-2014:
Az 6nkormény zatokra vonatkozé szabélyozas atalakulasa. MTA Law WorkingPapers 2014/04. 1-3.
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egyik lényegi eleme — nevezetesen a képviseleti demokréacia lokéalis szintjeinek megerdsitése —
elveszett.”*®

Az 6nkormanyzati rendszer atalakitasanak deklarélt célja a gazdasagossagi,®® hatékonysagi,
szakmai szempontok kordbbinil hangstlyosabb figyelembe vétele volt. A levaltott, 1990-es
szabalyozas ugyanis elsOsorban a demokratikus miikodésre, az Onkormanyzati autondmiara €s a
kormanyzati talhatalmat megakadalyozé garancidk kiépitésére koncentralt. A korabbi dnkormanyzati
szisztéma mind strukturalis, mind kisebb-nagyobb, nem kozvetleniil a szabalyozasi rendszerbe kodolt
problémakkal is kiizdott, ezért az atfogd reformra valdban sziikkség volt. Az 0j szabalyozas elsédleges
feladata azonban inkabb az lehetett volna, hogy olyan normativ mechanizmusokat talaljon, amelyekkel
az onkormanyzatok hatékonyabban miikddtethetéek. Ennek jegyében kellett volna megkisérelni az
elaprozottsag problémajanak megoldasat, a gyenge kozépszint erdsitését, a fovaros megosztottsagabol
fakado bels6¢ ellentmondasok kikiiszobolését ¢és az egyenldtlenségek kiegyensulyozasat. E
nehézségeket azonban az Uj megoldas sajnos nem kezeli: az elaprézottsag végsé soron fennmaradt, a
kozépszintet jelentd megyék tovabbra is gyengék, a févarosban talin még romlott is az nkormanyzati
rendszer struktdrdja (egyszerre lett aranytalanabb és dontésképtelenebb). Az egyenlbtlen gazdasagi
helyzetet és az abbdl eredd egyenlbtlen szolgaltatasi szinvonalat pedig a torvényhozo gy Kisérelte
meg megoldani, hogy allamositotta a kérdéses feladat- és hatdskoroket, ami azonban példaul az oktatas
teriiletén jo eséllyel lefelé nivellalja a rendszert.*®’

Az onkormanyzatok tehat jelentdsen meggyengiiltek a reform kdvetkeztében, ami ahhoz is
vezet, hogy a hatalommegosztas rendszerében ma még kevésbé alkalmasak arra, hogy a kdzponti
szinttel szemben ellenstlyt képezzenek.”®® A szabalyozis valés problémékra adott leegyszeriisit6
(konkrétan: centralizald) valaszt, amely azonban egyrészt nem is feltétlentl hatékonyabb, masrészt
pedig problematikusnak tekintheté a hatalommegosztds és a helyi demokratikus dontéshozatal
szempontjaibol is.

Az Eurdpa Tanacs nemrégiben megje lent értékelése ennek fényében szamos pontos el is itélte
hazankat.a Helyi és Regionalis Hatésagok Kongresszusa altal kiadott jelentés, amely az Uj
szabalyozast a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaval vetette 6ssze, tgy talalta, hogy hazankban
visszalépések tapasztalhatéak a helyi 6nkormanyzatisdg és demokracia terlletén. A kritika érinti az
onkormanyzati feladatellatas sziikiilését, a forrascentralizaciot, tovabb4 a hatékony onkormanyzati
E@téskbrz\ggdelem, valamint a kozpont és helyi kormanyzatok kozotti egyeztetési mechanizmus

ianyat.

14.Nemzetiségek

A kisebbségi jogok Alaptorvényben valdo megjelenitése a gyenge érdekérvényesitd képességgel bird
specialis jogalanycsoport kiemelt védelmének fontossagat hizza ala. Bar az alkotmanyos atalakulas
sorén a kisebbségek jogait garantal6 szabalyozasban is szamos valtozas kdvetkezett be, e Imondhatd,
hogy az elfogadott Uj joganyag tInyomarészt a korabbi jogszabalyok logikaja mentén épiil fol.

Az Alaptorvény tobbé-kevésbé a korabbi Alkotmanyszdvegre tamaszkodik, elismeri s
nemzetiségeket allamalkotd tényezdéként, szOl az oktatdsi és kulturalis jogokrol, a nemzetiségi
onkormanyzatokrol, tovabba a nyelvi jogokrol. Valtozas azonban, hogy mig a korabbi alkotmanyos
szbveg nemzeti és etnikai Kisebbsegekrdl szOlt, addig az Alaptorvény a nemzetiségeket emliti. A
fogalom archaizalénak tiinik: egészen pontosan a nemzetiségi egyenjogisag targyaban elfogadott

28%pA| NE KOVACS llona: Az 6nkorményzati rendszer és a teriileti kozigazgatéas atalakuldsa 2010-2013. MTA Law
WorkingPapers 2014/02. 2-3; SzILAGYlI Emese: Centralizici6s lépések — az ers éllam eszméje. Azaz
neoweberi-e az Uj magyar allammodell?www.k ozjavak.hu/hu/centralizacios-lepesek -az-eros-allam-eszmeje.

266 Az Onkormanyzati vagyongazdalkodas problémairdl lasd: HORVATH M. Tamas: Nem boldogit. Az
onkormany zati vagyon problémai. Jogtudomanyi Kézlény 2011/2. 77-90.

26757ENTE Zoltan: Sarkalatos atalaku lasok — Az onkormanyzati rendszer. MTA Law WorkingPapers 2014/29. 7.
58P AL NE KOVACS Ilona: i.m. 7.

26957ENTE Zoltan: Sarkalatos atalakulasok. .. 7-8.
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1868. évi XLIV. torvénycikket idézi. A valtozas biztosan nem azt jelzi, hogy a jogalkotd kétségbe
vonna az érintett jogalanycsoportok szamszerii kisebbségi 1étét.

Felmertiilhet az is, hogy az alkotmanyoz6 azért tekintett el a Kisebbség sz6 haszna latatol, hogy
ezzel is jelezze, a nemzetiségeket immar nem a ,,t0bbség-kisebbség” szembeallitas keretein belul
probalja elhelyezni. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény nemzet-koncepcioja (talan épp
szandékosan) ellentmondasos, esetenként politikai, maskor pedig etnikai/kulturalis, ezért ebbdl nehéz
lenne érdemi kovetkeztetést levonni.?”

Ujdonsag, hogy az Alaptorvénybe bekerilt az onazonossag szabad véllalasahoz és
megdrzéséhez vald jog. A nemzetiségek jogairdl a 2011. évi CLXXIX. torvény?’* rendelkezik, amely a
korabbiakhoz képest pontositja a nemzetiségi Onkormanyzatok jogadllasanak és miikddésének
szabalyait, megszintette a kordbban sokat kritizalt elektori rendszert a kdzvetlen valasztasra torténd
attéréssel, s kotelezOvé tette az orszagos valasztasok kitlizését fliggetleniil a helyi és terlileti
onkormanyzatok szamatol. >’

Az 10j szabalyozas tartalmaz két olyan jelentés modositast, amely nem csupan a sziik szakmai
kozvélemény érdeklodésének Kkeriilt a homlokterébe. Ezek pedig a kisebbségek parlamenti
képviseletének garantalasa és a kisebbségi biztosi intézmény felszamolasa/lecserélése helyettes
biztosra. Magyarorszagon az Alkotmanybir6sag 35/1992. (V1. 10.) dontése Ota vita zajlott arrél, hogy
az Alkotmany megkdveteli-e a kisebbségek parlamenti képvise letének garantélasat: a politikusok és az
Ujsagirok kozhelyszeriien hangoztattak ezt, az alkotmanyjogaszok — és maga az Alkotmanyirosag is —
pedig hasztalan probaltak ennek ellenkez6jére utalni’’”® Végill az alkotméanyozasi folyamat
eredményeként olyan megoldas sziiletett, amely konnyitett mandatumszerzéssel igyekszik lehetové
tenni a kisebbségek parlamenti képviseletét — bar ezt, amint azt a kovetkezékben latni fogjuk,
meglehetdsen Gszintétlen modon teszi — és egy specialis jogintézmeény, az Ugynevezett sz0sz6lo
bevezetéséwel arra az esetre is garantalja a kisebbségek jelenlétét a parlamentben, ha azoknak a
konnyitett szabalyok ellenére sem sikeriilne teljes jogu képviseldi mandatumhoz jutniuk.

Az Alaptorvény 2. cikkének (2) bekezdése ugy szol, hogy ,,A Magyarorszagon ¢éI16
nemzetiségek részvételét az Orszaggylilés munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza.” A
nemzetiségek részvételét az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo torvény a kovetkezoképp
rendezi: ,,A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként
szerepld valasztopolgara) egy egyéni valasztokerileti jeloltre ésb) nemzetiségének listajara, ennek
hianyaban egy partlistara szavazhat.”?’* A torvény értelmében a nemzetiségek kedvezményes kvétara
jogosultak. Amennyiben egy nemzetiségi listanak még a kedvezményes mandatumszerzés
lehetdségével sem sikeriil képvisel6i mandatumhoz jutnia, abban az esetben szoszolot kiildhet a
parlamentbe. Megallapithatd, hogy e rendszer tulajdonképpen predesztinalja a nemzetiségeket arra,
hogy valds képviselet helyett mindig is sz6sz6lojuk lesz a parlamentben, hiszen a kvoéta igy is annyi
szavazatot feltételez, amennyit valosziniisithetéen sosem tudnak majd elérni a nemzetiségi listak a
partlistakkal szemben.’”°Fontos megemliteni azt a rendelkezést, amelynek értelmében csak azon
valasztopolgarok jogosultak a nemzetiségi listara szavazatot leadni, akik a nemzetiségi névjegyzékbe
torténd felvételikket kérik. Ennek azonban nagy ara van: a nemzetiséghez tartozasukat vallalok ezzel
lemondanak arrél a jogukrdl, hogy a valasztasokon szavazatot adjanak le a partlistara (illetve ezt csak
abban az esetben teheti meg a nemzetiségiként névjegyzékbe vett valasztopolgar, ha nemzetisége nem
allitott listat).

270 Andras  JAKAB:DefiningtheBorders of thePoliticalCommunity: ConstitutionalVisions of ~theNation.
http://papers ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2045648 (2015. junius 30.) 42-44. Hasonl6an, a kérdéssel
kapcsolatos szakirodalmi vitdkra is utalva, lasd CHRONOWSKI Nora: Alaptorvény és etnicitas, Allam- és
Jogtudomany 2015, 3-18, kil. 8-10.

271 A torvényt az Orszaggyfilés a 2011. december 19-i (ilésén fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 19.
212K ALLAI Emé: A nemzetiségi joganyag 2011-es Gjrakodifikalasa. MTA Law WorkingPapers 2014/53. 4.

273 | 4sd pl. JAKAB Andras: Miért nincs sziikségiink masodik kamarara? Politikatudomanyi Szemle 2011/1. 7-30
http://www.poltudsze mle.hu/szamok/2011 1szanvjakab.pdf.

274201 1. évi CCIIL. torvény az ors zaggylilési képviseldk valas ztasarol 12. § (2) bek.

2SGERENCSER Balazs Szabolcs: A nemzetiségi torvény - mint kodifikaciés patchwork. MTA Law
WorkingPapers 2014/40; KURUNCZI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésér6l, Kozjogi
Szemle 2014/1. 56-64.
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A nemzetiségek parlamenti képviseletének bevezetése képviseletelméleti problémakat is
felvet: egyrészt a klasszikus felfogas szerint az orszaggytilési képviseld a teljes politikai kdzosséget
képviseli — ezzel pedig nehezen fér dssze a kisebbségek parlamenti képviseldinek alkotmanyos
statusza. Tovabba, amennyiben a kisebbségi képviselok mandatumukat az altalanos politikai arénan
kivil szerezték, az 4ltaluk leadott szavazatok legitimitisa kérdéses*’® Az Alaptdrvény
megfogalmazasa, amint lattuk, lehetévé teszi nem csupan a magyarorszagi kisebbségek tényleges
képviseletét, hanem a kvéazi-képvisel6i jogallas megteremtését is.”’’ Ezért kérdéses, hogy miért kellett
a jogalkotonak felvallalnia a szamos gyakorlati és dogmatikai problémat a nemzetiségi képvise let
megteremtésének kisérletével ahelyett, hogy joval egyenesebb mddon kdzvetlenil a kvazi-képvise let
megteremtését tlizte volna célul.

A kisebbségekre vonatkozo szabalyozas atalakulasanak masik lényeges eleme a korabbi dnallo
ombudsmanintézmény felszamolasa. A jelenlegi megoldas szerint a kordbbi kisebbségi biztosi
intézmény ,,beolvadt” az egybiztosos modellbe, az alapjogi biztos munkajat pedig egy Kisebbségi
ugyekkel foglalkoz6 helyettes segiti. Azonban a helyettesnek nincsenek 6nallé intézkedési jogai,
csupan kozremikodhet a biztos altal folytatott vizsgalatokban. Tovabba a tevékenységéhez
rendelkezésre allo eréforrasokat a hivatal szervezeti és milkodési szabalyzata (amelyet a biztos ad ki)
korlatozhatja. Igy azonban javarészt a biztos joindulatatol fiigg, hogy a helyettes milyen személyi
allomany mellett, milyen szakmai stabbal folytathatja tevékenységét.”"®

Az Uj nemzetiségi joganyag hazank nemzetkdzi kotelezettsegeivel nem all ellentétben. Az
onalld ombudsmani intézmény felszamolasa azonban minden valosziniiség szerint gyengiti a
nemzetiséghez tartozok jogérvényesitési képességét, s ezt a parlamenti képviselet lehetdsége (amely a
legutébbi, 2014-es valasztasok alkalmaval egyébként megbukott: nem regisztraltak elegen egy
nemzetiségb6l sem ahhoz, hogy képviselét valaszthassanak, igy csak sz0szolok vannak) fent
részletezett formajaban nem képes ellensulyozni.

15. Kozpénziigyek

Az Alaptorvény lényeges Ujitasa volt a kozpénzigyi fejezet (LA kozpénzek”),””® amelynek
megalkotasa val6jaban az elmult két évtizedben folyamatosan napirenden volt. Az Alaptorvény
nevezett fejezete a 36-44. cikkekben talalhatd, azonban a szoveg mas helyein elszortan is felle lhet6ek
kdzpénziigyi targyu rendelkezések.

A kozpénzugyi fejezet tartalmazza a koltségvetési eljards szabalyait, a kdltségvetés
megalkotasara vonatkozo tartalmi limiteket, a nemzeti vagyonrol szolo rendelkezéseket, illetdleg a
Magyar Nemzeti Bankrol (a tovabbiakban: MNB), az Allami Szamvevdszékrél (a tovabbiakban: ASZ)
és a Koltsegvetési Tanacsrol (a tovabbiakban: KT) szolo rendelkezéseket. Ezek mellett figyelembe
kell venni az N) cikket, amelynek értelmében ,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”’, amelyért a Kormany és az Orszaggyiilés
felelosek. A birosagoknak és az Alkotmanybirdsagnak tevékenységiik soran pedig tekintettel kell
lenniiik a ,kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthatd” koltségvetési gazdalkodas elvére (Alaptorvény
N) cikk (3) bek.), amely rendelkezés a fuiggetlen bir6i hatalmi ag és az Alkotmanybirdsag tekintetében

215pAp Andras Laszl6: Sarkalatos ... 11.

2'pap  Andrés Laszl6:  Még  egyszer a  kisebbségek  parlamenti képviseletérl.
http://www.commmun ity.eu/2012/02/08/ meg-egyszer-a-kisebbsegek-parlamenti-kepviseleterol/  (2014. jalius
16.)

28KALLAI Emé: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszagon a jogszabalyvaltozisok tiikrében.
http://www.uni-

miskolc.hu/~wwwdeak/ Collegium% 20Doctorum%20Publikacio kk K% E11lai%20Erm%F5%20.pdf (2014. julius
16.).

279 Jelen tanulmanyban kizarolag az Alaptorvény kozpénzekkel 0sszefiiggd rendelkezéseire koncentrdlunk, az
Alaptorvény gazdasagi alkotminynak tekintheté elemei azonban a rendelkezéseknek ennél joval szélesebb korét
olelik fel: magaban foglalja a gazdasagi alapjogokat, az alapkodtelezettségeket, illetve a népszavazassal
Osszefliggh egyes rendelkezéseket is. Err6l bdvebben lasd DRINOCZI Timea: Gazdasagi alkotmény az
Alaptérvényben. Jogtudomanyi Kézlény 2012/10. 374-376.
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aggalyos.?®® Uj rendelkezés, hogy a koltségvetés elfogadaséanak elmulasztasa megalapozhatja az
Orszaggyiilés feloszlatasat.”®*

Az Alaptérvényre vonatkozd kritikdk egy része szerint szamos alapelv megjelenése
iidvozlendé ugyan a szabalyozasban, de kozgazdasagi értelemben az Alaptorvény ,kiegyensulyozott,
atlathato, fenntarthaté” fogalmai nehezen konkretizalhatoak, tobbértelmiek.?®® Itt érdemes
megjegyezniink, hogy 6nmagaban az, hogy az alkotmanyos széveg absztrakt fogalmakat hasznal, nem
tekinthetd problémasnak, s6t, hozzajarulhat a rendelkezések idétallosagahoz azzal, hogy az altalanos
fogalmak a valtozé tarsadalmi-gazdasagi kornyezetnek megfeleléen tjabb tartalommal is kit6lthetok.

Az Alaptorvényre vonatkozo kritikdk masik része szerint 6nmagaban véve aggalyos, hogy az
Orszaggytilés demokratikus dontését egy nem (kozvetleniil) demokratikusan vélasztott testiilet
felulbiralhatja: a KT lényegében vétojoggal bir a kdltsegvetési torvénnyel kapcsolatban. A Velencei
Bizottsag véleménye szerint mind a Koltségvetési Tanacs felallitisdnak mddja, mind dsszetétele
kifogasolhatd. A vélemény abbdl indul ki, hogy a koltségvetési torvény elfogadasa hagyomanyosan
fontos jogosultsag a torvényhozas kezében a végrehajtd hatalom politikajanak befolyasolasa
szempontjabol. Ezen privilégiumot egy masik, kisebb demokratikus legitimitassal bird intézmény
jovahagyaséanak filggvényé tenni problematikus.?®® Ezt a fajta kifogast nem tartjuk meggyézonek,
hiszen a modern alkotmanyossag (és alkotmanybiraskodas) eszméje pont azon alapul, hogy a
népképviselet dontését elére meghatarozott szempontok szerint egy kvazi-arisztokratikus testllet
felulbiralhatja. Ennek a gondolatnak logikus kdvetkezménye a KT kéltségvetés-véto hataskore, amely
semmivel sem erdsebb (sdt!), mint az alkotmanybirosagok térvénymegsemmisitési joga.

Ami a kapcsolddd sarkalatos torvényeket illeti, azokrol elmondhatd, hogy sem az Allami
Szamvevészékrdl szo16 2011. évi LXVI. torvény,***sem a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi
CXXXIX. térvény*®nem hozott Knyeges Ujitasokat. Az Alaptérvény kozpénziigyi fejezetével
Osszefuggésben megalkotott kétharmados stabilizacios torvény — 2011. évi CXCIV. torvény
Magyarorszag gazdaségi stabilitasarol’®® (a tovabbiakban: Gst.) — olyan kérdéseket szabélyoz, amelyek
eddig nem tartoztak a kétharmados szabalyozasi targykorhoz: ilyenek az allamaddssag csokkentésére
vonatkoz0 szabalyok, illetve az ad6- és nyugdijrendszer szabalyai. A Gst. talan legfontosabb része a
KT felallitisa, amely ugyan nem teljesen (j,”*’de a Gst. szerinti 6sszetételeés hataskérei jelentsen
eltérnek a korabbiaktol.

Az elkovetkezokben vitatott mivolta miatt elsésorban a Gst.-re fogunk koncentralni. Fontos és
meggy6z0 kifogas a Gst.-vel szemben, hogy a kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapjait
meghatarozd rendelkezések 2/3-os torvénybe iktatasaval tipikusan policy-elemeket betonoz be a
jogalkotd, ame lyeket a mindenkori térvényhozé tobbség hataskorében kellett volna hagyni, hiszenez a
politikai valtégazdasag természetes kivetkezménye lenne.?®®

Vitatott a Koltségvetési Tanacs Uj szervezeti kerete is. A KT haromtagu testilet, tagjai az
MNB elnoke, az ASZ elndke és a KT elndke, akit a kdztarsasagi elndk nevez ki hat évre.A Velencei
Bizottsag ugy latja, hogy a Koltségvetési Tanacs tagjainak megvalasztasi’/kinevezeési mddja miatt egy
késbbbi, eltérd politikai Gsszetételii parlamenttel és kormannyal szemben az intézmény egy tulsagosan
erés, amde alacsony legitimitistii féket fog jelenteni.”®*Az egyik tipusi kritika szerint az Allami

280\/ARNAY Emé: Kozpénziigyek az alkotmanyban — az ad6ssagfék. Jogtudomanyi Kozlony 2011/10. 486.

281 Magyarorszag Alaptorvénye 3. cikk (3) bek. b) pont.

282ROMHANYI Balazs eléadésa: Sarkalatos atalakulisok — K6 zpénziigyi sarkalatos torvények. 2014. februar 27.
283 Az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak 621/2011. sz. véleménye (CDL-AD(2011)016., Velence, 2011.
janius 20.); http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2011)016-e, 128-129. pont.

284 A torvényt az Orszaggy(ilés a 201 1. junius 20-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. junius 24.

285 A torvényt az Orszaggylilés a 2013. szeptember 16-i (ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013.
szeptember 26.

288 A torvényt az Orszaggyilés a 201 1. december 23-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december

30.
287

A Koltségvetési Tanacsot a jelenlegit6l eltéré osszetétellel 2008-ban a takarékos allami gazdalkodasrél és a
koltségvetési felelosségrél szolo 2008. évi LXXV. torvény allitotta fel az IMF-fel kotott megéllapodas részeként.
288\/\NCZE Attila: K6 zpénziigyi sarkalatos torvények. MTA Law WorkingPapers 2014/10. 2-3.

289 A7 Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak 621/2011. sz. véleménye 129. pont.
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SzamvevOszék maga is képes lett volna a KT-re testalt feladatok ellatasara.”**A masik tipusu kritika
szerint azonban inkabb a KT-nek kellett volna sajat apparatust biztositani, am a mddositasok ezzel
ellentétes iranyt kovettek: a testiilet Titkarsagat megsziintették. Igy viszont ,a testiilet nem tekinthetd a
feladatai ellatasara onalloan képes szervnek.”?*" Ehhez kapcsolodik, hogy a Szamvevszék elnokét bar
maga a szervezet nyilvan tamogatja a KT-ben végzett feladatai ellatasaban, az ASZ e hataskorét a
szabalyozds nem nevesiti Az MNB elndkének részvétele pedig a jegybanki fliggetlenség
szempontjabol aggalyos: ily modon felelosséget vallal a kormany fiskalis politikajaért, amely nehezen
egyeztethetd Ossze a monetaris politikaért viselt felelésséggel. Ugyancsak problémas (bar ez
kozvetleniil nem a szabalyozasbol kdvetkezik, hanem ,.csupan” intézményi gyakorlat), hogy a KT
dontéseinek indokolasa elégtelen, érdemi szamolast és modszertant nem tartalmaznak. A dontések
ezért intranszparensek és legitimitasuk megkérdéjelezhetd, amely egy esetleges vétd esetén
alkotmanyos valsagot eredményezhet.

A kozpénzugyi szabalyokkal szemben fontos e lvaras, hogy azok ne alljanak ellentétben unios
jogi kotelezettségeinkkel. Ebben a tekintetben a legfontosabb a jegybanki fiiggetlenséget garantalo
szabalyok megléte, és ezzel az elvvel a szabalyozas kimutathatéan nem Utkdzik. Ehhez hasonldan, a
koltségvetési egyensuly unidés jogi kdvetelményeivel sem ellentétesek a vonatkozd szabalyozasi
megoldasok.

16. Egyhazak és vallasi kozosségek

Az egyhdzakra vonatkozo Uj szabdlyozas megalkotasa az alkotmanyos rendszer atalakitdsdnak egyik
legviharosabb fejezete volt. A korabbi alkotmanyos megfogalmazast, amely az allam és az egyhazak
elvalasztasdnak tételét mondta ki, felvaltotta az allam és egyhazak ,kiilonvalt” mikodésének
lefektetése az Alaptorvényben, amely emellett explicit médon tartalmazza az allam és egyhdzak
egyiittmiikodését is.*” Ellenkezd definicié hidnyaban a ,kiilonvalt” szot az alkotmanyozo
nyelvijitasanak tudjuk be, és abbdl indulunk ki, hogy jelentése azonos az elvalasztas fogalmanak
korabbi alkotmanybirdsagi értelmezésével. Ez a megkdze lités tulajdonképpen egybevag a testilet altal
a 6/2013 (1. 1.) hatarozatban kifejtettekkel. Abban ugyanis a birak Ggy foglaltak allast, hogy az Uj
megfogalmazas valdjaban az(egyébirant a szakirodalomban kritizalt)***korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat kodifikalasa: ,,az alaptorvényi rendelkezés pontosabban és részletesebben visszaadja a
korébbi alkotméanybirdsagi értelmezés Iényegét.”*** Az allam és egyhdz szétvélasztasanak ezt a
modelljzégsa szakirodalom egy része az ,egyiittmikodd” vagy ,tamogatd” elvalasztas kategoriajaba
sorolja.

A Kkorabbi szabalyozast felvaltd Uj sarkalatos torvény(ek) deklaralt célja az Ugynevezett
,bizniszegyhazak” felszimolasa, s az ,alapjoggal val visszaélés” allapotanak megsziintetése volt. >
A korébbi le Ikiismereti és vallasszabadsagrol szo16 térvény®” alapjan Magyarorszagon tébb mint 300
egyhaz mikodott. Az 1990-es jogszabaly ugyanis, elfogadva a vallasi kdzdsségek onértelmezéseét,
minden olyan kozosségnek egyhazi statuszt biztositott, amely a torvényben foglalt normativ
feltételrendszernek eleget tett. Az egyhdzak magas szama alapjan vélelmezte a jogalkot6 a joggal vald
visszaélés fennallasat, mikdzben annak részletes elemzése, hogy 6nmagéban a tébb mint 300 miikodoé
egyhaz valdban problémat jelent-e¢ abban az esetben is, ha miikodésiik teljesen jogszert, elmaradt.

290\INCZE Attila: im. 4.

29VARNAY Emé: im. 494

292 Magyarorszag Alaptorvénye VII. cikk (3) és (4) bek.

293 Ehhez lasd: TOTH Gabor Attila: Tal a szévegen (Budapest: Osiris, 2009.) 228-229.

294.6/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [129].

29557UROMI Szaboles: A felekezeti diszkriminacié alkotméanyos tilalma — komparativ megjegyzések az egyhazak
allamilag elis mert statuszahoz. Jogtudomanyi KézIlény 2015/6. 301-302.

298 ANTALOCZY Péter: Az egyhéazakra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. MTA Law WorkingPapers 2014/28. 4;
Baldazs SCHANDA: The Freedom of ReligiousAssociationsin Hungary: RecentDevelopments, Religion and
Human Rights2013, 65-75, esp. 75.

297.1990. évi V. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak jogallasarol.
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Ezen allapot megsziintetése érdekében drasztikus megoldast valasztott a torvényhozd: az
Alkotmanybirésag altal késébb megsemmisitett®® 2011. évi C. torvény a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhézak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek joga llasarol*”
mar a kétszintii nyilvantartas bevezetését célozta, felsorolast tartalmazott a 14, ex lege elismert
egyhazrol, a tobbi, kordbban egyhazi jogallasu szervezetet pedig Ujboli, de méar csak egyestletkent
torténé nyilvantartdsba vételre kotelezte (a torvény szerint az egyhdzként valé elismerést az
egyesuletként valo nyilvantartasba vétel utankérelmezheti az egyesilet az Orszaggyiilésnél, a
kordbbinal joval szigoribb feltételeknek valdo megfelelés esetén, és az orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak tAmogat6 szavazatara van sziikség hozza). A jogszabalyt az A lkotmanybirdsag kozjogi
érvénytelenség miatt semmisitette meg arra vald hivatkozassal, hogy a torvény zaroszavazasa elétt
benydjtott modositod javaslat annak eredeti rendeltetésével (a széveg esetleges koherenciazavarainak
kikiiszobolése) ellentétben ,,a torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségi,
elvi szabalyozasi részét is érintette”.*’Noha a testiilet a jogszabalyt alapvetden formai okok miatt
semmisitette meg, az eljarasra alapul szolgalé beadvanyok tartalmi kérdéseket is érintettek. S bar ezek
érdemi vizsgalatara végul nem kerllt sor, a jogalkoto-alkotmanyozd az Alaptorvény szévegét is
madositotta, a negyedik mddositas az alkotmanyos szévegbe épitette az egyhazak Orszaggytilés altali
elismerését,** az 6todik modositas pedig az allam és egyhazak kozotti, kozosségi célu egyiittmikddést
hangsulyozo szakaszt emelt az Alaptérveny szovegébe. Ezeknek a modositdsoknak a célja az tjonnan
elfogadand6, am tartalmaban kozel azonos torvény késobbi, tartalmi indokokon nyugvé alaptérvény-
ellenessége megallapitasanak megel6zése volt.

A végs soron elfogadott, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVI. torvény>* (a tovabbiakban:
egyhaziigyi torvény) kétszintli nyilvantartast vezetett be, a sarkalatos térvény mellékletében kerultek
felsorolasra a bevett egyhazak (ezek szama eredetileg 14 volt, jelenleg 27), azon szervezetek tehat,
amelyeket megillet az egyhazi jogallas teljessége. Mindekdzben tébb mint 300 korabbi egyhaz
jogfosztotta” valt: immaron csupan a vallasi tevékenységet végzé szervezet jogallasat tudhatja
magaénak. Ezeket a szervezeteket az atmindsitéssel indokolds €s a jogorvoslat lehetdségének
garantalasa nélkiil fosztottak meg egyhazi jogallasuktol. **

Annak (érdemi, Ujsaghireken tali) bizonyitasa, hogy az egyhazi jogallast valdban tdmegesen
hasznaltak fel gazdasagi elonyszerzésre, elmaradt, holott, a korabbi rendszerben is adott volt a
lehetGség a jogszeritlen gyakorlat feltdrdsara: a pénzigyi visszaéléseket mar az ligyészség fellépése
nyoman ki lehetett volna sziirni. Onmagiban a jogallis megvaltoztatdsaval egyébirant sem
kezelhetoek a visszas tevékenységek: ,,Az egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek visszas
tevékenysége nem kezelhet6 az egyhazi jogallas szabalyozasaval: mivel ez lehetetlen, igy ez a torvény
modositasanak nem lehet sem célia, sem kovetkezménye.”*® Az egyedi jogsértésekre egyedi

298 164/2011. (X11. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 440.

299 A torvényt az Orszaggytilés a 2011. jalius 11-i Gilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. jilius 19. A
torvényt a 2011: CLXXIX. térvény 241. §-a hatalyon kivil helyezte 2011. december 20. napjaval. A torvényt az
Alkotméanybirésag 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozataval kdzjogi érvénytelenség miatt megsemmisitette 2011.
december 21. napjaval.

300164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 440, 463.

301 Az Orszaggyllés sarkalatos torvényben egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzd
szervezeteket, amelyekkel az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikddik. Az egyhazak elismerésére
vonatkozd sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.” Magyarorszig
Alaptorvényének negyedik mddositasa 4. cikk (2) bek.

A jelenleg hatdlyos normaszoveg: ,, Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egyittmiikddhetnek. Az egyiittmiikodésrél a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytlilés dont. Az
egyittmiikddésben részt vevd vallasi kozosségek bevett egyhazként mikdodnek. A bevett egyhazaknak a
kozosségi célok elérését szolgald feladatokban valé részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat
biztosit.” Magyarorszag Alaptérvénye VIL cikk (4) bek.

302 A torvényt az Orszaggyilés a 201 1. december 30-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december
31.

3035cHWEITZER Gabor: Az egyhéazakra vonatkozo szabalyozas alakulasa. MTA Law WorkingPapers 2014/44. 3.
304schanda Balazst idézi SZATHMARY Béla: Az egyhazakra vonatkozd szabalyozas atalakuldsa. MTA Law
WorkingPapers 2014/11. 3.
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megoldasokkal lehet valaszt talalni. Az egyhdz-finanszirozasi rendszer visszaélésszerii felhasznalasa
pedig kezelhet6 lett volna a telies szabdlyozas Ujragondolasaval, igy kiloéndsen a szektorsemleges
finanszirozas(vagyis az alapitvanyok és az egyhazak azonos addjogi kezelése és finanszirozasa)
elvének megvaldsitasaval.’®® Ezen elv betartdsa mellett ugyanis egyetlen kdzosség sem valna
érdekeltté abban, hogy kizardlag anyagi megfontoldsokbol egyhaz- jogallast szerezzen.

A szabalyozas abban a tekintetben is valtozasokat hozott, hogy az egyhazi jogallast nem a
flggetlen birdsagok altali nyilvantartasba vétel, hanem a bevett egyhazak tekintetében a politikai
jellegii hatalmi agnak tekinthet6 torvényhozas altali elismerés teremti meg. Ezt az Alkotmanybirosag
is kritizalta,*®® mint ahogyan azt is, hogy a parlament elutasitd dontésével (vagy éppen a dontés
elmaradasaval) szemben nem &ll rendelkezésre hatékony jogorvoslat.®®” Az Alkotmanybirdsag
feliilvizsgalati jogkore ugyanis csupan az orszaggyiilés eljarasanak torvényességére®® terjed ki.

Az U szabalyozas meghatarozza a vallasi tevékenység fogalmat is. Ezen definicio értelmében
,»a vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely természetfelettire iranyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésag egészére iranyulnak, valamint sajatos
magatartiskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.”**° Ez az értelmezés azonban
nem veszi figye lembeegyes (keleti) vallasokmas jellegli onértelme zését, hiszen ,kizarolag valamilyen
tanrendszer alapjin minGsit valami vallasnak”. A jogalkotonak nem lehet sem feladata, sem célja a
vallas, a vallasi tevékenység definialasa.**

Végiil az egyhazak fel6l szemlélve aggalyosnak tiinik azon — egyrészt az Alaptorvény 6todik
madositasaval a normaszévegbe beemelt,®™* masrészt az egyhaziigyi térvényben a bevett egyhazi
statusz elnyerésének feltételeként szabott®'* — rendelkezés, amely szerint a bevett egyhazaknak az
allam szerveivel kozOsségi célok elérésének érdekében kotelezettsége egylittmiikodni. ,az
egylittmiikddésben részt vevo vallasi kdzosségek bevett egyhazként mitkodnek.” A bevett egyhazak
szamara tehat az allammal vald egylittmiikodés kotelezettség, igy kérdéses, hogy mi lesz a helyzet
akkor, ha egy bevett egyhaz Ugy dont, tébbé nem tud azonosulni az allam céljaival, s ennek folytan
nem kivan egyiittmiikodni. **?

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2014. aprilis 8-i dontésében®* megallapitotta, hogy az j
szabalyozas egyes elemei sértik az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 11. cikkét a 9. cikkel
Osszefliggésben, azaz a testillet a vallasszabadsag sérelmét a vallas kozos gyakorlasanak és
kinyilvanitdsanak szabadsagaval dsszefliggésben allapitotta meg. A testllet Nagykamaraja 2014.

305s7ILAGYI  Bernadett: Az egyhdzak  finanszirozasanak  kérdései. Doktori  értekezés.  62-65,
http://jog.unideb.hu/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf (2014. jalius 16.).

306 A testiilet ugyanakkor az 1895. évi XLIII. torvénycikk példajara hivatkozva azt is kimondta, hogy 6nmagéban
nem tekintheté alaptérvény-ellenesnek az, ha az Orszaggyiilés torvényben is elismer egyhéazakat; mindaddig,
amig ez nem vezet zart listdhoz. Balogh Elemér parhuzamos indokolasaban ugyanakkor épp a térvénycikkre
hivatkozva érvel (igy, hogy a magyar ,torténeti alkotmany” fejlédéstorténetében az (ij jogszabaly visszalépésként
értékelhetd. L. bdvebben: VARSANYI Benedek: A vallasi kdzosségekre vonatkozo alkotmanybirdsagi
'oggyakorlat az Alaptorvény elsé harom évében. Alkotmanybirdsagi Szemle 2014/2. 132.

076/2013. (I11. 1.) AB hatarozat.

308 Az Abtv. 33/A. § (2) bek. szerint ,,Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasban az Alkotmanybirésag az
Orszaggyiilés egyhazként torténd elismerésre iranyuld eljarasanak torvényességét vizsgalja felil.”

399 2011. évi CCVI. torvény 6. § (3) bek.

310/ 1LDMANN Janos: Egyhézpolitikai megfontoldsok. MTA Law WorkingPapers 2014/64. 2.

311 Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az
egyittmiikodésrél a vallasi ko zosség kérelme alapjan az Orszaggytilés dont. Az egyiittmikddésben részt vevo
vallasi kozosségek bevett egyhazként miikddnek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgélo
feladatokban valo részvételiikre tekintettel az dllam sajatos jogosultsagokat biztosit.” Alaptorvény VIL cikk (4)
bek.

312

A bevett egyhdz azonos hitelveket valld természetes személyekbdl allo, Oonkormanyzattal rendelkezd
autoném szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggyiilés a kozosségi célok érdekében torténd
egylittmiikodés céljabol biztositja.” 2011. évi CCVIL. térvény 11. § (1) bek.

31357 ATHMARY Béla: im. 7-8.

314 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary, Judgement of 8 April 2014, nos. 70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12.
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szeptember 8-4n elutasitotta®™® a magyar allam azon kérését, hogy vizsgalja felil az 0j

egyhaztérvénnyel okozott jogsértéseket megallapitd aprilisi itéletét. Ez nem meglepd abbol a
szempontbdl, hogy a dontés tulajdonképpen dsszhangban all a strasbourgi testiilet korabbi relevans
esetjogaval.*'® A Bir6sag dontésében elismerte, hogy a vallasszabadsag korlatozaséara torvényes cél
érdekében sor keriilhet. A hazai szabalyozas céljat, azaz az egyhazi jogallassal valo pénzigyi
elonyszerzés felszamolasat a testiilet elfogadhatonak taldlta. Azonban megallapitotta, hogy a
kormanynak nem siker(lt bizonyitania azt, hogy kevésbé drasztikus megoldassal ugyanezen cél ne lett
volna elérhetd. A birak felhivtak a figyelmet arra is, hogy az olyan szabalyozas, amely a kiilonb6z6
felekezeteket eltéréen kezeli,®'” a felekezet tagjainak masoktdl valo alacsonyabbrendiiség — érzését
okozhatja,6kettulajdonképpen masodrendti allampolgarokként kezeli. Ezt a megallapitasat a testiilet
két kiilonboz6 kontextusban, igy mind az elismerési eljaras, mint a vallasszabadsag biztositasanak az
allamra haruld objektiv kotelezettsége, mind az allam és az egyhazak kozotti egyiittmiikodés
tekintetében hangstlyozta.**®A testiilet megallapitotta tovabba, hogy a bevezetett szabalyozas eltérd
banasmadot alkalmazott a hitélet céljat szolgalé juttatasok elosztasa soran,* illetve erésen atpolitiza It
ajboli nyilvantartasba vételi eljarast vezetett be. A strasbourgi dontések fényében a kérdés teljes
Ujraszabalyozésa elengedhetetlenné valt.

17.Parlamentijog

Az Orszaggylilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. torvény megalkotdsa, a hazszabaly egyes elemeinek
torvényi szintre emelése jelentds ujitas.**® A korabbi Hazszabaly szamos rendelkezése kertilt at az U]
jogszabalyba. A kétszintli szabalyozis méasik eleme az ugynevezett Hatarozati Hazszabaly.**'Az (j
szabalyozas szdmos elemében a korébbi parlamenti szokasjoghdl épitkezik, masrészrél azonban
meghonosit U, az elmult két évtized parlamenti gyakorlataban nem ismert intézményeket is.

Az 1j rendelkezések szigoritottak a képviselOi Osszeférhetetlenség szabalyait: az 1j, 199 fo6s
parlamentben az Osszeférhetetlenséget joval szélesebben intézményesitik,**’egyebek mellett a

315 A Nagykamara ii1ésér6l szolo 6sszefoglald: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4863175
5940349.

316 A dontést a relevans esetjog kontextusaban elemzi UITz Renata: Violation of Religion Right sin Hungary
Judgment, http://echrblog.blogspot.hu/2014/08/violat ion-of-religion-rights-in-hungary.html  (2014. november
17)).

$17schanda Baldzs a dontést elemezve Ggy érvel, a testiilet hibazott, amikor Ggy talélta, hogy a korabbi
szabalyozasi megoldassal 6sszevetve az Uj szisztémaban csupdn a bevett egyhdzak tarthattdk meg korabbi
statuszukat, mig a vallasi tevékenységet végzo egyesiiletek elvesztették azt. Hiszen allaspontja szerint az uj
kategoriak egyike sem azonosithatdé a korabbi ,nyilvantartasba vett egyhaz” jogi kategoriajaval. SCHANDA
Balazs: Rombolé birdiaktivizmus vagy a vallasszabadsag gy6zelme? Pazmany Law WorkingPapers2014/7. 2-3.

$8UITz Renata: Collective ConstitutionalLearningin  Europe: European CourtsTalkTo Hungary (Again).
http://www.verfassungsblog.de/en/collective-constitutional-learning-in-europe-european-courts-talk-to-hungary-
again/#.VGIVOfmG9qU (2014. november 17.)

319 A testiilet kiilonosen a jovedelemaddbél felajanlhaté 1%-ra vonatkozé szabélyozasra volt tekintettel, s arra,
hogy az 10j szabalyozas szerint csupan a bejegyzett egyhdzak szamara biztositott ez a lehetdség. Az
addatiranyitasos rendszerr6l bévebben lasd: SZILAGYI Bernadett: Egyhazi egy szazalék(ok). Pro Futuro 2014/1.
62-79.

320 A torvényt az Orszaggyfilés a 2012. aprilis 16-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2012. aprilis 19.

321 10/2014. (1L 24.) orszaggytlési hatarozat egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l. A hatarozatot az Orszaggytliks
a 2014. februar 13-i tilésnapjan fogadta el.

322 A képviseldi megbizatas [...] Osszeegyeztethetetlen minden mas allami, dnkormanyzati és gazdasagi
tisztséggel vagy megbizatdssal. A képviseld a tudomanyos, egyetemi oktatdi, foiskolai oktatdi, miitvészeti,
lektori, szerkeszt6i, valamint a jogi oltalom ala es 6 szellemi tevékenységet kivéve mas keres6foglalkozast nem
folytathat és egyéb tevékenységéért — a tudomanyos, oktatdi, miivészeti, lektori, szerkesztéi, a jogi oltalom ala
esd szellemi tevékenységet és a nevelsziiléi foglalko ztatasi jogviszony keretében végzett tevékenységet kivéve
— dijazast nem fogadhat el. A képviselének a mezdgazdasagi 6stermeloként folytatott tevékenysége nem mindsiil
keres6 foglalkozasnak vagy dijazis ellenében folytatott egyéb tevékenységnek.” 2012. évi XXXVI. térvény az
Orszaggyilésrdl 80. § (1) bek.
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polgarmesteri tisztség és a parlamenti képviseldi tisztség 1994 utan ismét inkompatibilissé valt.
Emlékezetes a témakorben az Alkotmanybirdsag azon dontése,**® amely a polgarmesteri és képvisel6i
tisztség kozotti osszeférhetetlenség megsziintetésének targyaban sziiletett. A testillet akkori tobbségi
érvelése szerint az onkormanyzatok széles autondmidja miatt — amelyet a kordbbi szabalyozas
garantalt — az dnkormanyzatok nem voltak az allamigazgatéas szerves részének tekinthetéek. Epp ezért
a polgarmester sem volt allamigazgatasi szerv dolgozdja. Mindezekbdl fakadéan az, hogy
polgarmester egyben orszaggyiilési képviselévé is valhatott, akkor nem mondott ellent a hatalmi agak
elvalasztasa elvének. A kordbbi dnkormanyzati szabalyozast felvaltdo (j onkormanyzati rendszerben
azonban az 6nkormanyzatok autonomiaja jelentés korlatozasokat szenvedett (lasd felul a 13. pontot),
ezért az bizonyosan megallapithatd, hogy a jelenlegi alkotmanyos berendezkedésben a két tisztség
Osszeférhetetlenségének megallapitaisa az allamhatalmi  agak elvalasztasdnak szempontjabol
iidvozlendd Iépés, még abban az esetben is, ha Iétezik olyan allaspont, amely szerint e dontés mogott
val6jaban politikai érdekek hizédnak meg.

Kardinalis jelent6ségli a valtozdsok azon csoportja is, amelyeknek deklaralt célja az
Orszaggyiilés zavartalan milkodésének biztositasa, méltosdganak megovasa. Ide sorolhatd egy Uj
fegyveres szerv, azOrszaggyiilési Orség felallitasa, a fegyelmi jog szabalyainak szigorodasa és a
hazelnsk hataskoreinek kiszélesitése. Az Orszaggyiilés elndkének fegyelmi jogkorei®** szamos esetben
indokolatlanul tag teret hagynak az elndk egyéni meérlegelése szdmara, igy kiléndsen azok a
rendelkezések, amelyek az orszaggyiilés tekintélyének sérelmére hivatkozva teszik szankcionalhatova
a képviseloket, illetve amelyek az elnok kritizalasat teszik megtorolhatova. Itt jegyezziik meg, hogy
ugyan szamos esetben — igy az alabb bemutatasra keriild6 Karacsony és tarsai kontra Magyarorszag
Ugyben is — az elndk csupan javaslattételre jogosult, azonban a parlamenti logika(ti. a hazelnok és a
parlamenti tobbség egyazon politikai oldalt képviselik) értelmében az elndki javaslatot a képviselok
tobbsége az esetek tulnyomo részében gyakorlatilag automatikusan megszavazza. A fegyelmi jog
kialakitasa soran a parlamenti jogban &ltaldban két szempontot, az obstrukcio elkeriilését és a
parlamenti munka hatékonysagat szokas szem eldtt tartani. Ebben az esetben a hatékonysag abszolit
elsébbséget élvez.’”® Azt a negyedik mddositassal sikeriilt megoldani, hogy a rendelkezések ne
legyenek ellentétesek az Alaptorvénnyel, az elntk jogkdreit meglapoz6 rendelkezések ugyanis a
negyedik modositassal bekeriiltek az Alaptorvénybe: ,, Az Orszaggyilés zavartalan mikodésének
biztositasa ¢és méltosaganak meglrzése érdekében az Orszaggylilés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol”**°A szabalyozas azonban
nem felel meg Magyarorszag vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga két tigyben®’ is gy foglalt &llast, hogy sem a széban forgé rendelkezések, sem a mod,
ahogyan azoknak alkalmazasara sor kerlt, nem felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak, illetve a 13. cikkben biztositott hatékony
jogorvoslathoz vald jognak. Az eljaras alapjaul néhany, a hazai kdzbeszédben is ismert eset szolgalt:
2013 majusaban Karacsony Gergely és Szilagyi Péter ,Loptok, csaltok, hazudtok!” felirat( tablat
tartottak fel a parlament Uléstermében az informacidszabadsagrél szolo térvény modositasanak
végszavazasat megeldzOen, s emiatt a hazeIndk javaslatara 6sszesen 235 ezer Ft 6sszegili pénzbirsagot
szabott ki rdjuk a parlament. Néhany nappal késébb két masik orszaggyiilési képvisel6, Dorosz David
és Szab0 Rebeka a trafiktorvény médositasa ellen tiltakoztak transzparenssel, illetve 2013 jiniusaban
Sz¢l Bernadett és Osztolykan Agnes egy ,Foldrablas helyett foldosztast!” felirati transzparenst
emeltek fel a foldtorvény zardszavazasakor. Oket tiszteletdijuk egyharmadanak megvonasaval biintette
a parlament. Az indok mind a két esetben az Orszaggytilés munkajanak megzavarasa volt.

A strasbourgi birdk dontéseikben Ggy taldltak, a konkrét esetekben valéban a szabad
véleménynyilvanitas korlatozasara kerllt sor, azonban ezzel parhuzamosan azt is elfogadta a testilet,

323 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 301-303.

3242012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésrol 45-51. §.

3255MUK Péter: A Tisztelt Haz szabélyai, 2012 — Gj trvény az Orszaggy(lésrél. Kodifikacio és kozigazgatés
2012/2. 22.

326 Magyarorszag Alaptorvénye 5. cikk (7) bek.

%27 Karacsony and Others v. Hungary és Szél and Others v. Hungary, Judgements of 16 September 2014, nos.
42461/13 és 44357/13.
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hogy az alkalmazott jogszabalyok legitim célt szolgalnak, nevezetesen ,,masok”, azaz a Parlament
mint testiilet jogainak védelmét és a zavartalan milkodés biztositasat. A birak tehat az intézkedések
szilkségességét elfogadtak, am megallapitottak, hogy az alkalmazott intézkedések aranytalannak
tekinthetéek. A parlament plénuma ugyanis a politikai vitdk alapvetd helyszine, az ellenzék pedig
politikai szempontbdl kiemelkedd jelentdségl tigyekben fejtette ki a véleményét olyan szimbolikus
eszkozokkel, amelyeknek hatékonysagahoz a torvényjavaslatok vitdja soran iddkeretben torténd
felszélalas hatékonysaga nem hasonlithatd. A Birésag fontosnak tartotta felhivni a Kormany figyelmét
a parlamenti ellenzék jogainak fontossdgara a demokratikus miikodés garantalasa szempontjabol, s
annak kiemelkedd jelent6ségére, hogy a nyilvanossag szamara is biztositani sziikséges azt, hogy az
ellenzék Uzenetei elérjenek hozza.Az eset elbiralasa soran a testilet tekintettel volt arra, hogy a széban
forgo akciok erdemben nem késleltették vagy akadalyoztdk a parlament torvényhozasi munkajat,
illetve, hogy a szankciok elfogadasara a hazelnok inditvanyat kovetden érdemi vita nélkiil keriilt sor.
A testiilet a 13. cikk sérelmét is megallapitotta, hiszen a birsagok ellen semmilyen hatékony
jogorvoslati lehetdség nem allt a képviselok rendelkezésére. Az Orszaggylilésrdl szolo torvény uj,
2014-ben megalkotott 51/A. §-a immar biztosit lehet6séget a Hazbizottsag (tiszteletdij csokkentését
vagy a képviseld jogai gyakorlasanak felfiggesztését elrendeld) dontésének fellilvizsgélatara a
Mentelmi, osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsag elétt.”*® Kérdés, hogy ez a
megoldas, nevezetesen, hogy nem egy parlamenten kiviili szervhez keriilt a jogorvoslat lehet6sége,
hatékony jogorvoslatot biztosit-e. Tekintettel arra, hogy ez paritdsos bizottsdg, a bizottsagi dontés
soran feltehetéen mar nem automatizmusok fognak érvényesiilni. A Birdsag dontésében nem hatarozta
meg a hatékony jogorvoslat mikéntjét, és felhivta a figyelmet a parlamenti szuverenitas és autonomia
fontossdgdra. Azonban a dontés arra is utal, hogy szdmos allamban, ahol a fegyelmi jogkorok
meglehetsen erések, az alkotmanybirdsag feladata a feliilvizsgalat (igy Ausztridban, Portugaliaban,
Bosznia-Hercegovinaban, Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban).A szankcionalas fokozatossaga
jogalkotas nélkil is megvalosithatd, hiszen a térvény nem zarja Ki enyhébb szankciok, példaul a
tobbszori figyelmeztetés alkalmazasanak lehetéségét, csupan lehetéséget ad annak melldzésére. fgy
tehat az emberi jogi kotelezettségeknek valo megfelelés részben az iilést levezetd elndk attitlidjének
kérdése.

A maésik lényeges valtozds, a torvényalkotasi eljaras,bizottsdgositasa” mas jellegii
problémakat vet fel. Az uj megoldas a mitkodés hatékonysagdnak javitasat célozza. Az Orszaggyiilés
azonban nem csupan térvénygyar (amelynek hatékonysagat az elfogadott térvények szaméaval mérjuk),
hanem legitimacios vitaforum.**® Azt a normativ idealt testesiti meg, hogya térvények megalkotasanak
folyamataban a tarsadalomban jelen Iév6 valamennyi allaspont megjelenik. A népképviselet Iényege
az, hogy a tarsadalom minden rétegének érdekeit figyelembe szilkséges venni a torvényjavaslatok
vitdja sordn. Tovabbgondolast igényel, hogy a torvényalkotas bizottsagositasaval ezen elvarasok
teljesulnek-e.Ugyancsak felvethet6, hogy a bizottsagi eljards nyilvanossdga de facto jelentésen
korlatozottabb, mint a plénumé. Bar ellenvethetd, hogy mas allamok parlamentjeiben a fészabaly a
zZart bizottsagi Glés — ezek azonban nem térvényalkotasi bizottsagok.

A torvénymindezeken talmendenis szamos kisebb és nagyobb, esetenként vitatott valtoztatast
vezetett be. Ezek kdz6tt kulondsen hangsulyos a vizsgaldbizottsagok felallitasara vonatkozo feltételek
szigoritisa. Egyrészt, mig a kordbbi Hézszabaly®° gy rendelkezett, hogy amennyiben azt a
képviselok legalabb egyStode inditvanyozza, a vizsgalobizottsagot létre kell hozni®*' — ezzel a
vizsgalobizottsag intézménye tulajdonkeppen a mindenkori parlamenti kisebbség egyik legfontosabb
eszkoze volt a tobbseg tevékenységének ellendrzésére. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szabaly
inkonzisztens volt: a vizsgalobizottsdgok a parlamentéris demokraciakban azt a célt szolgaljak, hogy

38 Fza fajta feliilvizsgalati lehet6ség azonban nem vonatkozik az Ogytv. 49. § (4)-(5) bek. szerint a képviseld

kizdrdsdra az ilésnap hatralevd részér6l. Vagyis az ilyen dontések esetében a feliilvizsgalat tovabbra sem
biztositott: 1ényegében a hazelnok javaslatara vita nélkiil dont a plénum, jogorvoslati lehetéség nélkil. A
téméhoz lasd még SMUK Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata az Orszaggyiilés fegyelmi
intézkedéseir6l, Jogesetek Magyarazata 2015/1. 63-68, kiil. 68.

%2% Hans ALINDE:DueProcess of Lawmaking. Nebraska Law Review 1975-1976. 206.

330 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl. A hatarozatot a 10/2014. (IL. 24.)
OGY hatérozat 162. §-a hatdlyon kivil helyezte 2014. majus 6. napjaval.

331 46/1994. (1X. 30.) OGY hatarozat 36. § (2) bek.
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az orszaggyilés, mint torvényhozo szerv, informaciokat szerezhessen a végrehajté hatalom
mitkodésérol. A Hazszabaly a vizsgalobizottsagok létrehozasat lényegében kisebbségi jogga tette,
azonban a szabaly, amely szerint annak Iétrehozatalara az Orszaggyiilés jogosult, nem valtozott.
Azonban az Orszaggyiilés fOszabaly szerint dontéseit a jelen 1évé képviselok szavazatanak
tébbségével hozza, ezért nem volt alkotmanyos garanciaja a kisebbségi jog érvényesiilésének.*** Az (jj
szabalyozas atirta a vizsgalobizottsdgok letrehozasanak szabdlyait: a vizsgaldbizottsag felallitasara
vonatkozé hatarozati javaslatrol az Orszaggyiilés tobbsegi szavazissal dont, az erre vonatkozd
kotelezettség nem szerepel sem az orszaggyiilési torvényben, sem az (ij hatarozati hazszabalyi
rendelkezések kozott. A parlamenti tobbség tamogatasa nélkiil tehat vizsgaldbizottsag nem allhat fel,
igy az intézmény e veszitette korabbi kisebbség eszkoz- jellegét. A parlamenti iromanyokat attekintveaz
is megallapithato, hogy a vizsgalobizottsagok felallitasat kezdeményez6 hatarozati javaslatok jo része
el sem jut a plénumig, azokat az Orszaggyilés egyszeriien nem targyalja, a targysorozatba vételre
kijelolt bizottsdg — tobbségi szavazassal — a targysorozatba vételt rendszerint elutasitja. Masrészrél a
vizsgalobizottsagok felallitasat érintd szigoritas az a tdrvényi eldiras is, amelynek értelmében ,,nem
hozhato létre vizsgalobizottsag egyedi jogi felelosség megallapitasara, tovabba olyan iigyben, amely
az Alkotméanybirosag, az Allami Szamvevdszék, illetve az dnkormanyzatok hatdskorébe tartozik. Nem
terjedhet ki a vizsgalat olyan tigyre, amely a dontés elokészitésének szakaszaban van. Nem terjedhet ki
a vizsgalat tovabba olyan iigy megvizsgalasara, amely folyamatban I€v6 biintetd-, szabalysértési,
polgari vagy hatosagi eljaras targya.”””” Ezek utan felmeriil, hogy mi lehet az az Orszaggyiilés
feladatkorében felmeriilo, kozérdekii, kérdéssel és interpellacioval nem tisztazhatd iigy, amelyre
érdemes vizsgalobizottsagot kikiildeni. Attekintve a 2010-14 kozotti parlamenti ciklusban felallitott
vizsgalobizottsagok tevékenységét kijelenthetd, hogy a ,legizgalmasabb” feladatkore a vordsiszap-
katasztréfa koriilményeit vizsgdlo bizottsagnak volt — amely a fent idézett 0j eléiras mellett mar nem is
volna kikiildhetd. A masik hat vizsgalobizottsagbol harom esetében nem beszélhetiink érdemi
tevekenységrol, megtargyalt iromanyrol, masik haromnak a tevékenysége pedig valamilyen formaban
a megeldz6, kiillondsen a szocialista-szabad demokrata kormadnyok és minisztereknek ,,politikai
felelésségét” volt hivatott alatamasztani.** Allaspontunk szerint szerencsésebb megoldas lett volna a
vizsgalobizottsagok kisebbségi jogi jellegét megodrizni, s a rendelkezést, amelynek értelmében
megfeleld szamu kezdeményezd inditvanya esetén a bizottsag felallitdsa kotelez6, német mintara
[Grundgesetz 44. cikk (1) bek.] az Alaptdrvény szovegében is megjeleniteni.

Vitatott az a rendelkezés is, amely a valasztopolgarok iilésnap elején felallva torténd
koszontését irja eld,** visszakerilt a kdzjogi rendszerbe a haznagyi intézmény is, amely azonban a
jelek szerint els6dlegesen csak arra szolgal, hogy bizonyos protokollaris eseményeken a hazelnokot
helyettesitse. Megallapithaté az is, hogy a valtoztatdsok néhany esetben, igy a fentebb kifejtett
Karacsony és Masok kontra Magyarorszag Ugyben is, a parlamenti kisebbség jogainak csorbitasat
vontak maguk utan.**®* Mindezek mellett a korabbi gyakorlattol eltéréen 2015 februarja Ota az
Orszaggyllés nem egy, hanem két naptari hétre fogadja el napirendjét elore, ugy, hogy a masodik
hetre olyan esemeények jutnak, amelyekhezmar nem kell hatarozatképesség (pl. altalanos vita). Ez
azonbannem egy szigorlan kovetett ,kéthetes” gyakorlat: tobbszor eléfordult mar, hogy az
Orszaggyiilés csak egy hétre fogadott el napirendet (a gyakorlatnak ugyanis nincs normativ alapja,
barmikor vissza lehetne térni a korabbi ,,egyhetes” gyakorlathoz).

33257ENTE Zoltan: 21. § — Az Orsziggyiilés belsd szervezeti tagozodasa. In: JAKAB Andrés (szerk.):
Alkotmanykommentar 1.Budapest: Szazadvég, 2. kiadas 2009, 763.

3332012. évi XXX VI. térvény az Orszaggyilésrél 24. § (1) bek.

334 Errél mér elnevezésében is arulkodik LA MALEV Zrt. és a Budapest Airport Zrt. szocialistak és szabad
demokraték altali privatizaciojanak koriilményeit, tovabba a MALEV Zrt. visszaallamositasanak folyamatat,
valamint jelenlegi fizetésképtelenségét és felszamolasat el6idézs, 2002-2010 kdzott meghozott intézkedéseket,
illetve az ebben az idészakban felmerild dontéshozoi felelosség kérdéskorét vizsgald bizottsag”. Illetve
kifejezetten ilyen alcimet taldlunk ,,A cukorgyarak privatizici6jat, valamint Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasa ota a kozosségi cukorreformok soran képviselt magyar allaspontot értékeld, és annak itthoni
kovetkezményeit feltard vizsgalobizottsag” jelentésében.

3355MUK Péter: Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitasok. MTA Law WorkingPapers 2014/14. 3.
336SMUK Péter: A Tisztelt Haz szabalyai... 27.
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Osszességében a parlamenti jog valtozasairdl megallapithatd, hogy azok az orsziggyiilési dontések
tobbségi jellegének, és altaliban a hatékonysagnak a megerdsitését szolgaljak, szamos esetben
visszaszoritva a kisebbségi jogokat. Mindez nem all kimutathatd ellentétben a nemzetkdzi jog
szabalyaival (illetve csak annak gyakorlati alkalmazasa korében latunk ellentmondast, de akér a jelen
szabalyokat is lehetne nemzetkdzi joggal konform médon alkalmazni), az Orszaggyilés demokratikus
mitkddése szempontjabol azonban visszalépésként értékelheto.

18. Népszavazas

Az alkotményozési folyamat atrendezte a népszavazasra vonatkozd szabalyozast is, s jelentGsen
megvaltoztatta a parlamentaris kormanyzat kiilsé ellenstlyaként is felfoghato®*’ alkotmanyos
inté zményre vonatkozd szabalyozast. EImondhatd, hogy mig a tartalmi kereteket az Alaptérvény maga
tartalmazza, addig az Uj népszavazasi torvényben — 2013. évi CCXXXVIII. térvénya népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol®® (a
tovabbiakban: Nsztv.) — inkabb eljarasi részletszabalyok taldlhatdak. Az Alaptorvény tartalmazza a
népszavazas elrendelésének kotelezo és fakultativ eseteit, a népszavazasbol kizart targykoroket, illetve
az érvényesség és eredményesség feltételeit.>*® A valtozasok egyik legfontosabb eleme, hogy eltint a
véleménynyilvanitd népszavazas és az orszagos népi kezdeményezés is. Kotelezéen elrendelendd
népszavazas tovabbra is 200 ezer érvényes alairdssal kezdeményezhet6. A népszavazas
kezdeményezésére jogosultak korébol kikeriilt az orszaggyiilésiképviselok 1/3-a. Ezzel nem csupén a
népszavazas kezdeményezése mint ellenzéki jog sziint meg, hanem az Orszaggyiilés immar egyaltalan
nem jogosult népszavazads kezdeményezésére. Az (j szabalyozds értelmében népszavazas
kezdeményez6je ugyanis egyrészta valasztopolgarok kozossége lehet: amennyiben 200 ezer
valasztopolgar kezdeményezi, ugy a népszavazas elrendelése kotelezd, mig 100 ezer valasztopolgar
kezdeményezése esetén fakultativ. Szintén fakultativ a népszavazds, amennyiben annak
kezdeményez6je a Kormany vagy a koztarsasagi elnok. A népszavazas kezdeményezésének tovabbi
lépései nagyjabol egészében véltozatlanok maradtak.**°

Nem az Orszaggyiilés kezdeményezési joganak megsziinéseazonban az egyetlen eset, ahol a
modositasok ,.,tulldnek a célon”. Ugyanis elvi célja szerint a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
Alaptorvénybe emelésével a kizart targykorok kozé keriilt az Alaptérvény modositasa is, a kovetkezo
megfogalmazassal: ,Nem lehet orszagos népszavazast tartani ... a) az Alaptérvény modositasara
iranyuld  kérdésrél” > A 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat (ABH 1994, 33.) valéban hasonléan
fogalmazott, de a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat — mar az 1997-ben modositott Alkotmany alapjan —
finomitotta az 1993-as dontést: ,[a]z Orszaggylilés altal elfogadott alkotmanymodositis tigydontd

$37szALAI Andrés: Manipulacié vagy korrekcio? A népszavazas mint a parlamentaris korméanyzat ellensdlya. Pro
PublicoBono: Magyar Kdzigazgatas 2013/3. 125-143.

338 A tdrvényt az Orszaggy(ilés a 2013. december 17-i Glésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. december
23.

%39 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk.

A szervezOnek az alairdsgyiijté iv mintapéldanyat legalabb hisz legfeljebb harminc tamogato6i alairassal
egylitt a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) kell benydujtania hitelesités céljabél. Az NVB a
hitelesitésrél harminc napon beliil dont, jogorvoslati hataskorrel a Kuria rendelkezik. Az alairdsok gytijtésére a
szervezOk szdmara 120 nap 4all rendelkezésre, az azokon szereplé aldirdsokat ismét az NVB ellen 61z, illetve
tajékoztatja az Orszaggylilés elndkét, amennyiben a népszavazis elrendelésének torvényi feltételei fennallnak.
Az Orszaggytilés elndke err6l a kovetkezo iilésnapon tdjékoztatja az Orszaggytilést, amelynek a bejelentésrol
szdmitott 30 nap all rendelkezésére arra, hogy a kezdeményezésrél dontsén. Amennyiben az Orszaggy(ilés a
népszavazast elrendeli, az err6l sz016 hatarozatot a Magyar Ko6zlonyben kozzé kell tenni, illetve az Orszaggytilés
elnoke tajékoztatja errél a ko ztarsasagi elnokot. Amennyiben a Nemzeti Valasztési Bizottsag a kezdeményezést
visszautasitja, fellilvizsgalati kérelmet szintén a Kdridhoz lehet benydjtani, amely azt 30 napon beliil biralja el.
2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari kezdeményezésré |,
valamint a népszavazasi eljarasrdl 2-30. §. A torvényt az Orszaggy(ilés a 2013. december 17-i Ulésnapjan fogadta
el. A Kihirdetés napja: 2013. december 23.

341 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (3) bek. a) pont.
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népszavazassal meger6sithetd” (ABH 1999, 251.). Vagyis 1999-t61 az ,alulrol” jovoé népszavazasi
kezdeményezés maradt tilos, annak azonban az AB nem latta akadalyat, hogy az OGY altal elfogadott
alkotmanymodos itast tigydontd jelleggel, ,feliilr6I” népszavazasra bocsassak. Az Alaptérvénnyel ez a
lehet6ség sziint meg.

Hasonléan a népszavazas jelent6ségének sziikitése iranyadba hat a kvorumszabalyok
szigoritasa: az Alaptorvény erteImében érvényes a népszavazas, ha az 6sszes valasztopolgar tébb mint
fele érvényes szavazatot adott le; és eredményes, ha az érvényesen szavaz0 valasztopolgarok tébb
mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Ez a korabbi szabalyokhoz képest
szigoritast jelent, hiszen korabban érvényes és eredményes volt a referendum, ha az érvényesen
szavazd valasztopolgarok tébb mint fele, de legaldbb az Osszes valasztopolgar tébb mint 1/4-e a
megfogalmazott kérdeésre azonos vélaszt adott. Az (j szabalyok alapjan elmondhatd, hogy a sikeres
népszavazas a magas részvételen mulik. Mig korabban elofordulhatott, hogy nem ment el az 0sszes
valasztopolgar tobb mint fele, csupdn mondjuk 1/3-a, de azok nagyon nagy aranyban azonos
véleményt fogalmaztak meg, és ez érvényes és eredményes népszavazast eredményezett, ez ma mar
nem elég a sikerhez. Es talan tanulsagos a korabbi, nagyhorderejii népszavazasok részvételi aranyanak
szambavétele is: a NATO-csatlakozasrol sz616 népszavazas részvételi ardnya minddssze 49,24%, az
EU-csatlakozasrél szolo referendum részvételi aranya pedig 45,62% volt. Az erés politikai
kampannyal megtamogatott, a kérhaz-privatizaciorol és kettds allampolgarsagrol kezdeményezett
nepszavazas részvételi ardnya minddssze 37,49%. A politikai szempontbol korszakvalto
jelentoségiként értékelt 2008-as ,szocialis népszavazas” is csupan alig ugrotta volna meg az
érvényesség mai kiszobét 50,51%-kal. Ezek fényében Kkijelenthetd, hogy intenziv politikai
mozgositas®** és erds, a politika irant elkdtelezett kozvélemény mellett is nehéz lesz valaha is
teljesiteni az Uj elvardsokat. Vagyis az 0j szabalyok szinte ellehetetlenitik a népszavazast az (j
alkotméanyos rendszerben.

Az (j szabalyozas jelent6s hianyossaga, hogy az nem tartalmazza a kampany, azon belul a
finanszirozasi szabalyok részletes meghatarozasat. Bar a valasztasi eljarasi térvény kampanyra
vonatkozo szabalyai analég modon alkalmazandoéak, az nem teremti meg a népszavazas eltérd
sajéto§4%égamak megfelelden a civil kezdeményezok esélyegyenldségét a kampany €s a finanszirozas
terén.

Ami a szabalyozasnak a nemzetkozi joggal valé dsszhangjat illeti, meg kell jegyezni, hogy
erre vonatkozo kotelezo eldfras sem a nemzetkozi jogi dokumentumokban, sem az Eurépai Unid
jogaban nem talalhatd. A szabalyozas azonban 6sszevethet6 az Eurdpa Tanacs vonatkozd ajanlasaval.
Ez tobbek kozott fenntartdsokat fogalmaz meg az érvényességi és eredményességi kiszobokkel
kapcsolatban, ajanlasokat tesz a kampany soran az esélyegyenloség elémozditasanak érdekében.
Ezekkel a javaslatokkal a hazai szabalyozas nem all teljesen dsszhangban.**

19.Zarszo

A tanulmany elején bemutattuk, hogy a sarkalatos (Alaptorvény eldtti nevén: kétharmados)
torvényekkel szemben miért vagyunk szkeptikusak altaldban: a valéban fontos alapszabalyoknak
allaspontunk szerint az alkotmanyban a helyiik, a nem fontosaknak ellenben egyszer( térvényekben.
Az alkotmanyért az alkotmanyoz6 (a népszuverenitas elvének jegyében) és az AB (a jogallamisag
elvének jegyében) felel, az egyszerii torvényekért pedig a parlamenti tobbség (a parlamentaris
demokracia elvének jegyében). A jelenlegi sarkalatos (és a korabbi kétharmados) térvények rendszere
ellentmond ezeknek az elveknek, s6ét a sarkalatos torvények rendszerének még szamosabb policy-
jellegii t¢mai néhol még tovabb rontottak az 1989/90-es alkotmany eleve rossz megoldasan ebbdl a
szemponthbol.

342 A partok népszavazasban betdltdtt szerepérél: TEGLASI Andras: Azért a nép az Gr? A népszavazas aktualis

alkotmanyjogi kérdései az Alaptdrvény elfogadasa 6ta. MTA Law WorkingPapers 2014/19. 18-32.

343KOMAROMI LAszI6: A népszavazasra vonatkozd szabalyozas valtozasai az Alaptorvényben és az (j
népszavazasi térvényben. MTA Law WorkingPapers 2014/35. 29.

#44KOMAROMI LészI6: im. 17-21.
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Magukrol az egyes sarkalatos térvényekr6l nehéz lenne atfogoosszegzést irni, hiszen az egyes
témak annyira szerteagazoak.Zarasként inkabb csak néhany altalanos tendenciat jeleznénk a 2010-
2014-es idGszakra vonatkozdan: (1) Az Uj torvények a legtébb esetben kodifikacios szempontbdl
rendezettebb képet mutatnak, mint a korabban sokat moédositott elédjeik. (2) A legtobb esetben
sikerilt a korabbi igazgatasi-hatékonysagi problémak jelentds részét megoldani, de a transzparencia és
a vilagos mércek szerinti igazgatasi szamonkérhetéség altaldban a kivAnatosndl alacsonyabb
mértékben valosult meg. Ez vélhetéen arra vezethetd vissza, hogy a kérdéses torvények egy részét
(informalis médon, de a hazai jogaszkozosseg altal kdztudottan) részben pont azok irtak, akikre az
késobb alkalmazandova valt (a birésagi vagy az lgyészségi igazgatas tipikus peldak erre). (3) Az (j
sarkalatos torvények néhol alapjogi vagy demokratikus szempontbol elorelépésként értékelhetéek (pl.
fogyatékosok véalasztojoga), de az Gj problémak sajnos szdmosabbak, mint a megoldottak. Az Uj
problémak vélhetéen részben a kodifikacio idépontjaban a megfeleld szakértelem hianyaval (pl.
birésagi Ugyathelyezések kérdése), részben érthetetlen ideoldgiai merevséggel (pl. egyhazigy
kezelése),részben hatékonysagi szempontok miatt az alkotmanyos szempontok tudatos figyelmen
kivil hagyasaval (pl. a TEK hatéaskori szabalyai esetében), részben pedig politikai haszonkalkulacioval
(pl. egyes valasztojogi kérdések esetében) magyarazhatok. (4) Elszomoritd, hogy a térvényhozo az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezése ellenére nem alkotott U torvényt a partok mikodésérol és
gazdalkodasarol.®®> A koézéleti korrupcié egyik hajtomotorja  koztudottan a part- és
kampanyfinanszirozas.***lgazolhatatlan ezért, hogy — mikdzben lényegében minden mas kétharmados
témaban (] szabalyozas szliletett — a jogalkotoe Imulasztotta Gjraalkotnia vonatkozdtorvényt.

Flggelék. Sarkalatos beszélgetések (makdorok és résztvevik)

Idépont Témakor Résztvevok
2014. januar 23. Az énkormanyzatokra vonatkozo Balazs Istvan, Horvath M Tamas, Palné
szabalyozas atalakulasa Kovacs llona,Szente Zoltan
2014. januar 30. | Az lgyészségre vonatkozd Bdécz Endre, Hack Péter, Ligeti MikI6s,
szabalyozas atalakulasa Varga Zs. Andras

2014. februér 6. Az Alkotménybirdésagra vonatkozd | Chronowski Nora, Paczolay Péter, Tilk Péter,
szabalyozas atalakulasa Téth Gabor Attila

2014. februér 27. | Kdzpénzugyi sarkalatos torvenyek | KlicsuLaszld, Madar Istvan, Romhanyi
Balazs, Vincze Attila

2014. marcius 6. | Az egyhazakra vonatkozd Antaléczy Péter, Schanda Balazs,Schweitzer
szabalyozas atalakulasa Géabor, Szathmary Béla, Uitz Renata

2014. marcius 13. | A valasztojogi szabalyozas Bodnar Eszter, Cserny Akos, Dezsé Marta,
atalakulasa Halmai Gabor, LaszIl6 Rdbert, Pozsar-

Szentmikldsy Zoltan

2014. mércius 20. | A parlamenti jog atalakulasa Papp Istvan, Salamon L&szl6, Smuk Péter,
Szah6 Zsolt, Szente Zoltan

2014. aprilis 3. A régi és az (j jogalkotasi torvény | Csink Lérant, Kocsis Mikl6s, Papp Imre,
dsszehasonlitasa Varsanyi Benedek

2014. aprilis 10. | Az ombudsmani szabalyozas Hajas Barnabéas, Majtényi Laszlo,

345 A kérdést a jelenleg is hatalyos 1989. évi XXXIIL t6rvény a partok mitkédésérdl és gazdalkodasardl rendezi.
346 A részletes érvelést egy AB inditvanyban lasd JAKAB Andras: Az Uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei, Budapest, HVG Orac 2011, 376-379. A témahoz altalaban lasd még SzILAGYI Emese: A
politikai korrupcié természete, Pro Futuro. A jové nemzedékek joga 2012/ 1. 87-97.

62



http://jog.tk.mta.hu/kutato/chronowski-nora

atalakulasa

SomodyBernadette, Székely Laszl6, Takacs
Albert, Varga Zs. Andrés

2014. aprilis 17.

A médiajog atalakulasa

Koltay Andrés, Lapsanszky Andras, Majtényi
Laszlo, Polydk Gabor, Torok Bernat

2014. aprilis 24.

A birésagokra vonatkozd
szabalyozas atalakulasa

Balogh Zsolt,Bencze Matyas, Darak Péter,
Fleck Zoltan, Kengye | Miklos

2014. majus 8.

Az adatvédelmi és
adatyilvanossagi szabalyozas
atalakulasa

Jori Andras, Ligeti Mikl6s, Szab6 Endre
Gy6z6, Szabo Méaté Daniel

2014. majus 15.

A honvedelmi szabalyozas
atalakulasa

Kéadar Pal, Lakatos Laszl6, Till Szabolcs

2014. majus 22.

A népszavazasra vonatkozo
szabalyozas atalakulasa

Bodnar Eszter, Komaromi Laszlo, Pallinger
Zoltan, Térey Vilmos

2014. janius 5.

A nemzetiségekre vonatkozo
szabalyozas atalakulasa

Gerencsér Balazs,Halasz Ivan,Majtényi
Balazs, Kallai Ernd

2014. junius 12,

A renddrségre és a
titkosszolgalatokra vonatkozo
szabalyozas valtozasai

Balla Zoltan, Christian LaszIl6, Kirs Eszter,
Szikinger Istvan

2014. janius 19.

Az allampolgarsagi jog atalakulasa

Ganczer Monika, Kiste leki Karoly, Pakozdi
Csaba, Wetzel Tamas

2014. janius 26.

Osszegzb kerekasztal: a
kétharmados/sarkalatos tdrvények
jelensége a magyar jogrendben

Herbert Kiipper, Sonnevend Pal, Télgyessy
Péter, Tordai Csaba

63




© Jakab Andras, Szilagyi Emese, MTA TK

MTA Law WorkingPapers

Kiado: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont

Székhely: 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.

Felel6s kiad6: Korosényi Andras foigazgato

FelelGs szerkesztd: Szalai Akos

SzerkesztGség: Hoffmann Tamas, Kecskés Gabor, Szalai Akos, Szilagyi Emese

Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Email: szalai.akos@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515

64



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
mailto:szalai.akos@tk.mta.hu

