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Szlovak és magyar autonomiatorekvések a torténelmi Felvidék teriiletén, 1918—

1938

1. Bevezetés

A nemzetallamoknak — mint évszazadokon keresztiil dominans pozicidt betoltd entitasoknak —
a vesztfaliai béke ota a dobogd legmagasabb fokan elfoglalt helyét a XX. szdzad mésodik felétol
kezdve szamos nem allami szereplé vonta kétségbe. E szereplok ,,offenzivaja” nyoman
napjainkban mar egyaltalan nem szamit ,kolt6i talzasnak”, ha azt allitjuk, hogy a
nemzetallamokat taldn mar le is taszitottdk a podium tetejérdl. Ennek jo néhany szimptoma;jat
figyelhetjiik meg; a teljesség igénye nélkiil az alabbi jelenségeket emelhetjiik ki.

o A XX. szdzad mésodik felétél a multilaterdlis nemzetkdzi egyezmények szdmanak
szignifikans ndvekedése tapasztalhato!; ezek kiilonbozd, a nemzeti jogrendek szintjén
biztositando kotelezettségeket testdlnak az allamokra?:

e amasodik vilaghaborut kdvetden felértékel6dott a nemzetkdzi szervezetek és forumok
szerepe?®;

e ndvekvd méreteket 51ttt a civil tarsadalom érdekérvényesitd potencidlja®;

e regionalis gazdasagi és politikai szervezédések jelentek meg®, melyeknek csak egyik,
de jelentdségében talan a legrelevansabb szerepldje az Eurdpai Unio;

e a globalizalt kapitalizmus a vilagpiac uralma ald helyezte a helyi piacokat és
tarsadalmakat®;

! Ez az egyes nemzetallamok kdzotti multilateralis kapcsolatok fokozodasat és a multilateralis fiiggdség erdsodését
indukalja. V. 6. Castells, Manuel: Az identitis hatalma. Az informdcio kora. Gazdasag, tarsadalom és kultira. 1.
kotet. Ford.: Berényi Gabor — Rohonyi Andras. Gondolat-Infonia, Budapest, 2006, 382.

2 Ennek legeklatansabb példai az univerzalis emberi jogok nemzetkdzi egyezményekben tdrténd megjelenése,
majd annak garantaldsa, hogy a szerz6do6 allamok a jogok eme katalogusat épitsék be szabalyozasukba, illetve
annak intézményvédelmi biztositékait is teremtsék meg. Ezt a folyamatot vazoljak kiilondsen: Szabd Gabor:
Szetszakado vilagunk. A globalizacio emberi jogi kockazatai. Publikon Kiado, Pécs, 2010; Kondorosi Ferenc: A
nemzetkozi szervezetek datalakulas eldtt — emberi jogi aspektusok. In Csaki Gyorgy — Farkas Péter (szerk.): A
globalizdcié és hatdsai. Eurdpai vdlaszok. Napvilag Kiado, Budapest, 2008, 225-241; Sassen, Saskia: Elveszitett
kontroll? Szuverenitdas a globalizdicié kordban. Ford.: Rotyis Jozsef. Helikon Kiado, Budapest, 2000, 15.

3 Blaho Andras — Prandler Arpad: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Aula Kiadé, Budapest, 2005, 507-509.
4 Gramsci szerint a civil tarsadalmat alkotd és alakitd kiilonbozd entitasok, példaul az egyhazak, egyesiiletek,
partok, szovetkezetek, civil tarsulasok képesek arra, hogy politikai valtozasokat kényszeritsenek ki (Castells, 2006,
31.). Korten meglatasa, hogy a demokratikus pluralizmus elvei altal szervezett allami er6térben minden hatalom
fundamentuma és legitimal6 kdzege a civil vagy polgari szféra (Korten, David C.: Tokés tarsasagok vilaguralma.
Ford.: Kocsis Taméas — Kovécs Eszter — Santa Ferenc — Zilahy Gyula — Eri Vilma. Magyar Kapu Alapitvany,
Budapest, 1996, 115-118). Claus Offe ugy latta, hogy egyediil a civil szféra képes arra, hogy felelds cselekvésre
0sztokélje az individuumokat (Habermas, Jiirgen: A4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Ford.: Berényi
Gabor — Rohonyi Andras Budapest, Szazadvég-Gondolat, 1993, 42.)

5 Castells, 2006, 388-389; Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Napvilag Kiadd, Budapest, 2005, 142-157.;
Toffler, Alvin: Hatalomvaltas. Tudds, gazdagsag és erdszak a XXI. szdzad kozepén. Ford.: M. Nagy Mikoés. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1993, 625.

6 Lasd példaul Forgacs Imre: Eurdpa elrablisa 2.0 Adalékok a pénziigyi valsagok politikai gazdasdgtandhoz.
Gondolat Kiado, Budapest, 2012; Martin, Hans Peter — Schumann, Harald: 4 globalizdcié csapddja. Tamaddas a
demokracia és a jolét ellen. Ford.: Szmodits Aniko. Perfekt Kiado, Budapest, 1998; Stiglitz, Joseph E.: A
globalizacio és visszassagai. Ford.: Orban Gabor — Gavora Zsuzsanna. Napvilag Kiado, Budapest, 2003.



e végiil az informacids tarsadalom globalis mérteket 61té térhoditasa alapvetden
strukturalta 4t a tarsadalmat’; az infokommunikacios technolégiak nem ritkan ,,csore
t61tott fegyverként” hasznalhatok az allampolgarok kezében.®

Fontos azonban azt is latnunk, hogy a kordbban hagyomanyosnak nevezhetd ,,szuverenitas-
ortodoxiat™® nem csak a fentebb emlitett folyamatok kezdték ki, hanem a nemzetallami
konstrukcioval szemben megfogalmazddod ,tradicionalis”, tehat a kisebbségben 1évo
nemzetiségek, nemzeti kozosségek, illetve régiok ,.emancipalodasi torekvései”l® is. A
globalizacié furcsa modon nem tompitja a nacionalizmus ,,uralkodd eszméjének hatdsat az
alladalomra”,*! s6t paradox modon még fel is erdsiti azt.!? Idészerii és aktualis is tehat a
nemzetiségekkel, az autondmidval, illetve a szuverenitas kérdéseivel foglalkozni. Ez akkor is
igy van, ha ezek a fogalmak — Jellinek szavaival élve — zavarosak és tisztazatlanok™®, illetve —
Kelsennel élve — olyan tragikus alarcot viselnek, ,,mely mogott a legkiilonb6zobb hatalmi
igények rejlenek.”** Az olyan orientdld meghatirozasok, mint a ,nép”, ,nemzet” és
,hemzetiség” allandd, szinte ,kaleidoszkopikus” valtozasnak vannak kitéve.r® Minderre
figyelemmel tanulmanyom soran a tudomdny miivel6i altal kialakitott, és a konszenzust a
legnagyobb mértékben tiikr6z6 értelemben kivanom hasznalni ezeket a fogalmakat (elsésorban
a magyar allambolcseleti hagyomany tudomanyos igényi szerzoi, illetve a Gy6ri Szabd Robert
altal kinalt meghatarozasokat hasznalva).

2. Az autonomia fogalmanak filozofiai, eszmetorténeti és elméleti megalapozasa

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az autondmianak sincs egy teljes mértékben tisztazott,
konszenzuson alapuld fogalma. Az autondémia egzakt meghatarozasahoz ugyanis legalabb
viszonylagos pontossdggal kellene definidlni a nemzet, nemzetiség, szuverenitas, illetve
onrendelkezés szavakat.

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az autondémia kifejezése Okori gyodkerekkel
rendelkezik. Az Idegen szavak és kifejezések szotdara szerint a kifejezés gorog eredeti, és az
alabbi jelentésekkel bir: onkormanyzat; ontdrvényliség, onallosag; az Onallosagra nevelés
elve.'® Dékany Istvan Szociolégiai miiszotdra szerint a sz6 jelentése: ,,valamind tarsas egység

" Ennek korai leirasaval szolgalt Marsall McLuhan kanadai médiafilozéfus, aki szerint mar egyenesen egy globalis
faluban éliink (The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. University of Toronto Press, Toronto,
1962, 8-31). Toffler pedig ugy gondolta, hogy a vilag mara egy kaotikus ,kair6i bazarra” valt, ahol a kiillonb6z6
kulturalis stilusokat portéka gyanant arusitjak (Toffler, Alvin: Future Shock. Bantam Books — Random House,
New York, 1970, 303.)

8 Ennek egyik ,.korai” példaja 2001. janudr 20-4n a Fiilop-szigetek elndke ellen szervezett témegtiintetés, amelyre
SMS-eken keresztiil toboroztak a résztvevoket (Halacsy Péter — Valyi Gabor — Wellmann, Barry: Hatalom a
mobiltomegek kezében. Typotex Elektronikus Kiadé Kft., Budapest, 2001, 214.), de megemlithet6 a 2011. évi
,,arab tavasz” eseménysorozatara a Facebook-on keresztiil torténd verbuvalas esete is.

9 Torok Arpad: A szuverénitds. In Magyar Szemle, 46. kétet, 1-3. szam (1944), 8.

10 Gyéri Szabo Rébert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 15.

11 Utalas baro Eotvos Jozsef hires munkajara (4 XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Buda,
Magyar Kiralyi Nyomda, 1870).

12 E7t a folyamatot igazoljak Niall Ferguson (4 Vildg haboruja. A gyiilélet évszdzaddanak torténete. Ford.: Gebula
Judit. Scolar Kiado, Budapest, 2008), illetve Fareed Zakaria (4 posztamerikai vilag. Ford.: Szigeti Judit Eszter.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2009) munkai is.

13 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Dritte Auflage. O. Hiring Verlag, Berlin, 1914, 473.

14 Kelsen, Hans: Souverdnitdt. In: Die Neue Rundschau, Jg. 40., Heft 1. (1929), 433.

15 Jaszi Oszkar: A nemczeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1912, 1.

16 Bakos Ferenc (szerk.): ldegen szavak és kifejezések szétdra. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 79.



altal az egyes alarendelt szervezetnek vagy egyénnek atengedett dnkormdanyzat, 6nallosag;
ontdrvényhozas.”t A sz két dsszetételbdl tevddik dssze: az auto (6n)-, illetve a nomos (jog,
torvény) szavakbol, és eredeti formajaban az Onigazgatashoz, a sajat torvények alkotdsahoz
valé jogot jelentette.8

A fentiekhez azonban nyomban hozza kell tenni, hogy az antik keretek kozott hidba is
keresnénk az autonémia kimunkalt dogmatikajat. A hellén gondolkodas ugyanis nem ismerte a
modern értelemben vett allam (a kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott entitas), illetve a
kormany (a valasztasokon részt vevd tobbség akaratabol a kozhatalmi jogositvanyokkal
ténylegesen €16 grémium) kiilonbségét: Harold Laski plasztikus megfogalmazasaban az dkori
gdrog ember szamara az ,,allam az, amit kormanya tesz.”*® Ezért is irhatta Arisztotelész, hogy
,,a kormanyzas mindeniitt a varosallam fo16tt 4ll, és a kormanyzas az alkotmany.”?° A fiiggetlen
varosallamok (poliszok) szamottevd tradicio nélkiil, tehat nem mintakdvetd, hanem organikus
modon kezdték meg a miikodésiiket, igy az autonomiat 1ényegében sajat alkotmanyaik,
valamint torvényeik megalkotasaban vélték felfedezni. Beloch szerint ,,a partikularizmus volt
a gordg nép oOrokletes betegsége. Minden varos, barmilyen kicsiny légyen is, azt az igényt
tamasztotta, hogy iigyeit teljesen oOnalldan, sajatbelatdsa szerint intézze; ennek a
szuverenitasnak minden korlatozasa tiirhetetlen kényszerként tiint fel.”?! A gorog poliszok
onallosaganak térvesztése végiil a polisz-alapu tarsadalom eltiinését eredményezte (macedon,
majd rémai uralom).

Az autondmia fogalma az Gjkorban Immanuel Kant német észjogi gondolkodonal bukkan fel
Ujra — olyannyira, hogy egyik kommentatora egyenesen az ,,autondmia filoz6fusdnak”
nevezte.?? Kant szerint ,,a természet akarata az, hogy az ember mindazt, ami tillépi allati 1étének
mechanikus elrendezettségét, teljesen dnmagabdl teremtse eld, és semmi mas boldogsagban,
vagy tokéletességben ne legyen része, csak amit 6nmaga 0sztonétdl menten, sajat esze altal
alkotott.”?2Az erkdlesi torvények megalkotdsa Kant véleménye szerint autonom aktus
eredménye: a racionalis cselekvOk akaratara vezetheté vissza. A gyakorlati ész a priori,
tapasztalattol fliggetlen elvei az egyén szabadsaga, torvény eldtti egyenlOsége, illetdleg
allampolgarkénti fiiggetlensége.?* Az ember tehat moralis értelemben véve olyan autondom lény,
aki képes a szabad és racionalis vélasztasra, ezaltal arra, hogy térvényt adjon dnmagénak.?® Ezt
az ¢érvelést szinte valtozatlan formaban emelte 4t a késObbiekben gondolkodaséba a
liberalizmus eszméje.

Az egyén vonatkozasdban még a magyar Alkotmanybirdsag kantianus érvelése is
magabiztosan jelentette ki, hogy az emberi méltosaghoz vald jog értelme nem mas, mint ,,az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magva, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
véalhat eszkdzzé vagy targgya.”?®

Ami azonban az egyes allampolgar, az egyén, az individuum vonatkozasaban relative
egyszer(l, az nyomban komplikaltta valik, amint kozdsségi kontextusba helyezziik; itt ugyanis

17 Dékany Istvan: Szociolégiai miiszétar. Pantheon Kiadas, Budapest, 1944, 5.

18 Gyéri Szabé: i. m. (2006), 60.

19 Pethd Sandor: Démosz vagy Deus? A szuverenitas két modellje a nyugati politikai gondolkoddsban. Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 29.

20 Arisztotelész: Politika. Ford.: Szab6 Miklds. Gondolat Kiadd, Budapest, 1969, 1278b.

2L [dézi: Jaszi: i. m. (1912), 32.

22 Papp Zoltan: Az autonémia filozéfusa. Immanuel Kantrol, haldla utan kétszaz évvel. In Beszéld, 9. évfolyam,
12. szam (2004), 86-95.

3 Kant, Immanuel: Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes torténetérél. Oesmey Nyomda,
Békéscsaba, 1926, 5.

24 Takéacs: i. m. (2009), 201.

%5 Szab6 Gabor: A titokzatos emberi tényezd hatdrai. In Esély, 2006/4. szam, 127.

%6 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat.



olyan fogalmakkal kell dolgoznunk, amelyeket Jaszi a fentebb mar emlitett eszmefuttatasaban
allanddan valtozoként irt le (nemzetiség, nép, nemzet).

Jaszi Oszkar autonémiakoncepcioja szerint az autondmiat a vallasi 6nallosag mintajara kell
biztositani, ,,ami altal a nemzetiségi nyelv és kultira kérdései kivétetnek a politikai parttusak
kiizdelmeibdl. A nemzetiségek, mint autondém testiiletek organizalnak magukat, megfeleld
budgetjoggal, dsszes kulturalis igényeik kielégitésére.”?’ A polgari radikélis gondolkodé szerint
az autondmia ilyen iranyu felfogadsa megegyezik Kossuth Lajos és Karl Renner késobbi osztrak
kancellar felfogasaval,?® tehat a kulturalis autonomia mellett magaban foglalna a koltségvetési
onallésagot is.

Concha Gydz6 felfogdsdban az autondmia ,,a kormanyzati dsszpontositds megszoritasa az
altal, hogy az allampolgaroknak szomszédos teriileten lakd csoportjai 6nalldo jogalanyokként
birjék teriiletiikon a szabalyalkotds, szervezés, pénz és karhatalom fo16tti rendelkezés jogat.”?°
Ebbdl a meghatarozasbol egyértelmiien megmutatkozik, hogy Concha kozigazgatas-tudomanyi
szempontbol kozelitette meg a problémat, és elsdsorban a helyi dnkorméanyzatokra vonatkozd
territorialis decentralizaci6 vonatkozasat hangstlyozta.

Pardanyi Miklos szerint az autondmia a decentralizacioval szorosan 6sszefliggd fogalom. A
decentralizacié egy olyan helyzetet jelol, amikor ,,az allamélet koriilményei, a torténelmi
fejlodés, az allamtagok egyes kozosségeinek ontudataban bealld hullamzasok olyan helyzetet
teremtenek, amely az allamteriilet meghatarozott részének dnkorméanyzatdhoz vezet, lehetévé
teszi, hogy egy teriiletrész kozonsége részt vegyen az allami akarat végrehajtasaban és egyben
a sajat belsd iigyeiben az allami akarat hataran beliil 5nall¢ akarat-elhatarozasokat létesitsen.”*

Pardanyi az autondmia tobb szintje kozott differencialt, igy megkiilonboztetett (1) ,,egyszer
helyk6z0sségi” autondmiat, amely alatt lényegében a mai helyi dnkormanyzatokat értette,
valamint (2) ,,részk6zosségi” autonomiat, amely értelmezésem szerint a mai kisebbségi
onkormanyzatokat takarja.’! Ezt a szintet szerinte mar csak egy lépcséfok valasztja el a
foderativ torekvésektdl, amelynek tobb hivatkozasi pontja is ismert. Palacky 1848-49. évi
tervezete, illetve Eduard Benes 1908-ban publikalt koncepcidja az Osztrak-Magyar Monarchia
szovetségi allamma torténd atszervezését célozta, és az ,,egy politikai nemzet fikcioja” ellen
iranyult;®2Jaszi Oszkar Magyarorszag foderalis 4talakitdsanak hiveként a ,,nemzetiségi kérdés”
demokratikus megoldasat siirgette ebben a formaban;3® manapsag pedig az eurdpai integracio
megalapitasanak narrativajaban.

E fogalmi sokféleség, terminoldgiai kavalkad ellenére néhany szerzd egészen pontos
autondmiafogalmat alkotott meg. A Gerencsér-Juhdsz szerzOparos szerint az autonémia olyan
kisebbségvédelmi intézmény, amely az egyes &llamokban az autonomidhoz tartozd
embercsoport (faji, etnikai), nyelvcsoport, vallasi csoport, kulturdlis csoport vagy teriilet
érdekeit hivatott védeni.>* Gyéri Szabé klasszikus szemléletii definicidja szerint az autonémia
egy adott allamban a tobbségi nemzettdl eltérd identitdsi csoport bizonyos foku

27 Jaszi: i. m. (1912), 223.

2 Uo.

2 Concha Gyéz8: Politika. Mdsodik kétet. Kozigazgatdstan. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1905,
204.

30 pardanyi Miklos: Allamegység és nemzetiségi kérdés a politika rendszerében. Veritas Konyvkiado, Budapest,
1944, 369.

%1 Uo., 374-381.

32 Romsics Ignéc: Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa és a trianoni békeszerzédés. In Rubicon, 2010/4-5.
szam, 9-11.

3 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszag
Részvénytarsasag, Budapest, 1918.

34 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: 4 kisebbségi autonomia. Miikodé modellek, magyar elképzelések. Budapest,
2001, 17.



onkormanyzasa, amikor is a kisebbség a sajat helyi iigyeit j allam Iétrehozasa nélkiil
intézheti.®®

3. Az autonomia tipusai

A fentiekben ismertetett, elmélettorténeti fokuszu attekintés utan roviden érdemes kitérniink
arra is, hogy milyen tipusai vannak az autonémidnak.

Gerencsér ¢és Juhasz tipoldgiaja alapjan a fajtajat tekintve beszélhetlink teriileti, illetve
személyi autondémiar6l, mig a terjedelme tekintetében kulturalis, valamint politikai
autonomiardl; keletkezését tekintve pedig konstitudlhatja a belsé (nemzeti) jog, illetve a
nemzetkozi jog is.>®

Gyori Szabo felosztasa szerint az autondmia f6bb tipusai az alabbiak:

o Személyi elvii autonomia: a nem Osszefliggd teriileten, szérvanyban ¢é16 kisebbségek
szamara biztositja a sajat kulturalis intézmények és érdekképviseletek l1étrehozasanak
Jogat;

o Teriileti autonomia: az dsszefiiggd teriileten tobbségben 1évd kisebbség szamara nyitva
allo lehet6ség, amikor is a szoban forgo kisebbség onalldan iranyithatja az adott térség
oktatasi, kulturalis, esetleg gazdasagi, politikai életét;

o Helyi kozigazgatadsi autonomia: a nemzetiség altal ,,szigetszertien” és tobbségben lakott
telepiilésen valdsulhat meg;

o Tdjegységi autonémia: a nyugati-eurodpai terminologiaban a regionalizmus szinonimaja,
feltétele az allam decentralizacidja és teriileti alapon szervez6dd hatalommegosztasa.®’

Megjegyzendd, hogy a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények a tertileti autondmia jogat nem
nevesitik a kisebbségvédelmi passzusok soraban. Az 1966-ban kelt Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya példaul a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Olyan allamokban,
ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozo
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat
kultardjuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljdk, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.”*® Emellett a kisebbségek fogalmat nemzetkdzi jogi norma a mai napig nem
tartalmazza, tehat meglehetdsen képlékeny talajon 4ll a nemzetkozi kisebbségi jogviszony
kérdése.

4. A trianoni békeszerzodés kovetkezményeirdl — roviden

A Magyarorszag, valamint a Szévetséges és Tarsult Fohatalmak kozott 1étrejott trianoni
békeszerzddés (1920. junius 4.) majd egy évszazad multan is pardzs vitakat general, egyrészt
az anyaorszagi politika frontvonalaba keriilve, masrészt az elcsatolt teriileteken tevékenykedo,
nacionalista htrokat pengetd politikusok ,,jovoltdbol”. Errdl a kérdésrdl nehéz, de egy

% Gybri Szabo: i. m. (2006), 60,

3 Gerencsér — Juhasz: i. m. (2001), 18.

3 Gybri Szabo: i. m. (2006), 67.
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emberdltényi id6 elteltével nem lehetetlen sine ira et studio (harag és részrehajlas nélkiil)
értekezni. Mindenekel6tt azonban le kell szogezni néhany tényt.

A trianoni dontés helyes jogi terminoldgiaja és mindsitése a békeszerzddés, de facto azonban
nem helytelen békediktatumként definidlni, ahogyan azt példaul a Nemzeti Osszetartozas
melletti tanasagtételrél szo616 2010. évi XLV. torvény Is tette.

A trianoni békeszerzodés kovetkezményeirdl nehéz tavirati stilusban ,tudositani”. A
magyarsag ,,nemzeti nagylétének nagy temet6jét” jelent6>® trianoni dontéstél datalhatd mintegy
3,5 milli6 magyar hataron kiviil rekedése, és j impérium ala kertilése. A Csehszlovakianak itélt
felvidéki és karpataljai tertileten 1 072 000 magyar, a Roménidhoz csatolt erdélyi teriileten
1 664 000 magyar, mig a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kertilt Délvidéken kozel 426 000
magyar élt.*

Csak ez a tény elegend6 annak illusztralasara, hogy a Parizs-kornyéki békerendszerrel
konstitualt status quo nem bizonyult tartosnak. Foch marsall bon mot-ja szerint a békerendszert
sokan csak husz esztendére kotott fegyversziinetnek tekintették.*t A magyar politikai élet
szereploi, €s a kozhatalom formaléi kezdettdl Trianon-ellenes érziilettel rendelkeztek; ha ugy
tetszik, a magyarsagon eluralkodott a ,, Querela Hungariae” mentalitasa.*> A két vilaghabort
kozotti Horthy-rendszer politik4jat Zeidler Miklos a kovetkezOképpen jellemezte: ,,a
birtokféltés nyers és 6si reflexei a torténelmi Magyarorszag (...) feldarabolasanak idején (...)
azonnal miikddésbe léptek, a »mindent vissza« €és az »egy bardzdat sem« jelszavaiban
megfogalmazast nyertek, meghataroztak a kozhangulatot, sét kiilpolitikai programot is
generaltak.”3 Jancs6 Benedek plasztikus megfogalmazasaban: ,, Trianon 6ta a magyar nemzeti
politikanak két sarkpontja van: a revizi6 és az idegen uralom alatt szenvedé magyar
kisebbségek kérdése.”** Még az olyan mérsékeltebb, konzervativ karakter( folyoiratok is, mint
a Bethlen Istvan szerkesztObizottsagi elndk jegyezte Magyar Szemle, az ,,integralis revizid”
mellett tették le a voksot, amely a mar emlitett ,,mindent vissza” szellemiségét szofisztikaltabb
formaban képviselte.® A Magyar Szemle véletlenszeriien kivalasztott, 1927/2. szamaban
példaul az emlitett Jancs6 Benedek a ,hazafias hazugsag” Romanidban érvényesiild
rendszerérél értekezett.*®

A revizidés torekvések mellett azonban a mindenkori magyar kormanyzat egy jol
koriilhatarolhaté magyarsagpolitikat is képviselt: ez abbdol a maximabdl indult ki, hogy a
magyarsag teriileti integritdsa ugyan iddlegesen elveszett, de kulturalis egysége megmaradt, és
azt minden rendelkezésre allo eszkozzel fenn is kell tartani. Ennek érdekében igyekeztek az
alabb részletesebben is ismertetésre kertild, kisebbségvédelmi targyt nemzetkozi szerzédéseket
szamon kérni, illetve folyamatosan napirenden tartani az illetékes nemzetkozi forumokon a
magyar kisebbségek tigyét. Emellett financialis segitséget is igyekeztek nytjtani a hataron kiviil
rekedt magyar kisebbségeknek — még ha ez gyakran kazuisztikus pénziigyli mandvereket is
eredményezett.*’
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Ami a kiilpolitikai orientaciot illeti: az 1927. évi olasz-magyar baratsagi szerzédésig*® a
magyar kiilpolitikai realitadsokat a kisantant szoritdsabol kdvetkezd izolacio hatarozta meg. Lord
Rothermere-nek a Daily Mailben megjelent cikkét*® kovetden pedig egyre hangosabba kezdett
valni az irredenta propaganda. A nemzetkdzi konstellacio is ,kedvezett” a revizids
torekvéseknek: Hitler nyiltan szegte meg a Németorszagra testalt kotelezettségeket, és a
gyakorlatban is egyre inkabb teret kezdett nyerni a ,,barat-ellenség” relacio.

5. A felvideki magyarsag a csehszlovak impérium alatt

A kor anyaorszagi atmoszférajanak tomor vazolasat kovetden ki kell térniink a felvidéki és
karpataljai magyarsag els6 Csehszlovak Koztarsasag idején fennallé helyzetére. Abban a
legtobb forras egyetért, hogy a kisebbségi sorba keriilt magyarsdg sem a szlovdk, sem a
kéarpataljai tartomanyban® nem élvezett kivaltsagos helyzetet — dacara annak, hogy a
Szovetséges és Tarsult FOhatalmak (tehat az antant képvisel6i) Csehszlovakiaval is 1n.
kisebbségi szerzédést kotottek.>! Ez a szerzédés kotelezte a csehszlovak allamot arra, hogy a
kisebbségvédelmi rendelkezéseket ,,alaptorvényként” ismerje el, garantdlja ,,az élet és a
szabadsag teljes védelmét”, illetve a vallasgyakorlas szabadsagat a ,.kozrend és a jo erkdlcs
hatérai kozott”, sziiletési, nemi, faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségre tekintet nélkiil.>> Emellett
a ,,forradalmi interregnumot” kdvetéen 1920 februarjaban elfogadott csehszlovak alkotmany
elviekben egy liberalis demokrécia alapjait rakta le, a ,koOztarsasdg valamennyi polgara
szamara” deklaralva a jogi, torvény elotti, illetve faji-, nyelvi,- és vallasi egyenldséget.>® Az a
momentum azonban mindenképpen arnyat vetett a jogegyenlOségi klauzuldra, hogy azt az
érintett kisebbségek véleményének teljes ignoraldsa mellett iktattdk be azt az alaptorvénybe.>*

A csehszlovak fél emellett rendre megszegte az altala vallalt kotelezettségeket: mar az elso
Csehszlovak Koztarsasag fennallasa alatt is tobb szazezer magyar kényszeriilt arra, hogy
elhagyja 0Osi teriiletét; tobb tizezer magyar egyaltalaban nem kapott allampolgarsagot, és kozel
kétszaz, korabban tobbségében magyarok lakta telepiilésen indult rohamos fogyatkozéasnak a
magyarsag lélekszama.>® Az 1920. évi békeszerzddés 250. cikke alapjan felallitott vegyes
dontdbirosag csehszlovak és magyar kiildottei az Un. Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem-
rigyben megallapitottak, hogy az egyetem vagyondnak Csehszlovékia altali elvétele ellentétes
volt a békeszerzédésben foglaltakkal.®® A magyar anyanyelviiek ellen inditott nyelvi
»intervencio” mellett a ,,szlovakizacid” az egyhazakat és az iskoldkat is utolérte: felszamoltak
a rozsnyoi és a lévai gimnaziumot, az eperjesi jogakadémiat, valamint a pozsonyi Erzsébet
Tudomanyegyetemet is. Emellett megsziintették a magyar teologusképzést is.>’ Az egységes
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magyar teriiletek az etnikai ,,sz6nyegbombazas” aldozatdul estek: a foldreform alkalmaval
elkobzott magyar foldbirtokok tekintetében kezdetét vette a cseh és szlovak nemzetiségii
lakossag betelepitése, illetve a cseh-szlovak faluhalozat kialakitasa. Emellett egy 1923. évi
kozigazgatési reform nyoman észak-dél struktiraji megyei infrastruktarat alakitottak ki, hogy
a magyarsag minél kevesebb megyében alkothasson tobbséget.>®

Kiralysag torténelmi eseményeinek ¢és személyiségeinek ,kisajatitasdhoz”: a szlovak
torténészek lemondtak a k6zos magyar-szlovak 6rokség hangsulyozéasarol, ehelyett ,,ebbdl a
multbol olyan k6zos szeleteket emelt ki, melyek a szlovaksag kiilonallasat hangsulyozzak: ilyen
a Nagymorva Birodalom vagy Csik Maté uralma.”®® Emellett megfosztottdk a magyarsigot
nemzeti linnepeiktél (marcius 15-e, augusztus 20-a), viszont kotelezOvé tették a Tomas
Garrigue Masaryk ,,alapito atya” sziiletésnapjanak megiinneplését.®°

A kisebbségbe rekedt felvidéki magyarsag eleinte atmenetinek tekintette a csehszlovak
impériumot, magat pedig ,,nemzettoredéknek”. Ezt bizonyitja az a momentum is, hogy a
magyar koztisztviselok nagy része nem volt hajlandé az allami hliségeskii letételére; emiatt tobb
ezer kdzszolgat bocsatottak el.®! Idével azonban kénytelenek voltak beletdrddni helyzetiikbe.
Ahogy Szvatko Pal 1932-ben kelt irasaban fogalmazott: ,,senki sem litkdzhetik meg azon, ha a
szlovenszkéi magyarsag, mely bévill valtozatlanul jo magyar, hozzdidomul az alaposan
megvaltozott élethez. Nyilvanvald, hogy éppen azért valtozik és alkalmazkodik, mert nemzeti
¢letdsztone hajtja, mert magyar akar maradni, mert vitalizmusa leleményessé teszi, s tudja, ha
csOkonyos, belepusztul. (...) Ezopus meséje jut eszembe a sz€lviharrdl, amely tolgyeket tor
ketté, de nem bir a hajlékony naddal. S a tolgyek hagyjan. De tolgyek vagyunk mi? Legfeljebb
gyenge nadszalak. (...) Ilyen koriilmények k6zott mi marad mas hatra: kényszerliségbdl az
okossag utjat valasztjuk, s lemondunk a hési p6zokrol, az »itt a mellem, ide 16jetek « alltirokrol.
Erénk nincs, megprobaljuk ésszel.”®?

A magyarsag altalanos Iélektani allapotat tiikkrozi egy masik, talan biztonsagi okokbol
anonimitasba burkol6zo6 kassai zsurnaliszta irasa is. A mi sorsunk cimmel a Kassai Naploban
megjelent publicisztika szerint fijdalmas ¢és elatkozott szova valt a ,kisebbség”. ,Nem
meghatarozas, hanem itélet. Meghatarozasnak, nemzetk6zi jogi fogalomnak csak szantak talan
kényszerliségbdl, mikor arrdl volt sz6, hogy az emberiséget historiailag kétfelé valasszak akkor,
mikor 1j vildgrendet allitottak fel, kiilon a gyézokét, kiilon a legydzotteknek. (...) Ez a sz6 az
uj vilaghaboru alarca, tobb szazmilliobdl 4116 népek igaztalan megbélyegzdje, a vagyva-vagyott
béke és termeld élet legsotétebb ellensége, az 1) generaciokat anyjuk méhében megkisebbitésre
predesztinalo sotét fogalom. (...) A valdsagban mit jelent e sz6? Ordk bénulast. Akarki vagyok,
akarhova megyek, akarmilyen anyagi vagy szellemi felkésziiltséggel rendelkezem: mindeniitt
csak kisebbség vagyok; az nem volna baj, a tragédia ott kezdddik, hogy minden tekintetben
annak is érzem magamat.”®®

Borsody Istvan szerint a csehszlovdk uralom husz esztendeje alatt a felvidéki magyarsag
,»,demokratizalddasi hulldmon” esett at. ,,Megvaltoztak tarsadalmi idedljai, az 0j ideal: a dolgos,
tarsadalmilag szervezett ember, aki egymast megbecsiili, sziiletés, szarmazas, foglalkozas
miatti emberi megalaztatast el nem visel, megveti a szolgalelkiiséget, az Ur és a szolga megalazo
viszonyat, szocialis feleldsségérzete €s Ontudata a magyar tarsadalmi reformok egész sorat latja
szlikségesnek. Emberi tekintetben tehat (...) tisztdbb és emelkedettebb a kisebbségi sors
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tisztitotlizén keresztiilment csehszlovakiai magyar, mint az atlag magyarorszagi.”% E
megallapitdsokkal talan a kozelgd revizidoval szembeni elvardsait kivanta demonstralni,
azonban Klinyecz megallapitdsa szerint a felvidéki magyarsag csehszlovak impériummal
szembeni ellenérzése a hlisz év sordn egyaltalan nem valtozott. Ebben kiemelkedd szerepet
jatszott a mindenkori budapesti korméany politikaja is, amely nem mondott le a felvidéki
magyarsagrol, sot, latens vagy nyilt eszkdzokkel azt a tudatot probalta beléjiik plantalni, hogy
renegatoknak tekinti azokat, akik ,,lepaktalnak” a csehszlovak korméanyzattal.®®

Ha roviden dssze szeretnénk foglalni a felvidéki magyarsag elsé Csehszlovak Koztarsasaggal
szembeni attitidjét, akkor azt mondhatjuk, hogy azt egyfajta Janus-arctisag és ambivalencia
jellemezte. Egyfeldl igyekeztek j6 polgaroknak bizonyulni: lelkiismeretesen addztak, jo katonai
voltak a csehszlovak hadseregnek, és betartottak a térvényeket, masfelél azonban nem tudtak
azonosulni a trianoni békeszerzddés utan eléall 0j status quo-val, a kisebbségi 1éttel, és a
csehszlovak ,,nemzetallam” dogmajaval sem.®® Ez azonban — amint latni fogjuk — nem vezetett
el a teriileti revizidé messianisztikus siirgetéséhez, és még a Csehszlovak Koztarsasag haldlos
agyanal is csak annyira igyekeztek szoritkozni, hogy batortalanul alljanak a szlovaksag és a
szudétanémetek altal siirgetett autonomiatorekvések mellé.

6. Szlovak és magyar autonomiatorekvések az elsé Csehszlovak Koztarsasagban

6. 1. Szlovak autonomiatorekvesek

1938-ban ,,baljos arnyak” vetiiltek az elsé Csehszlovak Koztarsasag husz éves jubileumanak
iinnepségeire: a hitleri expanzids gépezet megallithatatlannak tiint Eurdépaban, a Német
Birodalom vezére pedig egy sajatos hazardjaték soran igyekezett a versailles-i békerendszer
altal lefektetett eurdpai hatalmi konstellaciot szétztizni. A csehszlovak impériumot azonban
nem csak a ,,barat-ellenség” relaci6 gyakorlatba torténd egyre intenzivebb atiiltetése fenyegette,
hiszen ekkor tortek felszinre a ,,csehszlovakizmus” potentatjai altal 1918 ota elkend6zott
problémakolosszusok is.®” A miincheni egyezmény nyoman el3allé elsé bécsi dontés teriileti
kiigazitasaival egyik fél sem volt maradéktalanul elégedett. A ,,mindent vissza” mottdjan
nevelkedett honi szélsGjobboldal, de a mérsékelt konzervativ politikusok egy része is
elégedetlen maradt, és elsOsorban Karpatalja visszaszerzésének elmulasztasat rotta az Imrédy
vezette magyar korméany szemére,%® mig a tisoi szlovak kommunikécié kijelentette, hogy ,,a
szlovak nemzettel szemben hatalmas igazsagtalansagot kovettek el”,% és a , rabsagba keriilt
testvérek” felszabaditasanak igényét hangoztatta egészen a masodik vildghabora végéig. A mai
szlovak torténetirds azonban egyre inkabb akként gondol az 1938. évi eseményekre, mint a
szlovak autonomizmus gy6zelmére, és a pragai centralizmussal folytatott husz esztendds
kiizdelem betetézésére.”
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Csehszlovakia megalapitasa eleve a cseh nemzeti er6k koreografiaja alapjan tortént, és abba
nem csak a szudétanémet, illetve a magyar kisebbségnek nem volt érdemi beleszolasa, de a
szlovak szandékokat sem kifejezetten hallgatta meg Benes €s kore. A kormanyzat a csehszlovak
,hemzetallam” idedjanak axiomatikus rogeszméjére épiilt: a pragai politikai elit mindvégig
rigorozus moédon ragaszkodott a nemzetegység idedljahoz. Masaryk €s BeneS homogenizacids
elképzeléseivel szemben rdaddsul nem volt mas alternativa: az ellenzéki szlovak autonomistak
kormanyzati pozicioba keriilése szétzizta volna a csehszlovak allamot. Ezért a pragai politikai
alkotmanyban rogzitett demokratikus alapelvek deformalodasahoz vezetett. Mindez
jogszabalyi format is 6ltott: az ellenzéki (kisebbségi) partok feletti allami gyamkodés normativ
feltételeit az 50/1923. szamu torvény alapozta meg.”*

A pragai kormany megkozelitése szerint a nemzetiségi jogok de facto érvényesiilésének
feltétele a nemzetiségek ,,feltétel nélkiili lojalitasa” volt a fennallo allamhatalom irant,’ tehat
imperativ modon igyekeztek megteremteni a hatalomnak vald engedelmeskedést, és a jogok
gyakorlasat ettdl tették fiiggévé. Igy elmondhatd, hogy alapvetéen a nemzetiségii célokat
szolgald onkormanyzatisag felszamolasara torekedtek, és ezt a szlovaksaggal szemben legaldbb
oly mértékben érvényre is juttattak, mint a magyarsag vagy a szudétanémetek vonatkozasaban.
A szlovékok tobbsége egyébként elfogadta a csehszlovak éallam realitdsat, de nem tudott
azonosulni a csehszlovak politikai nemzet eszméjével.”

Az ,alapito atydk” harmoniaja mar eleve nem volt zavartalan, aminek alapvetd oka az volt,
csillagasz, Milan Rastislav Stefanik Olaszorszagra kivant tamaszkodni.”* Emellett a cseh-
szlovék viszonyra a fentiekben részletezett dogmatikus cseh nemzetfelfogas is ranyomta a
bélyegét.

A csehszlovak dllamon beliil a szlovak autonomiakovetelések fundamentumat az 1918. majus
30-an Masaryk kézjegyével ellatott Gn. Pittsburgh-i memorandum jelentette. Ebben a
dokumentumban rogzitette a késébbi csehszlovak allamfo, illetve a Csehszlovak Nemzeti
Tanécs, valamint az amerikai szlovaksag képviseldi, hogy a szabad Csehorszag és a ,,szabad
Szlovéakia” k6zds allamot hoznak létre, am Szlovakidban biztositani fogjak az 6nallo politikai
vezetést, a szlovak nyelvii és iranyitasu, kiilonallo iskoldkat, birosdgokat, illetve egyéb allami
intézményeket, s6t, még dnallo parlament alakitasanak jogara is igéretet kaptak.”

Allamféként azonban Masaryk élesen elhatarolodott a memorandumtol, az alkotmany pedig
a Csehszlovak Koztarsasdgot centralizalt nemzetdllami entitdsként hatdrozta meg,
hangsulyozvan a csehszlovak ,,nemzet” egységét. A szlovak ,,0nallosagot™ végiil csak a Vavro
Srobar vezette 6nalld szlovak minisztérium léte fémjelezte, am a pozsonyi székhelyii tirca
minddssze a pragai kdzponti kormany , kihelyezett tagozataként” funkcionalt.”

Az alkotmanyos rangra emelt centralizacios akarattal szemben mar relative koran kezdték
feszegetni az autonomia kérdését olyan szlovak politikusok, mint Andrej Hlinka, Ferdinand
Juriga vagy Florian Tomanek: népgytiléseket és tiintetéseket szerveztek ennek érdekében
tobbek kozott Kassan, Zolyomban, Komaromban, Rozsahegyen és Zsolndn is. Az autonomia
egyik élharcosa a Hlinka vezette Szlovdk Néppart (HSL’S) volt, amelyet egyes forrasok szerint
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még a magyar kirdlyi kormany is finanszirozott — hiszen Budapestnek elemi érdeke volt, hogy
torekvéseinek esetleg megnyerje az autonomista szlovak mozgalmat.”’

Postyén mar 1921. aprilis 18-an tandcskozast tartott az Orszdgos Keresztényszocialista Part
(OKP) tanacsa, illetve az arra meghivott magyar, szlovak és német vezetOségi tagok. Az
egyeztetés témaja a ,,szlovakiai” autonomia kérdése, illetve az ellenzéki partok lehetséges
egyiittmiikddése volt.”® Megallapodasra végiil nem keriilt sor, de Hlinka és partja par honappal
késObb tovabb aktivizalta magat: 1921 juniusaban Zsolnan népgytilést tartottak, ahol tobb
kovetelés mellett szerepelt az ifjisag huszita szellemben torténd nevelésének elitélése, a cseh
sajtd szlovak irodalmi Onallosaggal szembeni offenzivajanak megsziintetése, a foldreform
revidedldsa, illetve a Szlovak Néppart autonomia melletti nyilt elkotelezédése.”

A kor atmoszférajara jellemz0d, hogy a Kassai Napld 1925.julius 17-1 szamaban Autonom
Szlovenszko nélkiil nem életképes a koztarsasag cimmel jelent meg egy tudositas a szlovak
nemzeti part turocszentmartoni lapjaban publikalt autonémia-parti cikkrol. ,,Szlovenszkot a
koztarsasag részére csak az autonomia révén lehet megmenteni. A két testvérnemzet (t. i. a cseh
¢s a szlovadk — P.A.) kozotti belvillongds csak az autondomidn keresztiil vezet a
konszolidaciohoz. Egészséges Szlovenszko nélkiil nincs életképes koztarsasag! %Az ilyen, és
még ennél markansabb megnyilvanuldsok mindennaposak voltak az elsé Csehszlovak
Koztarsasag torténetében.

Végiil a pragai kormanyzat az autondémiatérekvések csititasa érdekében 1927-ben
kormanyzati pozicidba emelte a Szlovak Néppartot, és 1927 juliusaban torvényt fogadott el,
amelynek hatélyosuldsat kovetden megsziint a fentebb mar emlitett ,.teljhatalmu szlovak
minisztérium”, ¢€s tartomanyi rendszert vezettek be négy teriilettel: Csehorszaggal,
Morvaorszag-Sziléziaval, Szlovenszkoval és Karpataljaval. Ebben a konstrukcioban minden
tartomanyi hivatal élén egy un. tartomanyi elndk allt; 6k azonban nem valasztas utjan keriiltek
a posztjukra, hanem Pragabol nevezték ki dket, rdadasul ala-folérendeltségi helyzetben élltak a
kozponti beliigyminisztériummal 8 A kedélyeket rdadasul tovabb fokozta, hogy Pozsony és
Kassa kivételével 35 felvidéki varos autonomidjat torolték el, és degradaltdk Oket egyszerii
nagykozségekké.®?
port kavaro un. Tuka-per. A késdbbiekben, a nemzetiszocialista garnitira fennallasa idején
vezetd posztot bet6ltd Tuka ellen azért inditottak eljarast, mert a politikus egy 1928 janudrjaban
megjelent cikkben azt allitotta, hogy a csehszlovak allamjogi berendezkedést feliil kell
vizsgalni, lévén, hogy a Csehszlovak Koztarsasag megalapitdsat elhatarozo 1918. évi
turdcszentmartoni deklaracio titkos zaradéka szerint a szlovakok tiz esztendd elteltével
népszavazast kezdeményezhetnek a Csehszlovak Koztarsasagbol torténd kivalasrol.
Amennyiben ez mégsem torténne meg, vacuum iuris, azaz jogi vakuum alakulna ki. A cikk
nyoman indult blinvadi eljarasban Tukat blindsnek talaltak a hazaarulas vadjaban, és tizenot évi
bortonbiintetésre itélték.%

Hlinka azonban nem adta fel a kiizdelmet, és a harmincas évek folyaman is folyamatos
autonomiatervezetekkel ,,bombazta” a pragai torvényhozast. Az autondmia realis kozelségbe
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azonban csak 1935-6t kovetéen keriilhetett, amikor is Milan Hodza szlovak szarmazasu
politikus keriilt a korméanyf6i barsonyszékbe. Hodza alapvetden az 6nalld szlovak nemzet
politikajanak talajan allt, de mivel nem szeretett volna nyiltan konfrontalodni a csehekkel, a
politikai autonémia helyett inkdbb a szlovdk kozigazgatisi autondmia €s a szlovaksag
allaméletbe torténd nagyobb bevonasanak sziikségességét hangsulyozta.®

A hitleri expanzids vagyak mind nyiltabb hangoztatdsa miatt satuba keriil csehszlovak allam
helyzete 1938 nyaran rohamos romldsnak indult. A szlovak politikusok ekkor mar 1j
koncepciokat dolgoztak ki: arra az alternativ helyzetre kerestek megoldast, ha a csehszlovak
allam esetleg szétesne, vagy megszallas ala keriilne. A szomszédos orszagokkal torténd
integraciot autonomia, foderacio vagy unié révén képzelték el, ennek azonban meglehetdsen
csekély volt a tényleges nagyhatalmi tamogatottsdga. Josef Tiso ennek ellenére intenziv
targyalasokba kezdett Magyarorszaggal is: a Budapesten 1938 majusaban megrendezett
XXXIV. Eucharisztikus Vilagkongresszuson torténd részvételét kovetden targyalasba kezdett
Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel egy esetleges betagozodas feltételeirdl. Az egyeztetések
egészen szeptember végéig folytatodtak, végiil azonban ismert okokbol nem eredményeztek
tényleges megallapodast.®

A Szlovak Néppart radikalisabb szarnya ezzel parhuzamosan mar a csehekkel torténd nyilt
szakitast preferalta. Végiil az 1938. oktober 5-¢ és 6-a kdzott tartott zsolnai gytilésen keriilt sor
az elkeriilhetetlennek tiind kenyértorésre: a Hlinka partja altal kidolgozott legljabb
autonomiatervezetet mind a szlovak partok, mind a hitleri harap6fogd veszélyében €16 pragai
torvényhozas akceptalta. Ekként megalakult a Slovenskd krajina, azaz Szlovakorszag, az
autondom kormany élére pedig Tiso keriilt.2® Bene§ még aznap lemondott, és ekkorra mar a
magyarsag is aktivizalta magat: Esterhdzy Janos és Jaross Andor az Egyesiilt Magyar Part
képviseletében a pozsonyi radidban a Felvidék magyarlakta teriileteinek azonnali
visszacsatolasa mellett foglalt 4llast.3” Oktober 8-4n Karpatalja is kikialtotta az autondmiét,
amelyet november 20-an a csehszlovak allam kénytelen volt elfogadni. A kocka innent6l el volt
vetve.

6. 2. Magyar autonomiatorekvések

Gy6ri Szabd mutatott ra, hogy 1920 és 1938 kozott elsésorban a szlovaksag 1épett fel
autonomiatorekveésekkel, és a felvidéki magyarsag prominensei legfeljebb e torekvések mellett
foglaltak allast, remélvén, hogy az autondém Szlovékia cserébe majd elismeri a hasonlé magyar
torekvéseket.® A fentebb vazolt csehszlovak centralizacios torekvések mellett ebben szerepet
jatszhatott az is, hogy a hatosagok ,allambiztonsagi szempontbdl” fokozott figyelmet
forditottak a magyar nemzetiségii értelmiségiek megfigyelésére.®

A felvidéki magyarsagot ebben a periddusban nem igazan {itétte meg a magyarorszagi
irredenta propaganda szele, amiben az jatszhatta a legfobb szerepet, hogy a meglehetdsen rossz
pozicioi ellenére sem élt teljes ,.fenyegetettség-pszichdzisban”. A csehszlovak ,,emberarci
nacionalizmusto]”? kirivé negativumai ellenére sem vitathaté el, hogy a kisebbségi miivelddés
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terrénumaban tobbnyire az ,,¢Ini és €lni hagyni” elvét érvényesitette. Emellett a falusi magyar
»elettér” érintetleniil hagydasa, és a kisvarosi magyar polgarsag ereje — lasd Marai Sandor miveit
— egy alternativ magyar vilagot, egy darabka ,,régi Magyarorszagot” jelentett a csehszlovak
allamhatalom valosdgival szemben.®* Még a felvidéki magyar elit sem rendelkezett kiforrott
elképzelésekkel egy esetleges impériumvaltas forgatokdnyvérdl, a felvidéki magyar tarsadalom
pedig lustitia kegyeinek ujboli elnyeréséig {0 stratégidjaként a ,kivarast” valasztotta, persze
nem titkoltan a magyar tobbségl teriiletekre korlatoz6do etnikai revizid elvi partfogolasa
mellett.%? Ettd] fiiggetleniil persze a mindennapok realitasaban prioritasként jelentkezett az
onszervezOdés igénye ¢és feladatai.

A ,szlovenszko6i” magyarsag ,.kényszerkozossége” tehat a husz esztendd alatt nem vett
windscheidi fordulatot,®® és nem valt igazi ,,akarati kozosséggé”.%* Szvatkd szerint a két
vilagégés kozott a felvidéki magyarsag korében Budapest altal is felkaroltan az ,,6slakos”
koncepcio érvényesiilt, aminek kovetkeztében a felvidéki magyar partok, valamint az
autonomidra torekvé szlovak nemzeti partok kozott fesziilé ellentét antagonisztikusnak,
athidalhatatlannak bizonyult. Olyasmi lehetett ez az ellentét, mint a Leo Frobenius német
szarmazasu Afrika-kutatd altal megfigyelt etiop-hamita konfliktus: a két kozosség teljesen
eltérd életfelfogast vallott, ezért egymdssal konkuralé kultirékat alakitott ki.% Szvatko szerint
ez az alapvetd érdekellentét vezetett a felvidéki magyar autondmiatdrekvések gyengeségéhez
is. ,,A teriiletileg tagolatlan, szerkezetileg végiggondolatlan, funkcionalisan tisztazatlan
kisebbségi autonémia-elképzelés nem csak sikerre nem szamithatott, de érdemi politikai és népi
tamogatottsdga sem alakulhatott ki.”%

Ezt az {irt probalta meg betolteni Szvatké Pal, aki Uj Szellem cimii folyéirataban nem kisebb
célt tlizott ki maga elé, mint a kisebbségi ¢élet megjavitasat, ezen beliil is célzottan a nemzeti
kozosség atalakitasat, atnevelését, teherbirova tételét.®” Szintén az 6 ,,taldlmanya” volt a ,,svajci
megvaltoztatasa nélkiil, kvazi autondomia segitségével kivanta optimalisan rendezni a felvidéki
magyarsig megoldatlan helyzetét.%® Szvatké tobb cikkében is szorgalmazta a felvidéki
magyarsag ¢€letének ,kantonalis atszervezését”, az a svajci kantonrendszer strukturdjanak
atvételét. ,,Harom magyar kanton. Sviajci lét, sorsunk szerény keretli, de mégis O6nallo
atrendezése, autonom gazdalkodas szellemi és anyagi javainkkal a rank nehezedd nyomaés
veszedelme nélkiil — ez programunk. Ez a cél, amiért sajat er6nkkel harcolhatunk, s nincs
sziikség vilagosszeomlasokra, hogy elérjiik. Nincs sziikség az ideoldgiak ¢let-halal harcara sem,
csupan a kis népek jol bevalt nyugat-eurdpai stilusanak atélésére” — 5sszegezte ars poeticajat.®
Ersekiijvari utépia cimii esszéje szerint az ,,ij nemzedék” altal gyakorolt nemzeti szolidarités
¢és gazdasagi oncélusag elvezethet a ,,magyar népi formahoz”, amely fliggetlen mind Pragatol,
mind Budapesttdl és a felvidéki magyar kisebbség Onellatd tevékenységén alapul, melynek
gazdasagi alapjait a paprika, a dohéany, illetve a barack termelése ¢és feldolgozasa
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szolgaltatna.’®® Nem lehet nem észrevenni a hasonlosagot Fichte ,zart céla
kereskedéallamaval” (Der geschlossene Handelsstaat, 1800) ahol is egy érdekes tervgazdasag,
egyfajta ,, dllamilag elrendelt kézmiives-szocializmus” érvényesiilt volna.%*

Ami a gyakorlati tevékenységet illeti, fentebb mar utaltam az Orszagos Keresztényszocialista
Part 1921. évi, sikertelennek bizonyult pOstyéni tanacskozasara. Ugyanez a part még 1930-ban
is napirendjén tartotta az autonémia érdekében torténd, nemzetiségek kozott megvalositandod
Osszefogas ligyét. A Pragai Magyar Hirlap ugyanis 1930 oktdberében arrdl szamolt be, hogy
az OKP, a Magyar Nemzeti Part és a Zipser Deutsche Partei vezetdsége kozos értekezletet
tartott Losoncon, ahol elfogadtak a jovore vonatkozo egyiittmiikodésiik iranyelveit is. Arrdl is
hataroztak, hogy megkisérlik bevonni az egylittmiikodésbe a Hlinka-féle Szlovak Néppartot is,
ha pedig mindez nem sikeriilne, megkezdik az ,,egész Oslakossag egységes szervezését a
szlovenszkoi kulturalis és gazdasagi énvédelem céljaira”.'%? | Ugyanez alkalommal elhatarozta
a kozos értekezlet, hogy eddigi politikai tevékenységiik realizalasa céljabol és az erdteljes és
egységes politikai irany érdekében kozos kozjogi programot dolgoz ki, melynek legfontosabb
feladata konkrét alakban juttatni kifejezésre Szlovenszkd ¢és Ruszinszkd autondmidja
kérdésében vald allaspontjat és a kozjogi politikai kérdésekben vald iranyvonalak
megallapitasat”- szamolt be a lap.1%®

A konkrétabb politikai aktivitas azonban magyar részrél is csak Hodza miniszterelnoksége
idején kezdett realizdlodni. 1936 6szén két magyar memorandum is érkezett a pragai
kormanyhoz: az egyiket a kormany irant lojalis, un. aktivista képviselok nyujtottak be, és —
hangstlyozvéan, hogy koveteléseiket a centralizdcio keretek kozott kéretik megoldani — a
magyar kisebbség megoldatlan problémai koziil az allampolgarsagi kérdés rendezetlenségére,
a nyelvrendelet hibainak kikiiszobolésére és a magyar nyelvii oktatds teriiletén elszenvedett
sérelmek orvoslasara fokuszaltak.!® A masik, Egyesiilt Magyar Part (EMP)!%® iltal
eléterjesztett memorandum mar a hatalyos torvényi keretek feliilvizsgalatat célozta. Hodza az
aktivistak koveteléseit tette magaéva.

A Szlovik Nemzeti Part, a Szudétanémet Part, illetve az EMP képviseldi kozott 1938 elején
meginduld targyalasok nyoman a pragai kormanyzat szamara mar félé volt, hogy egy
»autonomista blokk” fog kialakulni. Megéllapodas ekkor sem sziiletett, legfeljebb a sajtd
szamara késziilt kommiinikék hangsulyoztak a kooperacio fontossagat.1%® Esterhazy Budapestre
kiildott ,.tavirata” azonban kétségtelenné tette, hogy a sokak altal csak Hlinka potencidlis
utodjakeént emlegetett Karol Sidor szlovak politikust 8 maga vette ra, hogy a szlovak néppartban
,»fokozottabb mértékben tdmogassdk az autonomia sziikségességét”, Sziill6 Géza, az EMP
masik politikusa pedig egyre nyiltabban kezdte hangoztatni, hogy hamarosan ,,gy6zni fog az
igazsadg”, és az 1938-as esztendd nem vart meglepetéseket tartogat a csehszlovak allam
szamara.'” Az Esterhazy Janos magyar, Konrad Henlein szudétanémet és Pjeascak ruszin
partvezérrel kozolt egyik interji mar a szlovdk autondmiatorekvések nyilt tdmogatasat
tartalmazta, Hlinka pedig a négy nemzet ,,k6z0s autonomista harcarol” kezdett értekezni. Az
EMP legfébb kovetelése ekkor mér Szlovakia (a Pittsburgh-i szerz6dés jogcimén torténd),
illetve Karpatalja (a trianoni békeszerzdédés jogcimén torténd) autonomidjanak harcos
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kovetelése volt, emellett a magyar oktatdsi és kulturalis autondmia megteremtésének
sziikségességét sulykolta,1%®

Innen mar valéban csak egy Iépés hidnyzott az 1938. november 2-an kihirdetett elsd bécsi
dontéshez, amely a Felvidék déli savjanak Magyarorszaghoz torténd visszacsatolasat
szentesitette. Amint az a torténelemkonyvekbdl is ismert, a hatarmodositast favorizal6 politika
ideiglenes sikereiért a magyarsag késbb nagy arat fizetett...

7. Epilogus

A fentiekben attekintettiik a két vilaghaboru kozott a torténelmi Felvidék teriiletén, az elsd
Csehszlovak Koztarsasag impériuma idején megvalosuld szlovak, illetve magyar
autonomiatorekvéseket. Sajnalatos modon az emlitett iddszak ota eltelt tobb mint nyolc évtized
alapvetden nem hozott megbékélést a Karpat-medence térségében. SOt, a rendszervaltozast
kovetden nem egyszer bukkant fel az a tragikus tendencia, amelynek folytan a szomszédos
allamokban i1dénként kormanyzati pozicioba vagy torvényhozasi statuszba keriilé sz¢élsOséges
erdk (Szlovik Nemzeti Part, Nagy-Romdnia Part, Szvoboda Osszukrajnai Szévetség, Szerb
Radikalis  Part) idénként fesziltté tették a Magyarorszaggal kialakitott bilateralis
kapcsolatokat. Emellett olyan konkrét iigyek sem feltétleniil a harmonia irdnyaba mozditottak
el az allamkd6zi egylittmitkdést, mint a marosvasarhelyi ,,fekete marcius” (1990), az idorél-
idore eldtérbe keriild szlovak allamnyelvtorvény (1995, 2008) vagy a délvidéki magyarsaggal
szemben esetenként megnyilvanuld fizikai atrocitasok. Léatnunk kell ugyanakkor, hogy a
szomszédos allamok biztonsagérzetét vagy nemzeti Ontudatat is sérthették bizonyos
magyarorszagi események, ilyen volt példaul a Magyar Gdrda megalakulésa, vagy a 2010. évi
valasztasokat kovetd ,,jogalkotési forradalom” torvénykezési heviiletében elfogadott, hatdron
tuli kérdéseket is érintd torvények.

Akérhogy is alakuljon azonban a nemzetpolitika sorsa a jovében, az elkdvetkezendd
generacidoknak 1is szem eldtt kell tartaniuk Bibo Istvdn megallapitasat: ,,Minden
er6feszitésiinknek arra kell irdnyulnia, hogy ha valamikor alkalom adodik ra, egy eljovendd
Magyarorszag tudjon a kis népek kozotti lojalitasra és a mértéktartasra példat adni. Ha nem
akarunk elsiillyedni a kolcsonds €s feneketlen gylilolkddés orvényeben, akkor ezt egyszer el
kell kezdeni, éspedig annak, akinek éppen megvan a lehetésége read. Ma masoknak volna, de
nem kezdik el; ha egyszer nekiink lenne, azért nem kevésbé kotelességiink és érdekiink lesz
elkezdeni. 1%° Magyarorszagnak is nagy ugyanis a feleléssége abban, hogy miként alakul a
Karpat-medence sorsa a XXI. szazadban; ideje volna mar, hogy a moériczi Querela Hungariae
mentalitasat végre felvaltsa — egy korantsem panglossinak bizonyuld — optimizmus. Ady
kérdéset kijelentéssé atformalva ugyanis leszogezhetjiik, hogy a jovében nem sirni, hanem
Osszefogni kellene a Karpatok alatt.

108 Uo., 95-98.
19 Bibo Istvan: A békeszerzédés és a magyar demokrdcia. In Bibé Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Mdsodik kétet.
1945-1949. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 292.
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