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|. Bevezet6 gondolatok

A tanulmany cimét olvasva tudattalanul is Madl Ferenc képe jelenhet meg az Olvasé lelki
szemei el6tt. O ugyanis, a nemzetkozi maganjog tudomanyéanak kiemelkedé alakja volt az, aki
hasonl6 cimii miivében fél évszazaddal ezel6tt igy fogalmazott: ,,[m]a mar senki eldtt sem vités,
hogy iddszerii valami dont6 1€pést tenni a magyar nemzetkdzi maganjogban. Igaz, ez eddig sem
volt vités. (...) A nemzetkdzi maganjog tovabbfejlesztésének, kodifikalasanak siirgetése tehat
nem igazan hat az ijdonsag erejével. Valami mégis 01j. Nem is kevés.”* Ez a gondolat volt az,
amely kiinduloépontul szolgalt e tanulmany elkészitése soran, melynek 6 célja bemutatni, mely
koriilmények vezettek a majd’ négy évtizedet megélt régi Kodex,? nemzetkdzi maganjogi
szabalyozasunk legfobb belsd forrasanak megreformalasara. 2018. janudr 1-jétél ugyanis 10j
jogforras —a Kodex® — 1épett hatalyba, amely forradalmi megoldasaival nem egyszeri technikai
megujulast hozott, hanem sokkal inkabb szemléletbeli valtast jelez a hazai kollizids jog
terrénuman.

A koriilményeket illetéen sziikséges feltarni, mi is az, ami ,,uj”, vagyis melyek azok a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben beallt generalis valtozasok, amelyek az alapvetden lasst
reagalasu kollizids jogot reflexiora késztették (Il. fejezet). Ezt kovetden ki kell térni az egyes
specialis faktorokra, melyekre ez a ,,dont6 1épés” valaszul sziiletett: vagyis, hogyan formalta a
jogéag képét az Eurdpai Unio jogegységesitd munkaja (III. 1. fejezet); hogyan érintette azt a
bels6 jogszabalyi kornyezet és a birdsagi gyakorlat alakulasa (II1. 2. fejezet), s miként hatottak
ra az Uj tudomanyos vivmanyok (III. 3. fejezet). Nem utolsé sorban pedig arra, hogy milyen
perspektivavaltast koveteltek a 21. szazad legtijabb kihivasai (I1l. 4. fejezet).

I MADL Ferenc: Uj szakasz a magyar nemzetkozi maganjogban? Reflexiok a magyar nemzetkozi magénjogi
kodifikaciohoz és Vilaghy Miklos ,Bevezetés a nemzetkozi magénjogba” cimit munkajéhoz. Allam- és
Johgtudomdny 1968/2. 285.

21979. évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrol.

32017. évi XXVIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol.
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Minthogy a nemzetkdzi maganjog is bizonyos fokig az onellentmondasok joga,* a
dolgozat is a kett6sség jegyében sziiletett: a kollizids jog legujabb tendenciait, dinamikajat és
megujulasi képességét a nemzetkdzi maganjog tudomanyanak hagyomanyai eldtt tisztelegve
vizsgalja, vissza-visszaidézve a jogag hazai fejlodésének kiemelkedd szakaszait.

I1. A kollizios jog szabalyozasi targya terén jelentkezo valtozasok

A vizsgalt idészakban szamos olyan tarsadalmi jelenség valt megfigyelhet6vé, illetve er6sodott
fel, amelyekre a kollizidés jogi szabalyozasnak reagalnia kellett. A nemzetkézi maganjog a
klasszikus tanok szerint ugyan a sz6 szoros értelmében ,,se nem nemzetkdzi, se nem
maganjog”,® mégis, a kollizios jogi tényallasban jelen 1é6vé nemzetkdzi elem e jogteriiletet
kiilondsen érzékennyé teszi a nemzetek kapcsolatat dtrendez6 folyamatok adta impulzusokra.®
Az életviszonyok nemzetkozivé valasa még a XX. szazadban kezd6dott, azonban a legutobbi
évtizedekben a globalizacid — ide értve a vilagkereskedelem volumenét, a nemzetkozi turizmust
¢s egyaltalaban a személyforgalmat; a kiilf6ldi munkavallalas mennyiségét — exponencialis
mértékben novekedett.” Uj és mas a nemzetkdzi gazdasigi forgalomra® vonatkozé
normarendszer és alapjaban véltozott meg Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolatrendszere is.?
A csaladjogot illetden, az Eurdpai Unidban minden 6tddik hazassag (és bontas) ,,nemzetkdzi”,
az Oroklési jogi ligyek szdma pedig, melyek allamhatdrokon ativeld vonatkozédsuak, évi
450.000-re becsiilhetd.® A virtualis vilag térnyerése, s ezzel az internettel kapcsolatos jogi
dilemmaék kutatasa kezdetben ,,athalado intellektualis hobortnak” tiint,!! mara azonban, ujféle
nézdpontot kovetelve, kemény kihivasok elé allitotta a hagyomanyos jogi gondolkodasmoédot.
A regionalis egyiittm{ikodés eddig soha nem latott eredményeket mutat fel — gondolhatunk az

Eurdpai Uni6 nemzetkdzi maganjogot érintd, a jogforrasi rendszert szinte egészben atalakito,

4 Madl megfogalmazasaban, amivel arra utal, hogy a kollizids jogi parancs alapjan a bels6 forum olykor a
kiilfoldi jog szerint itél, mégis igyekszik sajat értékrendjének érvényesitésére. MADL Ferenc: Magyarorszag els6
nemzetkozi maganjogi torvénykonyvérdl. Allam- és Jogtudomdny, 1980/2, 267.

5 A nemzetkdzi maganjog egyrészt a nemzeti jogrendszer része, masrészt a szabalyozasi targyat képezik
klasszikusan nem maganjog részét képez0 jogviszonyok is. BURIAN Lasz16: Eurdpai kollizios jog: Korszak- és
paradigmavaltas a nemzetkozi maganjogban? Magyar Jog, 2012/11. 697.

6 Vékas 1970-ben, az els6 nemzetkdzi maganjogi kodex kodifikélasa kapcsan egyenesen Uigy fogalmazott, hogy
»la] kollizids jog folyamatban 1évé kodifikalasanak az az egyik dont6 inditéka, hogy a nemzetkozi gazdasagi és
kulturalis egyiittm{ikodés, a nemzetkozi vagyon- és személyforgalom megfeleld jogi keretet kapjon”. VEKAS
kétségteleniil ma is megallja a helyét, szem el6tt tartva azonban azt, hogy a diszciplina alapvet6 célja ,,— mint
minden mas teriiletén a maganjognak — a felek elvarasai kozotti egyenstly megtalalasa (...)”. SZABO Sarolta: A
kiilfoldi jog alkalmazasanak (tartalma megallapitasanak) problematikdja. In: BERKE Barna — NEMESSANYI
Zoltan: Az uj nemzetkozi maganjogi torvény alapjai. Kodifikdciés elétanulmanyok. Budapest, HVG Orac, 2016.
[a tovabbiakban: SZABO (2016a)] 61.

" BURIAN Laszl6 — RAFFAI Katalin — SZABO Sarolta: Nemzetkdzi magdnjog. Budapest, PAzmany Press, 2017. 24.
8 Magyarorszag gazdasaga eurdpai viszonylatban kiemelked8en nyitottnak szamit. A kiilkereskedelmi forgalom
GDP-hez mért aranya 2013 és 2018 kozott 164 és 170% kozott mozgott.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kulker/kulker18.pdf

¥ Magyarorszag esetében ez kiilonosen hangsilyos koriilmény, tekintettel rendkiviil nyitott gazdasagunkra —
nemzeti jovedelmiink nagyrészt a kiilkereskedelemben realizalodik. VEKAS Lajos: Az 0j nemzetkdzi maganjogi
torvényrol. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2018/10. 413.

10 VEKAS (2018) i. m. 414.

11 Thomas SCHULTZ: Private Legal Systems: What Cyberspace Might Teach Legal Theorists. Yale Journal of
Law and Technology, 2008/ 1. 153.
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,jogi foldrengést™!? el6idézd egységesitd munkajara. A nemzetkdzi kollizi lehetéségét felvetd

¢életviszonyok tehat megsokszorozddtak — s a mennyiségi valtozas mellett mindségileg is
atalakultak. E jellemzdk valtozasaval a nemzetkdzi magénjog tudomanyaban is 0j iranyvonalak
jelentek meg, s Gj jogintézmények valtak dominanssa, vagy legalabbis koveteltek maguknak
megkiilonboztetett figyelmet — melyekre a szaporodd, wjabb kiilfoldi kodifikaciok is
reagaltak.'®

A kolliziés jogot, és a kiterjesztett értelemben vett nemzetkdzi maganjogot atfogd
jelleggel szabalyozni hivatott — innen az elnevezés'* — elsd kodex (a tovabbiakban: régi Kodex)
1979-ben sziiletett.’® Az addig biréi gyakorlat 4ltal formalt jogteriilet torténetében 1j szakasz
kezdddott. Ez a szakasz majd’ negyven ¢€vig tartott, mely id6 alatt a régi Kodexet kizarolag
Magyarorszag rendszervaltozas okozta bels6 viszonyainak és az eurodpai unios tagsagunk okan
jelentkezd szabalyozasi kotelezettségek miatt érte jelentésebb modositas. 6 17

Madl ugy fogalmazott, hogy ,,[...] a forum jogpolitikdjanak kell valtoznia, atalakulnia
ahhoz, hogy a nemzetk6zi maganjog akar a lex lata, akar a lex ferenda vonatkozasaban 0j iranyt

12 Carlos EsPLUGUES: General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial
Authorities in Europe. In: C. ESPLUGUES — J. L. IGLESIAS — G. PALAO (eds.): Application of Foreign Law,
Sellier, 2011. 4. 1dézi: SzABO (2016a) i. m. 60.

13 Ugy tiinhet, hogy az unids acquis nyoman a tagallami kodifikaciok silya csdkken, azonban ezzel
parhuzamosan az egyes tagallamokban éppen, hogy egyre tobb 0j nemzetk6zi maganjogi torvény sziiletik (a
lengyel szabalyozas pl. 2011-ben Iépett hatalyba, a holland térvény 2012-ben, a cseh 2014-ben). SZABO Sarolta:
Gondolatok az 01j cseh nemzetk6zi maganjogi kodifikacio apropdjan. lustum Aequum Salutare, 2016/3. [a
tovabbiakban: SZABO (2016b)] 185. A kiilonb6z6 forrasokbol hato ,,jogalkotasi inflacio”, a jogforrasi rendszer
»atomizalodasa” ugyanis a jogalkalmazoi oldalrol a racionalizalas igényét vonja maga utan. Peter MCELEAVY:
The Codification of Private International Law: The Belgian Experience. International and Comparative Law
Quarterly 2005/2, 500. Az egyes Gjabb tagallami kodexek rendeletekkel vald viszonyarol 1d.: Reka SOMSSICH:
Cohabitation of EU Regulation and National News in the Field of Conflict of Laws. ELTE Law Journal, 2015/2.
73-78.

14 A nemzetkdzi maganjogi térvény hagyomanyosan a jogviszonyok teljes korét atfogni igyekszik, ahol a
kolliziés kérdés felmeriil. Masrészt, a kodex-jelleg sajatossaga megjelenik az altalanos rész funkcidjaban, ti.,
hogy a benne foglalt szabalyok érvényesek a szabalyozasi koron belill esé minden jogviszonyra. Ld: MADL
(1980) i. m. 256.

15 A kodifikacios munkat az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet keretében létrehozott bizottsag végezte,
kozponti szervek, minisztériumok bevonasaval. MADL (1968) i. m. 291.

Az 1979-ben ,,megsziilet6” Kodexet négy tervezet eldzte meg: Szaszy Istvan mintaértékii 1948-as munkaja, az
MTA imént emlitett, Edrsi Gyula és Madl Ferenc vezetésével elkészitett 1968-as, illetve az Igazsagiigyi
Minisztérium utobbit felhasznosité 1970-es tervezete; negyedikként pedig a végiil torvényerejii rendeletté valo
1978-as szovegjavaslat, mely szintén nagyban tamaszkodott elédeire. MADL (1980) i. m. 254-255.; VOROS Imre:
A nemzetkdzi maganjogi és eurdpai jogi kutatasok elsé hazai mithelye. Allam- és Jogtudomdny, 2010/1. 138.;
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Polgéri Jogi Osztaly: Tervezet Magyarorszig Nemzetkozi magdnjogi
torvényéhez. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1968. 3-5.

16 Az els6 nagy valtoztatas az ezredforduldra — az unios tagsagot elékészitendd — datalhato, ezt kovetden 2009-
2010-ben érték jelentds modositasok a régi Kodexet (eljarasjogi, kotelmi jogi, csaladjogi, munkajogi részek). Az
egyes modositd torvényeket részletesen sorolja: VEKAS Lajos: Egy 0j nemzetk6zi maganjogi térvény
megalkotasanak néhany elvi kérdésérdl. Jogtudomdnyi Koziony, 2015/5. 292-294.; Katalin RAFFAI — Sarolta
SzABO: Selected Issues on Recent Hungarian Private International Law Codification. Acta Juridica Hungarica,
2010/2., 137.

17 Martonyi a Kodex kodifikacios eldtanulmanyait tartalmazoé kotet eldszavaban igy fogalmaz: ,[...] ez a
szabalyozas egészen kiilonleges teriilete a rendszervaltozas eldtti jogalkotasnak, amely keletkezésekor is kiallt
minden nemzetk6zi dsszehasonlitast. A Ptk.-hoz hasonldan az absztrakciéo magas szintjén fogalmazta meg
szabalyait és olyan kiilonlegesen magas szinvonalu jogi kultrat képviselt, ami végs6 soron lehetdvé tette, hogy
[...] Iényegi elemeiben a mai napig tovabb tudott élni.” MARTONYI Janos: El6sz6. In: BERKE Barna —
NEMESSANYI Zoltan: Az uj nemzetkdzi magdanjogi térvény alapjai. Kodifikacios elétanulmanyok. Budapest, HVG
Orac, 2016. 14.



vegyen.”*® Lathato azonban, hogy a tarsadalmi viszonyok atalakulasa évtizedekkel ezeldtt
megkezdddott és az 1) évezredben mar erdsen éreztette hatasat. A jogtudomany alldspontja is
egyértelmi volt abban a kérdésben, hogy eljott az ideje az atfogd reformnak. Felmertil tehat a
kérdés, hogy az atfogo reform, a kodifikacié miért varatott ennyi ideig magara? Eorsi szavait
idézve, ,,[e]gy tarsadalomtudoményi iranyzat vagy mozgalom fellendiilése sohasem csupan
hivei elszantsaganak, hozzaértésének, lelkesedésének koszonhetd. A siker és kudarc alapvetden
az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kedvezésétél fiigg (...).”*° Ez a tétel a nemzetkozi
maganjogi térvényalkotast illetden is helytallo. Az bizonyos, hogy az 0 Ptk. kodifikéalasanak
és hatalybalépésének bevarasa célszerti volt.?® Latni kell azonban, hogy e jogagnak, ettél
fliggetleniil, sajatos jellemzdje a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra torténd eltolodott reakcid,
ugyanis a nemzetkdzi kollizios jog teriilete a jogrendszernek az a része, amely nem érintett
kozvetleniil a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulas altal.?! A kolliziés normak kozvetett,
utaldé modszerrel dolgoznak, s az anyagi jogi normakhoz képest kisebb a tarsadalmi
érzékenységiik; gazdasagi és szocialis ingerkiiszobiik.?2

A fejlédésnek ezen a pontjan azonban elodazhatatlannd valt a gyokeres megujulés.
2015-ben a 1337/2015. (V. 27.) Kormanyhatarozat rendelkezett ,,az 0j nemzetk6zi maganjogi
szabalyozas kodifikaciojarol és a Nemzetkdzi Maganjogi Kodifikéacios Bizottsag felallitasarol”.
Az 1ij térvény koncepcidja még ebben az évben az elkésziilt,?® a végsé szoveget® pedig 2017.
aprilis 4-én fogadta el az Orszaggytilés.?®

II1. A Kodex mint reakcio a valtozasokra

A 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6 Kodex Osszességében jol tiikrozi a nemzetkdzi maganjog
tudomanyanak a megeléz6 évtizedek valtozdsaira adott reakcigjat. Eme ,,valasz”

18 MADL Ferenc: Vivodas a valosaggal a nemzetkdzi maganjogban. A nemzetkdzi maginjog elméletének
fejlédése és mai iranyai. Allam- és Jogtudomdny, 1969/1. 79.

19 EoRsI Gyula: Jogdsszehasonlitds és békés egyiittélés. Killonlenyomat az Allam- és Jogtudomany 1964. évi 3.
szamabol. 380.

20 BURIAN Lasz16: Megjegyzések a késziilé nemzetkdzi maganjogi Kodex koncepcidjanak a hatallyal, a
szerkezettel és az altalanos rendelkezésekkel kapcsolatos megallapitasaihoz. In: GLAVANITS Judit — HORVATHY
Balazs — KNAPP Laszl6: Az eurdpai jog és a nemzetkézi magdnjog aktudlis kérdései. Unnepi tanulmanyok a 65
éves Milassin LdszI6 tiszteletére. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Koz- és Maganjogi Tanszék, 2016. [a tovabbiakban: BURIAN (2016a)] 14.

Erdekesség, hogy a helyzet korrelal a megeléz6 kodifikacio torténetével. Szdszy 1948-as Tervezetének
Indokolasaban olvashatd: ,,(...) amig az anyagi maganjogi torvénykonyv elokészitésével kormanyaink behatéan
foglalkoztak (...), addig a nemzetkdzi magéanjogi térvény kidolgozasara kormanyaink kevesebb gondot
forditottak. Ennek oka az volt, hogy a német térvényhozas mintajara el6szor a maganjogi torvénykonyvet
akartak torvényerdre emelni, a nemzetk6zi maganjogi kollizids normakat pedig csak késdbb, a maganjogi
torvénykonyvet életbeléptetd torvénybe akartak belefoglalni.” SzASzyY Istvan: Magyar Nemzetkézi Magdnjog.
Torvénytervezet és indokolds. Budapest, Egyetemi Nyomda, 1948. 36-37.

2l Ld. BURIAN Lasz16: Nemzeti tradicio, modernizacid és eurdpai jogegységesités. Jogtudomanyi Kozlony,
2011/6. 322.

22 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2018. 63.

23 A koncepciot kozzétette: 1673/2016. (XI. 29.) Korm. hatarozat az (j nemzetkdzi magéanjogi térvény

24 T/14237. szam torvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol.

25 Részletesen: BURIAN Laszl6: Altalanos részi jogintézmények szabalyozéasa a régi és az 0j nemzetkozi
maganjogi Kodexben. Kozjegyzék Kozionye, 2018/3. 5-6.
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megsziletésében kulcsszerepe volt a 2010-es évekre rendkiviil intenziv tempo6t diktald unios
jogegységesitési folyamatnak, igy a kollizios jog tudomanyaban, szabalyozasdban megjelend
ujdonsagok szambavételét érdemes ezzel a témakorrel kezdeni.

I11. 1. Az Eurdpai Unio jogegységesité6 munkaja

Banrévy 2001-es irasaban megallapitja, hogy a nemzetkdzi maganjogi belsd jogszabalyunk a
kolliziés jog tobb mint 90 %-at , lefedi”.?® Ez a kijelentés ma mar messze 4all a valosagtol: a
nemzetkdzi magéanjog kiilonos részének jelentds — s az altalanos rész egyre nagyobb — teriileteit
uniés eredetli masodlagos jogforrasok rendezik,?’ behatdrolva a tagallami jogalkotd
mozgasterét.?

Az Amszterdami Szerz6dés (1997/1999) hozta meg a nagy, mondhatni ,,kopernikuszi”
fordulatot (Vékas), amikor az EU jogot vindikalt maganak, hogy rendes jogalkotasi eljaras
keretében kollizios jogi szabalyokat alkothasson.?® ¥ Innentd] kezdve sorban lattak napvilagot
a nemzetkozi maganjog egyes szegmenseit szabalyozé masodlagos jogforrasok.®! A folyamat
2009 utan gyorsult fel igazan, amikor a Lisszaboni Szerz6dés a harmonizéci6 targyat még
tovabb szélesitette®® — maga utan vonva a hazai jogalkotd szabalyozasi kotelezettségét.

I11. 1. 1. A jogforrasi hierarchia, a hatallyal kapcsolatos dilemmak és a Kddex integritasa

Ez a szabalyozasi kotelezettség Osszetett feladatot jelent, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi
maganjogi targyu rendeletek nemzeti joghoz vald viszonya eltérd. A kollizios jogi rendeletek
loi uniforme-t hoznak 1étre, vagyis nem csak tagallami jogszabaly-Osszeiitkozések esetén
alkalmazandok, hanem harmadik 4llamok viszonylatdban is — a nemzetkdzi magénjog egyéb
vetiileteit illetéen ez a tétel természetesen nem all meg.*3 A rendeletek ezen kiviil nem szigorian
csak a szabalyozni hivatott kiilonds részi kérdésekre allapitanak meg szabalyokat; bizonyos
altalanos részi intézményeket is , jellemzden — nem feltétleniil egységes modon —

26 BANREVY Gébor: A Madl-Vékas ujabb kiadasanak , margéjara és iiriigyén”. Magyar Jog, 2001/10. 636.

27 A kotelmi jog, a munkajog, a hazassag felbontésa, a tartassal kapcsolatos iigyek és az 6roklési jog teriiletén is
unios forrast normak szabalyozzak az alkalmazandé jogot — nyilvanvaloan a hatalyuk altal lefedett teriileten. A
rendeletek teriileti és targyi hatalyardl, az altaluk teremtett szabalyozasi hézagokrol 1d: VEKAS Lajos: Europai
unids és tagallami nemzetkdzi maganjog. Magyar Jog, 2017/10. 591-592.; CSASZAR Matyas: Az unids
jogforrasok hatasa a nemzetk6zi magéanjog altalanos részére. Magyar Jog, 2013/11. 670-672.

28 BURIAN (2016a) i. m. 14,

2 EUMSz 81. cikk, az EKSz. korabbi 65. cikke. A polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikddés atkeriil
a szupranacionalis elsd pillérbe. Ezt megel6zden a kollizids jog egységesitése nemzetkdzi szerzodések utjan volt
lehetséges (pl. 1980-as Romai Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol). Sarolta SzABO:
Brief Summary of the Evolution of the EU Regulation On Private International Law. lustum Aequum Salutare
2011/2. 144.

30 A modositas célja egyrészt az volt, hogy az Uni6 polgéarai kdnnyebben fordulhassanak mas tagallamok
birdsagaihoz, masrészt, hogy egy magasabb szintli jogvédelem valjon megvaldsithatova. GARAMVOLGYI Robert
— NEMESSANYI Zoltan: Lezarult a verseny a nemzetk6zi maganjogi jogalkotasban? Eurdpai Jog, 2004/6. 24.

31 Rendszerezve sorolja: MADL — VEKAS (2018) i. m. 80-86.

32 SOMSSICH Réka: Az unios tagallamok szabélyozastechnikai megolddsai a nemzeti jog, valamint az unids jog
viszonyanak rendezésére a nemzetkozi maganjog teriiletén. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az uj
nemzetkozi maganjogi torvény alapjai. Kodifikdcios eldtanulmanyok. Budapest, HVG Orac, 2016. 44. o.

3 Ett6l eltérnek a joghatosagra, kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendeletek,
melyek ,,kétcsatornas” rendszert hoznak 1étre, eltéré szabalyokat alkotva tagallamok kdzti relacioban.
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szabalyoznak.®* Kozvetlen alkalmazandésaguk folytin ezek a normék igen gyakran
deregulacios folyamatot inditanak el a tagallam viszonylatdban (korabbi, azonos targy
szabalyok hatalyon kiviil helyezése), emellett bizonyos esetben sziikséges lehet végrehajtasi
rendelkezések elfogadasara,® illetve a rendeletek opcionalis felhatalmazisa esetén eltérd
szabalyok megfogalmazasa; a maradvany-hataskor kitoltésére.® Tudott, hogy a rendeletek
automatikusan a nemzeti jog részévé valnak, s a jogforrasi hierarchiaban a kollizios jogi
szabalyozas folébe emelkednek, szerencsés azonban, ha a nemzeti jogalkoté reagal azok
hatalyba 1épésére. Ilyenkor a cél az, hogy a targykorben addig 1étezé kollizids szabalyozast ugy
alakitsa at, hogy ne kettézze meg feleslegesen a szabalyokat, de a jogegységesités altal le nem
fedett teriileteket se hagyja rendezetleniil.

Elébbi elvarasok nem minden esetben teljesiiltek. A tagallami kotelmi jogi kollizids
szabalyozast zomében , feliilir6” Roma I3 és Roma 118 rendeletekre vald jogalkotoi reakcio
volt a Nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. modositasardl szold 2009. évi IX.
torvény, melyet a jogirodalomban éles kritikakkal illettek.>® A szabalyozas ennek
eredményeként néhol hézagossa valt, néhol indokolatlanul megkettézte magat — erre a
késobbiekben visszatériink. A jogegységesitd aktusokon és az azok nyoman sziiletd belsd
jogalkotasi termékeken tul az Eurdpai Uni6o Birdsaga is gazdag esetjoggal szolgal, melyet

szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni.*

A belsé autonom szabalyozasunkkal konkurald ,tarka és nagy sereg” (Mddl) egyre
véltozo és boviild kore*! azt eredményezte, hogy a Koédex tényleges ,.kodex-jellege” csorbat

34 VEKAS Lajos: A nemzetkdzi maganjogi torvény modositasarsl. Magyar Jog, 2009/6. 321-322.

% PI. az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési {igyekre iranyado joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az
oroklési tigyekben kiallitott kdzokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai 6roklési
bizonyitvany bevezetésérdl (Oroklési rendelet) 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint
egyes igazsagligyi targyu torvénymodositasokrol szolo 2015. évi LXXI. torvény.

3 Ld. bévebben: SOMSSICH Réka: Az (1j nemzetkdzi maganjogi térvény és a nemzetkdzi maganjogi targyt
eurdpai unios rendeletek viszonya, kapcsolddasi pontjai. Kozjegyzok Kozlonye, 2018/3. 30-31.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd
jogrol (2008. junius 17.).

38 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete a szerz8désen kiviili kdtelmi viszonyokra
alkalmazando jogrol (2007. jalius 11.).

39 VEKAS (2009) i. m. 6.; BURIAN (2011) i. m. 328-330.; VEKAS Lajos: Egy nemzetkdzi maganjogi térvény
megalkotasanak néhany elvi kérdésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, 2015/5. 293-296.; MADL Ferenc — VEKAS
Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadé, 2016.
367-368.; CZIGLER Dezs6 Tamas: Vélemények nemzetkézi maganjogi kodexiink 2009. évi modositasarol és az
eurdpai polgari eljarasjog fejlédési iranyarol. Magyar Jog, 2010/4.; RAFFAI — SZABO: i. m.

40 Tamas SzABADOS: EU Private International Law in Hungary: An Overview on the Occasion of the 15th
Anniversary of Hungary's Accession to the EU. ELTE Law Journal, 2018/2. 45-46.

41 A régi Kodex megalkotasa 6ta Magyarorszag szamos nemzetkdzi egyezményhez is csatlakozott, melyek
alkalmazasukat illetden szintén megeldzik azt. A nemzetkdzi egyezmények és a belsd jog kozotti 6sszhang
szintén hagy kivannivalot maga utan; 1d: Az 4j nemzetkdzi maganjogi tdrvény koncepciodja [a tovabbiakban:
Koncepcid] (https://www.kormany.hu/download/c/cf/c0000/NMJ%20TV%20KONCEPCI%C3%93.pdf) 3. o.
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szenvedett:*? a szabalyozas hézagossa és homalyossa valt,*® mar az alkalmazandé jogforras
terén kihivas elé allitva és sokszor megvezetve a jogalkalmazot.*4

A Kodex Indokolédsa hangsulyosan kitér erre a problémara, célként tizve ki a jogforrasi
rendszert érintd bizonytalansagok eloszlatasat.®® Az egyes tagallamokban alkalmazott
kiilonbdz6 kodifikacios technikak mérlegelésével®® a jogalkotd végiil tigy dontdtt, hogy a
Koédex 2. §-ban, generalis jelleggel rendezi a hierarchiat. A régi Kodex egyediil a nemzetkozi
egyezményekrél rendelkezett a jogszabaly élén,*’ igy e rendelkezés a nemzetkdzi maganjog
szabalyozasaban régdta tatongd Urt toltott be. A torvény kiilonds részében az egyes
targykorokre vonatkozo, kiilsé eredetli joganyagokra vonatkozdan nem talalhatd kifejezett
utalas — ott a tartalmi kérdések harmonizalasa kapott foszerepet.*®

3.1.2. Az altalanos részi intézmények

Madl, amikor 1968-ban a nemzetkdzi maganjog, a kollizios jog 6nallo ,,jogagazatisaga” mellett
érvel, az Un. altalanos rész 1étét és az egész jogteriiletre vald kisugarzasat emeli ki jogagképzd
t.%9 Az altaldnos részbe tartozé jogintézmények adjak a nemzetkozi maganjog
tudomanyaban az elméleti kérdések ,,oroszlanrészét”,*° s tudott, hogy a jogag ,,szabélyainak
helyes gyakorlati alkalmazasa nagymértékben az altalanos rendelkezések alapos ismeretétdl és
részletes, preciz megfogalmazasatol fiigg.”® Az ide sorolhatdé modszertani kérdések kore
ugyanakkor nem behatéarolt: az Aaltalinos rész a tudomany absztrakcidja;®> hogy mely

intézmények jelennek meg a tételes szabdlyozéasban, kodifikacionként eltér.

kritériumkén

Ugyan az unios rendeletek szabalyozasi targyat az egyes kiilonds részi teriiletek jelentik;
azok rendelkeznek altalanos részi kérdésekrol is, marpedig sokszor a nemzeti jogforras — és

42 Bz a jogszabalyi kdrnyezet valtozasabol adodo ,természetes™ jelenség, ugyanakkor a szubszididrius
jogforrasnak tartalmaban igazodnia kell ezekhez a valtozasokhoz.

43 Az [unids joghoz kozelitd] eseti modositidsok azonban nem mindig nyugodtak egységes elvi alapokon, s igy
nem vezettek egy kovetkezetes és szakmailag maradéktalanul helytalld normaanyag kialakulasahoz.” T/14237.
szami torvényjavaslat indokolassal - a nemzetkozi maganjogrol. Altalanos indokolas.

4 Ld: BOKA Janos: A Kuria és az ité16tablak joggyakorlata a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13.
torvényerejii rendelettel kapcsolatban. Kuriai Dontések, 2015/6. 655-656.; BOKA Janos: A Kuria és az itélétablak
joggyakorlata a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvényerejii rendelettel (Nmjtvr.) kapcsolatban II.
rész - Az alkalmazandé joggal kapcsolatos kérdések. Kuriai Dontések, 2015/8. 882-883.

4 A nemzetkozi, illetve az unids jog altal ilyen modon atszott hazai szabélyozas olyan komplex jogi
problémakat general, amelyek gyakran a mindennapi jogalkalmazas szamara komoly kihivast jelentenek. A
Javaslat a jogalkalmazas koriili bizonytalansagok feloldasara, valamint az egyes kérdésekben esetlegesen
divergal6 joggyakorlat korrigalasara is hivatott.” T/14237. szamu torvényjavaslat indokolassal - a nemzetkdzi
maganjogrol.

46 .d: SOMSSICH (2016) i. m.

47 Nem lehet alkalmazni e térvényerejii rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkdzi szerzédés szabalyoz.”
Régi Kodex 2. §

48 Az egyes rendeletek, nemzetkozi egyezmények megnevezése segithette volna a jogalkalmazot, azonban a
Kodex gyakori modositasat tette volna sziikségessé. Emellett, mivel pl. a rendeletek altalanos részi kérdéseket is
tartalmaznak, technikailag sem lett volna egyszerii ezeket megjeleniteni a torvényben. VEKAS (2018) i. m. 415.
49 MADL (1968) i. m. 301.

% fgy fogalmaz: MADL (1969) i. m. 85-86.

51 S7ABO (2016b) i. m. 188-189.

52 BURIAN Laszl6: Kodifikalhato-e az Eurépai Uni6 nemzetkozi maganjogénak ,,Altalanos Része?” lustum
Aequum Salutare, 2014/2. 8.



mas kollizios jogi rendeletek — rendelkezéseitdl eltéré modon. A renvoi szabalyozasa erre
kittiné példa: mig a Roma I, Réma II és Roma III°® rendeletek kizarjdk, az Oroklési rendelet
lehetdvé teszi; a régi Kodex — foszabaly szerint — kizarolag a visszautalast engedélyezte, a
Koédex pedig akkor engedélyezi mind a visszautalast, mind a(z egyszeri) tovabbutalast, ha az
alkalmazand6 kiilfoldi joghoz a jogalkalmazé az allampolgarsdg kapcsoloelvének
alkalmazasaval jutott el.>* Még a tartalmaban a tagallamihoz leginkabb hasonlité unids
kozrend-fogalom is kiilonb6z6 hozzaallast kivan a jogalkalmazotol a generalklauzula
alkalmazasa kapcsan.>® Egy eurdpai kollizids jogi altalanos rész, egy ,Roma 0” rendelet
megalkotasa ugyan foglalkoztatta a szakértoket,”® de az egységesités sikere a tagallami
szabalyozasok eltéréseire figyelemmel nem volt valészinii.>” A rendeletek alkalmazasakor igy
a jogalkalmazonak szem el6tt kell tartania az adott jogforrasban megjelend, eltéréen

crer

A Kodex megalkotasa ezen a nehézségen nyilvanvaloan nem segithetett, de reflektal az
unioés kornyezetre az ,,Altaldnos rendelkezések” kozott is. A kiilfoldi jog alkalmazasat illetden
példaul a Bizottsag kutatasi programjanak eredményeként 2010-ben megsziiletett a Madridi
Alapelvek, mely egy jovobeli unios szabdlyozas kereteit adja,”® s amelyek a Kodex megfeleld
szakaszaiban tiikrz6dnek.”® Mésrészt, elséként a Romai Egyezmény (majd késdbb a Roma I
rendelet) lehetové tette, hogy a jogalkalmazo bizonyos esetekben harmadik dllamok imperativ
szabalyaira is figyelemmel legyen, mely annak idején forradalmi 1jitas volt.?® Az eurdpai

szerzOdéses kotelmi jogban meghonosodd szabaly®! atgyiirizését taldljuk a Kodex 13.

53 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvéldsra alkalmazandé jog teriiletén
létrehozandd megerdsitett egylittmiikddés végrehajtasarol (2010. december 20.)

5 Kodex 5. § Az indokokhoz 1d.: BURIAN LaszI6: A vissza- és tovabbutalas (renvoi). In: BERKE Barna —
NEMESSANYI Zoltan: Az iij nemzetkdzi magdanjogi torvény alapjai. Kodifikdcios eldtanulmanyok. Budapest, HVG
Orac, 2016. V6.: RECZEI Laszlo: A visszautalas. Jogtudomdnyi Kozlony, 1970/4-5.

A renvoi 1étjogosultsagarol évtizedes vita folyik a tudomany miivel6i k6z6tt, mely vitanak talan egyetlen senki
altal nem vitatott eredménye az, hogy sem az intézmény megtartisa, sem elvetése mellett nem lehet tisztan
logikai alapon elsopré érveket felsorakoztatni. A kiilfoldi nemzetk6zi maganjogi szabalyozasoknal is
megfigyelhet6 azonban a renvoi elvetésének tendenciaja. Geert VAN CALSTER: European Private International
Law. Second Edition. Oxford, Hart Publishing, 2016. 8.

%5 Burian (2012) i. m. 700.

% Erik JAYME — Carl ZIMMER: Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung — Uberlegungen zu einem Allgemeinen
Teil des Europdischen IPR — Symposium an der Universitit Bayreuth. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2013/1.; Rolf WAGNER: Do We Need a Rome 0 Regulation? Netherlands International Law
Review, 2014/2.; STEFAN Leible — MICHAEL Miiller: The Idea of a ‘Rome 0 Regulation’. In: Andrea Bonomi —
Gian Paolo Romano (eds.): Yearbook of Private International Law Vol. XIV - 2012/2013. K&ln, Sellier,
2012/2013.

5" BURIAN (2014) i. m. 13.

%8 S7ABO (2016a) i. m. 65.

% Erdemes kiemelni, hogy abban, hogy a kiilfoldi jog tartalma megallapitasanak szabalyai kozé az ,.észszerli
id6” kritériuma is bekeriilt, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogan tul Alapelveknek nagy szerepe volt.
SzABO Sarolta: Az 0j nemzetkdzi maganjogi térvény egyes altalanos részi kérdéseir6l. Jogtudomdnyi Kézlony,
2018/11. 455.

80 TOTH Janos: Kodtelezo (imperativ) szabalyok a Romai Egyezmény és a Roma 1. rendelet tiikrében. In: PALASTI
Gabor — VOROS Imre: Eurdpai kolliziés kételmi jog. Budapest, Krim Bt., 2009. 82-83.

61 A folyamatrol 1d: Laura Maria VAN BocHOVE: Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for Weaker Party
Protection in European Private International Law. Erasmus Law Review, 2014/3.
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szakaszanak (2) bekezdésében, mely mas allamok tényallassal szoros kapcsolatban allo, annak
megitélése szempontjabol meghatarozo jelentdségii imperativ szabélyait alkalmazni rendelik.5?

3.1.2. A kiilonos rész

A Kodex kiilonds részében — azon targykorok altal iitdtt lyukakon tal, melyekben rendeletek
sziilettek®® — is érezhetd az unids kolliziés jog tendencidinak befolyasa.5* Ebben a kérben
mindenképpen ki kell emelni a szokdsos tartézkodasi hely kapcsoloelvének térhoditasat.® Az
Uni6 tagallamainak belsd kollizios szabalyait illeté tendencia, hogy az allampolgarsag
kapcsoloelvét a szokasos tartozkodasi hely valtja fel,®® a nemzetkézi eredetii jogforrasok
megoldasaibol szarmaztathat6. A szokasos tartdzkodasi hely ,,hoditéd Gtja” a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia altal elfogadott egyezményekkel kezdddott, majd az unids jogi
eszkdzokben is megjelent.%” Népszertisége annak ellenére toretlen, hogy a meghatarozast
illetden nem alakult ki egységes értelmezés, az jogforrasonként valtozik.®

A régi nemzetk6zi maganjogi tvr. — korszakanak altalanos tudomanyos, kodifikacios
allaspontjat magaéva téve — az allampolgarsag kapcsoloelvét vette alapul. A Kodex nyit a
szokdsos tartozkodasi hely elve felé: az ,,Altalanos rendelkezések” kozott definiciot ad,®® és a
torvény kiilonds részében is szamos alkalommal megjelenik, amely hangsulyos véltozasnak
tekinthetd. Alapvetéen azonban megmaradt fészabalynak az allampolgarsag elve;’® a Kodex

52 A Koncepcid az unios rendeletekben foglalt szabalyokat elégségesnek mindsitve, még nem tartotta
sziikségesnek a kitétel megalkotasat. Végiil az unios rendeletek alkalmazasi korén kiviil es6 harmadik allamok
imperativ szabalyaira gondolva keriilt mégis a rendelkezések kozé. SZABO (2018) i. m. 461.

83 Az Eurdpai Unié kollizids jogegységesitési munkalatai még nem értek el a dologi jog, a tarsasagi jog, a
személyek joganak, a névjognak és egyes csaladjogi kérdéseknek a teriiletét.

84 A jogalkoto ,,maradvany-hatdskdrében” alkotott szabalyok is igyekeznek az unids rendeletekhez idomulni,
mind tartalmi, mind formai (pl. szerkezet) tekintetben. Ld: Tamas Dezso ZIEGLER — Vanda VADASZ — Sarolta
SzABO: The New Hungarian Private International Law Code — A Mixture of Modern and Traditional Solutions.
In: Andrea BoNOMI — Gian Paolo ROMANO (eds.): Yearbook of Private International Law Vol. XIX - 2017/2018.
K&ln, De Gruyter, 2018. 348-350.

8 Cavers a kovetkezd tarsadalmi jelenségeket emeli ki, mint amelyek a szokasos tartozkodasi hely
kapcsoloelvének elterjedését osztonozték: 1) a két vilaghaboru kovetkeztében hazajukat elhagyni kényszeriilt
milliok; 2) a kettds allampolgarsag intézményének ,.elterjedése”; 3) az emberek mobilitasanak ndvekedése,
gazdasagi nyomas hatasara. David F. CAVERS: Habitual Residence: A Useful Concept, American University Law
Review, 1972/8. 476.

8 BURIAN (2012) i. m. 700.

67 Els6ként a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziildi felelésségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol sz616
1347/2000/EK rendelet alkalmazta. Peter STONE: The Concept of Habitual Residence in Private International
Law. Anglo-American Law Review, 2000. 342. Mara ,,[a]z unids rendeletekben és a nemzetk$zi maganjogi
targytl nemzetkozi szerzodésekben pedig egyenesen a leggyakrabban eléforduld kapcsoloelv a szokasos
tartozkodasi hely.” T/14237. szamt torvényjavaslat indokolassal - a nemzetk6zi maganjogrol: A 3. §-hoz.

88 A szokdasos tartozkodasi hely autondm értelmezésérdl: Pippa ROGERSON: Collier’s Conflict of Laws. Fourth
Edition. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 32-37.

% E torvény alkalmazasaban ,,az ember szokasos tartozkodasi helye az a hely, ahol az adott jogviszony sszes
koriilményébdl megéllapithatdan életvitelének tényleges kozpontja van; ennek meghatarozasa soran az érintett
szandékara utalo tényekre is figyelemmel kell lenni” Kodex 3. § b) pont

0 Az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata lefektette, hogy az EUMSz. 18. cikke szerinti — allampolgarsag
alapjan torténd — diszkriminacios tilalmaba iitkdzik, ha egy kapcsold szabaly a forum allampolgarait elényhoz
juttatja mas orszagok allampolgaraival szemben. A Kodex a magyaron kiviil mas allampolgarsaggal is
rendelkezd személyek személyes joganak meghatarozasa soran ezért rendeli azt a jogot figyelembe venni,
amelyhez a személyt szorosabb kapcsolat fiizi (nem pedig automatikusan a magyart, mint azt a régi Kodex tette).
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nem ment el odaig, hogy elvesse azt, mint pl. az 4j cseh nemzetk6zi maganjogi szabalyozas
tette.”* 72

Ki kell emelni a szerzédésen kiviili kotelmek szabalyainak megujitasat is. A mar emlitett,
2009. évi IX. szamu térvény megalkotasanak modja’ mellett a biralok modositast illetd tartalmi
kifogasai a deliktualis feleldsségi szabalyozas koriil csticsosodtak. A jogalkot6 a tudomany altal
régdta szorgalmazott modernizalds lehetoségét elvetve a szerzddésen kiviili karokozas és
jogalap nélkiili gazdagodas kotelmeire az idokdzben (a szabaly a régi Kodex megalkotasa ota
véltozatlanul éIt)’* meghaladotta valt lex loci delicti commissi kapcsoléelvét fenntartotta, s a
karokoz6 tevékenység vagy mulasztids helyén és idején iranyado jogot rendelte alkalmazni.
Ezzel 1étrejott egy kétcsatornas rendszer, mely a Roma II rendelet hatdlya ald nem tartozé
esetekben szakmailag indokolatlan médon rendel eltérd jogot alkalmazni.”

A Kodex a rendelethez igazodva fOszabalyként annak az éallamnak a jogat rendeli
alkalmazni, ,,ahol a kotelemkeletkeztetd jogi tény hatasa bekovetkezett” (lex loci damni).’® Az
altalanos szabaly aldli kivétel is — hasonld okbol — ,fazonirozason” esett at: a kozos
allampolgarsag helyett a kozds szokésos tartozkodasi hely jogat rendeli.”’

Folytatva a sort, a névviselésre iranyado jog meghatarozasa is egy olyan teriilete a
kolliziés jognak, melyben rendelet ugyan még nem sziiletett, mégis erdsen az unios jog hatasa
alatt 411. Az EuB gyakorlata, pontosabban a Garcia Avello {igy’® tanulsaga allt mar a régi Kodex
kapcsolodo, 2009-es modositasanak hétterében is.”® A Kodex megalkotasa soran a jogalkotd az
ijabb vetiileteket felszinre hozo esetjogot szem elétt tartva (Id. Grunkin-Paul iigy,®° vagy a

Azonban fontos megjegyezni, hogy az allampolgarsag kapcsoloelve onmagdban nem esik a tilalom ala. VEKAS
(2017) i. m. 593.

1 S7ABO (2016b) i. m. 186.

2 A lakohely joga viszont, mely a régi Kodex szabalyrendszerében hangsulyos szerepet kapott, kollizios jogi
kapcsoloelvként tobbé nem szerepel a Kodex rendszerében.

8 A jogszabalymodositas tervezetét 2008 oktoberében véleménykérés végett megkiildték a hazai nemzetkozi
maganjogtudomany tobb prominens személyiségének [...]. A modositastervezetre valaszul tobb vélemény is
érkezett [...]. A tervezetet a minisztérium ugyanakkor - furcsa, mondhatni érthetetlen médon, hiszen alapos
munkahoz ennyi id6 nem elegendé - 2008. oktdber 31-én anélkiil, hogy a késébb (novemberben) beérkezd
véleményeket figyelembe vehette volna, benyujtotta a Parlamentnek.” CZIGLER i. m. 247-248.

4 R4adasul a régi Kodexnek a deliktualis feleldsségre vonatkozo kollizids szabalyai mar megalkotasukkor sem
voltak korszertiinek mondhatok. BURIAN Laszl6: A jogvalasztas a nemzetkozi deliktualis jogban, kiilonos
tekintettel a Roma II. rendeletre. In: PALASTI Gabor — VOROS Imre: Eurdpai kollizios kételmi jog. Budapest,
Krim Bt., 2009. 142.

5 A Févérosi [télétabla P£.6.20. 237/2014/7. szamu iigye ezt jo1 szemlélteti; 1d: SZABO Sarolta (szerk.):
Nemzetkozi maganjog. Jogszabdly- és jogesetgyiijtemény. Budapest, Pazmany Press, 2017. 477.

6 Kodex 60. §

TKédex 61. §

78 Carlos Garcia Avello kontra belga 4llam (a Birosag 2003. oktdber 2-i itélete), C-148/02. sz. iigy.
ECLI:EU:C:2003:539

9 A régi Kodex 10. § (2) bekezdése szerint: ,,Az ember névviselésére a személyes joga iranyadd. Az érintett
kérelme esetén a sziiletési név anyakonyvezése soran a névviselésre azon mas allam jogat kell alkalmazni,
amelynek allampolgarsagaval szintén rendelkezik, ebben az esetben a 11. § (2) bekezdését nem lehet
alkalmazni.” A hivatkozott 11. § (2) bekezdése a mar emlegetett, Kodex altal modositott szabaly, mely szerint
,[h]a valakinek tobb allampolgarsaga van, és egyik allampolgarsaga magyar, személyes joga a magyar jog.”
8 Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul [a Birosag (nagytanacs) 2008. oktober 14-i itélete]. C-353/06. sz.
igy. ECLI:EU:C:2008:559
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késébbi Bogendorff iigy®') igyekezett azzal harmonizald szabalyozast kialakitani. A Kodex 16.
§-a részletezd €s rugalmas normékat alkot — a legszembetlinébb valtozas, hogy tag teret ad a
felek autonomidjanak, s széles korben engedi a jogvalasztast.

I11. 2. Harménia a belsé jog valtozasaival és reakcié a birosagi gyakorlatra

A régi Kodex megsziiletése oOta eltelt évtizedek alatt a belsd jogszabalyi kornyezet teljes
mértékben atalakult. A rendszervaltozas fordulopontja, az eurdpai unios tagsagunk, majd a
2010-es években megkezdédott ,jogalkotasi domping’®?
meghozta a maga reflexioit.

végiil a kolliziés jog teriiletén is

Mar sz6 esett rola, hogy a nemzetkdzi maganjogi torvény kodifikaciojanak iddzitésében
nagy szerepe volt az 0j Polgari torvénykdnyv bevarasanak, S természetesen a Polgari
perrendtartasrol szold 1j torvény®® sem volt kozombds ebbdl a szempontbol. Az egyes
jogintézmények kollizids jogi mindsitése kapcsan ugyanis fontos szerepe van a polgari jogi,
polgari eljarasjogi szabdlyozdsnak. Az egyes értékpapirok, vagy az élettarsi kapcsolat
rendszertani elhelyezésének, az 4allam polgari jogi jogviszonyokban vald részvétele
szabalyozasanak, a meghonosodo 0 intézményeknek — mint példaul a bizalmi vagyonkezelés
—, mind befolyasa van a megfeleld kollizios szabaly kivalasztasanak folyamatara. Emellett, a
Kodex felépitésének kialakitasakor ugyan a kiindulopontot a régi Kodex szerkezete jelentette,
a polgari jogban bekovetkezé valtozasok ezen a téren is nyomon kovetheték.3

A bir6i gyakorlat elemzésének az daltaldnos részi intézmények megreformalésa soran
hatalmas szerep jutott. Ezen intézmények legfébb funkcidja ugyanis, hogy a jogalkalmazot az
egyes kiilonds részi szabalyok alkalmazésat illetéen orientaljak, igy hatékonysdguk is a
joggyakorlat alapjan mérhetd leginkabb. A csalard kapcsolas tényalldsanak elvetésében
példaul, mely a régi Kodex altalanos rendelkezései kozt még szerepelt, nagy szerepe volt a
gyakorlat érdektelenségének.®> A mindsités intézményének esetében pont ennek ellenkezdje
mondhato el: a Kodex Koncepcidjanak elokészitése soran erdteljes kétségek meriiltek fel a

mindsités tételes szabalyozasat illetden,®® s annak megtartasa végiil a judikatirabol levont

81 Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer
Dienst der Stadt Karlsruhe [A Bir6sag itélete (masodik tanacs), 2016. janius 2.], C-438/14,
ECLI:EU:C:2016:401

82 S7ABO Sarolta: Alapvetd jogok védelme és az Eurdpai Uni6 nemzetkdzi maganjoga. lustum Aequum Salutare,
2014/2. 52.

832016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

84 A csaladjogi rész 0j helyet kapott, a személyekre iranyadd szabalyokat ko vetve; a dologi jog a szellemi
alkotésok jogara vonatkozd szabalyanyag elé keriilt.

8 Az indokok persze dsszetettebbek; Id. bévebben: BURIAN LaszIo: A jogrendszerek versenye és a nemzetkdzi
maganjog. Tustum Aequum Salutare, 2016/3. [a tovabbiakban: BURIAN (2016b)] 60-61.; VEKAS (2018) i. m. 418-
420.

8 A mindsités probléméajanak komplexitdsa okéan a szakirodalom is inkdbb a tételes szabalyozas elvetése mellett
teszi le a voksat. Luther L. III McDoUGAL: Codification of Choice of Law: A Critique of the Recent European
Trend. Tulane Law Review,1980-1981. 127.; Maarja TORGA: Characterisation in Estonian Private International
Law - a Proper Tool for Achieving Justice between the Parties. Juridica International 2011. 84.; BURIAN —
RAFFAI—SzABO i. m. 170-171.
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kovetkeztetéseknek — a mindsités szabalyait a gyakorlat alkalmazza, annak iranymutatasa
sziikségszerti — volt koszonhet6.8’

Az esetjogban mutatkoz6 nagymértékii bizonytalansag, illetve egyéb anomalidk
fennforgasa volt az oka a kilfoldi jog tartalmdanak megdllapitisat érintd szabalyok
modosuldsanak. Sok esetben igaznak tlinik az allitas, hogy ,,[a] kollizios jog az alkalmazando
kiilfoldi jog kijeldlésével valdjaban nem megoldja, hanem létrehozza a problémat”;® abbol a
szempontbol legalabbis, hogy az alkalmazandé kiilfoldi jog meghatarozasanal nem jelent
egyszeriibb feladatot annak alkalmazasa sem.®® A birdsag altal igénybe veheté eszkozoket
illetden a régi Kodex némiképp félrevezetd szabalyai pontositasra szorultak. ,,A kiilfoldi jogrol
a bir6sag vagy mas hatésdg megkeresésére az igazsagiigyért felelds miniszter felvilagositast
ad”, olvashat6 a régi Kodex 5. § (2) bekezdésében. A félreértés abbdl szarmazott, hogy amig a
Minisztérium megkeresése csak egyet jelent az igénybe vehetd eszk6zok koziil, a régi Kodex
kijelentd6 moddja miatt az ,,f0szabalyként” tlint fel, s nem volt kapacitds az egyre novekvd
jogalkalmazoi igények kezelésére.”® A Kodex ezért tigy rendelkezik, hogy ,.[a] kiilfoldi jog
tartalmanak megallapitdsahoz a birdsag barmely eszkozt igénybe vehet, igy kiilondsen a felek
eléterjesztéseit, szakvéleményt vagy az igazsagligyért felelés miniszter (a tovabbiakban: a
miniszter) erre vonatkozo tajékoztatdsat”.%! Az elhtizodo eljarasokat megakadalyozandd, a
sokat hivatkozott Karalyos és Huber iigy® tanulsigaként, illetve a kiilfoldi kodifikaciok
hasonl6 megoldasara figyelemmel kertilt beépitésre az €szszeri idon beliiliség kritériuma a
torvényszovegbe.® A kisegitd jogon (véltozatlanul a lex fori) tal 1j elemként mogottes kisegitd
jog (mégpedig a ,,szomszédos jog”) is meghatarozasra kertilt a szovegben, hogy a kollizids jog
céljat megvalositando segitsen a birdnak megtalélni ,,azt a jogi kozeget, melyben a tényallas

otthon van”.%

I11. 3. Valasz az 4j tudoményos vivmanyokra

87 BURIAN (2016a) i. m. 19-20. Szemléletes példaja ennek a Fovarosi [tél6tabla 2013-as itélete (Fovarosi
itélstabla P£.20214/2012/25). Az itélétablanak egy olyan ingatlanrél kellett dontenie, mely egy tobbes (magyar
¢és amerikai) allampolgar 6rokhagyd hagyatékat képezte és arra francia allampolgarsagh felesége, illetve késobbi
¢lettarsa mas-mas alapon tartott igényt. A birdsag egy, a hazai jogban ismeretlen, francia jogintézményt
mindsitett a régi Kodex 3. § (2) bekezdés iranymutatasaira figyelemmel és valtoztatta meg — helyesen — az
els6fokt birbsag dontését. Részletesen: SZABO Sarolta: A magyar ,,maltai eset”, cirkuszi artistak, blivészek és
részvények: régi iigyek az 1j nemzetkdzi maganjogi torvény egyes altalanos részi szabalyainak kodifikacioja
apropojan. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2018/5-6. 56-59.

8 METZINGER Péter: Pro lege fori, avagy a kollizios modszer elméleti szépsége és gyakorlati kudarca. In: SZABO
Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas quaerens. Emlékkétet a 85 éve sziiletett Banrévy Gdbor tiszteletére.
Budapest, Pazmany Press, 2015. 216.

8 Elemzi: SzaBO (2016a) i. m. 73-77.

% Mindenképpen modositani és pontositani javaslom a (2) bekezdés szovegét, tekintettel arra, hogy a vizsgalt
jogesetekbdl is kitlinden gyakran keriil sor a kiilfoldi jog beszerzése végett az IM megkeresésére, ugyanakkor
foosztalyunk csak a rendelkezésére allo vagy altala beszerezhetd kiilfoldi jogrol tud felvilagositast adni.”
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi Féosztaly: A nemzetkdzi maganjogrdl szolo 1979. évi 13.
torvényereji rendelet alkalmazasat érintd birosagi joggyakorlat dsszefoglalasa. Kézirat. 8. 0.

91 Kodex 8. § (2) bekezdés

92 Emberi Jogok Eur6pai Birosdga 2004. aprilis 6-i itélete, Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és
Gordgorszag tigy (75116/01.)

9 Kodex 8. § (3) bekezdés

% RECZEL . m. 159.
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A nemzetk6zi maganjog tudoményanak sajatja, hogy annak legalapvetébb kérdéseit is —
latszolag — soha véget nem €rd vitdk dvezik. Ezek kozé tartozik a kollizios jog céljarol vald
diskurzus is, mely visszanyulik egészen Savigny nemzetkdzi dontési harmonia eszményképérol
sz616 hires munkajaig.®® A dilemma lényege a kovetkezében all: a kolliziés norma célja a
tényallashoz legerdsebben kapcsolddo jogrendszer kijeldlése, mely kapcsolat er0sségét eldre
meghatarozott faktorok alapjan taldlja meg a jogalkalmazo6. A tobb jogrendszerhez kotodo
hipotézis altalaban Osszetett, bonyolult tényallas, mely igy a jogalkoté altal elére kalkulalt
faktorok varatlan egyvelegét is konnyedén felmutatja. Milyen tehat a ,,jo” kolliziés norma?
Olyan, amellyel elére lehet szadmolni, amely minden eshetdségre igyekszik részletes
szabalyokat adni, igy képes a hagyomanyos értelemben vett jogbiztonsagot, a ,,kollizios jogi
igazsagossagot”™® garantalni? A 20. szizad kozepéig a tudomany fésodra erre a kérdésre
igennel felelt. Ekkor kezdddott az a korszak, melyet a nemzetk6zi maganjog ,,forradalmanak”,
vagy ,,ij szakaszanak” neveznek, és a 1ényege a kollizios normak érzékenyitése volt. A torekvés
Iényege, hogy ,,[e] jogadgat is jobban ki kell tenni az anyagi jogi értékrendek valtozasanak, ezt
a jogagat is alkalmassa kell tenni arra, hogy kozelebb keriiljon a féorumok ¢és jogalkotok anyagi
jogi értékrendjéhez; e két érték kozott — marmint az anyagi jogi értékrend és a jogbiztonsag
kozott — teremtd egyiitthatast [...] kell a gyakorlatban és az irodalomban megvaldsitani.”®” A
jogalkalmazo kezét erésen megkotd, rugalmatlan normak ,,igazsagdeficitje”®® igy a kritikak
kereszttiizébe keriilt és a kollizids normaval szemben az anyagi jogi igazsagossag
figyelembevétele is elvarassa nétt. Altalanosan elfogadotta valt a tétel, mely szerint a merev,
egyfajta megoldast lehetové tevo kollizios szabalyok nem feltétleniil a jogbiztonsagot és az
elorelathatdésagot novelik; inkdbb megmerevitik a szabalyrendszert ¢és kevésbé lesznek
alkalmasak az igazsigos végkimenetel elérésére.*
maganjog, mely a 21. szazadra teljes pompajaban ragyog, kifejlesztve sajat értékrendjét és
eszkoztarat.

Megsziiletett a modern nemzetkozi

A ,forradalom” a régi szabalyozasunkon is — amennyire a tarsadalmi-gazdasagi kozeg
engedte — meghagyta a nyomat, azonban dsszességében ,,elsopro sulyt helyezett a biztonsag és
az eldrelathatosig garantaldsara, és elhanyagolta a rugalmassagot.”'% A Kodex ezen a téren
jelentds valtozast hozott. A reformoknak egyrészt volt egy ,,tisztitd hatdsa”, melynek nyoman

% A nemzetkdzi maganjog kontinentélis koncepcidja a 19. szazadbdl eredeztethetd, s Savigny nemzetek
Jjogkozosségenek elméletehez kothetd — System des heutigen romischen Rechts cimii miivében ugyanis kifejtette,
hogy a nemzetek kdzosségében a birdsagok ugyanazon kollizios szabalyok alkalmazasaval ugyanolyan dontésre
jutnak. SzAaBO Sarolta: Inés M. Weinberg de Roca: Nemzetk6zi maganjog egy globalis vilagban. Magyar Jog,
2007/5. 316.

% Symeon C. SYMEONIDES: Codifying Choice of Law Around the World. An International Comparative
Analysis. Oxford, Oxford University Press 2014. 246.

9 Madl Ferenc: Erték vagy jogbiztonsag a nemzetkozi maganjogban. Allam- és Jogtudomdny, 1985/3. 414.

% A kolliziés normak ,,vakok”, a kolliziés jog ,iires jog” (BURIAN Laszl6 — KECSKES Laszl6 — VOROS Imre:
Magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog. Budapest, Logod Bt. 1997. 39.); dogmatikai virus, {ires kibernetikai
intellektudlis szorakozas”, mely nem apol €16 kapcsolatot a tarsadalmi valosaggal (METZINGER i. m. 207.).

9 Madl megfogalmazasaban 1d. MADL (1980) 260.

100 “Despite the contrary wishes of Hungarian commentators, the Hungarian PIL codifi cation has put the
overwhelming weight on the guarantee of security and foreseeability, and has neglected flexibility.” Laszlo
BURIAN: Hungarian Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress? In: Symeon
C. SYMEONIDES (ed.): Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress? The
Hague, Kluwer Law International, 2000. 268., idézi: RAFFAI -SZABO i. m. 138.
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elvetésre keriiltek az idOkézben meghaladott, vagy tételes szabalyok hijan is evidens
rendelkezések (pl. csaldrd kapcsolds, viszonossag), illetve a szinte kezdetektdl fogva vitatott
megoldasok (pl. a renvoi ,,felemas” szabalyozasa, vagy a kiilfoldi jog kozds kérelemre torténd
melldzése). A torvénykonyv perspektivavalto, mindségi megujulasat azonban 1) a felek
autonomidjanak széleskori kiterjesztése, 2) az egész torvényt athatd, rugalmassagot garantalni
kivano elemek, illetve 3) az alternativ és a 1épcsdzetes kapcsoldelvek kifinomult rendszerének
kiépitése adja.

A felek autonomidjanak a jogvalasztas intézményében torténd kifejezodése a 20. szdzad
6ta hagyoményos eleme, meghatdrozé alapelve a kolliziés jognak.'®t Madl gy fogalmazott:
»la] jogvalasztas intézményében van igazaban szintézisben a jogbiztonsag és az értékorientalt
jogi gondolkozas.”'®> Az intézmény ilyen egyensulyteremtd szerepét igazolja, hogy
hagyomanyos ,terepét”, a szerzodéses jog vilagat kindve az elmult évtizedekben a kollizios jog
alapvetd eszkozéve valt az életviszonyok egyre boviild kdrében (szerzddésen kiviili kdtelmek,
csaladjogi, oroklési jogi viszonyok, személyhez fiiz6dd jogok megsértése, sth.).1® A régi
szabalyozas is lehetdvé tette a jogvalasztas lehetdségét — igaz, néhol ellentmondd és pontatlan
rendelkezésekkel!® — a jogviszonyok egy sziikebb korét illetden. A Kodex joval nagyobb
esetszamban biztositja ezt az eszkozt (olyan helyeken is, ahol ez a megoldas kevésbé elterjedt,
pl. a dologi jog szabalyai kozt), de e puszta ténynél fontosabb, hogy nem csak mennyiségi,
hanem mindségi valtast is hoz. Mar az altalanos részi szabalyozas szakaszai kozt helyet kapott
egy vonatkozo paragrafus, és mivel ,,[a] nemzetk6zi maganjogi kodexek altalanos szabalyai —
tudott dolog — egyiitthatoként a kollizids szabalyok egész képletét atfogjak”,'® ez a
praktikussagi indokok®® mellett szemléletbeli valtast is tiikrdz; a kiilonds részben talalhatd
szabalyok pedig atgondolt és cizelllt rendszert alkotnak.%’

A rugalmassag jegyében a magyar kollizids maganjogi hagyomanyokat nézve evolutiv
megoldast hozott a Kodex az altalanos kitérité klauzula, illetve az altalanos kisegité szabaly
beiktatasaval.

A kitérité klauzulak olyan — szamos kiilfoldi kodifikaciokban is meghonosodo®

normak, melyek szubszidiariusan vagylagos kapcsold szabalyt tartalmaznak arra az esetre, ha
a kiilonos részi kollizids szabaly altal alkalmazni rendelt jognal egy masik jog szorosabban
kapcsolodik az eset tényallassahoz, annak atipikus koriilményei okan.!® A régi Kodex
klasszikus értelemben vett jogbiztonsadgot eldtérbe helyezd szellemisége egy ilyen, az
absztrakcio magas szintjén megfogalmazott, altalanosan felhivhato jogeszkéznek nem adhatott

101 BURIAN (2016b) 61-62.

102 MADL (1985) i. m. 424.

103 VEKAS (2017) i. m. 594,

1041 d. BURIAN (2018) i. m. 23-24.

105 MADL (1968) i. m. 302.

106 A jogvalasztasra vonatkozo fobb szabalyokat ezzel a megoldassal élve nem kell az egyes kiilonds részi
szakaszokban minden alkalommal Gjra elismételni.

107 | d. KIRALY Miklds: A személyek és a felek autondomiaja az 1j nemzetkdzi maganjogi torvényben.
Jogtudomanyi Kozlony, 2018/12. 513.

108 Els6ként a svajci nemzetkdzi maganjogi szabalyozasban jelent meg, majd intenziv ,,térhoditasba” kezdett, s
mara megtalalhato tobbek kozott a belga, holland, litvan, szlovén, argentin, quebeci kollizids jogi
szabalyozasban is. Ld. SZABO (2018) 456.

109 BURIAN (2018) i. m. 26. o.

14



otthont. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az élet mindig képes nem vart tényallast
produkalni, s a Kédex ilyen — extrém — esetekben sem hagyhatja magara a jogalkalmazot.*°

A kolliziés maganjog célkitlizése az, hogy az adott jogviszony természetének a
leginkdbb megfeleld jogrendszer uralma ald rendelje a jogvitat. Teret kell tehat engedni a
jogalkalmazd mérlegelésének, hiszen ,,[a] nemzetkdzi magénjog kiilondsen az a teriilet,
amelyen a birdi mozgasi lehetdség sokszor igazsagosabb ¢és elvileg is helyesebb megoldast
hozhat, mint a kizarolag egy valaszt megengedd torvényi rendelkezés.”*'! A klauzula tehat,
amely kivételes esetekben*'?
meghatarozott jogtol, megfeleld jogalkalmazoi hozzdalldas mellett alkalmas a ,hibas
kapcsolasok” korrigalasara. Ami az eldrelathatosagot illeti: a klauzula felhivasat megkoveteld
tényallas esetén a koriilményeknek olyan osszeszervezddésérél van szo, melyek ,,alapjan

¢s alapos indokolast igényelve, eltérést enged a torvényben elére

nyilvanval6”, kétségtelen, hogy az ,,lényegesen szorosabban kapcsolodik™ egy masik joghoz.
Ilyenformén, ahogyan a jogalkalmazonak utobb, ugy a feleknek elébb lesz evidens a
szorosabban kapcsolodo jog kiléte. A jogbiztonsag érvényesiilését igy kevésbé a klauzula 1éte,
inkdbb annak érvényesitését gyakorlatilag meghitsit6 idobeli korlat rongélja. ,,A birdsag errdl
az alperesi ellenkérelem birdsdghoz érkezésétdl szamitott legkésébb harminc napon beliil
donteni koteles”, rendelkezik a Kodex 10. § (1) bekezdésének masodik mondata, mely hataridé
a Kodifikacios Bizottsagi iilés anyagaiban nem szerepelt; el0szor a parlamentnek benyujtott
torvényjavaslatban volt olvashato.!'® Az tehat, hogy a Kodex miikodésének egészére kihatd
szabaly képes-e ténylegesen érvényre jutni, legalabbis kétséges — a vitas tigyiikkel fellépo felek
szdmara is. Feltehetden a jogalkotd szdndéka a részletszabaly beszurasaval a jogbiztonsag
megteremtése volt, végeredményben azonban éppen az ellenkezdje valosult meg.

Az dltalanos kisegité szabaly, mint masik ndévum a Kdodex generalklauzulai kozt, egy
hézagkitolté céllal megalkotott rendelkezés. Ez a klauzula szintén a legszorosabb kapcsolat
elvével operdl, s megalkotasanak mogottes indokai is korrelalnak az altalanos kitéritd
klauzulaéval. A kiilonbség annak funkcidjaban rejlik: nem ,,eltériti” a kapcsolast az alapesetben
kijelolt jogtol, hanem olyan jogviszonyok szamara iS biztositja azt, amelyekre a torvény
alapesetben nem jelolt ki az alkalmazando jogot.

Végiil, az anyagi jogi igazsagossag elérésére valo torekvést mutatja a kapcsoloelvek vjra
hangolt, differencialt rendszere is. Az alternativ kapcsoloelvek megugré szama a
rugalmassagot szolgalja, mig a Iépcsdzetesen felépitett kapcsoloelvek aprolékos rendszere a
,kotottebb” szabalyozast igénylo teriileteken, végsé soron a forum shopping jelenséget

110 J61 példazza ezt az un. cirkuszi artistak esete (Kuria BH 2014.1.26.). Elemzi: SzABO (2017) i. m. 443-445.
11 MADL (1968) i. m. 294-295.

112 Fontos tisztazni, hogy a privatautonomiat ez a klauzula nem csorbithatja; a felek altal valasztott jogtol tehat a
jogalkalmaz6 a klauzulat felhivva sem térhet el. Kodex 10. § (2) bekezdés

113 S7ABO (2018) i. m. 67-68.; szintén kritikus: BURIAN Lészlo: A hazafelé torekvés a régi és az 0j nemzetkdzi
maganjogi kodexben. In: BooC Adam — SANDOR Istvan (szerk.): Studia in honorem Gabor Hamza: Unnepi
tanulmanyok Hamza Gabor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Kozjegyz6i Akadémiai Kiado, 2019. 47.
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gatoljak. Erdemes kiemelni, hogy a ,.kedvezébb jog” elve''* a hagyomanyosnak mondhat6
csaladjogi teriileten tul példaul a dologi jog szabalyai kozt is relevanciat nyert.!*®

I1I. 4. Az ¢élet ujabb kihivasai

Az internet térhoditasa olyan elemi erdvel hatd jelensége korunknak, mely a kollizios jogot sem
hagyhatta érintetleniil. Az 0j tipusu, térben ,behatarolhatatlan” online jogsértések
116 jlletve a szellemi
kivannak modern megoldasokat. A multinacionalis

mindenekelott a személyhez fiizodo jogok megsértésének szabalyozésa,
alkotdsok jogdnak teriiletén®'’
nagyvallalatok létrejitte, a tarsasagok szabad mozgasa a jogi személyek, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezeti jogalanyok személyes joganak meghatarozasat illetéen vetett fel 0j
kérdéseket. 118

Az egyre ndvekvé figyelmet (és dogmatikai vitakat) koveteld értékpapirok,'t® dologi
biztositékok és a kordbban — nevesitett moédon — nem szabalyozott kulturdlis javak!?
kivételként vald Osszetett szabalyozasa a dologi jogi kollizios szabalyrendszert irta 4t.1%:

Az orszagonként nagy kiillonbségekkel szabalyozott élettarsi kapcsolatot illetden a régi
Koédex nem tartalmazott 6nalld kollizios szabalyt. Ez igen problematikusnak volt mondhato,
tekintettel az utobbi évtizedekben tapasztalt, élettarsi kapcsolatban €16k szamanak folyamatos
novekedését mutato tendenciara.’?? A Kodexet idészerti volt e tarsadalmi véaltozashoz igazitani:

114 Az értékrend-orientalt nemzetkdzi maganjogi koncepci6 egy klasszikus képviseldje, mely ,,a konkrét
jogviszonyban [...] a jobb anyagi jogi megoldast preferalé kollizids jogi norma megkonstrualasara torekszik,
azzal természetesen, hogy legalabb egy eleme a jogviszonynak lehet6vé teszi annak a kollizids jogi kapcsolo-
elvnek az alkalmazasat, amely a jobb jogra, a jobb anyagi jogi megoldasra vezet.” MADL (1980) i. m. 261.

15 1.d. 46. § (2) bekezdését és a 47. § (2) bekezdését.

116 Részletesen: ERDOS Istvan: Javaslatok a személyhez fiiz8d6 jogok kollizids szabalyozasanak kialakuldsahoz
az j nemzetkdzi maganjogi torvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az iij nemzetkdozi maganjogi
torvény alapjai. Kodifikdcios eldtanulmanyok. Budapest, HVG Orac, 2016. 106-108. és 110-112.; SZABO
Sarolta: Garnett, Richard, Richardson, Megan: Ragalmazas turizmus vagy csak a sérelem orvoslasa? Az angol
johirnévhez valo jog és az amerikai sz6lasszabadsag joganak 6sszehangolasa a hataron atnytl6 ragalmazasi
tigyekben. Magyar Jog, 2010/9.

17 d. SzABO Sarolta: A Painer-iigy hatésa a joghatdségra és a szerzdi jogra az Unioban. In: POGACSAS Anett
(szerk.): Queerendo et Creando. Unnepi kétet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014.

18 A kérdéskorrdl, kiilonds tekintettel az unios fejleményekre 1d.: MADL — VEKAS (2018) i. m. 260-269.;
SZABADOS Tamas: A jogi személyek személyes joga. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetk6zi maganjog rovat, rovatszerkesztd: SZABO Sarolta)
http://ijoten.hu/szocikk/a-jogi-szemelyek-szemelyes-joga (2018);

119 A Kodex megoldasat kritizalja: GARDOS Istvan: Az értékpapirra iranyad6 jog. Gazdasdg és Jog, 2018/6.,
melyekre annak védelmében reagal: CSEHI Zoltan: Az értékpapirokra vonatkozo kollizids szabalyok az 1j
nemzetk6zi maganjogi térvényben. Gazdasdg és Jog, 2019/7-8. és CSEHI Zoltan: Az értékpapirokra vonatkozo
kollizios szabalyok az Gj nemzetk6zi maganjogi torvényben (2. rész). Gazdasdg és Jog, 2019/10.

120 Részletesen: SZABO Sarolta: A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az j nemzetkdzi
maganjogi torvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan: Az uj nemzetkdzi maganjogi térvény alapjai.
Kodifikdcios elétanulmdnyok. Budapest, HVG Orac, 2016. 164-166.; VADASz Vanda: A kulturélis javakkal
kapcsolatos jogvitakra irinyado jog a magyar jogrendszerben. Kiilgazdasag Jogi Mellékiet, 2020/3-4.

121 Elemzi: CSEHI Zoltan: A dologi jog 0j kollizios szabalyai. Jogtudomdnyi Kozlény, 2019/1. 7. o.

122 K oncepci6 188. pont. A bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozdlag is csak 2009-ben keriilt kollizids
szabaly beiktatasra a régi Kodex rendszerébe (Id. 2009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az
ezzel Osszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes torvények
modositasarol).
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az ¢lettarsi €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat kiilon fejezetben keriilt szabalyozasra (Kodex IV.
Fejezet).1?3

IV. Végszo

A magyar kollizids jogban a Kodex sziiletésével 0j szakasz vette kezdetét. Reflektalva kora
megvaltozott kornyezetére és kovetelményeire, az 01j torvénykdnyv szdmos régota fennalld
hidnyossagot potolt, s hibat javitott ki. Szemléletében megujult, az eszkdzok szélesebb tarhazat
biztositja, eldédjénél nagyobb bizalmat szavazva a jogalkalmazd belatasanak. Ezaltal uj
kompromisszuma sziiletett a nemzetk6zi maganjog értékorientalt és a jogbiztonsagot mindenek
fo1¢é helyezé szemléletének; egy, a mai trendekhez — minden hibaja ellenére — sokkal inkabb
ill6 kompromisszum.

Régi tétel, hogy minden kodifikacio nagy kérdése az, hogy a megel6z6 allapothoz képest
jelent-¢ elorelépést, segit-e¢ lekiizdeni a biréi gyakorlatban jelentkezé bizonytalansagi
tényezoket. Ha ugyanis ezen feltételek egy része is teljesiil, akkor azt értékesnek kell
tekinteni.’® A Kodex tehat érték, korunk jelképe, s ahogy Martonyi megfogalmazta,
,jelentdsége til fog néni a jogdg (és tantargy) szlikebb teriiletén. Bevonul a jogtudatba, segiti,
Osztonzi a jogi gondolkodast és a joggyakorlatot, emeli a jogi kultirank szinvonalat,
Osszességében jobba tesz minket, mint tigabb kdzosséget.”1%°

123 A szabalyozas 1éte kétségkiviil hianypotld, annak konkrét megoldasa azonban felvethet aggalyokat, 1d.:
ZIEGLER — VADASZ — SzABO: 360. 0.

124 REczEri. m. 151.

125 MARTONYI i. m. 15.
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