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Veliink €16 talio — a halalbiintetés napjainkban

Eurépai szemmel nézve a haldlbiintetés mdr igen tavoli, inkabb jogtorténeti érdekességnek
szamito biintetési nem. Ezzel egyiitt még hazankban is akadnak olyan vélemények, amelyek a
biinozés megoldasat a halalbiintetés visszaallitasaban latjak, ennek azonban sok realitasa
nincs, hiszen a halalbiintetést egy sor nemzetkozi egyezmény tiltja. A vilag mas tajain azonban
napjainkban is alkalmazott — nem is feltétleniil rendkiviili — szankcié a haldlbiintetés. Mindez
Europa kozepébdl tavolinak tiinhet, ugyanakkor a téma mégis aktualis itthon is, hiszen a
menekiiltiigyi, idegenrendészeti hatosagi és birosagi eljardasokban igen gyakran felmeriil a
megtorlastol valo félelem, mint a hazatérést akadalyozo tényezo. Ebben pedig fontos szerepe
lehet a halalbiintetésnek is, ezért érdemes dttekinteni, hogy a vilag dllamai miként

viszonyulnak napjainkban ezen ési biintetési nemhez.

1. Bevezetés

A halalbiintetés a legdsibb biintetések egyike, tulajdonképpen egyidds az emberiséggel.
Jollehet, az 8skozdsségek esetében még nem beszélhetiink biintetésrdl, hiszen a biintetés mar
valamiféle szervezett tarsadalmat feltételez: eldfeltétele, hogy 1étrej6jjon az allam, amely jogi
keretek kozé szoritja az Oskozdsségekben jelen 1€vé maganbosszat €s vérbosszut. Az
Oskozosségek tehat mar alkalmaztidk megtorlasként az élet elvételét és azt tekinthetjiik a
halalbiintetés korai elddjének is.

A kialakul6 allamok életében azonban mar a kezdetektdl megjelenik az intézményesiilt
halalbiintetés. A legelsé fennmaradt torvénykonyviink, Hammurapi tdérvénye szintén
alkalmazta a halalbiintetést. E torvények nem csupan szigoraak voltak, hanem a korban is
kirivoak lehettek.! Szamos kevésbé sulyos cselekményt is haléllal fenyegetett, igy példaul azt,

aki més hazaba betor, ,,meganak a betorés helyének szine eldtt 6ljék meg és kaparjak be.”?

! Récz Lajos: Mezopotamia allamai és joguk. In: Kisteleki Kéroly — Lovétei Istvan — Nagyné Szegvari Katalin —
Récz Lajos — Schweitzer Gabor — Toth Adam: Egyetemes allam- és jogtorténet — Okor - feudalis kor, HVG-
Orac, Budapest, 1998, 46. p.

> Hammurabi torvényei. Ford. Kmoské Mihély, Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- és Téarsadalomtudomanyi
Szakosztaly, Kolozsvar, 1911, 31. p.



(21. §). Vagy éppenséggel a ndt, aki ,,magit meg nem tartoztatta, kijarogatott, hazat
tonkretette, férjét elhanyagolta: [...] dobjak a vizbe.”® (143. §).

Hammurapi térvénykdnyve a talio-elvén nyugodott. A térténelem mar meghaladta ezt a
felfogast, ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a halalbiintetés vajon napjainkban nem ezen
elven nyugszik? Mi legitimalja a halalbiintetést?

Ma mar nagyon kevés orszag alkalmazza a halalbiintetést rendes biintetésként, tehat
alapvetden rendkiviili biintetésként tekinthetiink ra. Ebbol kovetkezik, hogy tobbségében
brutalis ember6lések esetén alkalmazzak. Ez a biintetés ugy tudja megvalositani a tarsadalom
védelmét, hogy az elkdvetdt kiiktatja, ezzel véglegesen megakadalyozva 6t a tovabbi
blinelkdvetéstol. Ez a kozépkorban még védhetd allaspont volt, hiszen a szabadsadgveszés nem
volt telterjedt biintetési forma. Napjainkban azonban elérhet az alternativa: az életfogytig
tartd szabadsadgvesztés. Noha a magyar tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
kapcsolatos nemzetkdzi jogi aggalyok miatt sokan féltik ezt a biintetési nemet, valdjaban az
¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés még Europaban sem tiltott, csupan megfeleld
feliilvizsgalati mechanizmust kell beépiteni a szabalyozasba.® Ha tehat adott a halalbiintetés
megfeleld alternativaja, ugyanakkor mégis a halélbiintetést alkalmazzak, akkor felmeriil a
kérdés: mi ez, ha nem talio?

Magyarorszagot kozvetleniil a téma mar nem érinti: az Alkotmanybirdésag a 23/1990.
(X. 31.) AB hatéarozataval 1990-ben eltorolte a haldlbilintetést. Visszadllitasara aligha van
mod: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmdnyahoz flizott Masodik
Fakultativ Jegyz6konyv;> az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (Rémai Egyezmény)
kapcsolodd Hatodik kiegészitd jegyz6konyv® és Tizenharmadik jegyzékdonyv;’ valamint az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdja egyarant tiltja a halalbiintetés alkalmazasat. Kozvetetten
azonban hazank is érintett lehet: a megtorlastol, igy akar a halalbiintetéstdl valo redlis félelem
a hazankba érkezd kiilfoldiek menekiiltkénti, oltalmazottkénti elismerését megalapozhatjak.

A halalbiintetést a vildg mas tdjain a fentieken tal tovabbi nemzetkdzi egyezmények is
szabalyozzdk, ennek ellenére a vilag allamai tavol allnak att6l, hogy egységes allaspontra
jussanak a halalbiintetés kérdését illetden. A két végpontot a halalbiintetést alkalmazo és az
azt eltorlé orszagok jelentik, ugyanakkor azon allamok szabalyozasa sem egységes, amelyek

jogrendszere elismeri a halalbiintetést. A kdvetkezOkben azt tekintem 4t, hogy a vilag allamai

*Uo,, 45.

* V6. Balazsy Péter: Bortonfalak az 6rokkévalosagnak — a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai
szabalyozasa és nemzetkozi keretei. In: Jogelméleti Szemle, 2018/2. szam (e sorok irasa idején megjelenés alatt).
® Hazank az 1995. évi II. torvénnyel hirdette ki.

® Hazank az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki.

" Hazank az 2004. évi I11. térvénnyel hirdette ki.



miként viszonyulnak a halalbiintetéshez, illetve, hogy milyen gyakran alkalmazzak

napjainkban a legsulyosabb biintetést.

2. A vilag allamainak viszonyuldsa a halalbiintetéshez

A vilag allamainak halalbiintetéshez vald viszonyuldsat a szakirodalom négy csoportba
sorolja:

1. abolicionista orszagok,

2. a halalbiintetést csak rendkiviili blintettekre alkalmazé orszagok,

3. de facto abolicionista orszagok,

4. a halalbiintetést koztorvényes biincselekményekre is alkalmazo orszagok.®

A kovetkezd alpontokban e négy csoportra bévebben is kitérek.

2.1. Abolicionista orszagok

Az elsd csoportba tartoz6 allamok jogrendszerében a halalbiintetés nem taldlhaté meg, igy
semmilyen koriilmények k6zott nem szabhat6 ki halalos itélet. Hazank is ezen allamok korbe
tartozik. Az eurdpai allamok — Oroszorszdg és Fehéroroszorszag kivételével — szintén
eltorolték a halalbiintetést. Szamos kozép-, €s dél-amerikai orszdg is feliratkozott az
abolicionista orszagok koze.

Az Amnesty International szerint 2016 végén 104 orszag tordlte el teljesen a
halalbiintetést.’ Ezen orszagok szdma napjainkban is novekszik, 3 évvel korabban még csak

98 orszag tartozott ebbe a kérbe. ™

2.2. A halalbiintetést csak rendkiviili biintettekre alkalmazo orszagok

8 Toth J. Zoltan: A halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései, Rejtjel Kiadé, Budapest, 2008, 275-
276. pp.

% Death Sentences and Executions 2016. Amnesty International Publications, London, 2017, 47. p.

19 Death Sentences and Executions 2013. Amnesty International Publications, London, 2014, 52. p.



A masodik csoportba sorolt allamok jogrendszere ismeri és szabalyozza a haldlbiintetést, am
azt csak néhany kivételes blincselekmény esetén engedi kiszabni. ElsOsorban haboris vagy
katonai deliktumok tartoznak ide. A ko6ztorvényes bilincselekmények esetén viszont mar
eltordlésre keriilt a halalbiintetés.* Ennek alapja, hogy egyes nemzetkozi egyezmények nem
tiljak teljes kortien a halalbiintetést, hanem lehetdséget nyujtanak arra, hogy az orszagok
fenntartassal éljenek pont az emlitett haborus biintettek esetében. A haléalbiintetés fenntartasa
ezen biincselekmények korében a leginkabb megindokolhatd. Elég csak a két vilaghabort
borzalmaira gondolni, vagy felidézni az elmult évtizedekben Afrika, vagy €ppen az egykori
Jugoszlavia teriiletén tortént népirtasokat. A politikailag instabil, etnikai vagy vallasi
konfliktusokkal teli orszagok esetén talan jelenthet némi visszatartd erdt a halalbiintetéssel
vald fenyegetettség. A nép biztonsagérzetét is novelheti a haldlbiintetés, legfoképpen akkor,
ha az adott dllamban a kdzelmultban emberiesség elleni vagy haborus biintettek torténtek.
Ezzel a lehetdséggel nem sok orszag €lt, az Amnesty International 2016 végén 7 allamot
sorolt ide,*? csakagy, mint 2013-ban. ** Javarészt azok a dél- és kozép-amerikai allamok
tartoznak ide, amelyek nem az abolicionista allamok korébe tartoznak, igy Brazilia, Chile,

Salvador, Peru, de ide sorolhaté Izrael, Guinea és Kazahsztan is.

2.3. De facto abolicionista orszagok

E csoportba tartozé allamok jogrendszere ismeri és szabalyozza a halalbiintetést kdztorvényes
blincselekmények esetén is, &m a gyakorlatban az elmult tiz évben nem hajtottak végre
kivégzést (példaul moratorium kihirdetésével).

Az Amnesty International 2016 végén 30 ilyen allamot tartott szamon.** Ez 2013-hoz
képest némi csokkenést mutat, az akkori adatok szerint ugyanis 35 ilyen allam létezett.”> Az
eurdpai allamok koziil Oroszorszag tartozik ide, valamint egy sor afrikai orszag is ezt a

megoldast alkalmazza.

2.4. A halalbiintetést koztorvényes biincselekményekre is alkalmazo orszagok

! Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része, HVG-Orac, Budapest, 2010, 319. p.
12 Amnesty International, 2017 i. m. 42. p.
3 Amnesty International, 2014 i. m. 52. p.
1 Amnesty International, 2017 i. m. 43. p.
> Amnesty International, 2014 i. m. 52. p.



A negyedik csoportba tartoz6 allamok a halalbiintetést kdztorvényes blincselekmények esetén
is ismerik és alkalmazzak. Mindenekel6tt meg kell emliteni az Egyesiilt Allamokat, ugyanis
allamainak jelentds része ma is szabalyozza a halalbiintetést. A legfejlettebb orszagok koziil
Japan tartozik még ide, illetdleg Kina is kiemelést érdemel — kiilondsen azért, mert
napjainkban itt hajtjak végre a legtobb kivégzést. Fehéroroszorszag az utolsd eurdpai allam,
ahol még ténylegesen létezik halalbiintetés (nem véletlen, hogy egyben Eurdpa utolso
diktatirajaként is gyakran emlegetik). Ezek mellett szamos kozel-keleti, afrikai és azsiai
orszag is szinesiti a listat. A rendszervaltas eldtt Magyarorszag is kozéjiik tartozott.

Az Amnesty International jelentése 2016 végén 57 allamot sorolt ide: Afganisztan,
Antigua és Barbuda, Bahama-szigetek, Bahrein, Banglades, Barbados, Belize, Botswana,
Comore-szigetek, Csad, Dél-Szudan, Dominikai Ko6zdsség, Egyenlitdi-Guinea, Egyesiilt
Allamok, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyiptom, Eszak-Korea, Etiopia, Fehéroroszorszag,
Gambia, Guatemala, Guyana, India, Indonézia, Irak, Iran, Jamaica, Japan, Jemen, Jordania,
Katar, Kina, Kong6éi Demokratikus Koztarsasdg, Kuba, Kuvait, Lesotho, Libanon, Libia,
Malajzia, Nigéria, Oman, Pakisztdn, Palesztina, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent és a Grenadine-szigetek, Szaud-Arabia, Szingaptr, Sziria, Szomalia, Szudan, Tajvan,

Thaif6ld, Trinidad és Tobago, Uganda, Vietnam, Zimbabwe.

3. A kivégzések alakulasa napjainkban

Nincs konnyli dolga annak, aki a kivégzések szamarol szeretne statisztikat, tanulmanyt
késziteni. Mig a demokratikus allamokban (pl. USA) megbizhato és pontos adatok allnak
rendelkezésre, addig vannak olyan orszagok, amelyeknél ez egyenesen allamtitoknak
mindsiilnek ezek az adatok (pl. Kina). Igy az egész vilagra kiterjed6en nem lehet a kivégzések
pontos szamat meghatarozni, rdadasul a kiilonb6z6 tanulményok sem feltétleniil azonos
értékekkel dolgoznak. Az Amnesty International kutatasai altalanosan elfogadottak, igy én is
az altaluk gytijtott adatokra tamaszkodtam.

Az alabbi tablazatban (1. tdblazat) négy évet (2008, 2011, 2013, 2016) vetettem Ossze.
Ezen id6észak kellden hosszli ahhoz, hogy napjaink tendencidja kiolvashato legyen. Nem is a

pontos szdmadatok a lényegesek, hanem sokkal inkdbb a nagysdgrend. A tdblazatban

1 Amnesty International, 2017 i. m. 43. p.



alkalmazott ,,+” jelzés a kivégzések minimum szdmat jelenti (pl. 7+: legalabb 7 kivégzés
tortént). Ahol a ,,tortént” sz6 szerepel, ott torténtek kivégzések, de annak minimalis szamat
nem lehet megbecsiilni. A ,,Iehetséges” esetén pedig a politikai instabilitds miatt nem lehet
megallapitani, hogy tortént-e kivégzeés.

Kina toronymagasan vezeti a listit — ez biztosan allithatd, annak ellenére is, hogy
pontos adatok nem allnak rendelkezésre, mert az allam ezeket titokként kezeli. Az Amnesty
International az utdbbi idében mar becsléssel megallapitott adatokat sem tesz kozzé,
mindbssze annyit emlit, hogy ezreket végeznek ki. A Dui Hua Foundation becslése szerint
2013-ban kb. 2.400 kivégzés tortént Kindban. Ez dobbenetes szam, egymagaban joval tobb,
mint az Gsszes tobbi orszagban tortént valamennyi kivégzés. Az alapitvany ugyanakkor arra is
ramutat, hogy Kina még igy is csokkend tendencidt mutat a kivégzések szamat illetden: tiz
évvel ezelétt a becslések szerint akar évi 10.000 f6t is kivégezhettek.'” Még ha
fenntartasokkal is kezeljiik ezt a szdmot, akkor is kijelenthetd, hogy Kina mellett a tobbi
orszag adatai szinte eltorpiilnek, ugyanakkor sok kivégzés torténik Irdnban ¢és Szaud-
Arabidban. Ami figyelemre méltd, hogy tobb allamban is igen erdteljes emelkedést mutat a

kivégzések szama: Iran, Irak, Szatid-Arabia, Pakisztan és Egyiptom.

2016" 2013" 20117 2008°
Kina ezrek ezrek ezrek 1718+
Iran 567+ 369+ 360+ 346+
Szaud-Arabia 154+ 79+ 82+ 102+
Irak 88+ 169+ 68+ 34+
Pakisztan 87+ - - 36+
Egyiptom 44+ lehetséges 1+ 2+
USA 20 39 43 37
Szomalia 14 34+ 10 -
Banglades 10 2 5+ 5
Malajzia 9 2+ tortént 1+
Afganisztan 6 2 2 17+
Fehéroroszorszag 4+ - 2 4
Indonézia 4 5 - 10
Szingaptr 4 - nincs adat 1+
Japan 3 8 - 15
Palesztina 3 5 3 -
Nigéria 3 4 - -

7 http://duihua.org/wp/?page_id=9270 (2018.03.01.)

18 Amnesty International, 2017 i. m. 5. p.

9 Amnesty International, 2014 i. m. 7. p.

2 Death Sentences and Executions 2011. Amnesty International Publications, London, 2012, 7. p.
2! Death Sentences and Executions 2008, Amnesty International Publications, London, 2009, 8. p.



Szudan 2 21+ 7+ 1+
Tajvan 1 6 5 -
Botswana 1 1 - 1
Eszak-Korea tortént 70+ 30+ 15+
Vietnam tortént 7+ 5+ 19+
Dél-Szudan tortént 4+ 5 -
Jemen - 13+ 41+ 13+
Libia - - nincs adat 8+
Kuvait - 5 - -
India - 1 - -
Sziria - lehetséges tortént 1+
Egyesiilt Arab Emirségek - - 1 1+
Mongolia - - - 1+
Bahrein - - - 1
Saint Christopher és Nevis - - - 1
Allamszovetség

1. tablazat: Kivégzések szama a vilag orszagaiban 2008-2016. Forras: Amnesty International adatai alapjan sajat
szerkesztés.

A vilagtol szinte teljesen elzarkozott Eszak-Korea esetében biztos adatok nem allnak
rendelkezésre, de a jelentésekbdl tigy tlinik, hogy a kdzelmultban bekovetkezett vezetdvaltast
kovetden jelentdsen emelkedett a kivégzések szdma.

A vilag legjelentsebb allamai koziil az Egyesiilt Allamokban és Japanban torténnek
kivégzések. Eurdpa utolsd allama, ahol a halalbiintetést a gyakorlatban is alkalmazzak,
Fehéroroszorszag. A 2013-as év azért volt jelentds, mert ebben az évben egyetlen haldlos
itéletet sem hajtottak végre Fehéroroszorszagban, ami egyuttal azt is jelentette, hogy 2013-
ban Eurdpéaban egyetlen kivégzés sem tortént. Mindez azonban csak adtmenetinek bizonyult,
hiszen kivégzések azota is rendszeresen torténnek Fehéroroszorszagban.

Ugy tiinik, hogy az abolicié az amerikai kontinensen is erés, hiszen az elmult években

egyetlen orszag élt a halalbiintetés lehetdségével: ez pedig az Egyesiilt Allamok.

Ev | Kivégzések szama
(legalabb)
1999 1813
2000 1457
2001 3048
2002 1526
2003 1146
2004 3797

22 A jelentések legalabb 70 kivégzésrdl szoltak, ugyanakkor az Amnesty International szerint szinte biztos, hogy
ez a szam valdjaban ennél joval magasabb. Amnesty International, 2014 i. m. 25. p.




2005 2148 A 2. tablazat az elmult 15 évben tortént kivégzések
2006 1591
2007 1252

2008 2390
2009 | 714 (Kina nélkiil) kezeljik (kiilondsen azért, mert Kina egy ideje mar nem

szamat tartalmazza (természetesen ezek is

minimumértékek). Még ha e szamokat fenntartdsokkal is

2010 | 527 (Kina nélkiil) | szerepel benne), annyi azért kiolvashatd bel6le, hogy nem
2011 | 676 (Kina nélkiil)
2012 | 682 (Kina nélkiil)

2013 | 778 (Kina nélkiil)
2014 | 607 (Kina nélkiil) tenni, hogy mas jelentések szerint (lasd fentebb) Kinaban

igen csokkent az elmult években a kivégzések szama, sét

egy-egy ¢év kiugré emelkedést mutat. Bar azt hozza kell

2015 | 1634 (Kina nélkiil) | csokken a kivégzések szdma, és mivel Kindban a
2016 | 1032 (Kina nélkil)

2. tablazat: Kivégzések szama a

vilighan. Forrds: Amnesty lehetséges, hogy Osszességében mégis csokken a haldlos
International

kivégzettek szama tObbszorose az itt feltlintetett értékeknek,

itéletek végrehajtasanak szama. Beszédes adat az is, hogy az
elmult években nem valtozott érdemben azon orszagok szama, amelyek a kivégzéseket a
koztorvényes biincselekmények esetére is lehetové teszik. 2016-ban a fentebb irtak alapjan 57
ilyen allam volt, mig 2008-ban 59 4allamot sorolt ide az Amnesty International, tehat
érdemben nem tortént valtozas.** Ugyanakkor, ha az 1987-es adatokkal vetjiik Ossze,

szamottevd csokkenést figyelhetiink meg: akkoriban 110 orszagot soroltak ide.” 2016-ban a

A vilag allamainak viszonyulasa a vilg 4llamainak kevesebb, mint

halalbiintetéshez (2016) egyharmada tartozott e csoportba
(1. abra). Valamennyi kivégzés
ezekben az orszagokban tortént,
igy ezt a korcikket feketével

alkalmazza jeloltem. A fehérrel jelolt
29%

csoportokba tartoz6 orszagokban

teljesen

eltorolte

nem tortént kivégzés 2016-ban,
52%

de facto

a koztorve- cltérolte igy elmondhatd, hogy a vilag
nyes 15% . : . :
biincselek- allamainak tobb mint
ményeknél , .
eltérolte kétharmada de jure vagy de facto
4%
1. dbra: A vilag dllamainak viszonyulasa a halalbiintetéshez (2016).  gbholicionista orszégnak
tekinthetd.

2 https://www.amnesty.org/en/documents/document/?indexNumber=act50%2f3832%2f2016 &language=en

(2018.03.01.)

#* Amnesty International, 2009 i. m. 8. p.

 Horvath Tibor (szerk.): A halalbiintetés megsziintetése Magyarorszagon, Halalbiintetést Ellenz6k Ligaja,
Miskolc, 1991, 31-32. pp.



Erdekes kérdés lehet, hogy milyen biincselekmények miatt végeznek ki embereket
napjainkban. E kérdés megvalaszolasdhoz a 2014-ben tortént kivégzések Osszefoglaloit
tekintettem at. Leggyakrabban az emberolés fordult eld, ugyanakkor meglepden sok embert
itéltek haldlra kabitdszerekkel kapcsolatos biincselekmények miatt is. Ezek nagyrészt arab
allamokban torténtek, de egy-egy azsiai esetrl is vannak jelentések (Kina, Szingapur).
Ezekhez képest elenyészé szdmban, de rendszeresen fordultak eld kivégzések szexualis
eroszak és terrorizmus vadjaval (utobbi foleg Irakra jellemzd). Alighanem Irdn esetében a
legvaltozatosabb a lista: az el6bbiekben emlitett blincselekményeken tul az arulastol kezdve, a
csaldson at, egészen a vallasi biincselekményekig minden megtalalhato rajta.?

Az Amnesty International 1990 6ta gylijti azokat az eseteket, amikor a kivégzett
személy a bilincselekmény elkdvetésekor még nem toltdtte be a tizennyolcadik életévét. Azon
feliil, hogy egyaltalan ilyen kivégzések torténhetnek, még szamos meglepd adatot tartalmaz a
lista. Az egyik, hogy az USA is megtalalhato a listan (olyan orszagok tarsasagaban, mint Iran
vagy Szaud-Arabia), méghozza nem is kevés elitélttel! A masik megdobbentd adat, hogy
eléfordultak olyan esetek is, amikor nem csupan a biintett elkdvetésekor volt tizennyolc éven
aluli a kivégzett személy, hanem a kivégzés idépontjaban is (ilyen az Egyesiilt Allamokban
nem tértént). Jemenben tizenharom éves elitéltet is végeztek mar ki.?’

Végiil érdemes par szot ejteni az Egyesiilt Allamokrol is. Jelenleg 19 allam mar
eltorolte a halalbiintetést, azonban 31 allam jogrendszere tovéabbra is tartalmazza azt (bar
néhany &allam moratoériumot hirdetett).?® Hagyoményosan a legtobb kivégzés Texasban
torténik. Az 1976 Ota végrehajtott kivégzések kb. 37%-a Texashoz kothetd.”® Az allamok
megoszlasat a 2. abra szemlélteti. A piros szinnel jelolt allamok engedélyezik a halalbiintetés
kiszabasat, mig a kék szinli dllamokban mar eltdrolték a legsulyosabb szankciot. A lila szinnel

jelolt allamok moratoériumot 1éptettek életbe.

4. Kozvélekedés a halalbiintetésrol

Az Egyesiilt Allamok lakossaganak kozében végzett felmérés azért lehet érdekes, mert

megtudhatjuk, hogy hogyan vélekednek a halalbiintetésrdl azok, akiknél a halalbiintetés még

% http://www.capitalpunishmentuk.org/world.html (2018.03.01.)

2 https://www.amnesty.org/en/documents/document/?indexNumber=act50%2f3832%2f2016 &language=en
(2018.03.01.)

*8 http://www.deathpenaltyinfo.org/states-and-without-death-penalty (2018.03.01.)

2 http://www.deathpenaltyinfo.org/number-executions-state-and-region-1976?scid=8&did=186 (2018.03.01.)
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a bilintet6jog részét képezi. Egy 2014-ben végzett felmérés arra mutatott ra, hogy ingadozassal
ugyan, de folyamatosan csokken a halalbiintetést tamogatok tabora: mig 1996-ban a
megkérdezettek 78%-a tamogatta a halalbiintetést gyilkossagok esetén, addig napjainkban ez

a szam 55%-ra csokkent (és ezzel parhuzamosan nétt a halalbiintetést elutasitok arémya).30

States with and without the death penalty
as of November 9, 2016

[ States with the death penalty

[ States without the death penalty
B Sstates witha imposed

2. bra: Halalbiintetés az Egyesiilt Allamokban.*

A halélbiintetés kérdésérdl Magyarorszagon is késziiltek kozvélemény-kutatasok. 2002-
ban a Tarki azt allapitotta meg, hogy a magyar lakossag 59,8%-a tdmogatja a halalbiintetést,
31,5% pedig ellenzi azt (a maradék nem tudta megitélni). A cseheknél valamivel kevesebben
tdmogattadk a halalbiintetést a felmérés soran, a lengyeleknél, az oroszoknal és a litvanoknal
viszont joval tobben valaszoltak igennel.32

A Median 2007-ben végzett kozvélemény-kutatasa szerint a magyar lakossag 63%-a
békeidében is elfogadhatonak taldlja a halélbiintetést, tovabbi 7% pedig csak haborus

helyzetben taldlja azt indokoltnak. A megkérdezettek 28%-a viszont minden koriilmények

kozott elutasitja azt (a maradék nem tudta megitélni).*

% http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/02/12/support-for-death-penalty-drops-among-americans/

(2018.03.01.)

*! https://deathpenaltyinfo.org/states-and-without-death-penalty (2018.03.01.)

¥ Kozép-eurdpai kozvélemény: A kozbiztonsaggal valo elégedettség Kozép-Kelet-Eurdpaban. Tarki, 2002, 5-6.
pp. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a563.pdf (2018.03.01.)

%% http://www.median.hu/object.238a5a0a-b2e7-4e2e-9ff5-5819d1493fa0.ivy (2018.03.01.)
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Bér ezek a szamok magasnak tlinhetnek, mégis érdemes Osszevetni egy harminc évvel
ezeldtti kutatassal. Egy 1976-os ,,jogtudat vizsgélat adatai szerint a megkérdezetteknek csak a
2%-a hajlana a halalbiintetés eltorlésére, €s 78%-a azt kinzassal egészitené ki.»4

Az adatokbol leszlirhetd, hogy az emberek tobbsége ma is tamogatja a halalbiintetést,
tehat ebbdl a szempontbol nem lefutott a jatszma, ugyanakkor mindez csupan elvi lehetdség,

hiszen — ahogyan arra mar kitértem — jogilag nincs lehetdség a halalbiintetés visszaallitasara.

5. Ervek és ellenérvek a halalbiintetés kapcsan

A halélbiintetés sziikségességét szamos gondolkodd megkérddjelezte a torténelem folyaman.
Morus Tamas (Thomas More) a tolvajok halalbiintetéssel vald stjtdsa kapcsan igy
fogalmazott: ,,a tolvajoknak ilyen biintetése méltanytalan és a koznek sincs hasznara: A
tolvajlas megtorlasara talontil kegyetlen, elriasztasaul mégis elégtelen. Hiszen az egyszer(i
lopas nem olyan szorny(i, nagy biin, hogy halallal kellene lakoltatnunk.”*® Ehhez kapcsolhat6
Cesare Baccaria gondolata is: ,,a biintetés kegyetlensége azt eredményezi, hogy az ember
anndl tobbet merészel elkeriilése érdekében, minél nagyobb a rossz, aminek elébe megy: azt
eredményezi, hogy tobb biint elkdvetnek, csakhogy egynek a biintetését elkeriiljék.”*® A fenti
idézetek ramutatnak arra, hogy miért hibas elgondolés a kisebb sulyu biincselekményeket is
haléllal biintetni: a tolvajnak ilyenkor nincs vesztenivaldja, ugyanazt a biintetést kapja, ha
csak lop és ugyanazt, ha kozben megoéli azt, aki 6t tetten éri. Emiatt silyosabb bilincselekmény
1s megvaldsulhat, mint amit egyébként elkdvetne a tolvaj.

Szemere Bertalan — Beccariahoz hasonldan — vitatta a halalblintetés visszatartd erejét:
ha ugyanis az elkovetd 1élektanilag nem szamol a kovetkezményekkel, akkor nincs az a
biintetés, ami 6t visszatarthatnd. Ellenben, ha szamol a kdvetkezményekkel, akkor elegendd
visszatarto erdt jelenthet az 6rok fogsag is. A torténelmi tények sem tdmasztjak azt ala, hogy a
kegyetlenebb biintetések képesek gatat szabni a biindzésnek.®” A jelenséget Szemere egy igen

frappans mondattal foglalja Gssze: ,,soha nem torténik akasztds Anglidban, hogy a sokasag

3 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 212. p.

% Morus Tamas: Utopia, ford. Geréb Laszl, Officina Konyvtar, Budapest, 1941, 22. p.

% Beccaria, Cesare: A blinokrél és a biintetésekrdl, ford. Madarasz Imre, E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
1998, 42. p.

% Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiilondsebben a halalbiintetésr6l, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1841,
145-146. pp.
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kozt tolvajsag ne kovettessék el.”*® Azért sem jo a halalbiintetés, mert — Szemere szavaival
¢lve — az nem ,,0sztékony,” vagyis nincsenek fokozatai: valakinek az életét vagy elvessziik,
vagy nem.*® Nincs tehat kozéput. A szabadsagvesztés azért tekinthetd aranyos biintetésnek,
mert hozzéigazithato az eltérd sulyt cselekményekhez.

Eoétvés Jozsef és Lukacs Moric a biintetések kivanatos tulajdonsagai kapcsan szintén
elsdként emlitik a biintetés eloszthatdsagat, kiemelve, hogy a haldlbiintetés nem felel meg e
kt')vetelményeknek.40

Finkey Ferenc ugy fogalmazott, hogy ,,a halalbiintetésnek egy kulturallam biintetési

rendszerében nincs helye.”*

Kiemeli, hogy a halélbiintetés ellentétben all az igazsdgossaggal,
hiszen a mai — emberiesség elvét valldo — biintetdjog nem tekintheti tobbé az igazsag
kovetelményének az alaki igazsadgot, az okozott sérelemnek hasonld fizikai sértéssel valod
viszonzésat. Masodik érvként kiemeli, hogy a tarsadalmi rend fenntartasdhoz nem sziikséges a
halalbiintetés, hiszen annak nincs kimutathato elrettentd, visszatartd hatasa. Harmadik érvként
kiemeli, hogy a halalbiintetés erkolcsileg is karos, utalva a téves bir6éi dontésekben rejld
veszélyekre, és arra, hogy e biintetési nem apolja és terjeszti az emberdlés gondolatét.42

A bevezetdben utaltam arra, hogy a haldlbiintetés legfébb alternativaja az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés lehet. Ha alapjogi oldalrol kozelitjiik meg a két biintetési nemet, akkor
az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés a kevésbé sulyos biintetés. Ez ugyanis a szabadsagjogokat
korlatozza (akar véglegesen), mig a halalbiintetés az élethez valod jogtdl fosztja meg az
elitéltet, ami egy joval erdsebb alapjognak szamit. A mozgasszabadsagot, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasat stb. még egy jogéallamban is ezerféle modon lehet akar korlatozni, akar
elvonni, viszont az élethez val6 jogtol torténd megfosztas mar nem ilyen egyszerti kérdés.

Kérdés, hogy az allamnak van-e joga elvenni barkitdl az életét. Beccaria szerint a
halalbiintetés ellentétes a tarsadalmi szerzddéssel, igy nincs ehhez joga.43 Ez persze szép
gondolat, de a gyakorlatban az allam nem igy mikodik. Az Alkotmanybirdsag sem a
tarsadalmi  szerz6désbdl vagy természetjogi elvekbdl vezette le a halalbiintetés
alkotmanyellenességét, hanem magabol az Alkotmanybol. Az alkotmany pedig mddosithato,
példaul a torvényhozas altal, vagy ha merev alkotmanyrdl van szd, akkor pedig birdi

atértelmezéssel (pl. Egyesiilt Allamok). Az alkotmanytél fiigg, hogy valoban abszolut jog-e az

% A példa azért is igencsak szemléletes, mert Angliaban hoztik a legvéresebb torvényeket, még egészen csekély
sulyt biincselekményért is az életével fizetett az elkovetd. Uo., 153. p.
¥ Uo., 151. p.
0 Estvos Jozsef — Lukacs Moric: Foghazjavitas. Heckenast, Pest, 1842, 77. p.
*! Finkey Ferenc: Biintetéstani problémak. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1933, 55. p.
)
Uo. 56-70. pp.
* Beccaria, Cesare i. m. 43. p.
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¢lethez vald jog. Ha 1990-ben az Alkotmany a haldlbiintetés intézményét kivételként
fogalmazta volna meg az emberi méltdésaghoz és élethez vald jog korlatozasara vonatkozo
szabalyok alol, akkor aligha vezethette volna le annak alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirdsag. Az ¢€lethez valo jog valoban a legfontosabb jog, és tekinthetjiik ezt olyan
jognak, ami az embert a sziiletésénél fogva illeti meg, de a gyakorlat mégse ezt mutatja, annak
tartalmat val6jaban az allam allapitja meg. Az Egyesiilt Allamokban Gsszeegyeztetheté ezen
alapjoggal a halélbiintetés, hazankban pedig nem, holott az emberi élet mindeniitt egyforma.
Lehetséges, hogy a halalbiintetés sorsat az ¢lethez és emberi méltésaghoz vald joggal fennallo
Osszeegyeztethetetlensége pecsételi meg (mint ahogyan hazankban tortént), ugyanakkor az
¢lethez vald jog tartalma (egészen pontosan annak elvonhatosaga) formalhato, igy a
halalbiintetés szabalyozasakor, és az arrol folytatott vita soran tovabbi érveket is sziikséges
figyelembe venni.

A halalbiintetés mellett kardoskodok egyik legfontosabb érve a haldlbiintetés elrettento
hatdasa: ez a blntetés tudja a legjobban visszatartani a tarsadalom egyes tagjait a bliindk
elkdvetésétdl (generdlis prevencid). A specidlis prevencié pedig még ennél is hatisosabb,
hiszen megsemmisiti a blinelkdvetdt, igy kizart a blinismétlés veszélye. A kettd egyiitt
szolgalja a tarsadalom védelmét.

Mindenekelott Beccaria gondolatat szeretném idézni. ,,Hogy egy biintetés elérje a céljat,
elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl sziiletd jo. [...]

Minden tehat, ami e folott van, az folosleges, ezért zsarnoki.”*

Kétségtelen, hogy a
halalbiintetés okozta rossz nagyobb, mint a biinbdl sziiletd jo. Olyba tlinik azonban, hogy az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre is igaz az elObbi allitds, ami viszont a halalbiintetést
,»zsarnokiva” teszi. Ennek igazolasahoz vagy cafolasahoz kozelebbrol is meg kell vizsgalni a
generalis és specialis prevencio kérdését.

A specialis prevencio hdrom moddon érhet6 el: az elkdvetd megjavitasaval, az elkovetd
ujabb bilincselekmények elkdvetésétdl valo visszatartasaval, illetve az elkdvetd artalmatlanna
tételével.* A halalbiintetés értelemszertien a harmadik csoportba sorolhatd. A halélbiintetés
partjan allok abbodl indulnak ki, hogy halélra csak a legsulyosabb bilincselekmények elkovetdit
itélik (mas kérdés, hogy mit tekintiink annak), és az ilyen blinz6k esetén nehezen képzelhetd

el az, hogy megjavuljanak. Komoly veszélyt latnak a tarsadalomba vald visszahelyezésben,

amit a leghatékonyabban a halélbiintetéssel lehet megakadalyozni. A masik két felvazolt

* Beccaria, Cesare i. m. 42. p.
** Nagy Ferenc i. m. 270. p.
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megoldas nem biztos, hogy hatékony, nem akadalyozhaté meg vele 100%-osan az ujabb
blinelkdvetés.

Ezen ¢érvelés legnagyobb hibaja, hogy a haldlbiintetéssel elérni kivant cél
megvaldsithatd mas, kevésbé sulyos biintetéssel is. Ugyanakkor ellenérvként
megfogalmazhatd, hogy teljes védelmet valdban csak a haldlbiintetés nyujthat, hiszen a
bortonben is el lehet kovetni blincselekményeket. Gondolhatunk egy egyszerli rongélasra, de
nem kizart akar egy emberdlés sem — elég felidézni Richter Richard esetét,*© és persze akar a
szOkés is elképzelhetd. Az ilyen esetek viszont egyaltalan nem gyakoriak, valamint a
halalbiintetést sem azonnal hajtjak végre, hanem egy hosszl, akar évekig tartd eljarast
kovetden — igy ezen idOszak alatt a halalbiintetés sem 6v meg az Gjabb biinelkovetéstl. De ha
el is fogadjuk, hogy fennall annak a veszélye, hogy az elitélt a bortonben sulyos
blincselekményeket valdsithat meg, az akkor is lathatd, hogy ez a fenyegetettség igen
korlatozott: leginkabb az Ordket, rabtarsakat veszélyeztetheti. A tarsadalom egészének
védelme igy — szik kockazattal ugyan —, de megvalosul az életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, hiszen ugyanugy meg lehet akadalyozni a biinelkdveto tarsadalomba
vald visszatérését, mégis, ez egy kevésbé stlyos biintetés. Véleményem szerint a
halalbiintetés 1étjogosultsaga azzal, hogy az egyéni blinmegel6zés egyik fontos eszkoze, nem
igazolhato.

A halalbiintetés partoloi szerint a halalbiintetés kilatasba helyezése, illetve adott esetben
kiszabdsa és végrehajtdsa nagyban hozzajarul a gemerdlis prevencio megvalosuldsdhoz.
Ugyanakkor a biintetés sulyossdga 6nmagaban nem elég az elrettentéshez: nagyon fontos a
blintetés elmaradhatatlansaga is. Példaul a zseblopas a lopas mindsitett esete, mégis igen
gyakran fordul eld, mert a lebukas esélye igen kicsi (gyakorlatilag csak tettenérés esetén lehet
bizonyitani): a zseblopasok elkovetSinek kb. 10%-a valik ismertté.*’ fgy pedig hidba a
stlyosabb biintetés, a visszatartd erd kevésbé érvényesiil. Az elrettentd hatdst megitélésem
szerint befolyasolhatja a birdi gyakorlat is: a birdknak ugyanis van némi mozgasteriik a
blintetés kiszabasanal. Ha példaul hajlamosak az enyhitd koriilményeket sulyozottabban
értékelni, az erodélhatja az egyébként sulyosabb biintetés elrettentd hatdsat. Ritkan esik szo
arrol, hogy napjainkban a média is igen fontos tényez6 a generalis prevenci6 tekintetében. A
hétkdznapi emberek ugyanis a biintetjogi kovetkezményeket csak altaldnossagban ismerik

(pl. emberolésért szabadsagvesztés jar), de annak pontos mértékével jellemzden nincsenek

% Richter Richard elitélt a szegedi Csillagbérton bitorgyaraban, munka kdzben, késeket eszkabalt maganak,
majd ezeket felhasznalva &mokfutdsba kezdett, és tobb miivezetdt megdlt.
" http://www.hirado.hu/2014/09/27/szervezeti-valtoztatasok-a-fovarosi-fougyeszsegen/ (2018.03.01.)
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tisztaban. Kiszabott biintetésekkel pedig még ritkabban talalkoznak: legfeljebb ha csaladi,
barati, munkatarsi stb. korben torténik ilyen. Ellenben a média altal felkapott iigyekrdl igen
sokan szereznek tudomast. A média pedig eldszeretettel foglalkozik olyan esetekkel, ami
kozfelhaborodast valt ki (pl. hazi 6rizetbe helyezés, szabadlabra helyezés, felmentés, a
biintetés végrehajtasanak felfliggesztése stb.), aminek az eredménye a kozfelhdborodas. Ettdl
persze nem fognak nekiallni az emberek biindzni, de nyilvanvaldéan nem is erdsiti a generalis
prevenciot. Raadasul az embereket nem is csupdn a biintetés tartja vissza a blinelkdvetéstol
(de nyilvan elengedhetetlen elem), hanem az erkdlcs, a vallas, vagy éppen csak az, hogy nem
all érdekében adott blincselekményt elkdvetni, mert nincs beldle haszna.

Véleményem szerint az elrettentd hatdst nem dnmagaban a biintetés teremti meg, hanem
ez egy komplex hatds, amit a biintetdjog egésze, a biintetdeljarasi jog €s a biintetés-
végrehajtasi jog egylitt képes kifejteni. Az anyagi oldalt tekintve: lehetnek rendkiviil stilyos
biintetések, de ha azok olyan tényallasokhoz kapcsoldodnak, amelyek pontatlanok, és ezaltal
sok egyébként tarsadalomra veszélyes cselekmény biintetleniil marad, akkor semmit sem ér a
kemény biintetés (és ez forditva is igaz). Ugyanigy fontos a biliniild6zés hatékonysaga (eljarasi
oldal). A wvégrehajtadsi kérdések tekintetében a bortdnviszonyokra utalnék példaként.
Elrettentd lehet egy olyan borton, ahol mindennaposak a bandahaboruk, vagy éheznek a rabok
(nem mintha ez elfogadhaté Gt lenne). Igy tehat azt a ,tobblet” elrettentd hatast, amit a
halalbiintetés képes nyujtani a szabadsagvesztéshez képest (mar ha egyaltalan képes), meg
lehet teremteni egy hosszabb tartamu vagy életfogytiglani szabadsagvesztéssel is, ha emellett
példaul noveljiik a blniildozeés hatékonysagat. So6t, tarsadalmilag is igazsagosabb az, ha tobb
elkovetdt keritiink kézre €s blintetiink kevésbé, mint hogy kevesebbet (tehat kisebb a
felderitettség aranya), de stilyosabban. A gyakorlatban azonban nem ez a 1ényeg.

Nagyobb probléma, hogy valdjaban lehetetlen kimutatni az elrettentd hatast. Korinek
Lasz16 tobb allam statisztikai adatainak részletes elemzése utana arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a halalbiintetés eltorlésének hatdsara egyetlen orszagban sem kovetkezett be ugrasszerii
emelkedés a biinesetek szamaban, ezért a halalbilintetés a bindzés visszaszoritasara nem
alkalmas, igy az nem is sziikséges.48 Napjaink tudomanyos kutatdsai (példaul Nagy Ferenc,
To6th Mihaly) szintén kiemelik, hogy a halalbiintetés eltdrlése nem noveli a biincselekmények

o ’ . 1174 7 e g . r o, 4
szAmat, mig annak visszaallitisa nem eredményezte a biinzés csokkenését.*

*® Korinek Lészl6 szakértdi véleménye. In: Horvath Tibor i. m. 76-89. pp.

* V5. Nagy Ferenc i. m. 320. p, tovabba Téth Mihaly: A biintetSjogi jogkdvetkezmények. In: Belovics Ervin —
Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetjog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan,
HVG-Orac, Budapest, 2012, 397. p.
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Vitatta ezt az allaspontot a Legfelsébb Birosag egykori legendds biraja, Palinkas
Gyorgy. Szerinte igenis vannak esetek, amikor igazolhaté a halalbiintetés visszatartd ereje.
Példaul Franciaorszagban a XVIII. szédzadban elterjedt bilincselekmény volt az 6rokhagyo
megmeérgezése. Németorszagban, az 1930-as években tucatjaval raboltak ki embereket oly
modon, hogy egy kifeszitett drotkotéllel tartdztattdk fel az autdjukat. Ami mindkét esetben
kozos volt, hogy egy csapasra megsziintek ezen biincselekmények, mihelyst halalbiintetéssel
valtak fenyegetetté. Palinkas Gyorgy a sajat biroi tapasztalatabol is meritett: mig a
rendszervaltas eloétt az idések kirabldsa soran az elkdvetOk rendszerint ,,megelégedtek™ a
sértett megkotozésével, addig a halalbiintetés eltorlése utdn mind gyakoribba valt az
értelmetlen, brutalis erdszak és ember6lés. Hianyzik ugyanis annak riziko6ja, hogy az elkdvetd
az életével is fizethet. A rendszervaltas kapcsan kiemelte, hogy bar valdban voltak olyan
hatasok (kiilfoldi elkovetdk, bérgyilkossagok, a fegyverek konnyebb beszerezhetdsége),
amelyek a halalbiintetéstol fiiggetleniil is befolyasoltak az emberdlések szamat, ugyanakkor a
statisztikakbol az tint ki, hogy e hatasok csak 15%-0s emelkedést indokoltak volna, holott
50%-kal nétt az emberdlések szama.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a halalbiintetés és a generdlis prevencio kérdése parttalan
vitakhoz vezet. Eppen ezért a halalbiintetés partoloi inkabb a specidlis prevenciot szoktak
kozéppontba helyezni (a blinelkovetd megsemmisitése). A generdlis prevencioval
kapcsolatban azt mondjdk, hogy ha a haldlbiintetésnek nincs elrettentd hatdsa, akkor
értelemszerlien mas szankcionak sincs, vagyis a generalis prevencié nem lehet a biintetés
célja, s ezzel a probléma kiiktathato. Az abolicionistak kapcsoldodd érve az, hogy ha a
kivégzéseket generalis prevencioként alkalmazzuk, az egyet jelent a biinelkdvetd eszkdzként
torténd felhasznalasaval: csak azért végziink ki valakit, hogy a tobbi ember okuljon beldle. E
tabor képviseldi ezen okbodl tagadjak a haldlbiintetés generalis prevencids célbol torténd
alkalmazasat.>

Az elrettento hatast a halalbiintetés-partiak azzal igazoljak, hogy a halaltél mindenki
fél, igy ennél erdteljesebb visszatartod erdt aligha nydjthat mas biintetés. Albert Camus szerint
azonban a bilinelkdvetd ,,az itélet utdn fog félni a haldltdl, nem a biin elkdvetése elstt.”?
Példaul az emberdlések jelentdés része hirtelen felinduldsban kovetkezik be, illetve
eléfordulnak ittas vagy bodult allapotban elkovetett cselekmények is. S6t, az elkdvetd lehet

koros elmedllapotu is. Ilyen esetekben valdsziniitlen, hogy hatasos lehet az elrettentés, mert az

%0 palinkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért. In: Beliigyi Szemle, 2001/6. szam, 68-69. pp.

5L T6th J. Zoltan, 2008 i. m. 218-219. pp.

%2 Camus, Albert: Gondolatok a halalbiintetésrol, forditotta: Ferch Magda. In: Sebes Agnes (szerk.): A
halalbiintetésrél, Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990, 26. p.

17



elkovetd nem biztos, hogy fel tudja mérni tettének kovetkezményeit. Mas, hideg fejjel
gondolkodé elkévetd pedig abbél indul ki, hogy 6t sosem fogjék el.>® Sorozatgyilkosok kozott
akad olyan, aki pontosan eldre latja tettének kovetkezményeit, sot akarja, hogy elkapjak. Ilyen
volt az Egyesiilt Allamokban a ,,rizsos gyilkos”, aki az egyik biintény helyszinén rizzsal azt
irta a falra, hogy ,,az isten szerelmére, kapjatok el, miel6tt megint 616k, nem tudom
kontrollalni magamat.”>* Sokan koziilik iizengetnek a rendérségnek, ami megint csak arra
utal, hogy nem igazan hatdsos az elrettentés (példaul a Mad Bomber névvel illetett robbanto
szintén az Egyesiilt Allamokban). Vannak olyanok is, akik eleve ugy hajtjdk végre
gyilkossadgokat, hogy szdmolnak a halallal, olyannyira, hogy 6k maguk tesznek ennek
bekovetkezésérdl. Ilyenek az ongyilkos merénylok, vagy sokszor az iskolai 16voldozok,
illetve amikor az elkovetd végez az egész csaladjaval, majd végiil 6ngyilkos lesz.

Ez az érvelés ugyanakkor gyenge labakon 4ll, mert nem csak a halalbiintetésre igaz,
hogy ezen elkdvetdi kort nem képes visszatartani a blincselekmények elkovetésétdl, hanem
minden mas szankciora is igaz, tehat nem tudjuk vele megindokolni, hogy miért ne lenne
alkalmasabb enyhébb biintetések alkalmazasa. Osszegezve tehat azt gondolom, hogy a
halalbiintetés fenntartasa nem igazolhaté a blinmegeldzéssel, illetve elrettentd hatassal vald
érveléssel.

Lathattuk, hogy a halalbiintetés preventiv szerepe abban all, hogy elpusztitja az
elkdvetdt, vagyis az mar semmilyen koriilmények kozott nem valtoztathatd meg. Pedig ez
utobbira sziikség lehet, ha féves itélet sziiletik. A bird is ember, 6 sem tévedhetetlen, akar csak
az eskiidtek. A nyomozohatdsag tagjai is hibazhatnak, s6t akar koholt bizonyitékok is
eldkeriilhetnek. Tobb ilyen témaju kotet is sziiletett (foleg amerikai esetek kapcsan), de elég,
ha csak Mor nevét kiejtjiik, és mindenkinek feldereng az utdbbi évek egyik legnagyobb
tévedése. A tévesen kiszabott szabadsagvesztés sem tehetd meg nem torténtté, ugyanakkor
valamilyen karpdtlasra mégis lehetdség van. Fokozottan igaz ez az enyhébb biintetésekre.

Az halalbiintetés partoloi szerint azonban a tévedések szama minimalis, kiilonbozd
garanciak beépitésével, illetve a modern kriminalisztikai modszerekkel gyakorlatilag
kizarhaté. Nehéz igazsagot tenni: mig az Egyesiilt Allamokban elég sok esetben hajtottak
végre kivégzéseket téves itélet alapjan, addig Magyarorszagon a halélbiintetés eltorlését
megel6z06 évtizedekben — a jelenlegi adatok szerint — nem tortént téves kivégzés (a koncepcios

pereket nem tekintve).”® Palinkds Gyorgy ehhez kapcsolodoan kiemeli, hogy magyar

%3 Horvath Tibor i. m. 50. p.
> http://edition.cnn.com/2009/CRIME/10/24/illinois.lipstick.murders/index.html?iref=nextin (2018.03.01.)
> Toth J. Zoltan: A halalbiintetés helye. In: Szazadvég, 2009/3. szam, 68-70. pp.
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biintet6jog és biintetdeljarasi jog kordbban is olyan szigori szabalyokat tartalmazott, amelyek
biztositottak, hogy tévedés ne fordulhasson eld. Ramutat arra is, hogy még a halalbiintetés
ellenz6i se tudtak olyan magyar példat felhozni, amikor tévesen itéltek valakit halalra (a
koncepcios eljarasok kivételével). Szerinte ez az aggaly tehat ,,merében fiktiv.”®

Az eljarasi garanciak hianyanak problémadja nem minden allamban 4ll fenn, de még
napjainkban is akadnak olyan orszdgok, ahol nem teljesiilnek a fair eljards nemzetkdzi
kovetelményei. Ez értelemszeriien valamennyi biintetdeljards esetében probléma, a
legsulyosabb hatranyt azonban egy ilyen eljaras folyaman kiszabott haldlbiintetés jelenti. Mar
pedig az ilyen allamok elészeretettel alkalmaznak halalbiintetést.

Az Amnesty International tobb ilyen problémat is megemlit. Néhany allamban a
beismerd vallomdsok kinzéds vagy més bantalmazasok hatdséra sziilettek (pl. Irdn, Kina, Irak,
Eszak-Korea, Szatid-Arabia). Sokszor csorbat szenved az artatlansdg vélelmének elve is. Az
itélet végrehajtasaval is akadnak problémak: egyes allamokban nem értesitik sem az elitéltet,
sem a csaladtagokat a kdzelgd kivégzésrdl, illetve az is eléfordul, hogy a kivégzett személyek
testét nem adjak ki a csaladnak, jeldletlen sirokba temetik 6ket.”’

A halalbiintetés ellen felhozhato érv az is, hogy koncepcids perekben is eldszeretettel
alkalmaztak, alkalmazzak: erre sajnos hazank torténetében is szamtalan példa akadt.

Pénziigyi szempontokbol a halalblintetés mellett nagyon gyakran felhozott érv az, hogy
joval olcsébb, mint valakit hossza tartamt vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélni.
Sokan kifogésoljak, hogy az allami koltségvetésbdl biztositott pénziigyi forrasokbol
biztositjak a rabok ¢lelmezését, tartasat, drzését.

Némileg talan meglepé mddon, tobb olyan kutatas is sziiletett, ami azt mutatta ki, hogy
a halalbiintetés fenntartasa dragabb, mint az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa. A
bizonyitasi, jogorvoslati, kegyelmi kdltségek jelentésebbek lehetnek, illetve a siralomhazak
fenntartasa is dragabb, mint egy atlagos bortoné. Rdadasul nagyon sok halalra itélt személyt
végiil nem végeznek ki, igy a tetemes eljarasi koltségek mellett ugyantigy meg kell fizetni az
elitelt ¢lete végéig felmerild tartasi koltségeket, mintha eleve ¢Eletfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélték volna. Emellett a rabok — jogallami keretek kozott torténd —
foglalkoztatasara is lehetdség van az abolicionistak szerint, ami csokkentheti a tartasi
koltségeket.® Ez utobbihoz annyit fiiznék, hogy egy tényleges ¢életfogytiglani

szabadsagvesztését tolt0 elitélt foglalkoztatasa komolyabb biztonsagi kovetelményeket

% palinkas Gyorgy i. m. 67. p.
>” Amnesty International, 2014 i. m. 7-8. pp.
%8 Té6th J. Zoltan, 2008 i. m. 221-223. pp.
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igényelhet, ami végsd soron nem biztos, hogy hozzajarul a koltségek csokkentéséhez. A
foglalkoztatasuk inkabb azért lehet fontos, hogy ne tétlenséggel teljen a napjuk. A masik
észrevételem a koltségekkel kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamokban (ahol e kutatasok
sziilettek) valoban érdekes kérdés lehet a koltségek alakuldsa, de egy olyan allamban, ahol
nincsenek garancidk épitve a biintetdeljarasba, ott nem igazan fog tobbletkoltséget okozni a
halélbiintetés fenntartésa.

A halalbiintetést ellenzOk tabora altalaban ki szokta emelni a halalbiintetés mdsokra
gyakorolt hatasat is. A halalbiintetés végrehajtasaban, kimondasaban valamilyen modon részt
vevO személyekre is ardnytalan terhet jelent — igy példaul a birdkra, hohérokra, orvosokra,
bértonérokre, tigyészekre stb. Kihatassal van természetesen a halalraitélt csaladjara is.>® Az
persze igaz, hogy az elitélt csalddjara szinte valamennyi biintetés kihatdssal van (a
szabadsagvesztés érthetd okokbol, a pénzbiintetés a csaldd jovedelmi viszonyait is érintheti
stb.), de szerintiik a halalbiintetésnél ez a kihatas talzott mértéki.

Sokan emlitést tesznek a halalbiintetés diszkriminativ jellegér6l is. Ez leginkabb olyan
allamokban vizsgalhatd, ahol a lakossag Osszetétele vegyes képet mutat, igy példaul az
Egyesiilt Allamokban sziilettek erre nézve tanulmanyok. Ervként szoktik emliteni, hogy
nagyobb aranyban taldlunk feketéket a kivégzettek listajan, mint amennyi az Osszlakossagon
beliilli aranyuk. Ugyanakkor a statisztikdk azt mutatjak, hogy az emberdlések mintegy felét
feketék kovetik el, ami joval meghaladja az 6sszlakossagon beliili ardnyukat, igy nem igazan
tdmaszthato ald, hogy az igazsagszolgaltatas diszkrimindlna a bérszin alapjan. Diszkriminativ
lehet az eskiidtszéki rendszer is, hiszen aki megnyerdbb szamukra, azt nem biztos, hogy
halalra itélik, mig a kevésbé megnyeré személyt pedig lehet, hogy igen.® Persze ez olyan érv,
ami valamennyi biintetés esetén diszkriminaciot okozhat. A megkiilonboztetést lehet vizsgalni
a vagyoni viszonyok alapjan is (pl. a szegényebbek nem tudnak jo ligyvédeket megfizetni, igy
nehezebben tudjak elkeriilni a halalbiintetést), ugyanakkor a lecsiiszottabb, szegényebb
rétegek korében egyébként is nagyobb a bilindzés, igy nehéz azt alatdmasztani, hogy Oket
hatranyosabban stjtja a halalbiintetés. Magat a diszkriminaciét nem is feltétleniil egyszer(i
kimutatni, masrészt, ha pedig valoban fennall, akkor az valamennyi biintetés tekintetében
felmertil. Azt gondolom, hogy a diszkriminacié és a halélbiintetés két problémakdr, amit
onalloan kell kezelni, mert a halélbiintetés eltorlése még onmagéaban nem fogja megsziintetni

a diszkriminacidt mas biintetések esetén.

% Amnesty International: Amikor az allam 61... Halalbiintetés kontra emberi jogok. In: Sebes Agnes (szerk.): A
halalbiintetésr6l. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990, 183-185. pp.
% T6th J. Zoltan, 2008 i. m. 229-230. pp.
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Gyakran felhozott érv a halalbiintetés ellen, hogy az 0sszeegyeztethetetlen a modern
biintetési elvekkel, kiilonssen a humanizmussal.®® Ma mar j6l megvagyunk testcsonkitd,
megszégyenito biintetések nélkiil is — miért lenne ez masként a halélbiintetés esetén?

Pélinkas Gyorgy szerint a szankciorendszer hatdasossagat is befolyasolja a halalbiintetés
eltorlése. Véleménye szerint ugyanis ,,egy félkarava torzitott szankciorendszer hatasfoka
torvényszertien csak gyengiilhet, mert a biintetés generalis célja — a tarsadalom fokozott
védelme — egyértelmlien igényli (igényelné) a tisztes allampolgarok kozosségébdl a

kiilonosen veszélyes elemek végleges kirekesztését.”®

6. Osszegzés

Megtorlas-e a halalbiintetés? Igen, ugyanakkor azt hozza kell tenni, hogy valamennyi biintetés

3 tehat a kérdést inkabb ugy kell feltenni, hogy aranyos

célja a jogépségi megtorlas,’
megtorlas-e a haldlbiintetés? Ha erre az a valasztunk, hogy nem, akkor mar nem megtorlasrol,
hanem bosszurol beszéliink. Sok internetes hiroldal lehetdséget biztosit olvasoi hozzaszolasok
kozzétételére is: egy-egy sulyosabb bilincselekményrdl szo616 tudositas esetén rengeteg olyan
vélemény érkezik, amely a halalbiintetés visszaallitasaban latja a megoldast. Vajon a bosszu
besz¢l beldliik?

Sarkos lenne a valaszom, ha egyértelmiien igennel vagy nemmel felelnék. Nem
feltétleniil a bosszu iranti vagy beszél ilyenkor az emberekbdl (bar kétségtelen, hogy ilyen is
akad), hanem a felhdborodottsdg. Vannak olyan tarsadalmi normdk, melyek felrugasa az
emberek megvetését, haragjat valtja ki. Az élethez valé jog nem csupan alkotmanyjogilag a
legfontosabb emberi jog, hanem ténylegesen az élet a legnagyobb kincs, amit egy ember
birtokolhat. Az emberdlés — plane ha mindsitd koriilmény is kapcsolodik hozza — a tarsadalmi
normdk olyan szintli labbal tiprasa, ami teljesen jogosan valtja ki az emberek diihét. Mas
cselekmények pedig az emberi természettel ellentétesek (pl. pedofil jellegli
blincselekmények). A sértettek hozzatartozoinak haragja emberileg teljesen érthetd.
Belegondolni sem lehet, hogy milyen fajdalmat €lhetnek at azok, akik példaul emberdlés

kovetkeztében veszitették el csaladtagjukat.

61 Nagy Ferenc i. m. 320. p.
%2 Palinkas Gyorgy i. m. 71. p.
%3v5. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Szabd Andras alkotmanybiré parhuzamos véleménye.
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Az eldbbi példak arra vildgitanak ra, hogy a bosszl nagyon is hétkéznapi reakcio lehet
egy ilyen rendkiviili helyzetben. Ugyanakkor egy olyan fontos kérdésben, mint a
halalbiintetés, nem lehet ilyen felfokozott érzelmi allapotban dontést hozni. Ezért fontos, hogy
a kérdést az allam ¢és a nemzetkozi egyezmények higgadt koriilmények kozott rendezzék, igy
megakadalyozva a meggondolatlan 1épéseket, szankcidkat.

A halélbiintetés jovojét illetben megallapithatjuk, hogy az elmult harom évtizedben a
vilag allamai sorra torélték el a halalbiintetést, a folyamat csupan az utobbi években latszik
lassulni. Az abolici6 minden bizonnyal tovabb folytatja vilaghdodito utjat, bar valosziniileg
lassabb iitemben, mint kordbban. Egyelére nehéz azt elképzelni, hogy eljon majd az a nap,
amikor az utols6 orszag is eltorli a halalbiintetést, ugyanakkor az bizonyosnak tiinik, hogy a
jovOben mind tobb allam fogja a halalbiintetés nélkiili utat valasztani.

Véleményem szerint tehat az abolicio folyamata a jovében lassulni fog. A demokratikus
allamok — amelyek fogékonyabbak az abolici6 gondolatira — javarészt mar eltorolték a
halalbiintetést. Erdekes kérdés lehet a haldlbiintetés jovébeli alakulasa az Egyesiilt
Allamokban. Volt mér olyan idszak az USA torténetében, amikor nem alkalmaztak, vagyis
nem elképzelhetetlen a legsulyosabb biintetés szovetségi szintli eltorlése. Lehetséges, hogy ez
a kozeljovoben még nem fog megtorténni, de az USA allamai koziil bizonyara akad majd
olyan, amely nemet mond az allam altal torténd kivégzésekre. Legutobb — 2016-ban —
Delaware allamban mondta ki a legfels6bb birosag a halalbiintetés alkotmanyellenességét.

Ha megnézziik azon orszagok korét, amelyek még kitartanak a halalbiintetés mellett,
felfedezhetiink egy kvazi ,.keménymagot” koztiik. Ezen allamok valdszinilileg hosszabb tavon
is a halalbiintetés mellett teszik le voksukat. Két olyan tényezot vélek felfedezni, ami sokaig
konzervalhatja a fennallo helyzetet. Egyrészt a diktatérikus allamberendezkedés, masrészt a
konzervativ vallasi hagyomanyok.

Ami a diktatarakat illeti, a halalbiintetés egy kézenfekvd eszkoz lehet a hatalom
fenntartdsara. Amig diktaturak lesznek a vildgon, addig j6 eséllyel halélbiintetés is lesz.
Vannak ingatag labon 4ll6 diktatérikus allamok, ugyanakkor mas diktatarak egyeldre
megdonthetetlennek latszanak. Ilyen példaul Kina: egyrészt a gazdasdgi hatalma, masrészt
pedig a katonai ereje miatt. Eszak-Korea esetében sem varhato kiilsé beavatkozas, példaul az
atomfegyverei miatt. Ugyanakkor a diktatorok megbuktatdsa sem feltétleniil jelenti a
halalbiintetés eltorlését: gondoljunk csak Irakra, Egyiptomra, vagy éppenséggel Afganisztan
esetén sem jart a halalbiintetés felszamolasaval a kiilsé beavatkozas.

A konzervativabb iszldm orszagok esetén is kemény dio lehet a haldlbiintetés eltorlése.

Az egyhdz ¢és az éallam Osszefonddasa, a vilagi és vallasi szabalyok Osszemosddasa
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megneheziti a haldlbiintetés kiiktatasat. Ezek az orszagok erdteljesen ragaszkodnak a
hagyomanyokhoz és a szigor vallasi szabalyokhoz az élet minden teriiletén (pl. alkohol-

tilalom, nék jogkorlatozottsaga, hazassagon kiviili nemi kapcsolatok tilalma stb.).
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