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A jogtudomany modszertani kérdései irant fokozddd érdeklédés nyilvanul meg Magyar-
orszagon. Ennek egyik nyilvanvalé jele a Jakab Andréas és Menyhard Attila ltal szerkesztett
+A jog tudomiénya” cim( kotet megjelenése volt 2015-ben.! Ez a fontos, izgalmas és atfogd
vallalkozas segitett fokuszalni a rivalis alldspontokat, és alapot teremtett a késébbi vitakhoz.
Tagadhatatlan, hogy ,A jog tudomanya” altal kindlt intellektudlis 6szténzés a mi vallalkoza-
sunkat is befolyasolta. Jelen kotet egy, a Jogtudomanyi Intézetben 2015 juniusaban tartott
konferencia anyagan alapul, amely a jogtudomany helyéré|, szerepérdl és hasznardl kérdezte
a résztveviket. Nagy 6romiinkre az esemény irdnt 6riasi érdeklédés nyilvanult meg. Nagyon
sokan jelentkeztek el6addsok megtartasara, és sokan jottek el hallgatoként is. Rogton vildagos
volt, hogy a konferencia anyaga egy izgalmas kotet alapjat képezheti. Egy olyan k&tet alapjat,
amely nem arra torekszik, hogy atfogé képet adjon a magyar jogtudomany fejlédésérdl és
allapotardl, hanem amely inkdbb kiemel vitatott kérdéseket, és reprezentdl izgalmas egyedi
kutatasi eredményeket. Mozgasban tartja, és fontos vonatkozasokban tovabblenditi azokat a
vitdkat, amelyeket ,A jog tudomanya”is reprezental.

Szerkesztéként hamar eldontoéttiik, hogy nem olyan kdnyvet szeretnénk, amely pusz-
tan kozli a konferencian elhangzott el6adasok szovegét. A célunk nem egy akadémiai
esemény dokumentalasa volt, hanem egy igényes kotet életre segitése, amely képes
fontos kérdéseket magas szinvonalon feldolgozni. Igyekeztiink kiemelni a konferencia
anyagabdl azokat az el6adéasokat, amelyek egy jogtudomanyi médszertani kotet céljaira
kilonosen alkalmasak voltak. (S6t, a m( olyan fejezetet is tartalmaz — Elek Baldzstol -,
amely nem konferencia-el6adas alapjan sziletett.) Az el6addsok szdvegét puszta kiin-
dulépontnak tekintettiik. A fejezetek kidolgozasdban igyekeztiink egyiitt dolgozni és
gondolkozni a szerz6kkel. Részben arra torekedtiink, hogy reprezentaljuk azokat a vita-
pozicidkat, amelyek a jogtudomany helye, szerepe és haszna kérdéseiben kirajzolédnak.
Részben pedig arra 6sztonoztiik szerzdinket, hogy gondoljak tovébb az allaspontjukat -
ahol csak lehet, egymas allaspontjara is reagalva. Egy teljes évet szantunk arra, hogy a
szerzb6k és a szerkeszték kozotti kommunikacidbdl a kdtetlink format 6ltson.

Tematikai keret

A jogtudomany az egyik leghosszabb multra visszatekinté tudomany. Mégis, a termé-
szettudomdényos tudomanyeszmény gyézelme — kiiléndsen a 19. szdzad kozepe — bta
mintha identitadszavarban lenne. Ezt az identitdszavart csak tovabb fokozta a tarsada-
lomtudoméanyok fokozédd dominancidja az intézményes gyakorlatok tudomanyos
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elemzésében. A jogtudomanynak Ujra meg Ujra meg kell kiizdenie a kihivassal, hogy a
folyton véltozé diszciplinaris kdrnyezetben helyet talédljon maganak, és ekdzben hisé-
ges maradjon biiszke hagyomanyaihoz. A jogtudomany muveléi arra vannak karhoztat-
va, hogy Ujra meg Ujra kisérletet tegyenek a tudomanyteriiletik karakterének és hatéra-
inak rogzitésére. Ez a probléma jelenti kdtetlink szdmara a kiindulépontot.

Természetesen nem vallalkozunk arra, hogy hogy végleges valaszt adjunk azokra a
kérdésekre, amelyek ebben az dsszefliggésben felmeriilnek. Ez egyébként is ellenkezne
avonatkozé kérdések természetével. Nem igériink teljes képet - még a magyar jogtudo-
many sajatos dilemmairdl sem. Inkdbb ahhoz szeretnénk hozzajarulni, hogy sikeriiljon
a jogtudomanyt éré kihivasokat a tudomanyos diskurzus szaméra feldolgozhaté kér-
désekre lebontani, és igy Uj lendlletet adni a jovd jogtudomanyi mddszertani vitdinak
Magyarorszagon. Ez a projekt kiilénb6zd jogtudomanyi terlletekrél hozott 6ssze aka-
démiai kollégakat, hogy aztan a segitségukkel a jogtudomanyt éré kihivast a kortars
kortilményeknek megfeleléen prébéljuk meg tematizélni.

A kérdések, amelyeket 6sszefliggésbe hoztunk a jogtudomanyt éré alapveté modszer-
tani kihivassal, tobb szinten jelentkeznek. Ennek megfeleléen fogalmaztuk meg a felveté-
seinket, amelyekkel szerzéinket még a projekt kezdeti szakaszdban szembesitettiik.

El6szor is érdekes kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a jogtudomany
milyen helyet foglal el a tudomanyok rendszerében. Amint azt a kétetlink cime is jelzi, az
ilyen osztalyozasi kérdéseknek prominens szerepet szantunk. Abboél indultunk ki, hogy
a jogtudomany mind modszerét, mind targyat illetéen vildgosan elvalik a természettu-
domanyoktdl. (Bar nem kizart, hogy egyesek heroikus kisérleteket tegyenek a jogtudo-
many természettudomannya alakitasara.) Vilagos, hogy ebben a feltevésben a szerzink
is osztoznak. Nyitva marad azonban a kérdés, hogy akkor milyen is lesz a jogtudomany
karaktere. Egyfajta tarsadalomtudomany lesz bel6le, mivel a jog nyilvanvaldan térsa-
dalmi jelenség? Vagy inkdbb a szovegekkel foglalatoskod6 bolcsészettudomanyok-
hoz (humantudoméanyokhoz) keril kbzelebb? Netdn a szellemtudomanyok 19. szazadi
konstrukcidja szolgalhat tdmpontként, amit aztan Gadamer vett védelmébe az 1960-es
években?? Vagy azt kell mondanunk, hogy a jogtudomany kilon kategdridba tartozik,
amit talan a ,dogmatikai tudomanyok” névvel illethetlink? Ezek kozill a lehetéségek
kozil szerz6ink némelyike a tarsadalomtudomanyok és a dogmatikai tudomanyok
modellje mellett all ki. Pokol Béla a jog tarsadalomtudomanyi felfogésa mellett érvel,
Szabo Miklos és Bodig Matyas pedig dogmatikai karaktert tulajdonit a jogtudoménynak.
Bar a szellemtudomanyi megkdzelités bizonyos értelemben felbukkan Sélyom Péternél,
végs6 soron 6 is a dogmatikai tudomany modelljét képviseli. Valahol a tarsadalom-
és a szellemtudomanyi megkozelités kozott helyezkedik el a kotetben Varga Csaba
tarsadalomontolégiai indittatasu allaspontja.

Masodszor kérdések meriilnek fel a jogtudomany térgyaval kapcsolatban is. Bar itt
rengeteg lehetdség van, a mi kdtetlinkben a szerz6ink részletesebben igazabdl kettét

2 Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer: Egy filozofiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Budapest, 2003.,
Il. rész.
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dolgoznak ki. Az egyik lehetdség, hogy a jogtudomanyi elemzés kézéppontjdban a
megalkotott jogi szovegek, ennek megfeleléen pedig a jogi szévegek belsé 6sszefliggé-
sei és az azok feltarasat el6segité ,fogalmak” allnak. A jogtudomany teljesitménye ekkor
elsésorban a gyakorlat szamara is hasznos fogalmi konstrukcidkban és tisztazott jogi
elvekben nyilvanul meg. Az is lehetséges azonban, hogy a jogtudomany feladata azok-
nak a tarsadalmi folyamatoknak a tisztazasa, amelyek meghatarozzak a jog keletkezését
és mikodését. A jogtudomany tehat ahhoz jarul hozza, hogy a jogot tarsadalmi 6ssze-
fliggéseiben értsik meg. Eléggé nyilvanvald, hogy az elsé megkdzelités a jogtudomany
dogmatikai tudoményként valo felfogasahoz illeszkedik jobban, az utébbi pedig (az itt
Pokol altal reprezentilt) tarsadalomtudomanyi paradigmahoz.

Annak, hogy ebben a kérdésben hogyan foglalunk allast, természetesen messzehatd
kovetkezményei vannak arra nézve is, hogy milyen lesz a jogtudomany médszertani ar-
culata. Nagyrészt ez hatdrozza meg, hogy milyen helyet foglalhat el és milyen értelmet
nyer a jogtudomanyban egyebek kozt az empirikus kutatds, a formalis logikai elemzés
és a jogi fogalmak tarsadalomelméleti kategoridkra valé vonatkoztatdsa. Ennek fényé-
ben donthetjiik el, hogy vajon arra irdnyul-e a jogtudomanyi elemzés, hogy pontos leiré
allitdsokat tegyen a jogrendszer tarsadalomtudomanyi profiljarol és belsé 6sszefliggé-
seirdl, vagy arra is sziikségképpen vallalkoznia kell, hogy (konstruktiv elméletalkotassal)
hozzdjaruljon a jogrendszer dogmatikai fejlédéséhez. Hogyan viszonyulnak egyméshoz
a leird és a normativ mozzanatok a jogtudomany gyakorlataban?

A kotet fejezetei j6l mutatjdk, hogy a legtobb jogtudds Magyarorszagon abbdl indul
ki, hogy a jogtudomanynak fontos feladata, hogy dogmatikai rendszeralkotassal jarul-
jon hozza a joggyakorlathoz, és igy alakitsa a jogrendszert, amely az ismerettargyat ké-
pezi. A hazai jogtudomany karakterérdl és modszerérdl folyd vitdk szinte természetes
tendencidja, hogy az keriil a kozéppontjukba, hogy a jogtudomany ezt a feladatot hogy
tudja sikeresen ellatni. A masodik részben taldlhaté fejezetek (Sélyom Pétertdl, Balazs
Istvantol és Elek Baldzstol), az igen jelentds szemléletbeli eltérések dacara, kivétel nél-
kil demonstraljak ezt az 6sszefliggést. A jogtudomanynak a joggyakorlatra val6 hatasat
elemzé fejezetetek (Téth J. Zoltédntdl és Z6di Zsolttol) is ennek a feltevésnek a héttere
elétt nyerik el specifikus jelentéségliket. Reményeink szerint az, ahogy a kotetlink kom-
bindlja a jogelmélet, a tételes jogtudomanyok és a jogtorténet szempontjait, hozzase-
githet benniinket az ilyen feltevések reflexiés megvilagitasdhoz.

Ez az az Osszefiiggés, amely elvezet benniinket a kérdések harmadik csoportjadhoz. Ho-
gyan néz ki a viszony a jogtudomany és a jog intézményes gyakorlatai kozott? Milyen kap-
csolatban all a jogtudomany a jogalkotéssal, illetve a jogalkalmazassal? JéI tudjuk, hogy
a nagy kodexek olykor jogtudomanyi miihelyekben késziilnek, de a jogalkotas mégiscsak
politikai folyamat. A jogi korpusz nagy részére a jogtudomanyi elemzés nem gyakorol érde-
mi befolyast. Vajon sziikséges, hogy a jogtudomany prébalja fokozni a befolyasat a jogalko-
tasra, vagy jobb, ha beletérédik, hogy a jogi szévegek nagyobb része tudomanymentesen
formaloédik? Elég vildgosnak tlinik, hogy a magyar jogtudomany inkabb az elébbi lehet6-
ség felé hajlik. Balazs Istvan fejezete konkrét példak 6sszefliggésében érvel amellett, hogy
a jogtudomanyi alapozé munka elmaraddsa hatranyosan érinti a jogalkotast.
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Mint mar jeleztlk is, kotetlinkben tobb fejezet is foglalkozik a jogtudomany és a jog-
alkalmazas viszonydval. Baté Szilvia ezt torténeti 6sszefliggésben teszi, mig tébb mas
szerzd a kortars magyar jogrendszer vonatkozasdban. Ketten (Toth J. Zoltdn és Z6di
Zsolt) arra tesznek kisérletet, hogy statisztikai elemzés segitségével pontositsak a jog-
tudomanynak a biréi itéletekre gyakorolt hatasat. Elek Balazs pedig egy konkrét jogag
(a blntetbéjog) nézbépontjabdl elemzi azokat a csatornakat, amelyeken keresztil a jogtu-
domanyi eredmények bearamlanak a jogalkalmazasi gyakorlatba. Ezek a fejezetek, re-
ményeink szerint, komoly hozzéjaruldst tesznek ahhoz, hogy értelmes vitat folytassunk
arrél a fontos részletkérdésrél, hogy a jogtudomanynak vajon feladata-e az itélkezési
gyakorlat jobbitasa’, vagy ezt inkdbb a jogegységesitést végzd legfébb birdi férumokra
kell biznunk.

Mint ebbdl a révid attekintésbdl is kiderll, nem arra torekedtiink, hogy szerz&ink
minden olyan kérdésben, amit a kotet tematikaja érint, tételes allasfoglalast tegyenek.
Abban biztunk, hogy ha a sajat kutatasai és tapasztalatai fényében mindenki reagadl a
szamara legfontosabb kérdésekre, akkor a valtakoz6 perspektivék izgalmas 6sszképet
adnak a jogtudoményi médszertani gondolkodas magyarorszagi tendencidirél. Nagyon
reméljiik, hogy a kotet, ami igy szliletett, igazolja majd a varakozasainkat.

A fejezetek tematikai horizontja és kolcsonos 6sszefiiggései

Hogy az olvasé valamivel pontosabb utmutatast kapjon a kotet olvasasahoz, érdemes
valamivel részletesebben is dttekinteni, hogy a kotet hogyan épill fel, és a fejezetek mi-
lyen kérdéseket dolgoznak fel.® A fejezeteket négy csoportba osztottuk. Ez, bar attekint-
hetébbé teszi a kotet strukturajat, nem jelent szigoru tematikai elvalasztast. Tobb fejezet
is van itt, amely mas részben is szerepelhetne, és szinte minden fejezet foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyek mas részekbe sorolt fejezetekben is felbukkannak. Eppen ezért
igyekszlink mar itt a bevezetésben jelezni a fejezetek kdlcsonds kapcsolatait.

Elmélet

Az elsé, elméleti rész fejezetei arrdl adnak részleges képet, hogy a magyar jogelmélet
hogyan reflektdlja a jogtudoméanyi médszertan kérdéseit. Természetesen a magyar jog-
elmélet kortérs szerz6i mutattak fel olyan fontos eredményeket, amelyek nincsenek rep-
rezentdlva ebben a részben.* Azt gondoljuk azonban, hogy igy is sikeriilt megjeleniteni
néhany alapvetdé dilemmat, amely a hazai jogelméletben meghatarozza a jogtudomanyi
modszertani torésvonalakat.

3 Hogy elkeriljik a labjegyzetek folosleges szaporitasat, itt a bevezetésben itt tartézkodunk a tételes
hivatkozasoktél a kotet fejezeteire. Arra sem toreksziink, hogy szerzéink egyéb muveirdl képet adjunk.
A szerzék a sajat fejezeteikben tobbnyire maguk adnak képet relevans publikacioikrol.

4 Lasd kiilonosen Sajé Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.; Cs. Kiss Lajos:
A jogtudomdny eszméje és hivatdsa: a filozéfiai és tudomdnyos hit paradoxonjai, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2004.; Jakab Andras: A jogtuddsok hétféle szerepfelfogasa. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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Lehetetlen nem észrevenni, hogy az elsé részben kozolt fejezetek sok szempontbdl
visszaidézik a 2006-0s miskolci jogdogmatikai konferencia és a beldle sziiletett kotet altal
feldolgozott kérdéseket.®> A fejezeteket csupa olyan szerzé irta, aki ott és akkor is jelen
volt, és fontos szerepet jatszott a vitdkban. Harman (Pokol, Szab6 és Varga) egyenesen a
féelbaddsokat tartottdk a miskolci eseményen. Ez megint csak azt jelzi, hogy Magyaror-
szagon a jogdogmatika karakterével kapcsolatos allaspontoknak a jogtudomanyi méd-
szertani reflexié szempontjabdl meghatarozo szereplik van. Pokol Béla allaspontja konti-
nuitast mutat azzal, amit tiz évvel ezel6tt Miskolcon képviselt, és a kontraszt Szabé Miklds
allaspontjaval most is kifejezetten éles. [gy aztan az els6 részben vildgosan kirajzolédik a
kilonbség azok kozott, akik szamara a dogmatikai épitémunka nem mindésil tudoma-
nyos tevékenységnek (mint Pokol Béla és Varga Csaba), illetve akik szdmara a jogtudo-
many funkcioi valamilyen médon kézvetleniil kapcsolodnak a jogdogmatikahoz.

Pokol allaspontjanak a kulcsa a jogdogmatikai tevékenység és a jog tudomanyos
elemzése kozotti éles funkcionalis megkiilonboztetés. Mivel Pokol szamara a jogdogma-
tika a jog egyik (szellemitett) rétege, miivelése a jogtudomanynak nem az egyik médo-
zatat, hanem az egyik targyat képezi. Ennek megfeleléen a jog tudomanya sz6 szoros ér-
telmében csak a jog tarsadalomtudomanyaként bontakozhat ki. Pokol ezt az allaspontot
ebben a kotetben egy torténeti narrativa felvazolasaval fejti ki, amely az akadémiai joga-
szat 18. szazad ota tarto fejlédését mutatja ki. A narrativa harom fazisban bontakozik ki:
gyakorlati juriszprudencia, jogdogmatikai rendszergondolkodds és tarsadalomtudoma-
nyositott jogtudomany. Bar torténetileg mar a jogdogmatikai rendszergondolkodds is
igényelte maganak a jogtudomany elnevezést, az alaposabb elméleti-torténeti elemzés
fényében ezt meg kell tagadnunk téle — még ha el is ismerjik, hogy a jogdogmatika
mUvel6itél magas szintl szellemi teljesitményt kévetel. Mi tobb, ahogy arra mar a feje-
zet cime is utal, Pokol szerint a jogtudomany kibontakozasa és konszolidalédasa mind
a mai napig nem fejez6dott be - részben mert az akadémiai jogaszkodast tovabbra is a
jogdogmatikai tevékenység dominalja, a voltaképpeni jogtudomany még mindig kiala-
kuléban van. Mddszertani karaktere azonban mar vildgossa valt.

Varga hatalmas és tematikailag is igen szines életmlvében magara a jogtudomany-
ra vonatkozo reflexié soha nem volt kdzépponti jellegl. Az ezzel foglalkozé irasaibdl
- akarcsak a kotetben kozoltbdl — egy tarsadalomontolégiai megkozelités rajzolodik ki,
amely allaspontjat Pokol Bélahoz kdzeliti. Am kettejiik kdzétt komolyak a kiilénbségek
is — kiilonosen episztemoldgiai 6sszefliggésben. Varga szerint ugyanis a jog egyszer(en
nem lehet kdzvetlen targya a tudomanyos vizsgalédasnak, hiszen a jog normativ érte-
lemben felfogott magatartas, tételezés, hatdsagi dontéshozatal és kikényszerités. Mint
ilyen, esetleges, efemer jelenség. A joghoz tapadd magyarazat, ennek megfeleléen pe-
dig maga is osztozik a jog sorsaban: nem 6lt tudomanyos format. A jogtudomany, ha a
és id6tol fliggetlen jog 6sszefliggéseivel (az altaldban vett renddel vagy, ahogy Varga
fogalmaz, az,ordo"-val) foglalkozhat. Ez az episztemoldgiai modell igen messze ll a Po-

®  Szabé Miklés (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007.
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kol Bélaétdl, még ha egyébként hasonlé kdvetkeztetésekre is vezet a jogdogmatikéban
rejlé tudomanyos potencial (pontosabban annak elutasitdsa) tekintetében.

Az ,ordo” Varga szamara valami olyasmi, mint a kdzgazdasagtan modelljei: abszt-
rakt, a valésagban nem létez6 gondolati konstrukciékban ragadhaté meg. Rdadasul az
ilyen modellekbdl egyszerre tobb is felallithato. Mivel igy objektiv igazsagigényt nem
tamaszthatnak, kidolgozéasukat a sz6 szoros értelmében nem nevezhetjiik tudomanyos-
nak, legfeljebb ,tudomanyszer(inek”. Ezt tamasztja ald az is, hogy barhova néziink a jog-
tudomanyban, mindent taldlunk, csak épp par exellence jogtudoméanyt nem. Az empi-
rikus jogi kutatdsok a szocioldgidval, a szovegekre koncentrald vizsgalodasok pedig a
huméantudomanyokkal mutatnak hasonlésagot.

Erdemes megjegyezni, hogy Varga érvelésének jellegét és iranyat — Ggy tiinik — két
tradicié a tobbinél is er6sebben befolyasolja. Varga egyrészt kotédik ahhoz az évezre-
des gondolati hagyomanyhoz, amely szerint a jog puszta konvencionalitas - ,gyakorlati
lgy”, amely leginkabb a jatékok megegyezésen nyugvé szabalyaihoz hasonlithaté. Mas-
részrél sokat merit abbol a német hagyomanybdl is, amely a 20. szdzad forduléjan az
altaldnos jogtan kilonbo6zé véltozataiban csucsosodott ki. Eza hagyomany a jog valtozé
szabdlyai mogott feltaruld, allandd, sziikségszerd, ,logikailag igazolhatd” és nem esetle-
ges elemeket keresd szellemi tevékenységet tekintette az igazi jogtudomanynak. Végul
ezt a két hagyomanyt Varga egy - mar koradbban emlitett - sajatos tarsadalomontoldgiai
szemlélettel szintetizélja. Ez a tarsadalomontoldgiai szemlélet azt feltételezi, hogy a jog-
tudomanynak el kell emelkednie a joggyakorlattdl - voltaképpen tehat az igazi jogtudo-
many jogdfilozéfiai indittatasu és mddszer( kell legyen.

Mint kordbban jeleztlk, Pokol allaspontjaval a legélesebben taldn Szabd Miklos all
szemben. Lattuk, hogy Pokol szamara a tudomanyelméleti kérdés kulcsa az a felismerés,
hogy a jog tarsadalmi jelenség. Végsé soron ennek kdvetkezménye, hogy a jogtudo-
many csak a jog tarsadalomtudomanyaként johet |étre. Szab6 Miklos ezzel szemben arra
helyezi a hangsulyt, hogy a jognak dogmatikai természete van. gy a voltaképpeni jogtu-
domany szlikségképpen,dogmatikus tudomanyként”jelenik meg: a jog, a jogtudomany
és a jogdogmatika kolcsonosen feltételezik egymast. Emiatt Szabd tudomanyelméleti
allaspontja (ahogy azt a szerzé le is szogezi) igazdbdl kritikusan viszonyul a kotetiink
tematikai programjat meghatarozo feltevéshez, mely szerint a joggyakorlat és a jogtu-
domany vildgosan megkilonboztethetd jelenségek lennének. Hiszen a jog dogmatikai
természettel rendelkezik, a jogtudomany nem egyszerlien reflektdl a jogra, hanem ala-
kitja is azt, a dogmatika pedig egyfajta interfészként” fejezi ki a kettejiik kozotti kdlcson-
kapcsolatot.

Szabd dllaspontjat ugy is megkozelithetjik, mint amely egyfajta alternativ olvasatat
adja annak a Pokol éltal is hangsulyozott 0sszefliggésnek, hogy a jog tarsadalmi jelenség.
Szab6 szdmara ez elsésorban abban nyilvanul meg, hogy jog a természete nagyobbrészt
attdél fiigg, ahogyan és amit beszéliink réla. Ez a tézis szorosan 0sszekapcsolddik azzal a
nyelvfilozéfiai felismeréssel, hogy cselekedni szavak segitségével is lehet. Ha pedig sza-
vakkal cseleksziink, akkor egyuttal folytonos interpretacionak vetjik ald. Vagyis a jognak
interpretiv karaktere lesz: lehetetlen tisztazni, hogy mit mond a jog egy adott esetre

14



Bevezetés

vonatkozdan, ha kizardlag a jogi szovegekre 6sszpontositunk. Ebben az 6sszefliggés-
ben gydkerezik a jog (és a jogtudomany) dogmatikai természete. Ha vannak is szavakba
ontott megoldasaink (jogszabalyszovegek), ezek nem algoritmusként, képletként ha-
tarozzdk meg a jogi dontést, hanem a tarsadalmi gyakorlatban konstitualédoé jelentés
kibontasanak folyamataban. Ebben a kibontasi folyamatban 6lt format a jogtudomany
karakterét meghatdrozé kategéria: a dogmatika.

Szabodnal a dogmatika (mivel a gyakorlat és a tudomany kozotti interfészként” funk-
ciondl) egy ciklikus folyamat részeként foghato fel, amelynek mozzanatai kdlcsondsen
konstitudljak egymast. Nem Uizhet a tudomanyos tevékenységtél megkiilonboztetett
gyakorlat teriiletére (mint Pokol, illetve Varga ajanlja), és nem ragadhaté meg puszta
modszerként sem: a dogmatika maga is a jog részévé valik. A dogmatikara vonatkozé
reflexid azt segit megérteni, hogy a gyakorlat és a tudomany egymassal kolcsénos kap-
csolatban konstitualjdk a jogot. Szabé az allaspontjat ebben a kodtetben elsésorban a
jog torténetébdl ismert autoritdsok elemzésével igyekszik igazolni. Ez a mddszer segit
megértetni, hogy a,dogmatikai tudomany” egyaltalan nem modern dolog: a dogmati-
kai alaphelyzet a jogot a kezdetektdl jellemzi. Szabo szerint a dogmatikdhoz még csak
modern jog sem kell: csak a dogmatikai alaphelyzet, amely nyelvileg megformalt szaba-
lyokat és jogesetek sokasagat jelenti.

Bodig Matyas allaspontja sok vonatkozasban a Szabd Mikloséval kapcsolodik dssze.
Noha Bddig, szemben Szabd Miklds torténeti attekintésével, a kortars brit jogtudo-
many-elméleti vitdkbol indul ki, ugyancsak amellett érvel, hogy a jogtudomany kiépiil-
het egyfajta dogmatikai tudoményként. Pontosabban a joggal foglalkozé tudomanyok
tertletén sziikségképpen kirajzolédnak a dogmatikai jogtudomanyok, amelyek sajatos
funkcioit mas tudomanyagak nem tudnak betdlteni. Az alaposabb episztemoldgiai vizs-
gélédas megnyitja eléttiink egy normativ, gyakorlatorientalt és a jogra belsé nézépont-
bél tekinté tudomény perspektivdjat. Ez a tudomany (szemben a Pokol éltal ajanlott
tarsadalomtudomanyositott jogtudomannyal) nem azt térja fel, hogy milyen tarsadalmi
tényezOk hatasara jottek létre az adott jogi intézmények, illetve hogy azok miikddése
milyen tarsadalmi kdvetkezményekkel jar. Inkabb azt vizsgdlja, hogy a jog valtozasai ho-
gyan alakitjak a hatékony jogi érvelés keretfeltételeit, illetve hogy milyen fogalmi szer-
kezetek segitik el6 a legjobban annak megértését, hogy a kiilonb6zd élethelyzetekben
milyen gyakorlati kdvetkezményekkel jér, hogy a jogi autoritdsok éltal is meghatarozott
tarsadalmi kdrnyezetben kell éIniink.

Bodig érvelésének egyik fontos mozzanata az, hogy a joggyakorlat (legalabbis a nyu-
gati jogrendszerekben) megtanult egyitt éIni ezzel az — egyébként féleg az egyeteme-
ken mvelt és oktatott — tudomannyal. A jogdszi professzio elfogadta, hogy a jogi tu-
dds szamara az akadémiai jogaszok biztositjak az episztemoldgiai igazolast. (Elvégre az,
hogy tudomanyos szinten is lehet muvelni, valamilyen értelemben igazolja a jogaszok
tudasanak episztemoldgiai hitelességét és objektivitasat.) Ez a szimbidzis az egyetemi
jogtudomanyt a jogi szakma kapudérének a pozicidjaba helyezte. Fontos tény a jogtudo-
many pozicidjat illetéen, hogy semmilyen szakmai szervezet nem vetette fel komoly for-
maban, hogy fel lehetne vagy kelleni adni azt a kdvetelményt, hogy csak egy egyetemi
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jogi diploma birtokaban lehet csatlakozni a jogi professzidhoz (tehat hogy talan vissza
kellene adni valamelyik szakménak a jogdszi végzettség verifikdldsdnak monopoliumat).
S6t, a tapasztalat inkabb az, hogy a gyakorld jogészok éppen a tradiciondlis tételes jog-
tudomanyok altal gondozott dogmatikai tudast tekintik a legértékesebbnek. Ekdzben,
ha nem is becsiilik le, olykor bizony elvesztegetett idének gondoljak az 6sszes tobbi — a
Pokol és részben Varga felfogasa szerinti ,igazi” — tudomanyra forditott idét a jogi egye-
temi oktatasban.

Jol 1atszik, hogy Pokol Béla és Varga Csaba éllaspontjat az egyik oldalon, illetve Szabd
és Bddig éllaspontjat a masikon nemcsak az valasztja el, hogy hogyan ragadjék meg
a jogdogmatikai tevékenység karakterét. Bar ebben vonatkozasban is jelentések a k-
[6nbségek (kiilonésen Szabo és vitapartnerei kozott), a fogalmi épitdbmunka és a jog
értelmi Osszefliggéseinek rendszerezése mindegyikik szamara meghatarozé a dogma-
tikai tevékenység megragadasa szempontjabol. (Mi tobb, a dogmatikanak ez a felfoga-
sa minden bizonnyal egyfajta intuitiv kdzos alapot képez a kdtet 6sszes tobbi szerzéje
kozott is.) A meghatarozo kilonbség az, hogy Pokol — mint ahogy Varga is - egy joval
sz(ikebb tudomany-fogalommal dolgozik, mint vitapartnereik. A jogtudomany-elméleti
allaspontok hatterében tehat itt egy tagabb és egy szlikebb tudomany-fogalom kiilénb-
sége rajzolodik ki. Aligha vitatna barki, hogy amit itt egyesek dogmatikus vagy dogma-
tikai jogtudomanynak neveznek, nem felel meg a tudomanyossag Pokol ltal tételesen
rogzitett kovetelményeinek. A kérdés azonban az, hogy jé okunk van-e elfogadni a tu-
domanyossagnak azt a sz(ik fogalmat, amit Pokol ajanl. Nem szdkitjik-e le indokolatla-
nul a joggyakorlat és a tudomany kozotti kapcsolat kérdéseit, ha elvetjik a dogmatikai
jogtudomany lehet6ségét? Szerkesztéként azt gondoljuk, hogy a magyar jogtudomany
sokat profitadlhat még a tovabbi vitakbdl. Mind a jelen kotetre, mind pedig ,A jog tudo-
manya”-ra jellemzd, hogy inkabb érinti, mint explicit médon tematizalja a jogtudomany
alkalmas tudomanyelméleti modelljének kérdéseit. Talan eljott az ideje, hogy sor kertil-
jon egy kifejezett tudomanyelméleti vitara. Abban bizunk, hogy a jelen kotet fontos vo-
natkozasokban képes megadni a kiindulépontot egy ilyen vitdhoz.

Tételes jog

A masodik részben olyan fejezetek szerepelnek, amelyek egy-egy jogag nézépontjabol
vetnek fel kérdéseket a jogtudomany helyét, szerepét és hasznat illetéen. A kotet itt ki-
[6ndsen tavol keril attol, hogy széles attekintést kindljon. A fejezeteket inkdbb izgalmas
tematikai 6sszefliggéseik miatt valasztottuk, nem pedig azért, mert azt hinnénk, hogy
akar hozzavetdlegesen is teljes képet adnanak a tételes jogtudomanyok helyzetérdl
Magyarorszagon.

Sélyom Péter fejezete — mint mar jeleztik — tulajdonit ugyan jelent6séget a szellem-
tudomanyi kérdésfeltevésnek (mivel Gadamer hermeneutikaja komoly hatast gyakorol
rd), a kézjogtudomanyt hatarozottan a dogmatikai tudomanyi paradigma keretei kdzott
értelmezi. Emiatt tartalmi médszertani tézisei tekintetében nem all messze Szab6 Mik-
[6s és Bodig Matyas megkozelitésétél. Kilondsen nyilvanvalé a rokonsag Bodig elméleti
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allaspontjaval, amelyben ugyancsak fontos szerepet jatszik a tézis, hogy a jogtudomanyi
munkanak interpretiv jellege van. De hibat kdvetnénk el, ha Sélyom fejezetét ugy kozeli-
tenénk meg, mint ami pusztan konkretizalja a kdzjogtudomany céljaira az egykori,mis-
kolciiskola” elméleti téziseinek némelyikét. S6lyom fejezetének az egyedisége abban all,
ahogy a jog alapvetéen politikai jellegére vonatkozo tézisének jogtudomany-elméleti
kovetkezményeit feldolgozza. A fejezet igazan attél izgalmas, ahogy Sélyom szamot vet
azzal, hogy hogyan befolyasolja egy interpretiv diszciplina arculatat, hogy olyan nor-
mativ anyaggal kell dolgoznia, amelyben politikai elvek konstitutiv szerepet jatszanak.

Sélyom elemzése ugy is felfoghatd, mint annak az allaspontnak az ambiciézusabb
kifejtése, amit Gyorfi Tamas képvisel ,A jog tudoménya” cim( kotetben, és amely a
politikai elvek szerepére 6sszpontosit a jogtudomanyban.® Bar az elemzés a sz6 szoros
értelmében a kozjogtudomdnyra vonatkozik (és elsésorban az alkotmanyjogaszok
modszertani dilemmait dolgozza fel), mddszertani tézisei altalanosabb érvénylek.
Ez jol latszik abbdl, hogy Sélyom elveti a lehetéséget, hogy a magénjog és a kdzjog
kozott ugy tegyink kilonbséget, hogy a politikai karakterrel rendelkezé kdzjogtu-
domanyt szembedllitjuk a politikailag semleges magénjoggal. S6lyom amellett érvel,
hogy politikai elvek a jog minden teriiletén konstitutiv szerepet jatszanak, és igy meg-
keriilhetetlenek a joghoz interpretiv nézépontbdl kozelité jogtudomany szamara. Fon-
tos megjegyezni, hogy Sélyom felfogasa e tekintetben éles ellentétben all azzal a Jakab
Andréas és Menyhdrd Attila altal kovetett nézettel, hogy a jogdogmatikai kutatasokat
végzb,hagyomanyos” jogtudomanyt le lehet valasztani a jogra vonatkoz6 politikai filo-
zofiai kérdésfeltevésekrol.”

igy aztan Sélyom szémara a kézjogtudomany mddszertani karaktere szempontjabol
meghatarozo jelentésége van annak, hogy a jogtudds a ,politikai” milyen felfogasat ko-
veti. A kiilonb6z6 jogdogmatikai allaspontok ennek az allasfoglalasnak a hattere el6tt
Oltenek formét a jogtudomanyban. S6lyom maga egy olyan politikai filozéfiai felfogas
talajan all, amelynek kézéppontjaban az alkotmanyos intézmények legitim autoritasra
vonatkozé igénye all. Ezt az autoritds-igényt a kozjogtudomany egy interpretiv politikai
filozofia hattere el6tt kapcsolja hozza konkrét politikai elvek egy készletéhez, amelyek
segitségével aztan az alkotmanyjog szabalyai és az alkotményos intézmények gyakor-
lata megnyilik a tartalmas dogmatikai elemzés el6tt. Sélyom sajat tudomanyos maéd-
szertani nézeteinek kovetkezményeit a 2011-es Alaptorvény korili alkotmanyjogi vitak
elemzésével illusztralja, amelyek sok alkotményjogasz szamara vetettek fel mély szak-
mai és erkodlcsi dilemmakat.

Baldzs Istvan fejezete a kozigazgatasi jogtudomany moddszertani problematikdjat
elemzi. Emlitettiik mar, hogy a jogtudomanyt a 19. szazad o6ta egyfajta identitasval-
sag jellemzi. Balazs fejezetének tanusaga szerint ez az identitasvalsag kilonosen éle-
sen jelentkezik a koézigazgatasi jogtudomanyban. Ez részben annak tudhaté be, hogy

6 Lasd Gyo6rfi Tamas: Politikai elvek és politikai filozéfiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras -
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.

7 Lasd Jakab Andréas — Menyhard Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 25-26.
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a kozigazgatasi jogtudomanynak szembe kellett néznie egy egészen egyedi kihivassal,
aminek mas jogtudomdényi dgakban nincs igazdn megfeleléje: a kdzigazgatas-tudo-
many kialakuldsaval. A kdzigazgatas-tudomany olyan médon reflektélja a kdzigazgata-
si intézmények muikodésének problematikdjat, amely nemcsak hogy megkérddjelezi a
jogi nézépontu elemzés kdzponti szerepét, de alternativat is ajanl a jogallamisag eszmé-
jét kozéppontba helyezé jogtudomanyi perspektivahoz képest. Azzal, hogy felértékeli
a szervezéselméleti és a menedzsment hatékonysagaval 6sszefliggé szempontokat, a
kdzigazgatds-tudomany bizonytalanna teszi a szlikebb értelemben vett kdzigazgata-
si dogmatika funkcioit és kildtasait. Akar még az a lehetéség is komolyan felmeriilhet,
hogy a kozigazgatasi jogtudomdanyt nem a jogtudomany, hanem a kdzigazgatas-tudo-
many egyik dgaként kell rekonstrudlnunk és orientdlnunk. A kbézigazgatasi joggal fog-
lalkoz6 akadémiai szakembereket ez egészen sajatos helyzetbe hozza: szamolniuk kell
azzal, hogy modszertani problémaikon taldn csak Ugy tudnak urra lenni, hogy feladjak
jogtudosi identitasukat (és a,kodzigazgatas tuddsaiként” pozicionaljak magukat).

Ennek a kdzigazgatasi jogtudomanyt elbizonytalanité folyamatnak legaldbb ugyan-
ilyen fontos tényezdje, hogy a jogalkotast magat is eluralta a szervezéselméleti és ha-
tékonysagkozpontu szemlélet. Ezért az utébbi évtizedekben egymasra torlédé koz-
igazgatasi reformprogramokat adekvat dogmatikai megalapozas nélkil dolgoztak ki és
vezették be. Balazs ezeknek a tényezéknek az dsszefliggésében mutatja be a magyar
kdzigazgatdsi jogtudomany teljesitményét a rendszervaltas 6ta.

Baldzs fejezetének egyik explicit toérekvése, hogy arnyalja azt a negativ képet, amit
Jakab Andrés festett a magyar kodzigazgatasi jogtudomanyroél ,A jog tudomdnya” cimu
kotetben.? Baldzs meggyézden érvel amellett, hogy a jogalkotds altal teremtett sajatos
intézményi kornyezet és a tudomanyos modszerrel kapcsolatos bizonytalansdgok Ma-
gyarorszagon sajatos strukturélis korlatok kdzé szoritottak a kozigazgatasi jogtudomany
mUvelését. Ezzel egyltt Baldzs nem tartozik azok kdzé, akik lemondananak a kézigaz-
gatasi jogtudomanyrdl. Fejezete azt illusztrélja, hogy - ironikus médon - a kézigazga-
tasi jogtudomanyt elbizonytalanité folyamatok bizonyos értelemben megmutattak a
dogmatikai épitémunkara 6sszpontositd kozigazgatasi jogtudomany sajatos szerepét
és fontossagat. Balazs aggasztéan sok példan keresztiil tudja igazolni, hogy a jogtudo-
many dogmatikai alapozé munkajanak elmaradédsa hatranyosan érintheti a jogalkotas
mindségét. A kdtet szempontjabdl éppen ez az aspektus adja a fejezet sajatos jelentd-
ségét. Bar az elméleti fejezetek tobb dsszefliggésben is érintik a jogtudomany és a jog-
alkotds kapcsolatat, Baldzs fejezete az egyetlen, amely ezt a fontos problémat konkrét
Osszefliggésben és részleteiben vizsgalja.

Elek Balazs fejezete — mint mar emlitettiik — a biintetéjog-tudomany kérében mozog.
Am - Balazs Istvan fejezetével ellentétben — nem a jogalkotas és a jogtudomany, hanem
inkdbb a jogalkalmazas és a jogtudomény (pontosabban az akadémiai jogi irodalom)
kapcsolatat elemzi. Eppen ezért a fejezet j6l illeszkedne a negyedik részbe is, ahol hason-

8 Lasd Jakab Andras: A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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16 kérdésekkel foglalkozik Z&di Zsolt és Toth J. Zoltan. Elek — konkrét példak egész sorara
tdmaszkodva - szisztematikusan elemzi a jogirodalomnak a biinteté jogalkalmazasra
gyakorolt hatadsdnak modozatait (a jogtudomanyi mivek hatasat a konkrét egyedi don-
tésekre, a jogegységi hatdrozatokra, a kollégiumi véleményekre, illetve a jogtudomany
szerepét a mas jogrendszerekbdl atvett kategoridk kozvetitésében). Eltéveszthetetlen,
hogy Elek perspektivajat er6sen befolyasolja Pokol Béla jogréteg-elmélete.’ Ennek az
elméletnek a hattere elétt vallja, hogy a joggyakorlat nem koncentralhat kizarélag a jog
szovegrétegére. A bironak igy mindig valamilyen dogmatikai rendszer keretei kdzott kell
gondolkodnia. Ebbél Elek arra kdvetkeztet, hogy a bir6 nem dolgozhat egy dogmatikai
rendszerrel anélkil, hogy a vonatkozé jogirodalmat ne ismerné, minthogy a dogmatikai
rendszerekben a joggyakorlat és a jogirodalom egymadsra hatasa nyilvanul meg. Fontos
megjegyezni, hogy a Pokoltdl szdrmazd elméleti 6sztonzést érdekes modon éarnyalja,
hogy Elek a dogmatika szdmara relevans értelmét Békés Imrére tdmaszkodva ragadja
meg,' akinek az alldspontja erdsen kihangsulyozza a dogmatikai tevékenység inter-
nalista jellegét (az osztozast a bir6 lelkiismereti felel6sségében, a joganyag védelme-
zésének és igazolasanak felvallalasat). Ugy tlnik, Elek nem kéveti Pokol szlikebb tudo-
many-fogalmat, és a dogmatikara ugy tekint, mint amely — noha a jogtudomany és a
joggyakorlat k6zos teljesitménye — végsé soron a jog tételes anyagdnak tudomanyos
rendszerezését nyuijtja.

Erdekes vonatkozasa Elek elemzésének annak hangsulyozasa, hogy a jogirodalmi
mUveket, amelyeknek a legnagyobb esélyilik van arra, hogy kézvetlenil befolyasoljék a
joggyakorlatot, gyakran birdk irjak. A jogirodalom lehetévé teszi a birok egy rétegének,
hogy dogmatikai elképzeléseiket a jogtudomanyi diskurzus mércéivel és szabalyaival
O0sszhangban fejtsék ki és publikaljak, igy pedig tartésabb és szélesebb befolyast
biztositsanak nekik. Ennek a jelenségnek, vagyis hogy egyesek oda-vissza mozognak
a joggyakorlat és a jogtudomany szerepkonstrukcidi kozoétt, a jogtudomany karaktere
szempontjabol érdekes implikacioi vannak. Bizonyos szempontbdél megerésiti azt a
képzetet, hogy a jogtudomanynak specifikus a karaktere, amit a tudomanyelméleti
elemzésnek reflektlnia kell. ElImondhatjuk, hogy ezt a jelenséget nem vizsgaljak
érdemben az elméleti rész fejezetei. E kdrben lenne még mad a tisztazé elemzésre.

Torténet

A harmadik részben két jogtorténésztdl olvashatunk egy-egy irdst. A két fejezetet azon-
ban inkdbb a kozos diszciplinaris hattér koti 0ssze, mint a kozos tematikai horizont.
Tematikailag inkdbb kapcsolédnak mas fejezetekhez, mint egymashoz. Schweitzer
Gabor szovege jobban kétédik a jogtudomany-elméleti fejezetekhez — sok vonatkozas-
ban azok néhany mozzanaténak ad torténeti mélységet. Nem is a szoros értelemben vett

9 V0. kilonosen Pokol Béla: A jog elmélete, Rejtjel Kiado, Budapest, 2001.
10 V6. Békés Imre: A bintetjogi dogmatikardl. In: Horvath Tibor - Sziik Laszlo: Biintetdjogi szakirodalom-
gyljtemény. |. kotet, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987.
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jogtorténet, hanem inkabb a jogtudomany-térténet korébe tartozik. Baté Szilvia tanul-
manya viszont tartalmi jogtorténeti elemzést kinal, és inkdbb kapcsolddik azokhoz a fe-
jezetekhez, amelyek a jogtudomanyi irodalom és a joggyakorlat kapcsolatat vizsgaljak.

Schweitzer Gabor fejezete Molnar Kalman, a neves alkotmanyjogdsz munkdassaganak
elemzésén keresztiil a két vilaghaboru kozotti magyar kézjogjogtudomanyra vet egy
pillantast. A fejezet izgalmas adalékokkal szolgédl ahhoz a Bodig altal is reflektalt (és a brit
diskurzusban Neil MacCormick altal is hangsulyozott') 6sszefliggéshez, hogy a (dogma-
tikai) jogtudomany belsé néz8pontbdl tekint a joganyagra: interiorizalja annak belsé ér-
tékfeltevéseit. Ez sajatos nehézségeket vet fel a jogtudds szamara, ha fundamentalis el-
lenvetései vannak a jogi gyakorlatokat éppen vezérl6 jogi szabalyokkal szemben. (Ezt a
kérdést — mint jeleztiik, mas 6sszefliggésben a 2011-es Alaptorvény kritikusainak dilem-
mait bemutatva — Sélyom Péter is érinti.) Schweitzer Gabor fejezete megmutatja, hogy
azilyen nehézségekkel milyen drdmai médon szembesiilt Molnar Kalman, akinek a ma-
gyar alkotményjogrdl vallott dlldspontjaval az I. vilighaboru uténi alkotmanyos valtoza-
sok élesen szembekeriltek. Sajat alkotmanyjog-tudomanyi nézetei fényében nem tudta
elfogadni, hogy az 1920-as évek elején helyredllt volna a jogfolytonossag a torténeti
magyar alkotmdannyal. Mivel (ahogy arra Szabé Miklds is rdmutat a maga fejezetében)
a jogtudomany nem pusztan semleges kozvetit6je a joganyagnak, hanem annak belsé
nézépontbdl valo értelmi feldolgozdja és alakitoja is, Molnar szamara nem volt nyitva
az a (szociolégusok vagy torténészek szdmara kézenfekvd) lehetdség, hogy atvaltson az
altala kifogasolt normativ rendszer kiils6 nézépontot képvisel 6 elemzdjének a szerepére.
Rovid tdvon nem is taldlt mas kiutat, minthogy a jogtorténet professzoraként definidlja
Ujra magat. Hosszabb tdvon is csak ugy valt lehetségessé szamara alkotmanyjogi mun-
kassaganak folytatasa, hogy kidolgozott egy elméleti konstrukciot (a ,kettds jogrend”
elméletét), amelynek segitségével sajat dogmatikai felfogasanak a keretei kozott meg-
taldlhatta az altala problematikusnak tartott alkotméanyos rendszer helyét (ideiglenes és
rendkivili jogrendként).

Fontos kiemelni, hogy az, ahogy Molnar megélte ezt a dilemmat, érdekes médon kom-
mentalja a konstitutiv kapcsolatot a jogtudomany és a jogi oktatas kozott, amirdl ejtet-
tlink mar néhany szét. Molndr szdmara igazabol az élezte ki az alkotmanyos renddel kap-
csolatos dilemmat, pontosabban az véltoztatott egy lényegileg dogmatikai problémat
éget6 erkolcsi kérdéssé, hogy azt vallotta, az alkotméanyjog tanardnak az alkotmanyos
rend szeretetére is kell nevelnie. Ha erre nem képes, akkor nincs helye a katedran. Mar ez
is mutatja, hogy Molnar példaja segit jobban megérteni azt is, hogy az, ahogy a jogtudos
interiorizalja az altala feldolgozott joganyag belsé értékfeltevéseit, mélyen befolydsolja a
jogtudos személyes ethoszat. Ez egy masik 6sszefliggésben is megnyilvanul. Mint féleg
publicisztikai irasai bizonyitjak, Molnér egyaltalan nem volt mentes az antiszemita el6ité-
letektSl. Am a jogegyenléség ideélja olyan mélyen gyokerezett alkotmany-felfogasaban,
hogy a zsidotorvények kovetkezetes és nyilvanos kritikusa lett, és emellett kitartott akkor
is, amikor ez mar nemcsak szakmai, hanem komoly személyes kockazattal is jart.

n

V6. Neil MacCormick: Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007., 5-6.
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Bato Szilvia fejezete a jogtorténetnek egy izgalmas idészakat, a 19. szazad elsé évti-
zedeit dolgozza fel. Ekkor a modernitds szele és a német biintetéjogi dogmatika hatésa
mdr elérte Magyarorszagot is, azonban a kodifikdci6 még évtizedekre volt, a birésagi
rendszer pedig késé-rendi jellegzetességeket mutatott. A jogtorténeti elemzés hatalmas
levéltari forrasanyagra tdmaszkodik, amely, nagy 6rominkre, ebben a kotetben kerdil
el6szor kozlésre. Batd elemzésének kozéppontjaban az a kérdés all, hogy mennyiben ha-
gyott nyomokat a birésagok gyakorlatan a Magyarorszagon ekkor mar bizonyithatéan
ismert (a szakirodalmi vitdkban megjelené és feldolgozott) korszerli német blintetéjogi
dogmatika. Az elemzéshez a blindsség, és ezen beliil a szandékossag és gondatlansag
dogmatikailag egyre finomabba valé kategéridit hasznalja tesztként. A dolus indirectus a
18. szdzad kozepétd|, a culpa dolo determinata kategoridi pedig mar az 1810-as évek ele-
jén megjelennek a magyar tankonyvekben, igy a birésagokon tevékenykedé jogaszok is
ismerhették 6ket. Ennek ellenére a fogalmaknak, a mogottik meghuzédé elméleteknek
és a paradigmavaltasnak a biréi gyakorlatban semmi nyoma. Bar a,praeterintencionalis”
cselekményeket a birésagok éaltaldban felismerték és megkiilonboztették a szandékos
blincselekményektdl, a jelenséget mégis fliggetleniil az uralkodé tudomanyos felfogas-
t6l, a gondatlansdg kategéridjaval kezelték. Nincsen nyoma tehat annak, hogy a szan-
dékossagon (pl. dolus indirectus) vagy a gondatlansagon (culpa dolo determinata) bellili
kategoridk tudomanyos konstrukcidjaval bibel6dtek volna.

Ez a megfigyelés azért érdekes — és ezzel lehet, hogy a szerzd mar nem értene egyet -
mert rimel Z&di és Téth J. megdllapitdsaira: a birdi gyakorlatban vannak bizonyos ma-
kacsul ismétl6d6 mintdk, lathatdan egymastdl atvett széhasznélatok és fogalmak, ame-
lyek csak igen laza kapcsolatban vannak a voltaképpeni tudomannyal. A joggyakorlat-
ban egy autondm és majdnem teljesen zart vilagot latunk, amely igen lassan valtozik.
Bato szerint ezen a biintet6jogi kodifikacié késébb valtoztat: az lesz a tudomany és a
gyakorlat egymdsra taldldsanak 0szténzdje. Ugyanakkor a fejezetet olvasva dnkéntele-
nil is felvetédik a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy a Téth J. Zoltan éltal ,szakmai
terminolégian alapulé nyelvtani-dogmatikai értelmezésnek’, illetve a Zédi altal ,népi
dogmatikdnak” nevezett jelenség valamiféle premodern maradvény. Vagy inkabb arrol
van szb, hogy ha a jogszabaly-szovegben rogzitett fogalmak nem tudjak orientdlni a
gyakorlatot, akkor a biréi szokasjog nyilvanvaléan er6sebb, de ha a kodifikacio sikeres,
akkor sem tlnik el, mert a jog dogmatikai karaktere mindig biztosit szdmara valamilyen
szerepet? Mar premodern formajaban is felismerhetd, de bizonyos mértékig megmarad
a kodifikéacio utan is. A jogtudomany pedig itt, ha nem is mellékes szerepld, biztosan
nem fészerepld. A kodifikacid a nullum crimen sine lege elve miatt természetesen cezu-
rat jelent, de a birdi jog sajat, részben 6ntorvényld dogmatikai vildiganak szempontjabol
nem teremtett radikdlisan Uj helyzetet. Persze figyelembe kell azt is venni, hogy egyfeldl
Batd, masfelél a Téth J. és a Z6di altal vizsgalt idészakok kozott 150-200 év telt el, és a
mostani helyzetet erésen befolyasolja a szocialista korszak térvénypozitivista attit(idje
is abbdl a szempontbdl, hogy a birdk manapsdg nem szivesen idéznek szakirodalmat,
amely szerintiik gyengitené az itélet torvénybdl torténd kozvetlen levezetését. A kérdés
mindenesetre vizsgalatra és kutatasra mélto.
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A jogtudomdny hatdsdnak mérése

A negyedik részben szerepl6 két fejezet a jogtudomanyi irodalomnak a joggyakorlatra
gyakorolt hatasaval foglalkozik. Néz&pontjuk markansan kiilonbozik az Elek Baldzsétdl és a
Bato Szilvidétol, akik — mint lattuk — relevans példak (konkrét jogesetek és birdi allasfoglala-
sok) egy szlik korének részletes, a kontextusra is érzékeny elemzésébdl vonnak le rendsze-
rezd kovetkeztetéseket. Z6di és Téth jéval nagyobb adathalmazzal dolgozik, és statisztikai
elemzés utjan probdl feltarni olyan mintazatokat, amelyek érdemi 6sszefliggéseket tarhat-
nak fel a jogtudomany szerepével kapcsolatban a joggyakorlatban. Toth fejezete tobb szdz,
Z6di Zsolt fejezete pedig joval tobb, mint szazezer jogeset elemzésén alapul.

A kiilonbségek Z6di és Toth fejezetei kdzott bizonyos vonatkozasokban nagyon mar-
kénsnak tlnnek — féként az eltéré mddszertani és jogelméleti el6feltevések miatt. Erde-
mes tisztazni valamelyest, hogy a két fejezet hogyan is viszonyul egymashoz.

Toéth J. Zoltan fejezetében egy korabbi (kétfazisu) kutatas eredményeire tdmaszkodik,
amely egy véletlenszerlien kivélasztott fels6birosagi itélet-halmazzal dolgozott, amit a
kutatok kotott szempontok mentén dolgoztak fel. Az elemzés a jogértelmezés modsze-
reit igyekezett feltarni 217, kiilonb6z6 ligyszakokban keletkezett és a Birdsagi Hataro-
zatok cimd lapban kozzétett itéletben. Téth a kutatas eredményeit kordbban mar tébb
alkalommal is kdzolte. A kdtetben taldlhaté tanulmany a vizsgalt moédszerek kozil csak
a dogmatikai és a jogirodalmi értelmezést dolgozza fel.

Toth Iényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Z6di tanulmanyanak elsé ré-
szében, s6t, mint Baté a jogtorténeti elemzések nyoman: a magyar birésdagok nem vagy
alig hivatkoznak explicit médon a tudomanyos szakirodalomra. Sokatmondé tény, hogy
Toth a kutatas soran egyetlen explicit jogirodalmi hivatkozast taldlt, és az is egy kom-
mentdrt idézett, amit szokdasszer(ien nem sorolunk a ,tudomanyos mufajok” korébe.
A fejezet masik kdvetkeztetése is nagyrészt 6sszhangban van Z&di és Batd elemzésével:
a nyelvtani értelmezés ,fécsoportjaba” helyezett jogi-dogmatikai értelmezés igencsak
gyakori a bir6sagokon. Az itéletek csaknem kétharmadaban talalhaté ilyen tipusu érv. Téth
- szemben Zédivel — a dogmatikai értelmezést tovabb bontja altipusokra, mégpedig ,egy-
szer(i fogalmi” értelmezésre, jogszabalyi vagy jogagi elvekre térténé hivatkozasra és,tag ér-
telemben vett kontextudlis” értelmezésre. Az altipusok koziil messze a leggyakoribb a kont-
extudlis értelmezés, amikor a birdsag vagy ugy értelmez egy szabdlyt, hogy azt egy masik
jogszabdly-hellyel egyiitt nézi, vagy ugy, hogy a rendelkezés el6fordulasi helyének, konk-
rét elhelyezkedésének tulajdonit jelentéséget. Téth ide sorolja az un. ,leronté formuldkat”
(példaul a lex generalist) is. Szintén gyakori az itéletekben az,egyszeri fogalmi” értelmezés.
Ezekben az esetekben arrdl van sz6, hogy a birdsag egy, a jogeset szempontjabdl kulcsfon-
tossagu fogalmat értelmez, magyaraz a konkrét jogeset fényében (példaul ,kézigazgatasi
tipusu szerz6dés", a ,jogorvoslati jog terjedelme’, ,okozatossag’, ,blincselekményi egység”).

Mindennek fényében kérdésként meriilhet fel, hogy Z&édi és Toth megkozelitése pon-
tosan miben is tér el egymastol. A fejezeteket olvasva az a benyomdasunk tdmadhat,
hogy a [ényeget illetéen alig taldlunk kilénbséget a két elemzés kdzott: a birdsagok a
klasszikus jogirodalmat nem, a kdzvetité mifajokat (kommentar) alig-alig, a dogmatikai
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érveket azonban igencsak gyakran hasznaljak. Voltaképpen ez utébbi a legfontosabb
érvtipusuk, amelyben jogi-szakmai tudasuk megnyilvanulhat. A két fejezet kézotti fon-
tos kiilonbség alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy a jelenséget a két szerz6 mas
szemiivegeken keresztil nézi. Mig Toth kategorizélasa a csaknem két évszazadra vissza-
nyulé ,értelmezési modszerek” analitikai keretét haszndlja, és ezzel egy belsé, a jogaszi
szakmaban is elfogadott felosztast kovet, addig Z6di szamara fontosabb a tételes jog-
ban megtaldlhaté és az abban nem megtaldlhatoé érvek kozotti distinkcid. Z6di szamara
az az igazi kihivas, hogy feltarja a jogaszok kozos elSismereteinek készletét. Es bar az em-
pirikus elemzésbél adddé kovetkeztetések igencsak hasonloak, az ebbdél levont elméleti
tanulsagok igen eltéréek. Toth szdmara a tudoménynak nem sok kdze van a nyelvta-
ni-dogmatikai értelmezéshez. Ezzel kimondatlanul is ahhoz az allasponthoz csatlakozik,
mely szerint a dogmatikai muveletek a jogdszi szakma gyakorlatias tevékenységeinek a
részét képezik. Z6di viszont nem huz ilyen egyértelmd hatarvonalat a joggyakorlat és
a jogtudomany kozétt. gy a két fejezet sok szempontbdl felidézi azt a koncepciondlis
szembenallast, amit egyik oldalrél Pokol Béla, a masik oldalrol pedig Szabé és Bodig el-
méleti fejezetei kozott mutattunk ki. Mig Téth implicit médon Pokol allaspontjat koveti -
annyi eltéréssel, hogy Téthnal egyetlen aktudlis dogmatikai rendszer |étezik, a lehetsé-
ges alternativ fogalmi tagolasok pedig mint de lege ferenda javaslatok pusztan a jog-
tudomanyi gondolkodas részeiként jelennek meg, addig Pokolndl mind a ténylegesen
mikéds, mind az alternativ fogalmi rendszerek a jogdogmatika részét képezik — Z6di
inkdbb a Szab6-Bdédig féle tudomany- és dogmatika-értelmezés hive.

Mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy az eltéré6 mddszertani és fogalmi straté-
gia Z8di Zsoltnal a kdtet taldn legambiciézusabb elméleti tételéhez vezet. Z6di amellett
érvel, hogy a statisztikai elemzés segitségével a joggyakorlatban azonosithatunk egy
olyan jelenséget, amelyet kiilén kell konceptualizalnunk. O ezt — mint mar emlitettiik —
,népi dogmatikdnak” nevezi. Ez olyan dogmatikai fogalmakban, megkilonboztetések-
ben és érvekben nyilvanul meg (példaul a kartéritési felel6sség négy eleme vagy a jogag
fogalma), amelyeket a szakképzett jogdszok magatdl értetédben (explicit hivatkozasok
nélkul) haszndlnak (mert abbdl indulnak ki, hogy ezeket minden kompetens jogasznak
ismernie kell), noha nincsen jogszabdlyi alapjuk. Azt is mondhatjuk, hogy ezek mint-
egy beépllnek az adott jogrendszer professzionalis jogi kulturajaba. A népi dogmatika
kategoridinak kialakitdsaban bizonyithatdéan szerepet jatszik a jogtudomény, am jogtu-
domanyi pedigréjiik a befolydsuk szempontjabdl nem konstitutiv. A gyakorlé jogdszok
vetkezetes és sikeres jogtudomdanyi eréfeszitések hozzajarulhatnak ugyan a népi dog-
matika valtozasaihoz, de a jogtuddsok nem képesek meghatarozni, hogy az egyes kate-
goridik és érvelési konstrukcidik pontosan milyen jelentéstartalommal és érvényességi
igénnyel valnak a népi dogmatika részévé. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a
népi dogmatika 6nallo életet él: a jogtudomany legfeljebb részleges és esetleges kont-
rollt gyakorol felette. Z6di Zsolt elemzése jol mutatja, hogy a népi dogmatika fogalma
nemcsak elméleti érdekesség: a magyar joggyakorlat dogmatikai struktarainak empiri-
kus elemzése szempontjabdl is nagy a jelentésége. A statisztikai elemzés egyértelmuien
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igazolja, hogy a magyar joggyakorlatban viszonylag ritka az explicit hivatkozas konkrét
jogtudomanyi mivekre, a népi dogmatikara tdmaszkodo jogi 6sszefliggések viszont t6-
megével fordulnak el az itéletekben.

Erdemes egy tovabbi 6sszefliggést is kiemelni itt. Amikor Elek Baldzs a sajat
fejezetében a jogirodalom hatdsat vizsgalja a joggyakorlatra, Ugy tinik, a jogirodalmat
egészében a jogtudomany megnyilvanulasdnak (illetve kozvetitéjének) tekinti. Z6di
Zsolt ennél bonyolultabb képet fest, mivel kilonbséget tesz a par excellence jogtudo-
manyi mivek (szakcikkek, monogréfidk) és az egyéb jogirodalmi mivek (kommentarok,
gyakorlatias kézikdnyvek) kozott. Ez az elsére nem tul jelentésnek t(ind eltérés valdjaban
egy olyan demarkacids kérdésre utal, amit az elméleti fejezetek megint csak nem igazan
dolgoztak fel. Hol huzédnak a voltaképpeni jogtudomanyi diskurzus hatérai? Mely mu-
fajok tekinthetéek a jogtudomanyi teljesitmények adekvat médiumainak?

Az ilyen kérdésekkel kapcsolatban két 6sszefliggést is érdemes kiemelni. Az egyik az,
hogy - ahogy arra Z8di és részben Téth is rdmutat — a szlikebb értelemben vett jogtu-
domanyi muvekre valé hivatkozasok nagyon ritkdk a magyar biréi gyakorlatban. Ebbél
egyik lehetséges kovetkezetésként az adddik, hogy a tételes jogtudomanyok (noha ki-
fejezetten igényt tartanak r4, hogy orientdljdk a gyakorlatot), csak ugy képesek tartds
hatast gyakorolni az itélkezései gyakorlatra, ha kozvetité mufajok (mint példaul a kom-
mentar vagy az egyetemi tankonyv) segitségével a gyakorlé jogdszok (vagy joghallga-
tok) szamdra kdnnyebben emészthet6 formara hozzdk eredményeiket. A joggyakorlat
és a jogtudomany kozotti kapcsolat bonyolultabb és rétegzettebb anndl, ahogy rend-
szerint elgondoljuk.

A masik kiemelésre mélté 0sszefliggés az, hogy nem igazan a szlikebb értelemben
vett jogtudomanyi diskurzus azonositdsa vagy rogzitése az érdekes kihivas. Ennek le-
hetnek jél miikod6é modelljei. Az egyik példat a Bodig altal elemzett brit jogtudomanyi
praxis kinalja. Ott a jogtudomanyi teljesitményeket periodikusan értékelik egy pont-
rendszer segitségével. (Ez a Research Excellence Framework.) Mivel a pontozast magat is
jogtudosok végzik, hosszabb tavon ez a kiilonb6z6 jogirodalmi mifajokkal kapcsolatos
értékitéletek konvergalasahoz és rogziiléséhez vezet. A hierarchia csticsan a monografi-
ak és a vezetd folydiratokban kozolt, nagyobb Iélegzetli tanulmanyok allnak. Az egyes
jogeseteket elemz6, rovidebb case note a jogtudomany periféridjara szorul. A tankony-
vek és a kommentarokba irt fejezetek pedig gyakorlatilag kizérasra keriilnek a tudoma-
nyos értékelés rendszerébdl - ezzel pedig a jogtudomanybdl is. Ez rendkivil hatékony
JJelzérendszerként” miikddhet, amely mindenki szdmara vildgossa teszi, hogy milyen
mfajokban kell aktivnak lennie ahhoz, hogy karriert csindljon a jogtudomanyban.
A tudomaényos kézmegegyezés vagy a brit rendszerhez hasonlé intézményes nyomas
Magyarorszagon is megvalésithatna a tudomanyos diskurzus hatarainak ,felkeménye-
dését”. (Vannak jelei annak, hogy ,A jog tudomdnya” kdtetben meg is nyilvadnulnak ilyen
ambicidk.’?) Kérdés azonban, hogy ez nem jelentené-e a jogtudomany sajatos karakte-

12 Lasd Fekete Balazs — Jakab Andras: A jogtudomanyi munka alapjai. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 688-691.
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rének a félreértését. Nem jelentené-e azt, hogy a jogtudomany intézményes struktura-
it és publikacios gyakorlatait Ugy integralnank a térsadalomtudoményok modelljéhez,
hogy ekdzben elfelejtkeziink a jog dogmatikai karakterérél és annak kovetkezményeirél
a jogtudomany episztemoldgiai és mddszertani karakterére nézve? Nem inkabb arra
kellene torekedniink, hogy a magas szinvonall jogtudomdanyi munka kdvetelményeit
a jogtudomany sajatos karakterébdl (és specifikus gyakorlati orientaciojabol) vezessiik
le, és aztan ahhoz rendeljik a jogtudomanyi m(fajok valamilyen felfogasat? Latnunk
kell, hogy végsé soron az ilyen kérdés vonatkozadséban érthetjik meg a jelentéségét
annak a vitdnak, amely az elméleti részben bontakozott ki arrdl, hogy a jogtudomanyt
a jog tarsadalomtudomdényaként vagy a dogmatikai tudomanyok egyik paradigmatikus
példajaként fogjuk-e fel.

Talan érdemes ehhez azt is hozzatenni, hogy a jogtudomanyi diskurzus ,felkeményi-
tésének” lehetnek a joggyakorlatot elszegényité hatdsai. A case note és a kommentar
ugyan a joggyakorlatot elemzi, és a joggyakorlattal kommunikal, ez azonban nyilvédnva-
[6an soha nem egyszerd deskripcio. Mindkét mUfajnak fontos jellegzetessége ugyanis,
hogy egy-egy itéletet és a benne taldlhaté érvkészletet az itéletek halézatdban is elhe-
lyez, és ezzel egy igen hasznos absztrakciot hajt végre. (Itt utalhatunk Z6di fejezetének
egy példajara: a magyar kommentar-irodalom tisztadzta a médot, ahogy a biréi gyakorlat
a,veszélyes lizem” |ényegadd sajatossagat fokozatosan megvaltoztatta.) A joggyakorlat
kifejezetten rd van szorulva ezekre az absztrakcidkra, amelyeket 6 maga csak nehézségek
aran tud elvégezni. llyen szempontbdl igen érdekes (és a vildgon szinte egyediilall6)
példaként emlithetéek magyar Kuria kollégiumi véleményei. A kollégiumi vélemények
a magyar Legfelsébb Birésag nem kotelezé instrumentumai voltak. Ezekben a birésag
az 1950-es éveitdl a 2000-es évek végéig egy-egy jogterlilet, pertipus gyakorlatat szinte
tudomdnyos alapossaggal elemezte, ezzel orientalva az alsé birésdgokat. Sokatmondé,
hogy azabsztrakt megfogalmazasu kollégiumi vélemények a legfébb biréi férum messze
legnépszer(ibb és legtdbbet idézett dokumentumai voltak. A gyakorlatnak egyszertien
sziiksége volt ezekre az elemzésekre, elvonatkoztatdsokra, kategorizalasokra, érvekre.
Joggal gondolhatjuk, hogy valéjaban ezeket az elemzéseket nem a birésagnak kellett
volna elvégeznie, hanem a jogirodalomnak a kozvetité mdfajokon keresztil (mint
példaul a kommentar). Ha a jogtudomany karrier-szempontjai élesen elvalnak a
gyakorlati munkélkodastdl, és a jogtuddsok tobbé nem irnak a kdzvetitd mfajok korébe
tartoz6 mlveket, ez 6riasi veszteség lesz a joggyakorlatnak. Rdadasul szinte bizonyosan
oda vezet, hogy a birdsagi gyakorlat kénytelen maga kialakitani egy olyan mifajt, amely
potolni tudja a jogirodalmi mlvekben tobbé mar nem manifesztalédoé tudast.

Két tovabbi kérdés

Mint a korabbiakban kilon is hangsulyoztuk, ennek a kétetnek nem célja, hogy teljes
attekintést adjon a jogtudomany tudomdnyelméleti és tudomdany-mddszertani
problematikajardl. Van egy sor kérdés, amelyet az itt kdzolt fejezetek érintenek ugyan,
de nem dolgoznak fel részletesen vagy rendszeresen. Ezek tekintetében a jovében maj-
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dan lezajlé kutatasokra és vitakra bizzuk magunkat. Befejezésként ezek koziil a kérdések
kozil emellink ki kettét, hogy ezzel is 6sztdnzést adjunk témdink tovdbbgondolasara.

Az elsd kérdés a jogtudomany és a jogi oktatds kozotti kapcsolat problematikéjara vo-
natkozik. A kiilfldi szakirodalomban gyakran felbukkan az a megfontolds, hogy a jogtudo-
many karakterét nagyon erésen befolydsolja az egyetemi jogaszképzésben valé részvétel.”
A jogtudomany mércéit egyszerre hatarozzak meg az akadémiai diskurzus kovetelményei
és a jogi professzioval valé funkciondlis kapcsolat. Bizonyos értelemben nehéz is elképzel-
ni a dogmatikai jogtudomany kialakuldsat és fennmaraddasat anélkil, hogy a jogi oktatas
dogmatikai képzésként szervezddjon meg. Manapsag pedig mar azt is nehéz elképzelni,
hogy ez a dogmatikai képzés ne az egyetemek intézményes keretei k6zott menjen végbe.
Szerzdink kozll tobben is érintették ennek a kapcsolatnak az 6sszefliggéseit és a belble
fakad¢ feszlltségeket. Schweitzer Gabor — mint lattuk — ramutat, hogy a jogi oktatasban
valé részvétel hogyan élezheti ki a jogtudomany erkdlcsi dilemmait. Pokol is természetes-
nek veszi, hogy a jogtudomany karakterére vonatkozé elemzését ki kell egészitenie a jogi
oktatds reformjanak egy koncepcidjaval. Bédig jelzi, hogy a jogtudomany szerepvallalasa
a jogaszképzésben az egyik kiindulépontot jelentheti a mélyebb episztemoldgiai reflexié
szamdra a jogtudomanyrol. Z6di Zsoltnal felmeriil, hogy a jogi oktatas az egyik csatornat
képezi, amelyen keresztiil a jogtudomanyi eszmék és fogalmak hatast gyakorolnak a jog-
gyakorlatra. Lathato, hogy egy sor izgalmas 6sszefliggés merdilt fel, amelyek igénylik a mé-
lyebb elemzést. Taldn egy konferenciat is megérne ez a téma a kdzeljovében.

A masik kérdés, amire érdemes rdmutatni, az interdiszciplindris jogi kutatassal kapcso-
latos. Sok szempontbdl meglepé, hogy milyen kevés figyelem esik a magyar vitdkban az
interdiszciplinaris jogi kutatas problematikdjara. Bédig ramutat, hogy a kérdés a kilfoldi
diskurzusban milyen fontos szerepet jatszik."* Az elmult évtizedekben mas orszagok-
ban sokak szdmadra tlint ugy, hogy a jogtudomany identitasvalsagat legaldbb részben
ugy lehet megoldani, hogy a jogtudésok interdiszciplinéris kutatasok révén integréljak a
munkajukat a tdgabb tudomanyos diskurzusba. Fel lehet ezt fogni a jogtudomany méd-
szertani megujuldsanak egyik utjaként is. A jelen kotet arrdl tanuskodik, hogy a magyar
jogtudomanyban nagyon mélyen gyokerezik az a felfogas, hogy a jogtudomany felada-
ta a joganyag rendszerezése, fogalmi 0sszefliggéseinek tisztazasa, illetve a jogértelme-
zési mddszerek hitelesitése. Mas széval a jogtudomany végsd soron azt biztositja, hogy
a dogmatikai eszk6zok, amelyekkel a kompetens jogaszok dolgoznak, megfelelnek a
tudomanyossag mércéinek. Mint jeleztiik, ettdl a felfogastol explicit médon csak Pokol
Béla és Varga Csaba tér el ebben a kotetben. Marpedig ennek a felfogasnak a horizont-
jardl konnyen eltlinnek azok a tényezdk, amelyek az elmult évtizedekben az interdisz-
ciplinéris kutatas kibontakozasdhoz vezettek. Nagyon valdszinil, hogy a médszertani

3 ,Mivel a szerepiik az, hogy jogéaszokat tanitsanak, a jogtuddsok nem szembesiilnek a XX. szazadi szellemi
élet legizgalmasabb problémaival, és a professziondlis oktatas kovetelményei megnehezitik szamukra, hogy
kitorjenek ennek a szerepnek a korlatai koziil” Mark Tushnet: Legal Scholarship: Its Causes and Cure, 90 (1981) Yale
Law Journal 1205-1223., 1206.

4 Lasd példaul Bart van Klink and Sanne Taekema (eds.): Law and Method: Interdisciplinary Research into Law,
Mobhr Siebeck, Tibingen, 2011.; Douglas W. Vick: Interdisciplinarity and the Discipline of Law, 31 (2004) Journal of
Law and Society 163-193.
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vitdknak egészen mas lesz a tematikaja, ha azt is a jogtudomany feladatanak tekintjuk,
hogy — mas tudomanyagak eredményeit is figyelembe véve — megujitsa a dogmatikai
eszkdztarat, amellyel a jogdszok dolgoznak — hozzaigazitsa azokat a valtozé tarsadalmi
kdrnyezet igényeihez. Erdekes kérdés, hogy az interdiszciplinaris kutatas problemati-
kajanak tematizaldsa vajon nem helyezi-e némileg mas megvilagitasba a Pokol Béla és
vitapartnerei kozotti nézeteltéréseket. Pokol meggy6z6 médon érvel amellett, hogy a
jogtudomanynak sokkal komolyabban kell vennie, hogy a jog tarsadalmi jelenség. Am
kérdés, hogy ennek vajon az-e az egyetlen utja, hogy a jogtudomany térsadalomtu-
domannya alakitjuk. Nem lehet, hogy a jog tarsadalomtudomanyi perspektivajat mas
tudomanyagaknak kell artikulalniuk? Nem lehet, hogy a szlikebb értelemben vett jog-
tudomanynak intenziven kell kommunikalnia ezekkel a tudomanyagakkal (interdiszcip-
linaris kutatasok kozvetitésével), de sajatos feladatat csak akkor tudja ellatni, ha meg6rzi
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