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A jog dogmatikai természete

A konferencia cime - ,A jogtudomany helye, szerepe és haszna” — azt a kettésséget lat-
szik el6feltételezni, amellyel Gjra és Gjra szembesiteni szokds a jogtudomany mdveldit és
oktatoit: ui. az elmélet és gyakorlat kettésségét, sét ellentétét. Minthogy — pongyolan fo-
galmazva - a gyakorlat az, ha csindlunk valamit, az elmélet pedig az, ha beszéllink réla, a
jogtudomany egésze az elméleti, episztémikus munkalkodashoz tartozik. Annak ,helye,
szerepe és haszna” pedig — a tudomanyosséag ligyének éltaldban val6 elémozditdsa mel-
lett — nyilvanvaldan a joggyakorlat szdmara, s ahhoz képest értendé. Amit pedig a cim
sugall vagy legaldbbis amire asszocidlunk, az a védekezd pozicié: a jogtudomanynak-
jogelméletnek kell igazolnia, hogy igenis van ,helye, szerepe és haszna” a joggyakorlat
szamara. Nem Uj ez a pozicio, s nem is egészen a multé. A kdvetkezékben amellett
prébalok érvelni, hogy - éppen a jog esetében - egyaltaldan nem nyilvanvald az elmélet/
tudomany és a gyakorlat ilyen éles kiilon-, sé6t szembenallasa, hanem ellenkezéleg: a
kett6 kdzott olyan kolcsdnkapcsolat és kdzvetitettség all fenn, amely miatt a tudomany
nem pusztan reflexiéja, hanem alakitéja is a gyakorlatnak. Ez a kdzvetité kozeg, az el-
mélet és gyakorlat kozotti ,interface” pedig éppen a jogdogmatika - a jogtudomany a
jogdogmatika kozbejottével (is)' formalja targyat, a jogot.

Ezt az allitast alapozza meg a kiindulépontként valasztott, el6feltevésként szolgalo
0sszegz6 tétel: a jog — egyebek kozott — dogmatikai természettel rendelkezik. Ez azt je-
lenti, hogy jogdogmatika nélkil nem beszélhetilink a sz6 teljes értelmében vett jogrol
sem, vagyis a jogdogmatika jogot formalo, alakité szerepet jatszik a jog kialakuldsaban,
fejlédésében és miikdodésében. Ezért, hogy a jog jelenség-egyiittese nem értheté meg,
és altaldnos fogalma nem konstrudlhaté meg a dogmatikai dimenzié figyelmen kivdil
hagyaséval. A jog gyakorlatarol és elméletérdl pedig csak a jog természetének meghaté-
rozasat kovetéen beszélhetiink. Ekként a jogdogmatika jogformalé szerepe alapvetéen,
de dttételesen a jog természetének meghatarozasan, a jognak a jogtudomany ala ren-
delésének kozvetitésén keresztiil jut érvényre. Emellett a jogdogmatika mdsodlagos, de
kézvetlen jogformalé szerepet is jatszik azéltal, hogy a (jogalkotdi vagy biroi) jogképzést
a dogmatika altal kiképzett fogalmi-intézményi strukturaba tereli-kényszeriti.

Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Zaréjelben hagyjuk, mert nem tartozik mostani gondolatmenettinkh6z, de nem vitatjuk vagy tagadjuk, hogy
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A jogtudomanyok és a dogmatika

A figyelmiinket a kdvetkezékben elsésorban a teoretikusan izgalmasabb elsé, a jog ter-
mészetén keresztll érvényesiilé hatasirany felé forditjuk, de a késébbiekben roviden
visszatériink majd a masodikra is. Azt mondtuk, az elmélet az, ha ,beszélink” valamirdl,
a targyunkrdl, s a tudomanyok mindegyike ilyen beszéd. A zoolégia az allatokrél szélo
beszéd, az asztroldgia a csillagokrdl, a geoldgia a féldrél, az antropoldgia az emberrdl, a
teoldgia azistenrdl stb. sz616 beszéd. Nem akarmilyen beszéd: igazolt, fogalmiasitott, al-
taldnositott, rendszerezett ismeretekre tdmaszkodo beszéd. Amig targyunk a természeti
vildgon beliil marad, addig a ,természetes fajtak"? kozé tartozik, s a roluk valé beszéd
legfeljebb az ismereteinket befolyasolja, a tdrgyat nem 6nmagaban, csak ahogyan
szamunkra megjelenik; a Fold ugyanaz marad, akar laposként, akdr gombolytként
tételezzik. Az emberi-tarsadalmi vilag (a ,masodik természet”) targyai nem ilyenek: a
baratsag, a szerelem, a szépség, az erényesség, a jogosultsdg, a kotelezettség stb. ter-
mészete fligg attél, ahogyan beszéliink réla. Ezek konvenciondlis, s ennek megfeleléen
interpretativ természetliek.?

A targy kilonbozéségébél fakaddan a jogtudomany jellege is eltér a tobbi tudoma-
nyétol. Par excellence jogtudomanyon a tételes jogtudomany(oka)t értjik, amelyek,,tisz-
tak” abban az értelemben, hogy nem keverednek sem (jogon kiviili) szaktudoményos,
sem (tételes jogon kiviili) elméleti-filozéfiai megfontolasokkal; ezeket legfeljebb hivatko-
zasként, megdllapitasaik kiilsé alatdmasztasaként hasznéljak. Hiszen - tudomanyként -
a jogtudomany is deskriptiv, igazsagigénnyel fellépd, tehat igazoldsra szorulo tételeket
allit fel, melynek soran az élet, haldl, ember, dolog, személy, cselekvés, szandék, viszony,
ok, indok, cél, akarat sth. fogalmak hasznalata jogtudomanyon kiviili ismeretek beeme-
[ését is szlikségessé teszi. Targyat a jogtudomany is fogalmak rendszerének haléjaba
fogja — amely fogalmak nem csak konstativ, hanem konstitutiv funkciéban is fellépnek;
pl. a,jogi személy” fogalma formdlja az ekként megnevezett jogi entitas tulajdonsaga-
it, természetét is. Ami a rendszerezett ismeretek altaldnossagat illeti, az kétféleképpen
érthetd. Egyrészt altalanos az az itélet, amely minden, ald szubszumalhaté esetre vonat-
kozik - pl. az r>m minden egyes kor sugaranak és teriiletének viszonyat megadja. llyen al-
taldnosséagra tart igényt a jog(i norma) — de reménytelentil, hiszen ,a jog nyitott szovedé-
ke”arra a tényre utal, hogy egy norma ald tartozé esetek kdre nem jelélhetd ki olyan éles
hatarvonallal, mint pl. az r?m ald tartozé korék halmaza. De altaldnos lehet az az itélet is,
amely az egyes eset(ek)tél elvonatkoztatott médon tételezett. A jogtudomany(ok) altal
feldllitott tételek ez utébbi tipusba tartoznak — az egyedi esetekre vald vonatkoztatasuk
ezért egyszerl szubszumpciéval nem, hanem csak alkalmazasukkal lehetséges.

2 Atermészetes fajtak kérdéséhez lasd pl. Hilary Putnam: Meaning and Reference 70, The Journal of Philosophy.
Seventieth Annual Meeting of the American Philosophical Association Eastern Division, 1973.,699-711.; Katherine
Hawley — Alexander Bird: What are Natural Kinds? 25 Philosophical Perspectives 2011. 205-221.

3 Atermészetes fajtak fogalma csak akkor vihet6 &t a tarsadalmi jelenségekre, ha — mint Durkheim - a tarsadalmi
tényeket,dolgok maddjara” fogjuk fel és kezeljiik; de ez csak modszertani megoldas.
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Jogalkalmazas és dogmatika

Az alkalmazéasra mar a gyakorlat szférajaban keril sor; amely —bar szintén nyelvileg arti-
kuldlt format 6lt — azonban nem a jogrdl, hanem a joggal valé beszéd - ,rights speech” -,
s ezért kézenfekvéd moédon vonhaté be a beszédaktus-elméletek fogalomkorébe is.
Az elsé szinten a joggal valé beszéd ugy szdl, hogy valakinek van valamilyen joga vagy
kotelessége, ilyennel rendelkezik, ilyet biztositunk vagy igényliink, elismeriink vagy vi-
tatunk stb. — ez a jogok gyakorldsdnak szintje. Az alanyi jogok (és kotelességek) kordl
forgo (laikus vagy professziondlis) beszéd azonban bevonja a diskurzusba a tdrgyi jogot
is, hivatkozasként vagy igazolasként, a ,jogom van” vagy ,koteles vagy” jogcimeként.
E beszédnek gyakorlati tétje van, a jogvita megnyerésének vagy elvesztésének tétje, s
azt az adott eset, a konkrét jogvita vezérli. Ebben az értelemben a joggyakorlatot min-
dig az esetkdzponti gondolkodas, problémakezelés jellemzi. Ugyanakkor a targyi jog
felhivasa beemeli a gyakorlatba a,Mi a jog?” szabdlykdzponti elméleti kérdését is, még
ha a,Mi a jog/mit mond a jog ebben az esetben?” formaban is. A laikusok szdmara nem
feltétlentll, de a professzionalistdk szdmara explicit és reflektdlt moédon nyilvanvald,
hogy a targyi jogra vonatkozé kérdés nem valaszolhaté meg pusztan a normaszévegre
tamaszkodva, hanem az azt koriilvevé, arra rakdédéd kontextust is figyelembe kell venni.
Ezt pedig a jogtudomany kindlja — a mar emlitett igazolt, fogalmiasitott, altalanositott,
rendszerezett ismeretek révén. Tovébbi kérdés, hogy ezen ismeretek a normaszdvegek
feldolgozasan tul kiterjednek az azokkal kapcsolatos joggyakorlat tapasztalatainak
leparlasara is.

Elmélet és gyakorlat

A gyakorlati észhasznalatot megmozgaté eset és az elméleti észhasznalatot igénylé al-
taldnos szabaly kozott kétségtelenil fennall egyfajta, a kdozvetlen megfelelés és megfe-
leltethet&ség hidnydbol fakado fesziiltség. Az eset konkrétsaga feldl tekintve a szabaly
(e specifikus nézépontbdl feltliné) meghatarozatlansaga lathatd; a szabdly altalanossa-
ga feldl nézve pedig az eset atipikussagabol fakadd besorolhatatlansaga (hiszen ami
egyedi, az sosem teljesen tipikus). Az el6bbi az értelmezés, az utdbbi a (jogi) mindsités
problémdja, amelyek minden esetben jelenvalésdga adja a jog interpretativ természe-
tét. Nem csak arrél van szé, hogy a joggyakorlat nem lehetséges az altalanos szabalyok
konkrét esetekre vonatkoztatdsdhoz sziikséges értelmezés nélkil, vagyis arrél, hogy
a joggyakorlat interpretativ természetdl, hanem arrél, hogy maga a jog ilyen, hogy a
«Miajog?”kérdése nem vélaszolhaté meg a,Milyen értelemben?” viszontkérdés megva-
laszolasa nélkil. Az, Aki mast megdl..." torvényi tényalldasdhoz hasonlé legegyszerlibb és
legvildgosabb normak esetében sem valaszolhaté meg a kérdés a konkrét esetek példa-
zatainak bevondsa nélkil: ,Akkor mit is rendel blintetni pontosan ez a szabaly?”".

Itt ragadhaté meg annak magyardzata is, hogy a jogtudomany miért nem képes 6n-
magdaban valaszt adni a jog éltal felvetett minden kérdésre, s miért szorul két irdnybol
is tdmogatdasra. Az egyik tamaszték a jogelmélet-jodfilozofia feldl érkezik. A joggyakor-
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lat altal igényelt jogelmélet legismertebb megfogalmazasat Dworkintdl szokas idézni:
+A jogelmélet az itélkezés altaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava.* Erre a
tételre még részletesebben visszatériink a késébbiekben. Itt csak azzal egészitjik ki, hogy
Dworkin kedvenc jogesete - a Riggs v. Palmer — azt is példazza, hogy az itélkezés jogelmé-
leti alatdmasztasa egyben a jogtudomdny alatamasztasat is jelenti. Az esetbeli jogerds itélet
tobbségi indokolasa Robert Earl bir6 megfogalmazasaban ugyanis vilagossa teszi, hogy az
Oroklési torvény szavai szerint az 6rokségbdl nem zérhaté ki az érvényes végrendelet 6r6-
kdse: az 6rokhagyo halalat vétkesen okozd unokadcs. Azonban hogy ez a méltanytalansag
ne kdvetkezzen be, nem desuetudot kell elkdvetni, hanem éppen a jogalkotok valédi aka-
ratanak ,ésszerl értelmezését” kell elvégezni. Az sohasem allhatott szandékukban, hogy
egy kedvezményezett, aki azért 6lte meg az 6rokhagyot, hogy orokolhessen téle, barmiféle
hasznot hizhasson ebbdl. Ha ennek lehet&sége esziikbe jutott volna, nem kétséges, hogy
meghoztak volna a sziikséges rendelkezést. Kozismert értelmezési kanon (canon of const-
ruction), hogy ami a torvényhozo szandékaban allt, az ugyanugy része a torvénynek, mint-
ha a szovegében szerepelne; s ami nincs a tdrvény betdjében, az nincs a torvényben, kivé-
ve, ha alkotéjanak szandékaban allott”> Mégpedig nem is a jogalkoté empirikus akaratat,
hanem az abszurd kdvetkezményeket kizaro, ésszerl és méltanyos akaratat kell a torvény
tartalmaként kezelni. Ebben az esetben a romai jogtél® a common law-ig téretlendl érvé-
nyesulé maxima érvényesilése a torvényhozd szandéka: senki sem hizhat hasznot sajat
jogellenes magatartasabol. Ezeket a maximdkat ,a kozjo diktélja, alapjukat a minden civi-
lizélt orszagban kovetett egyetemes jogbdl nyerik, és sehol sem irjak felll torvényekkel.”
Nem kétséges, hogy e norma a jogtudodsok és a jogtudomany munkalkodasa révén valt a
jog részévé a romai jogban és az angol jogban is — barmennyire kilonboztek is az dkor és
kozépkor tudosai a maiaktol, jogképzé funkciojuk hasonlo volt.

Dogmatikai tudomanyok

A jogtudomany masik tdmasztékat nem a jogelmélet-jogdfilozédfia, hanem a jogdog-
matika biztositja. Az iménti idézetben szerepld, gorog eredetl ,kdnon” (mérévesszd,
zsindrmérték) szé6 - a kanonikus egyhazi iratokon tulmenden - olyan iranymutatasra
utal, amely az autoritativ iratok értelmezését és kiegészitését szolgalja. llyenként a ko-
ronként rossz csengésii ,dogma” sz6 helyettesitésére is hasznaltdk. Mar csak (erdteljes)
vitatottsdga okan is illik azonban tisztazni, hogy mit értiink dogmatikdn. A vélaszt a
,~dogmatikai alaphelyzet” felvazolasaval kdrvonalazzuk, annak a szituacié-tipusnak a ki-
jelolésével, amely létrehozza a dogmatika iranti sztikségletet. Ez az alaphelyzet a horror
vacui: az (rtdl, Grességtdl, hianytol valod félelem és annak kitoltésére iranyuld torekvés.

4 Ronald Dworkin: Law’s Empire, Harvard U. P, Cambridge, Mass., 1986., 90. Hasonléképpen Ronald Dworkin:
Justice for Hedgehogs, Harvard U. P. - Belknap, Cambridge, Mass. - London, 2011., 414.

5 Riggs v.Palmer, 115 N.Y. 506 (1889), 509.

6 Ulp.D.50.17.134.1:,Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest."

7 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889), 515.

8 Ehhezrészletesebben lasd Szabd Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor, Miskolc, 2005.
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A teoldgiai dogmatikaban erre utal az ,Ur csendje’, az Ur hallgatasa: vannak termi-
nalis kérdéseink, de akitél a valasz érkezhetne, az hallgat. A medicindban ugyanez a
+Milesz velem?” kérdését kovetd, baljoslatu csend. S a jogdogmatikaban is a jog hallgata-
sa: az eset ltal felvetett jogkérdésre adando egyértelmd vélasz hianya. Minthogy pedig
a valasz a bizonytalansag kozepette sem harithaté el a non liquet gesztusaval, ,masodik
legjobb” megoldasként az lrt dogmakkal — helyesnek latszé vélekedésekkel — toltjiik ki,
hogy az egyértelmu vélasz helyett legaldbb elfogadhaté valaszt adhassunk. A ,Mi a jog?”
visszakérdezésére —,Milyen értelemben?” - maga az eset ad valaszt: az eset ltal felvetett
értelemben. Ezzel az adalékkal Ujabb kis tért foglal el a bizonytalansag birodalmébdl, s
sz(ikiti a szabaly meghatdrozatlansaganak korét, bar fel sosem szamolja. A szabaly értel-
me az alkalmazasanak esetei soraban bontakozik ki, nyeri el kérvonalait.

A dogmatikus tudomanyok az el6tt a praxis altal tdmasztott kényszer elétt allnak,
hogy - viszonylag kotott hataridén belll — hatarozott, egyértelm valaszt adjanak egy
eset dltal felvetett kérdésre, annak ellenére, hogy a helyes (s6t: egyetlen helyes) valasz-
hoz sziikséges bizonyossag hidnyzik. Az ilyen eset a nehéz eset, amelyben a biztos tudas
helyett csak vélekedésre (doxa) lehet tdmaszkodni. Figyeljiink fel arra, hogy a dogma-
tikus tudomanyok - teoldgia, medicina, juriszprudencia - egyben azok a ,magasabb
tudomanyok’, amelyek felé a ,hét szabad mUivészet” (septem artes liberales) elsajatitasa
utadn tovabb lehetett [épni a kdzépkori egyetemi oktatdsban (innen a késébbi ,tudo-
manyegyetem” elnevezés és annak hagyomdnyos karai). A nehéz eset nem azonos a
,bonyolult esettel” llyenekkel jellegzetesen a természettudomanyok (scientiae) terl-
letén taldlkozunk; egy feladvanyra vagy problémara nehéz lehet megadni a vélaszt -
de van ra egyetlen helyes valasz, legfeljebb (még) nem tudtuk megtaldlni. (Hasonlé
esetek a jog vildgaban is vannak; gondoljunk pl. egy j6 kis gazdasagi jogi tényallasra.)
Mindenesetre egy mai matematika szakos egyetemi hallgaté kiilondsebb gond nélkil
meg tud oldani olyan problémdkat, melyeken koruk legnagyobb matematikusai annak
idején generdciokon at toprengtek. A dogmatikus tudoményok szamdara azonban elvi-
leg sem elérhetd a biztos valasz — s mégis valaszt kell adniuk. Nem véletlen, hogy ez a
két, 6sszekapcsolddd probléma - a nehéz eset és az egyetlen helyes valasz kérdése —
képezi Dworkin itélkezéselméleti jogelméletének sulypontjat is.® A vélasz pedig a bi-
zonyossag helyett a tapasztalattal és tekintéllyel alatdmasztott dogmak segitségével
nyerhetd ki.

+~Dogmatikus tudomanyokrél” beszéllink, ami magdaban foglalja azt az allaspontot,
hogy a dogmatika is tudomany. A jogdogmatika ekként jogtudomany - kérdés azon-
ban, hogy miként. A lehetséges valaszt két szélséség Scyllaja és Charybdise kozott
kell megtaldlnunk. Az egyik a ,dogmatikai imperializmusé”: az, hogy a voltaképpeni
jogtudomany azonos a jogdogmatikaval, hiszen a jogdogmatikanak tulajdonitott fe-
ladatok — a hatdlyos jog leirdsa (leir6-empirikus dimenzio), annak fogalmi és rendszer-
tani elemzése (logikai-analitikai dimenzio) és javaslatok megtétele egyes jogi prob-

9 Pl Dworkin (4. j.) 3.; Ronald Dworkin: A Matter of Principle, Harvard U. P, Cambridge, Mass., 1985., 119-145.
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[émak megoldasara (normativ-gyakorlati dimenzi6)' - egybeesnek a jogtudomény
altal elldtandé feladatokkal. De ha a jogdogmatika ,felfalja” a jogtudomany egészét,
maga valik ,a” jogtudomannya, ezzel felemészti magat, s megszilinik dogmatikaként
elkllonbo6zédni. A masik szélséség a jogdogmatika létének (sziikségességének) taga-
ddsa, pontosabban ,holtta nyilvanitasa” egy egykor (a 19. szazadban) volt 1étezének."
A kovetkezmény ugyanaz.

A megsemmislilés elkeriilésére is tobb ,menekilési Utvonal” kindlkozik. El&szor is
mondhatjuk, hogyatételesjogreflexidjanak szintjén maradva—ésnemajogteriletenként
elkiildnitheté targyra gondolva - a jogtudomanynak tobb fajtdja l1étezik, tgymint az em-
pirikus, a fogalmi, az értékel6 stb. — és ezek kozott volna a dogmatikai jogtudomany is.
Ha ez az Ut jarhato is,'? diszciplinarisan kitaposottnak tavolrél sem mondhato, és sokkal
elfogadottabb a jogdogmatikat egyes jogteriiletekhez, sét egyes jogintézményekhez
rendelni. Kézenfekvébb s ezért altalanosabban elfogadott megoldas, ha a dogmatikat
a jogtudomany(ok) mdédszereként'® hatdrozzuk meg, hasonléképpen, mint az 6sszeha-
sonlito, a torténeti vagy a szocioldgiai moédszerrel megkilonboztetett 6sszehasonlitd,
torténeti vagy szocioldgiai jogtudomanyt. A flilbemaszo szirénhang azonban veszélyes
szirtek kozé vezérli hajonkat: valéban van kdze a dogmatikanak a médszerhez, de nem
a jogtudomdny maodszereként, hanem a jogtudomany eredményeit (is) fogalmakba és
rendszerbe foglalva, azokat a joggyakorlat szdmara hasznosithatéva tevé modszerek
szolgdltatasaval. A jogdogmatika interface-ként kapcsolédik a jogtudomanyhoz is és a
joggyakorlathoz is, minthogy kodzottiik kdzvetit. Ezért, hogy a jog mukodtetése (a jog-
gyakorlat) nem képzelhetd el a dogmatika nélkiil, s éppen ezért a jogrél a dogmatika
hozzdgondolasa-reflektalasa nélkil a tudomanynak sem lehet beszélnie - és viszont: a
jog is konstrualt a réla valé dogmatikai és tudomanyos beszéd éltal. Ezért a harmadik
utat kovetjuk és javasoljuk: azt, hogy a jog dogmatikai min8ségét tételezziik (nevezziik
bar dogmatikai természetnek vagy dimenziénak), minek kdvetkezéseképpen a jog is és
a jogtudomany is dogmatikai megformdltsdgban (is) all majd eléttiink. A jog-jogtudo-
many-jogdogmatika triadikus viszonya ontoldgiai, episztemoldgiai és gyakorlati kol-
cson-feltételezettséglket jelenti.

Ha tehat a jogi tudast és annak legmagasabb szinten reflektalt valtozatat, a jogtu-
domanyt gyakorlati tudasként és tudomanyként fogjuk fel, akkor dogmatikainak is kell
mindsitenlink, minthogy az esetre — a gyakorlatra — vonatkozast (annak szolgélatat és az
abbdl valé taplalkozast) a dogmatika biztositja. Természetesen nem kell gyakorlati tu-
désként és tudomanyként felfognunk: kisérletet tehetlink episztémikus tudomanyként
(scientia iuris), vagy mas modon ,tiszta” (normativ) tudomanyként valé mvelésére is,

10 Robert Alexy: A Theory of Legal Argumentation, Clarendon Press, Oxford, 1989., 251.

A jogdogmatika halott, kezdddik a jogi tapasztalds elmélete” — allapitja meg Fritz Sander: Der Begriff der
Rechtserfahrung, 5 Logos 1922/23,, 285.; hasonléképpen buslakodik Ulrich Meyer-Cording: ,A dogmatika halott...”
Ulrich Meyer-Cording: Kann der Jurist heute noch Dogmatiker sein? J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen, 1973., 32.

12 Efféle kisérletként értékelhetd az Ars juris (8.].) e sorok szerzéjétél.

3 Pl:,[A jogdogmatika] sajatos jogi modszer, azaz a maganjog, biintetéjog, kdzjog stb. anyaganak rendszeres,
analitikai-értékeld kifejtése, [amelynek] Iényege az (érvényes) jogi normdk értelmezése és rendszerezése!
Alexander Peczenik: On Law and Reason, Kluwer, Dordrecht, 1989., 17.
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azonban félé, hogy ekkor elveszitjik a jog értelmével egyltt a tudomanyunk értelmét
is, és akkor majd utélag kell megkeresniink valahol.™

A ,dogma” kozelit6 forditasa a ,tétel”: hittétel, tantétel, jogtétel. Fogadjuk el, hogy a
jogdogmatika a jogrdél sz6l6 tanitds, vagyis a jogrol (a jogi normak fennallasardl és tar-
talmarol) tett allitdsok —,igaz” vagy ,hamis” értéket felvenni képes propoziciok — készlete.
A perceptum (az észlelésrél tett allitas, vagyis annak leirdsa) nem praeceptum (el6iras); a ta-
nitas lehet igaz vagy hamis, viszont a targya, a jog, érvényes vagy érvénytelen. A dogmak
azonban a jogi normak meghatdrozatlansagat hivatottak orvosolni, ezért az ismeretek
hézagait kitolt6 ,igazsdg” statusza mellett a jogi rendelkezések hézagait kitoltd ,torvény”
statuszaval is rendelkeznek. A jogi dogmdék a jog kanonikus szabdlyaibdl levezetett, s
azok hézagait kitolté tételek — a jog 6nmagabdl valo kiegészitése, pontosabban allitasok
arrél, hogy miként egészithetd ki (,egésziti ki Ghmagat”) a jog. E dogmak a vélekedés, a
helyesség, a tanités és a tekintély jegyeit viselik: tekintéllyel aldtamasztott igény egy vé-
lekedés helyességének elfogadasdra és ennek tanitssal valé atadasa. llyen a szeplétlen
fogantatds tana a keresztény teoldgidban, a nedvkértan Hippokratesz gyakorlatdban, a
nemo plus juris elve a jogtudomanyban.

A jog dogmatikai természetét bizonyito6 autoritasok

A kovetkezékben néhdny autoritassal és t6llk vald szovegrészletekkel teszlink kisérletet
ezen allitdsok — a tételliink — igazolasara, de legaldbb szemléltetésére.

Lysias

Lysias (445-380) athéni jomddu metoikosz csalad sarja volt. A gorog filozofia nagy korsza-
kdnakrészese volt; Szokratész (470-399) és Platon (427-347) kortarsa. A decemvirek uralma
és munkassadga Rdmaban éppen a sziiletése elStti idére (451-450); Arisztotelész (384-322)
szliletése pedighaldla utanraesik.Ezaztis jelenti,hogyafilozofian beltilmarvan dialektika -
avitatkozastudomanya-,demégnincsanalitika—az érvényes kovetkeztetéstudomanya-,
hiszen annak kimunkaldsa Arisztotelész teljesitménye lesz. Részben a dialektika teoreti-
kus folyomanyaként, de inkdbb az athéni politikai élet gyakorlati kihivasainak eredmé-
nyeként volt viszont kifejlett retorika: a pragmatika elsé reflektélt és rendszeres elmélete.
Lysias maga — szemben testvérével, a Székratész kdréhez tartozé Polemarchosszal - nem
volt filozo6fus.

' Természetesen megtehetjlik azt is, hogy akdr a jogtudomanynak, akar a jogdogmatikdnak megkuilonbdztetjiik
a leiré-teoretikus” és a ,normativ-gyakorlati” dimenzidjat - ezt teszi pl. Ralf Dreier: Was ist und wozu Allgemeine
Rechtstheorie? J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen, 1975., 15. —, de akkor is ugyanugy a jogon és jogi tudason
bellil maradunk, mint amikor megkilénboztetjiik az almank harom dimenziéjat, de mégsem tudjuk kiragni beléle
- mondjuk - a masodikat.
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Beszédird (logographosz) és szonok (rhétor) volt, mégpedig az attikai,tiz hires sz6nok” egyi-
ke. Természetesen van mdr jog is, mégpedig pozitiv jog — de még nincs jogtudomdny, leg-
alabbis a Romaban majd szinre 1épé juris prudentes miikodése értelmében.’

Magyarul is elérhetd munkédssdga nem bdséges: harminchdrom beszédet fog-
lal magaban, melybdl huszonnégy torvényszék eldtti beszéd. Ezek Bolonyai Gabor
szerkesztésében, béséges és informativ jegyzetapparatussal és magyarazattal olvasha-
toak.'s Kdvetkezd rovid szemelvénylinket a 10. sorszam alatt nyilvantartott, Theomnés-
tos ellen megfogalmazott beszédbdl emeljiik ki:'”

,(6) Kbnnyen lehet, birdk, hogy ellenfelem [...] nektek is azt hajtogatja majd, amit a dontébi-
ré el6tt is mondani merészelt, marmint hogy azt nem tilos mondani valakire, hogy megélte
az apjat, mert a torvény nem ezt tiltja, csak azt, ha apagyilkosnak nevezziik.

(7) Nekem azonban mds a véleményem, tisztelt birdk. Nem a szavakrdl, hanem az értelmiik-
rél kell vitatkozni. Azt pedig mindnydjan tudjatok, hogy aki embert 6lt, az gyilkos, és aki
gyilkos, az embert 6lt. Hisz hatalmas munkajaba kerilt volna a térvényhozénak az dsszes
azonos jelentés kifejezést folsorolnia, 6 azonban egyrdl beszélve az dsszes tdbbire is utalt”

A vita hatterében az olyan szakrélis—archaikus tabuszerten ,kimondhatatlan” szavak
kimondasa all, mint a gyilkos; apaverd; anyaverd; pajzseldobd; ruhatolvaj, emberkeres-
ked6 - esetlinkben az ,apagyilkos” A (ma mar) gyermetegnek nevezhetd vita valojaban
a jog - és a jogdogmatika - gydkereiig vezet vissza. Ugyanis jog alap-allapotanak, ,0-fo-
kanak’, mondhatni (legaldbb metaforikusan) az ,an sich” jognak (,Recht an sich”) — tor-
ténetileg és analitikailag is — a ius strictum tekinthetd: a ritualis merevségben fenntar-
tott és a sz6 valddi értelmében preemptiv indokként kezelt archaikus jog. Ez ,a” jog, és
csak a jog: a torvény, ahogy szél.'® Az ilyen jog az, amely ,komolyan veszi a szavakat™ a
tisztségvisel6hoz intézett ha—akkor szerkezetl szabaly, amely algoritmusként mikodik.
Az inputhoz mereven hozzarendeli az outputot, s ha nincs (az és csak az) az input, ugyani-
lyen mereven zérja ki az outputot. Ez a kalkuldlhatdsag, a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag
maga. Ez tehat a ,tiszta jog”: a puszta Sollen (,Sollsatz”) - a summum ius -, amelyrél mar a
gorogok felismerték, s a romaiak ki is mondtak, hogy valéjaban summa iniuria. (Ugyanigy
olvashaté a bekotott szem( istennéhoz intézett intelem is - Fiat iustitia, pereat mundus —:
ha gy6éz a jog, és csak a jog, elpusztul a vildg.) A merev jog teremtette igazsagtalansagbdl
a dogmatika segit szabadulni ugy, hogy ,nem a szavakrél, hanem az értelmukrél” szdl, a

> Figyelmeztet ez arra is, hogy a jog nem (vagy nem fenntartasok nélkiil) magyarazhaté mint ,professzionalis
intézményrendszer” - olyan tarsadalmi alrendszer, amelynek léte és m(ikodése egy professzionalis tarsadalmi
csoport (a jogaszsag) kozrem(ikodésétdl fligg.

16 Bolonyai Gabor (szerk.): Lysias beszédei, Osiris-Balassi, Budapest, 2003.

7" Bolonyai (16.1j.) 194.

'8 Ez a helyzet éllna el6, ha szé szerint vennénk Montesquieu figyelmeztetését, mely szerint,Az orszag birdi [...]
csupén a torvény szavait kimondo szajak. . " Charles-Louis Montesquieu: A térvények szellemérél [ford. Csécsy Imre —
Sebestyén Pal], Osiris—Attraktor, Budapest, 2000., 257. Ez esetben egy kartéritési perben hozott birdi itélet ennyi
lehetne ,A. B.-nek jogellenesen X. 6sszeg(i kart okozott, ezért koteles azt megtériteni” - se tdbb, se kevesebb.
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szavak helyébe az értelmet ulteti. Nemcsak az efféle tabuszer( szavakkal teszi ezt; ezek
csak az attorés pillanatat merevitik ki. Hasonlé mveletet kell végrehajtani a hasznélatbdl
kiment, elfeledett (vagy jelentésében egyébkén bizonytalan) tovabbi szavakkal: kalafa -
kaloda; eskiit ejt — eskiit tesz; megfutds — szaml(izetés; csaladtag — cseléd stb.

De nemcsak Lysias vagy a ravasz gorogok ,szabadulomivészetével” dllunk szemben.
Jany Janos Jézus korabdl idéz egy értelmezd propoziciot: Erre példa az allattartok fele-
|6sségére vonatkozd bibliai szabdly, melyet a szadduceusok Ugy értelmeztek, hogy azt
a rabszolgak altal okozott karokra is alkalmazni kell"® S ahogy haladunk vissza idében,
Hammurabi térvényeiig, vagy ameddig emlékeink vannak, azt talaljuk, hogy a jog szigoru
szabalyai be vannak géngyolve olyan megfontolasokba, amelyek kiegészitik és a gya-
korlat szamara is ,fogyaszthatova’, alkalmazhat6va teszik azokat. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szigorian szabalyalapu dontéshozatalt a konkrét (nehéz) esetek klauzuldival
egészitik ki, mérsékelve a szabaly szigorat és ez dltal fenntartva annak alkalmazhatosa-
gat. Ugyanezt a nyelvet beszélte Earl bird is idézett indokolasaban: ha a térvény betdje
abszurd ellentétbe keriil a nyilvanvald ésszerliség és helyesség kdvetelményével, akkor
meg kell hatrélnia el6tte. Elvvé altalanositva a torvény szavainak (littera legis) és a torvény
szellemének (mens legis) lehetséges - és a jog interpretativ természetének ismeretében
hozzatehetjuk: szlikségszer( — 6sszelitkozésekor az utdbbinak kell érvényesiilést enged-
ni az elébbi rovaséara. Ha nem ez torténik, a torvény nem jog tébbé (hanem iniuria), s hogy
ez ne kdvetkezzen be, az a dogmatika kiigazité hozzéjarulasa a jog formaldédasahoz.

Gaius

Gaius (110-179/180) rejtélyes alakja — etruszk eredetl nevének jelentése: ,ismeretlen” — a
rémai jog nagy korszakat fémielzi. O mar jogasz, (jog)tdrténész, a Sabinianus iskola jelentds
képviseldje. Kora Réma torténetének nagy korszaka volt: életét Traianus (98-117), Hadrianus
(117-138), Antoninus Pius (138-161), Marcus Aurelianus (161-180) uralkodésa kisérte végig.
Kortdrsai kozott nincsenek nyomai az elismertségének, de 426-ban mar a Lex Citationis egyik
kanonizaltjaként tlnik fel, Papinianus, Ulpianus, Modestinus és Paulus mellett. MUikddése azt
jelzi, hogy Robmdaban mdr van jogtudomdny — mégpedig elismert jogtuddsok (veteres iuriscon-
sulti) altal gyakorolt, jelentds tarsadalmi hatast kifejté responsum-jogtudomany. A rémai jog
fénykora — a klasszikus romai jog - teljesitménye, hogy eredményeként — a praetor autorité-
séval megpecsételve — a romai ius strictumot korilvette s feloldotta a ius aequum. Ennek esz-
koztaraban — ahogy Konczol Miklés egybefogja — az aequitas és interpretatio ugyanazt a célt
szolgalja: a jogszolgaltatas eltéritését a szigoru jog igazsagtalansagatol.°

Gaius nagysagat és maig tartd jelentéségét az Institutiones (161) alapozta meg —,
amely mfajat tekintve a mai ,Bevezetés a jogtudomanyba” jellegli, propedeutikai tan-
anyagok kozé sorolhaté. Tanitds tehat, tanitds a jogrél, azok szdmdra, aki e tudomanyt

% Jany Janos: Mitosz és valdsdg. A valldsi jogrendszerek igazsdgszolgdltatdsdnak jogszocioldgidja az iszldm, a zsido
és a zoroasztridnus jog tiikrében, PhD-értekezés, Budapest, 2007., 24.
2 Konczol Miklos: Dikologia. Térvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél, Gondolat, Budapest, 2015., 143-148.
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meg kivanjak érteni és el kivanjak sajatitani. A m(ibdl egyetlen rovid, de kdzhellyé kop-
tatott szovegrészt idéziink fol:*'

,Minden jog, amit hasznalunk, vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre
vonatkozik."

A méltatdjatdl mar érdemesebb kissé hosszabban idézni:,Nem tulzas azt mondani, hogy
Gaius a tarsadalmi gondolkodas egyik archetipusat hozta létre, egy praktikusabb és emberibb
paradigmat, mint amilyennek a rivalis arisztotelianizmus metafizikai struktaraja bizonyult.
Konyve, bar szandéka szerint a jogi oktatas mddszerére tesz javaslatot, mégis egy episztemo-
|6git ajanl, egy potencidlis studomanyos« mddszert és kiilonbozd vezérelveket a tarsadalom
és kultura rendszeres tanulmanyozasahoz. Ugy vélem, mive bizonyitja a régi jogtudomany
(legitima, legalis vagy »civilis scientia« — ahogyan a jogaszok szerették nevezni) és a modern
tarsadalomtudomanyok alapvet6 rokonsagat.? Ez a szabalyozott targy (a tarsadalom) meg-
ismerésén alapulo tervezett beavatkozas - a social engineering, ahogy Roscoe Pound mondja;
de a beavatkozés olyannd formalja targyat, mint amilyennek kiindulasként tételezték.

Hogy megértsiik jelentéségét, kiinduldasként forduljunk metaforikus parhuzamért
Mengyelejev periddusos rendszeréhez (1869), amelyben atomtdmeg szerint elrendez-
te az ismert, s kijellte a helyet a még ismeretlen elemek szdmdra. Gaius teljesitménye
joggal vethetd egybe vele, hiszen rendszerében el tudunk helyezni olyan, akkor még
nem ismert intézményeket, mint a szellemi tulajdon? vagy a jogi személy, mikdzben ki-
vet magabdl olyan ma ismert intézményt, mint a,jogi személyiség nélkili - micsoda?”*
Mint minden hasonlat, ez is santit. Mengyelejev ,csak” az elemek rendszertanat dolgozta
ki, s ha ebben helyet adott volna a flogisztonnak, azt akkor sem sikerilt volna felfedez-
ni; Gaius azonban nem természeti képz6dményeket, hanem tdrsadalmi konstrukcidkat
rendezett el, amelyek emberi teremtmények. Eppen ezért mas is az 6 teljesitménye.
Mengyelejev ,csak” azt jeldlte ki, hogy ,kell itt még lennie” valaminek; Gaius viszont azt,
hogy ,legyen/lehet itt még valami”. Megvalaszolhatatlan, de felteheté a kérdés: fligget-
lenek-e a diktaturak mai ismertetdjegyei (az dllamot fenyeget6 végveszély elharitasara
limitalt idére és kivételes felhatalmazassal a teljhatalom atruhazasa egy személyre), ha
a rémaiak nem igy intézményesitik; vagy ugyanolyan kvantitativ tudomany lenne-e a
szocioldgia, ha Comte nem mint tarsadalmi fizikdnak” (physique social) jel6li ki a helyét?

21 Gai.Inst. 1, 8.

22 Donald R. Kelley: Gaius Noster: A nyugati tarsadalmi gondolkodas alapstrukturai [ford. Szabd Mikl6s]. In: Varga
Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kulturdk, Osiris, Budapest, 2000., 28.

2 Nyilvanvaldan a res incorporales kategdridja kinalkozik erre a célra; még akkor is, ha tudjuk, hogy Gaius a
kortarsaival egyitt a tulajdont csak a testi — ,megérinthetd” — dolgokra tartotta vonatkoztathaténak, minthogy
a testetlen dolgok valéjaban jogosultsagok, s a jogokon fennallé jogok konstrukcidja nem volt elfogadott.
Az, hogy ennek a felfogasnak vannak belsé feszlltségei, el6tte is ismeretes lehetett — pl. a testetlen dolgok kozott
szamon tartott 6rokséggel kapcsolatban —,amelyet azzal az okfejtéssel igyekszik feloldani, miszerint a hereditas
esetében az 6rokosnek az 6rokséghez valé jogosultséga, a ius successionis a lényeges, amely inkorporalis dolog
(Gai. Inst. 2, 14)! Foldi Andrés: Osszehasonlité jogtérténet, ELTE Eétvds Kiadd, Budapest, 2014., 403. Nem kétséges,
hogy koévetkezetes teoretikus végiggondolassal - s olyan Uj esetek kihivasaval szembesiilve, mint az aramlopas
vagy bitlopas vagy a szellemi produktumok aruba bocsatasa - itt helyezte volna el e problémakort.

24 Persze, tarsasag, elkuloniilt vagyon nélkil, de akkor ki a jogai és kotelezettségei alanya?
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A tarsadalom tudomanya tehat nem csupén fliggd, hanem fliggetlen valtozo is: képes
megmereviteni, de képes meg is valtoztatni a targyat. Természetesen - ,azért a viz az
ur”. A jogfejlédés iranyat a tarsadalmi-gazdasagi véltozasok eredéje, nem pedig a szel-
lem ereje jeloli ki. Mindazonaltal nem soporhetjiik félre Henry Maine megfigyelését sem,
mely szerint egy k6z6sség akkor szabadul ki a stagnalas alapallapotabdl, s éri el a prog-
ressziv tarsadalmak statuszat, ha/amikor olyan jogdogmatikai eszkozokkel, mint a fikcio
és a méltanyossag, majd a tételes jogalkotassal képes beinditani a tudatos jogfejlesz-
tést.>> Mlinchhausen baré heroikus torténetére ismerlink ebben, amint az ember ,sajat
értelménél fogva” emeli ki magat a stagnalasbdl - ez a ,man making himself”.

Fogadjuk el - mondottuk —, hogy a jogdogmatika a jogrol sz6lé tan, vagyis a jogrél
(a jogi normak fennalldsarol és tartalmardl) tett allitdsok készlete. S fogadjuk el azt is,
hogy ez a tanitas nem puszta reflexidja a targyanak, hanem e targy egyben teremtmé-
nye is a tanitasnak. Ekkor azt latjuk, hogy a jog intézményes tényszer(isége szdmara a
jogdogmatika konstituald, jogot formald szerepet jatszik, amennyiben kijel6li kereteit,
strukturdjat, fogalomkészletét és fejl6désének irdnyait. Gaius miive pontosan ezt igazol-
ja. Azzal, hogy a jog egészét a jogon belil cselekvékre, cselekvésiik targyara és maguk-
ra a cselekvésekre vezeti — bontja - vissza, semmiféle normatartalmat nem rekapitulal.
Tiszta tanitas ez, amely tiszta tudast kozvetit. S amint a jog alapelemeit tovédbb bontja a
personade, a res és az actiones fajtaira (divisio), olyan taxonémiat épit fel, amely azért ala-
pozza meg mindmaig a jogrél valé gondolkodasunk kategériait, mert e kategériak altal
kivajt medrekbe terelte a jog formalédasanak tovabbi utjat.

Christopher St.Germain

Christopher St.Germain (1460-1540) jogasz (,common lawyer”), jogtudos (,legal writer”),
protestans hitvitdzo (,polemicist”); Werb&czy kortarsa. A kor: a Tudorok uralma; érintéle-
gesen feltlint Cromwell tanacsaddjaként is, de nem meriilt el a politika vildgaban. A kor
Anglidjdban még - s még sokaig — nincs intézményes jogtudomany és jogdszképzés.
Az egyetemeken kanonjogi és civiljogi ismereteket (differencialatlan ,jogi ismereteket”)
meg lehetett szerezni; azonban még William Blackstone (1723-1780) idején sem a joga-
szi hivatasnak széltak az el6adasok, hanem ,mindenféle rendi és rangu Uriembernek”.
Valéban professziondlis képzés csak még késébb: Oxfordban 1871-ben; Cambridge-ben
1873-ban indult. A professziondlis képzés addig valéban gyakorlati képzés volt: az
inn-ekben zajlott, hasonldképpen ahhoz, ahogy az inasok ellesték mesterségiik fogdsait
a céhekben. A dogmatikai propoziciok fedezetét biztositd tudomanyos hatteret igy a
birosagok poétoltak; de lord Mansfield (1705-1793) is csak St.Germain utan kétszaz év
elteltével kerittette el a ,gyerekagyat” (crib) a targyal6teremben a jogtanuldok szamara,

2 Henry Sumner Maine: Az ési jog [ford. Sarkany Mihaly], Gondolat, Budapest, 1988., 25-38. Az id6 mulasaval a
véltozatlan szabély egyre erésebben megvaltozoé kontextusa egyszerre indokolja, hogy a szabalyon valtoztassanak,
és/vagy, hogy a szabaly helyét annak igazolasa (indoka, értelme, szelleme) vegye at. V6. Charles H. Cosgrove:
Appealing to Scripture in Moral Debate. Five Hermeneutical Rules, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, MI - Cambridge, UK, 2002., 18.
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ekként potolva a szervezett tudomanyt és oktatast. Ez a kényszerGen felvallalt funkcid
magyarazza egyben az angol biréi itéletek maig megfigyelheté esszéisztikus stilusat és
jogfejleszté doktrindlis (mi ugy mondanank: dogmatikai) szerepvallaldsat.

St.Germain jelent&ségét is egy ,Bevezetés..."-jellegli konyv alapozta meg: a,Dialogus
de fundamentis lequm Anglize et de conscientia. Per Christopherum de Sancto Germa-
no communiter Seyngerman confectus, cuius mentio est in principio secundi libri dia-
logorum inter sacree theologize doctorem et studentem legum Anglize”. A kdnyv latinul
1528-ban jelent meg, de két évre rd St.Germain angolra forditva is kiadta ,Doctor and
Student” cimen. [gy lett a kdtet (egészen Blackstone Kommentarjaiig: 1765-1769) a leg-
szélesebb korben hasznélt bevezetés a common law alapfogalmaiba, de neki tulajdonit-
haté az equity szerepének elsé feldolgozasa és fogalmi rendszerének megalapozasa is.
A kdnyv narrativaja egy beszélgetés a(z angol) jog és a lelkiismeret viszonyardl; s a be-
szélgetékben nem nehéz felismerni St.Germain két ,ego”-jat, a jogaszt és a teoldgust:?®

Doktor:,[M]eg fogod érteni, hogy (ahogy én latom) a doktorok szerint négy térvény tarto-
zik ide [hogy ui. honnan erednek a torvények]. Az elsé az 6rok térvény. A masodik az eszes
Iények természetének torvénye, az, amelyet az Anglia jogaban jaratosak az ész torvényé-
nek neveznek. A harmadik az isteni torvény. A negyedik az emberi torvény."[...]

Didk: ,[V]ildgossa kell tennem, hogy Anglia joga hat alapon nyugszik. Elészor is az ész torvé-
nyén nyugszik, masodszor pedig Isten tdrvényén. Harmadszor a birodalom kilonféle altaldnos
szokésain. Negyedszer a maximaknak nevezett kiilonféle elveken, 6t6dszor a kiilénb6zd parti-
kuldris szokdsokon. Hatodszor azokon a kiilonféle torvényeken, amelyeket a parlamentben a
kiraly és a birodalom fétanécsa alkot.”

A jogi tudds statusza korvonalazédik a beszélgetés sordn. Két tudasnem éll egymassal
szemben, s probaljak megérteni egymast/megértetni magukat. A teolégia tanult dok-
tora a filozofia nyelvét beszéli, amely a vildg rendjérél és benne a jog helyérél szol egy
skolasztikus természetjogtan formdjaban, de ezt a nyelvet a didk nem tanulta. Tanulta
viszont Anglia jogat, joganak szabalyait (,jogforrastanat”) s e szabalyok nyelvét. E nyelv
szaknyelv, rdadasul a kor Anglidjaban ez a francia, amelyben viszont a doktor — barmily
bolcs — nem jaratos. A doktor tuddsa prudencidlis (erkolcsi) tudas, a diak tudasa a ter-
mészete szerint mesterségbeli tudds — ars iuris — amely egyrészt a természetes—-mester-
séges megkilonboztetésén alapul; masrészt (mint tekhné, illetve ars) dltalanos elméleti
ismeretek alkalmazasat biztositja konkrét gyakorlati (helyességi-jogszer(ségi) kérdések
megvalaszoldsara; harmadrészt elkilonll mas tudasteriletektdl: nem filozédfia, nem teo-
I6gia és nem moral - jollehet ezek relevancidja nyilvanvalé a jogkérdésekben is. Tartalmi
+athallas”lehet a teoldgiai—filozéfiai tudas és a jogi tudds kozott (mint a Tizparancsolat és
egy Bilintet6 Torvénykodnyv kozott is), de kdzvetlen ,atjards” — a vallasi norma kdzvetlen

% Christopher St.Germain: The Doctor and Student [1518], electronic edition: Lonang Institute. 2006., Bevezetés;
Els6 beszélgetés, 4. fejezet - www.lonang.com.
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alkalmazhatosaga — nem. Ha lehetne, az olyanféle vallasi fundamentalizmus volna, mint
saria jogszolgaltatasa.

A jogdogmatika egy meghatdarozas szerint,azt a moédot jelenti, ahogyan a jogaszok
a jogi szovegeket olvassak”’,?’ s, tegylk hozzd, ahogyan beszélik. A nyers jog feldolgo-
zasa a joggyakorlat szdméra, a fogyaszthatova tétele — mint mas mesterségek eseté-
ben is - nyelvi feldolgozast, nyelvi megformalast is jelent. A mesterségek — esetiink-
ben a jogdszi mesterség: ars iruis — professzionalistai mesterséglikkel egyutt, annak
részeként sajatitjak el tudasuk nyelvi megformaltsagat is, amelyet ugyanugy birniuk
kell, mint ahogy birniuk kell a franciat (vagy latint), ha tudasuk francidul (vagy latinul)
megformalt. Ez a tétel fogalmazdédik meg plasztikusan Sir Edward Coke (1552-1634)
. Jakab kirdlyhoz intézett intelmében, ahogy a poszthumusz kiadott , Twelfth Report”
(1628) rogziti:?®

»A Kirdly nem biralhat el sajat személyében egyetlen ligyet sem, [...] hanem azt vala-
melyik Birésdgnak kell megtennie, Anglia jogdnak és szokasainak megfeleléen... [llgaz,
hogy Isten kivélé tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofen-
sége nem tanulta birodalmanak, Anglidnak a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek
alattvaldinak az életére, 6roklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak, nem a természe-
tes értelem szerint kell eldonteni, hanem a jog mesterséges értelme és itélete szerint,
amely jog olyan mesterség, amely hosszu tanuldst és gyakorlast igényel, miel6tt valaki
eljuthat a megismerésig.”

John Austin

John Austin (1790-1859) angol jogdsz, tigyvéd, egyetemi oktato, az angol analitikai iskola
alapitdja. A kort a felvildgosodas és a (francia) forradalom eszméinek hatdsara megindult
reformhulldm uralta. Ennek elsé térvényhozasi aktusa az 1832-es (elsé) ,Reform Act” - tel-
jes cimén ,An Act to amend the representation of the people in England and Wales”; révid
cimén ,Representation of the People Act 1832 (2 & 3 Wm. IV, c. 45)" -, amely nyitanyat képez-
te tovabbi Reform Acteknek, s — a kontinentalis Eurépa kodifikacios lazahoz hasonlithato-
an - egy sor reformtorvénynek. Austin személy szerint a biintet6éjogi reformbizottsagban
jutott szerephez. A szellemi hatteret Benthamnek az Austint is sorai kdzt tudhaté utili-
tarista kore s a két Mill baratsaga biztositotta. A ,hasznossdg” igézete nemcsak az egyes
jogintézményeket, de a jog egészét is elérte: bar a common law doktrindja fennmaradt, a
torvényi jog csendben atvette a dominanciat Anglidban is. Miutan Austin 1828-t6l elfog-
lalta a University College London tandri székét, el6adasaira valo felkészulésként két évet
Németorszagban toltott, ahol Savigny, Thibaut, Niebuhr tanait ismerhette meg. Austin
nevéhez kotheté Anglidban a jurisprudence diszciplinaris megalapozasa és bevezetése a

2 Peter Goodrich: Jog és modernitas [ford. Szabé Miklds]. In: Szabadfalvi Jézsef (szerk.): Mai angol-amerikai
jogelméleti térekvések, Bibor, Miskolc, 1996., 231.

% Sir Edward Coke: The Twelfth part of the Reports. In: Joyce Lee Malcom (szerk.): The Struggle for Sovereignty:
Seventeenth-Century English Political Tracts I., Liberty Fund, Indianapolis, 1999., 11.
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jogtudomanyok rendszertandba. Felfogasa a jogdogmatikai megalapozast elétérbe he-
lyez6 német allgemeine Rechtslehre szerepvallaldasdhoz hasonlithatd, melynek hatterében
pedig a tételes jogot a jogtudomanybdl kibontakoztatd gelehrtes Recht és Pandektenrecht

hagyomaénya huzédik meg.

Kisérletét teljes érdektelenség kisérte. Még mindig élének bizonyult a jogtudomanyt

ovezo, mar idézett k6zombosség:?

it,

+~Amikor Blackstone 1758-ban, elsé Vinerian Professor-ként szdmot adott arrdl a példatlan
kisérletr6l, amit az angol jog oktatdsa jelentett az Oxfordi Egyetemen, arrdl kellett gy6z-
kddnie hallgatésagat, hogy a jog tanulmanyozasa mélté foglalatossag egy mdvelt uriember
szamara; jollehet talan maga is visszah6kolt volna annak kijelentésétél, hogy legaldbb olyan
urias foglalatosség, mint a rokavadészat”

Ez a szellemi hattér magyarazza, hogy elsé, kozénybe fulladt kdnyve —,The Province
of Jurisprudence Determined” (1832) - életében az utolsé maradt. Hatramaradt jegyzete-
szOvegeit felesége gondozasdban, haldla utan adtak ki — ,Lectures on Jurisprudence”
(1879) — immar nagy sikerrel. E sz6vegek kozt maradt fenn a — mar cimében is védekezé
ras a jogtudomanynak a joggyakorlat szamara valé hasznardl (,Uses of the Study of

Jurisprudence”). Aldbbi szemelvényiink ebbdl szarmazik:*°

,Azt hiszem, létezik egy nem is tul periférikus vélemény, mely szerint annak a tudomanynak
a tanulmanyozésa, melynek hasznossaga mellett érvelni prébalok, éppen hogy alkalmat-
lannd tenné a didkot a jog gyakorldsdra, vagy arra késztetné, hogy fenntartdsokkal tekintsen
a joggyakorlatra. Az, hogy néhdnyan, akik megismerkedtek ezzel a tudomannyal, alkalmat-
lannak mutatkoztak a joggyakorlatra, vagy hogy néhdnyan, akik megismerkedtek ezzel a
tudomdénnyal, érdektelenséget mutatnak a joggyakorlat irant, kétségtelen tény. Azonban
a széban forgo vélekedést aldatdmasztd tapasztalat latszata ellenére tagadom, hogy maga
a tanulas rendelkezne azzal a hatassal, amelyet e vélemény neki tulajdonit. [...] Ugyannyi-
ra, hogy a jogtudomany altalanos elveinek tanulmanyozasa ahelyett, hogy rendelkezne a
kérdéses vélemény éltal neki tulajdonitott tendenciakkal, végsé kovetkeztetésként éppen
azzal a hatassal rendelkezik, hogy felkészitsen a gyakorlatra, s enyhitse azt a természetes
ellenérzést, amellyel a kezd6k redtekintenek.”

Az elméleti (értsd: tudomanyos) képzéstél elzarkd6zé angol hagyomiény robinzonadja

a jogi tudas megszerzésérél flilbemaszdéan egyszerd, mint az asito inas:

gyakorlat — gyakorlat

29

Carleton Kemp Allen: Introduction. In: Henry Sumner Maine: Ancient Law [1861], Humphrey Milford, London -

University Press, Oxford, 1931.

30

Robert Campbell (szerk.): Austin on Jurisprudence vol. ll. Murray, London, 1879., 1118. — https://books.google.
hu/s?hl=en&Ir=&id=j4MDAAAAQAAJ&oi=fnd&pg=PA525&dq=The+Province+of+Jurisprudence+Determined+and+t

he+Uses+of+the+Study+of+Jurisprudence+Austin&ots.
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Vagyis a (jog)gyakorlatban képz&dott és rogziilt normék az utanzas révén replikaléd-
nak. Zaréjelben hagyva azt a tényt, hogy — még ha ez a modell hiven képezné is le a
valésdgot - a gyakorlatnak is szliiksége van a gyakorlat reflexiojara (visszacsatolasra, ma-
gyarazatra, igazolasra), s ha ezt nem az elmélet végzi el, akkor a gyakorlatnak maganak
kell azt megtenni. Ha nincs olyan jogtudomany (mint a németeknél), amely kimunkal-
na a dogmatikai eszkoztérat, akkor a joggyakorlatnak, jelestl a biréknak kell arra val-
lalkozniuk itéleteik indokolasa részeként — amint az tortént is. De, mondja Austin, jobb
(és hasznosabb), ha ezt mégis az elmélet végzi el. A jog elméletétél a gyakorlataig elve-
zetd Ut sem egy lépésbdl all, hanem az oktatdson (szocializélason) keresztil halad ciklu-
sokon keresztiil:

jog — jogtudomany — jogdogmatika — jogoktatas — joggyakorlat (— jog...)

A jogdogmatika azt a normativ masszat, amelyet nyers jog 6nmagaban képez (mint
pl. a common law hagyomanyos esetjoga) burkolja be, formalja és munkalja meg
(,fermentélja”), hogy tdrsadalmi-gyakorlati ,fogyasztasra” alkalmassa valjon. Teszi ezt
azon funkcidi révén, melyekkel — ,interface”™-ként — a jog és a jogaszok, a jog elmélete és
gyakorlata, a jog tényszer(isége és normativitasa kozott kdzvetit. Bar e funkcidk miben-
[éte vitatott, a kdvetkezbk jelentéségében talan egyet lehet érteni:

a) a rendszerez6, rendszer-képzé funkcid dolga, hogy a,jognak asztalan” djra és Ujra
(értelmi-logikai) rendet tegyen;

b) a fogalomképzé funkcié az akaratnyilvanitast szabatos megfogalmazasra és a jogi
konstrukcié (jogintézmény) feszes formajara hozza;

¢) a modszerképzd funkcid a ius strictum kotelékeibél vald szabadulds moédozatait
munkalja ki, vagyis a nehéz esetek kezeléséhez alkalmazhato eljarasokat;

d) a didaktikai funkcié a tanitassal f(izi egybe integrans gyakorlatta a mesterséget és
a tudomanyt — egy tanult mesterségre tanit.

Természetesen az oktatadsi—kutatdsi intézményesek hidnya vagy gyengesége mellett
is érvényre jut a dogmatika kodzvetité szerepe, mint a hagyomanyos common law jogcsa-
lddban is — csak éppen annyival kisebb hatékonysaggal, mint amennyivel alacsonyabb
hatékonysaggal m(ikddnek a manufakturak a 19. szézadi gyériparral szemben. A stare
decisis, a distinguishing, az overruling stb. kézmuves eszkoztéra is alkalmas jogi munka-
latok elvégzésére — csak sokkal korilményesebben és sokkal dragadbban, tehat sokkal
kevésbé hasznosan, mint a,nagylizemi” jogtechnika.

Ronald Dworkin

Ronald Dworkin (1931-2013) személyében — mint annyi mas jogtuddséban és jogfilozé-
fuséban is — egyesul a jog gyakorlata és elmélete iranti egyideju elkotelezettség. Ameri-
kai (-angol) jogdsz, aki dolgozott ligyvédként, s szolgdlt Learned Hand bird titkdraként
is. F6 hivatasa szerint jogtudds, jogfilozéfus, s igy nyerte elismertségét is. Haldlakor a
University College London tandra volt (mint John Austin); kordbban az Oxfordi Egyetem
tanara volt, ahol szabaly-pozitivizmusa miatt kritizalt tanara, Herbert Hart Jurisprudence
tanszékét vette at (aki viszont Austint kritizalta imperativ jogelmélete miatt). Egyebek
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kozott oktatott még a Yale Law School Jurisprudence tanszékén — ahol azel6tt a fiatalon
elhunyt Wesley Newcomb Hohfeld oktatott, akinek jogosultsag-elemzése az angolszész
jogdogmatika nagy teljesitménye. Hogy St.Germainhez is kapcsoljuk: Hart pozitivizmu-
sat birdlva tagadta, hogy a jog csak a szabdlyokon alapulna; ezzel szemben a - végil
is erkolcsi természetl — elvek, és a — politikai természetl — célkitlizések is a jog alap-
jat képezik. Vagy - a jog interpret(at)iv elméletének kimunkaldsa okan - koéthetjiik akar
Lysiashoz is

A jog elmélete és gyakorlata olyannyira ers szimbidzisba kerll Dworkinnal, hogy
kritikusai legfébb véadja szerint elmélete nem is jogelmélet, hanem itélkezéselmélet.
S valéban el is utasitja, hogy a ,Mi a jog?” jogelméleti, s a ,Hogyan alkalmazzak a jogot?”
itélkezéselméleti kérdése elvdlaszthatd volna. A kettd valdjaban egy, s az 6sszekotd kapocs
a,nehéz eset” (mint pl. kedvenc jogesete, a mar idézett Riggs v. Palmer), amelyben gondol-
kodni kell, mert a szabalyok mechanikus alkalmazasa nem vezet elfogadhaté eredményre.
A gondolkodas pedig nem a diszkrécionalis intuicié, hanem a jog integritdsanak Ujrate-
remtése: a jog egészének konzisztens erkolcsi elvek — elsésorban az igazsdgossag és mél-
tanyossdg (fairness) alapjan valé értelmezése. EImélete tovabba nem leird, hanem (Jeremy
Bentham ,Censor”-at felidéz6 mddon) normativ elmélet; a bir6 elé kdvetendd mintaként
Herkules metaforajat allitja: hozza hasonld faradhatatlansaggal kell a birdnak feltarnia a jog
azon mogottes elveit, amelyek a nehéz esetben is megadjak az ,egyetlen helyes vélaszt”.
A ,Law’s Empire” fejtegetései koziil el6szor csak a ,legvelésebb’, ,legiitésebb” mondatot
emeljik ki:'

+A jogelmélet az itélkezés altaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava”

Figyelembe véve a tételben megjelend erds allitast, érdemes a megel6z8 szovegrészt
is idézni:

,Semmilyen éles hatar sem vélasztja el tehat a jogelméletet az itélkezést6l vagy a joggya-
korlat barmely mas aspektusatol. A jogfilozofusok vitaznak az altalanos részen, a minden
érv szamara nélkulozhetetlen interpretativ alapokon. De nézhetjiik az érme masik oldalat
is. Minden gyakorlati jogi érv, barmennyire részleges vagy korlatozott, feltételezi azokat az
altaldnos alapokat, amelyeket a jogelmélet kinal, s ha ezek ellentmondanak egymasnak, a
jogi érvvel elfogadjak az egyiket és elvetik a tobbit. Tehat minden birdi itélet egy darabka
jodfilozofia is, még ha ez a filozéfia el is van rejtve, s a lathatd érvet tények elésorolasa uralja.
A jogelmélet az itélkezés éltaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava.”

Ronald Dworkin a ,jogaszatot” egységes, gyakorlati tevékenységként és azt szolga-
|6 tudasként fogja fel. A jog intézményrendszerének komplexitdsa persze sziikségessé
teszi, hogy egyesek inkdbb a mordlis, masok a politikai, megint masok a jogalkotasi, a
jogalkalmazasi, a jogfejlesztési stb. kérdésekkel foglalkozzanak, azonban egyikik sem

31 Dworkin (4. 1j.) 90.
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tudja teljes értéklien végezni a sajat munkajat, ha figyelmen kiviil hagyja a tobbiekét.
A jogdszat fokuszpontja pedig a jogeset — a jogdogmatika életre hivdja ehhez képest a
nehéz eset. Ezek azért nehezek, mert csak hézagos tudassal rendelkeziink az eset altal
felvetett ténykérdés megvalaszoldsdhoz; vagy/és csak bizonytalan instrukciokat kapunk
a jog szabalyaitdl a jogkérdés megvalaszoldsahoz. A dogmatika e hézagok kitoltésére
vallalkozik a fogalmak kimunkalasaval; e fogalmak atfogd rendszerbe foglalasaval; és a
vélasznak e rendszerbdl valé kinyerése mddszerének kidolgozéasaval. Az itélkezéselmé-
let — hogyan sziiletnek a dontések a jogesetek elbirdlasakor, s hogyan lehetséges e don-
tések elfogadhat6 igazoldsa - eszerint valéban arra fut ki, hogy mi a jog: mikor s milyen
feltételek mellett megengedett egy dontés igazoldsa soran arra hivatkozni, hogy ,ez a
jog rendelkezése”. Minden mas mdveletre ahhoz van szlkség, hogy ,a” jog és,a” dontés
kozotti megszakitatlan lancolat kikovacsolhato legyen.

A jogdogmatika és a jogalkotas

A jogdogmatika jogformald szerepe nemcsak a jogtudomanyon és jogalkalmazason ke-
resztll jut érvényre, hanem kdzvetleniil, a jogalkotason — pontosabban jogképz&désen -
keresztll is. Természetesen, ha a joggyakorlatot nem a terminus technicus sz(ik értelmé-
ben, vagyis a jogalkalmazé szervek gyakorlataként fogjuk fel, hanem tag - filozéfiai - ér-
telemben a jog intézményrendszerét mlkodtetd tdrsadalmi gyakorlatként, akkor a jog-
alkotds is annak részét képezi (és ekkor ez is része a bonyolult hatdsmechanizmusnak).
A [jog — (jog)gyakorlat] logikai sorrendje ekkor megfordul, s irdnyt valt: [(tarsadalmi —
jogi) gyakorlat — jogl. A jogdogmatika kozvetitésével érvényre jutd tarsadalmi-jogi
gyakorlat ismét két — egy negativ és egy pozitiv — mechanizmus révén fejti ki hatasat.
Az elsé6t a jogalkotds jogdogmatikai korlatainak, a masodikat a jogalkotds jogdogmati-
kai feltételeinek nevezhetjik; az els6 amelyen tul, a masodik amelyik nélkiil nem gon-
dolhaté el hatékony jogformalds.3 A kettd persze csak jellegében kilonithetd el ilyen
élesen, miikodésében 6sszefligg, hatasdban egységet képez.

A jogdogmatikai korldt nem kozvetlenul a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hanem azok
dogmatikai feldolgozasabdl fakad. A jogdogmatika a fogalomképzés, a rendszerképzés
és a modszerképzés eszkdzeivel segiti a joggyakorlatot, kdzvetit az elmélet és gyakorlat,
tudomany és praxis kozott. Ahhoz, hogy ezt a kdzvetitést el tudja végezni, a jogot au-
tondm és koherens rendszerré kell formalni, amely képes ellatni tarsadalmi funkcioit.*®
Az autonémiatézis egyik megfogalmazasa szerint ,a jogi érvelés a nyilvanos gyakorlati
érvelés mikodbképes és létfontossagu formdja, amely éppen az erkdlcsi és politikai ér-

32 A szokasjogi és birdi jogi jogképzédést itt nem nevesitjiik, de esetiikben is ugyanezt a jogformald
hatasmechanizmust figyelhetjiik meg, csak attételesebb valtozatban.

3 A kérdéshez lasd pl.: Pokol Béla: A jogdogmatika természetérdl, Magyar Jog 1992. 514-515.; Petrétei Jozsef:
Atdrvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris demokrdcidban, Osiris, Budapest, 1998., 144.; Okko Behrends —
Wolfram Henckel (Hrsg.): Gesetzgebung und Dogmatik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1989.; Szabé Miklos:
A jogalkotas jogdogmatikai korlataihoz. In: Gerencsér Baldzs — Takdcs Péter (szerk.): Ratio Legis — Ratio luris.
Unnepi tanulmdnyok Tamds Andirds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbél, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011.,
130-136.
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veléssel szembeni autondmiaja folytan képes ellatni a neki szant funkciot”** A jog” au-
tondémidjan belll azonban vannak ,rész-autonémiak” is, mégpedig hagyoményos meg-
nevezéssel a Voluntas és a Ratio. Ugyancsak hagyomanyos magyarazat szerint a Voluntas
letéteményese a torvényhozd - a jogalkotd —, a Ratio birtokosa pedig a bird - a jogal-
kalmazé. A hatalommegosztas doktrindja azt kivanja, hogy ezt a két funkciot vélasszak
el; az autondm jog mikodoképessége viszont azt, hogy épitsenek egymasra. Ahogy
mukodésképtelenné valna a jog, ha a birék nem vetnék ald magukat a torvényhozoi
akaratnak, ugyanez torténne, ha a torvényhozé kivonna magat az (igazolt) ésszer(iség
parancsa aldl, és onkényesen élne felhatalmazasaval. Ha ez id6rél idére meg is torténik,
szisztematikus bekovetkezése oly mértékben zildlhatna szét a jog integrans szovetét,
hogy képtelenné vdlna az engedelmesség kieszkozlésére. Az autondmidnak tehat része
az érvelés és igazolas autonomidja — ezen beliil pedig a dogmatikai okfejtés konstitutiv
szerepe is — és ekként képez korlatot a jogalkotd akarat el6tt.

Niklas Luhmann,a jogilag lehetséges feltételeinek” meghatarozasat tekinti a jogdogmatika
specifikus funkciéjanak.®> A kérdés ekkor az, hogy a jogdogmatika vajon a jogalkoté szémara
is meghatarozza-e ,a jogilag lehetséges feltételeit”? A torvénykonyvek esetében erre kdnny(
igennel valaszolni, hiszen azok eleve ,a dogmatika nyelvén”fogalmazédnak; de egyébként is:
»egy funkciondlisan absztrahalé dogmatikai fogalom-munkalkodas erés mértékben implikal-
jaajogalkoto altal feltehet6 kérdéseket és elirasokat.*® Ugyanakkor a modern jogrendszerek
a jogalkoté szamadra is elkiilonitenek egy részt a,definiciés hatalombdl’, hogy a térvénymo-
dositasai ne idézzenek el6 kolliziét.*” Luhmann éllaspontja is az tehat, hogy a dogmatika kor-
latként, de nem abszolut, hanem intellektudlis korlatként képezi a (jo) jogalkotas feltételét;
mikdzben ki van téve a jogalkoté dogmatikaba beavatkozo6 hatalmanak is.

Hic est demonstrandum - ezt kivantuk bizonyitani. Azt, hogy a jog mint - a Kelsen
szabatos meghatdrozasa szerinti — hipotetikus itéletek 0sszessége® nem tud ,megélni”:
onmagaban, nem képes a neki tulajdonitott tarsadalmi funkciét, a jogvitédk kezelését
ellatni. Ehhez arra is sziikség van, hogy a normak kristalyos, tomor magjat korilvegye,
s a kdrnyez6 tarsadalom lagy szovetéhez illessze a normapropozicidk — a dogmak — ré-
tegével. Ez a réteg persze alkalmasint joval vaskosabb lehet, mint a kézponti normato-
meg - gondoljunk példaként a,johiszem és tisztesség” (Treu und Glauben) lakonikusan
tomor generélklauzulajat rogzité BGB 242. §-hoz flizott, egész vaskos kotetet kitevd
kommentarra.*® Rogton utana gondolhatunk sajat kommentarjainkra is, pl. az,,aki mast
megol” normaszoveget magyarazo Btk.-kommentarra.

3 Gerald Postema: A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész [ford. Bédig Matyas]. In: Bodig Matyas — Gyorfi
Tamas - Szabo Miklds (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi, Bibor, Miskolc, 2004., 106.

3 Niklas Luhmann: Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart etc.,1974., 19. A szerz6k
tobbségével 6sszhangban a jogdogmatika funkcidjat 6 is elsédlegesen a jogalkalmazasban latja kiteljesedni.

% Luhmann (35.1j.) 53.

% Luhmann (35.1j.) 56.

% Hans Kelsen: Tiszta jogtan [ford. Bibo Istvan], ELTE Bibo Szakkollégium, Budapest, 1988., 12.

3 J.von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB- Buch 2: Recht der Schuldverhdiltnisse
§§ 241-243 (Treu und Glauben), de Gruyter, Berlin, 2009.
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A jogdogmatika jogformalo szerepérol

A jog sensu stricto tehat nem alkalmas arra, hogy pl. a,Ne 6lj!" parancsolata kifejthesse
a neki szant funkciét — ehhez az el6irds példazataira, esetekre vonatkoztatdsara: az alta-
ldnos norma alkalmazésanak gyakorlatdra is sziilkség van. De e norma arra sem alkalmas,
hogy az alkalmazasat 6nmagaban vezérelje, vagyis, magatél” gyakorlatta valjon. A szaba-
lyok és az esetek kdzott kdzvetiteni kell, kidolgozni a hermeneutikai reflexiot az dltalanos-
sag és a konkrétsag szintjei kozott: a szabalyt az eseten, az esetet a szabalyon értelmezni.
Ez a kozvetitd reflexio a jogdogmatika. Viszont a jogdogmatika sem ,boldogul” 6nmaga-
ban: a (tételes) jog terliletének korilhatarolasahoz, térképének megrajzolasahoz, tartal-
manak feldolgozasahoz a jogtudomany(ok) segitségére szorul és tdmaszkodik — amelyek
ugyanigy: ,a jog” jogelméleti reflexidjat és filozéfiai megalapozasat veszik alapul a tételes
jog adott rendszerének feldolgozasdhoz. Ekként egy konkrét (nehéz) eset — ahogy azt
Dworkin példajan lattuk - visszavezethet e nyomvonalon haladva a ,Mi a jog?” kérdése
megvalaszoldsanak sziikségességéig.

Metafordval élve a tétellinket ugy fogalmazhatjuk meg/at, hogy a tarsadalmi teret
Ustokosként ativels jog csévaként magdaval és magaban hordja onreflexidjat:

— jogelmélet — jogtudomany — jogdogmatika — joggyakorlat — jog

Ha egy eset feldolgozasa soran relevansan kivanjuk megvalaszolnia,Mi a jog?” kérdé-
sét, akkor hozza kell venniink a joggyakorlatot is — azon esetek sorat, amelyek valamely
szigord norma alkalmazédsanak egy-egy példazatan keresztiil pontositjak, korrigéljak a
normaszoveg értelmét. Ezt az értelmet a normatartalomra vonatkozé igazolt allitdsok
— dogmak — készlete, rendszere - a jog dogmatikdja — rogziti a ,késébb jovék” szamara.
Bar egy jogteriilet dogmatikaja e teriiletet targyaként definialé (tételes) jogtudomany
gerincét képezi, ez a tudomany - torténeti, szocioldgiai, 6sszehasonlitd - modszerek
alkalmazdasa miatt tobb is anndl. S hogy tobb lehessen, tul kell Iépnie a (jog)torténetileg
konkrét normatartalmon ,a" jog altalanossagdnak szintjére, ami mar a jogelmélet ter-
rénuma. S ekkor ott vagyunk, ahol Dworkin, Austin, St.Germain, Gaius, Lysias — és még
annyian masok — kifejtették tanaikat arrol, hogy —,Mi a jog?".
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