AMBRUS ISTVAN

 AZAUTONOM JARMUVEK ES
A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS
AKADALYAI'

1. Bevezetés

A 21. szizadi technoldgiai modernizicié a biintet§jog tudomdinya szimara szimos,
az eddigickben jéforman ismeretlen kihivast teremtett. Az egyik legfontosabb ilyen
a — leegyszer(isitve mesterséges intelligenciinak tekinthetd rendszerek? iltal mii-
kodtetett/miikodtetendd — autoném (6nvezetd) jirmivek problémadja.® A biintetd

' A tanulmédny a GINOP-2.3.4-15-2016-00003 projekt keretében késziilt a Széchenyi Istvin Egyetemen.
2 BROZEK, Bartosz — JAKUBIEC, Marek: On the legal responsibility of autonomous machines. Artifical
Intelligence and Law 2017/3. 293-304. o.; HAGE, Jeep: Theoretical foundations for the responsibility
of autonomous agents. Artifical Intelligence and Law 2017/3. 255-271. o.

> Autoném vagy dnvezetS jarmiivek kapesin az un. SLAM technolégidra (simultaneous localization and
mapping) szokds hivatkozni, amelynek lényege, hogy egy térképet készit és frissit a jarmii vonatkozdsiban,
amelyen elhelyezi magit. Ugyanakkor ez egyel8re nem teszi lehet6vé a teljes automatiziciot, igy sziikséges
az egyes fejlettségi szintek szerinti konkrét csoportositisa, amely a SAE szerint az aldbbiak szerint alakul:

Az emberi vezet§ végez minden miiveletet. Egy automata valamely médon segiti a vezetdt, pl. a
korminyzasban vagy a gyorsitisban, illetve a lassitisban. Ilyenek pl. a mar napjainkban is miikods,
maguktl beparkol6 jirmiivek, ahol a vezetSnek csupin fékeznie kell.

Az automata a vezetés sordn egyes miiveleteket magitdl végez, amelyeket a vezet§ csak feliigyel,
mig a tobbit magitdl végzi. Eltérés az cl6z6t8] példiul, hogy egy gyorsitist és egyben kormanyzast végzs
autd ide tartozik, mig csak egy csak a sebességet automatizilé az 1) csoportba. Ide tartozik pl. az ACC
(adaptive cruise control) technolégia. A leglényegesebb hatir a 2) és a 3) kozott hazédik; ezen a szinten
az aut6 nemcsak a feladatot végzi el, hanem az ellenSrzést is, ugyanakkor az emberi sof6rnek készen kell
illnia az irdnyitis dtvételére, amikor a rendszer megkivinja. Jelenleg ide sorolhat6 a Tesla szoftverének
8.1-es frissitése, amely egyes modellek szdmdra lehet&vé teszi az Gn. ,Autosteer” funkcit, amely — 80
mérfold/6ris sebességig — az irdnyjelzd kar lenyomdsira magitdl figyeli a sdvviltis lehetSségét, ellendrzi
a holtteret, majd vilt sivot; ugyanakkor a vezetdnek végig fognia kell a kormdnyt a folyamat sordn.

Az automata elvégzi és feltigyeli is a vezetési feladatokat, az emberi vezetS kozremiikodése nélkiil
képes irdnyitani magit, de csak meghatirozott szitudcidkban. Az automata jirmi vezetési képessége
megegyezik egy dtlagos, az autévezetést elsajititott emberével.

Lisd U.S. Department of Transportation’s New Policy on Automated Vehicles Adopts SAE
International’s Levels of Automation for Defining Driving Automation in On-Road Motor Vehicles.
https://www.sae.org/news/3544/ [2018.12.01.]
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anyagi jogban ugyanis a felelGsségre vonds fundamentumat hagyomanyosan a ter-
mészetes személy (ember) dltal megvaldsitott, biintetStorvénybe {itk6z8 és biin-
tetendGséget/biintethetSséget kiziré okokkal nem érintett cselekmény képezte/
képezi. Az emlitett névum kapcsin azonban minimalisan megkérd&jelezédik ezen
alapok megléte. Eme tanulméinyban erre figyelemmel, ezen, hamarosan virhatéan
robbanidsszertien elterjed§ kozlekedési eszkozok, illetve a biintet§ anyagi jog egy
részteriilete, a tigabb értelemben vett btincselekmény-fogalomhoz kapcsolédd
egyik f8fogalom, a biintetdjogi felelGsségre vonds akadilyai problémakorét jarom
korbe.* A jogellenesség (tirsadalomra veszélyesség) vonatkozdsiban elsGsorban ne-
gativ oldalrdl érdemes megkozeliteni a kérdést, tehit a jogellenességet kiziré okok
vizsgilatit kell elvégezni. Kiemelhet§ mindencekel6tt a jogos védelem, a végsziik-
ség, illetve az indokolt (megengedett) kockizatvallalds. A binosség kapcsan negativ
oldalrél, tehit a blinosséget kizaré okok oldalardl az ittas vagy bédult dllapotban
elkovetett blincselekményért valé felelGsség, valamint a tévedés kérdéskore igényel
részletes kidolgozast.

2. Altalinos megillapitisok

A biintethet8ségi akadalyokat a hatilyos Btk. alapvetSen hirom kategéridba sorolja.
A biintethet8séget kizar6 (illetve korlitozd) okok (Btk. IV. fejezet) mellett biintet-
hetSséget megsziintets okokat (Btk. V. fejezet), valamint a biintetGjogi felelGsségre
vonis egyéb akadalyait (Btk. VL. fejezet) kiilonbozteti meg. E hirom okfajta kozott a
kiilonbség abban all, hogy a biintethetSséget kizaré koriilmények, illetve a biintets-
jogi felelGsségre vonas egyéb akaddlyai mar a btincselekmény elkovetésekor 1éteznek,
tehit ilyen kortilmények fenndlldsa sordn elkovetett cselekmény elkévetése pillana-
tiban sem biintethets. A biintethetséget megsziintetd okok a btincselekmény meg-
valdsuldsa utin jelentkeznek, igy az eredetileg biintethetd cselekményért egy késébb
bekdvetkezd koriilmény folytin, utébb mégsem lehet felelGsségre vonni az elkovetst.
Hasonléan lényeges 6sszetiiggés, hogy buintethetSséget kizaré ok fennforgisa esetén
a blincselekmény anyagi jogi értelemben sem jon létre (n. elsGdleges biintethetSségi

* A kapcsolddé jogirodalomban ldsd példiul Gress, Sabine — SiLvErMAN, Emily — WEIGEND, Thomas:
If Robots Cause Harm, Who is to Blame? Self-driving Cars and Criminal Liability. New Criminal
Law Review 2016/3. 412-436. o.; GURNEY, Jeftrey K.: Sue my Car not Me: Products Liability and
Accidents Involving Autonomous Vehicles. Journal of Law, Technology & Policy 2013/3. 247-277.
0.; LonmanN, Melinda Florina: Liability Issues Concerning Self-Driving Vehicles. The European
Journal of Risk Regulation 2016/2. 335-340. o.
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akadilyok). Ezzel szemben biintethet&séget megsziintetd ok, vagy egyéb biintetjogi
felelGsségre vondssal kapcsolatos akadily kapcsan a biincselekmény ugyan megval6-
sul, az elkovet§ felelSssége azonban nem dllapithaté meg (ezek 6sszefoglaléan az tn.
misodlagos biintethetGségi akadalyok). Mir itt szitkséges utalni tovabba arra, hogy a
Btk. IV. fejezet cimében ugyan csupin a biintethetSséget kizard (korlitozd) okokra
utal, a részletszabdlyok valéjiban tovibbi distinkcidt tesznek a cselekmény biinteten-
d&ségét és az elkovets biintethetSségét kizard okok kozott. Szintén emlitendd, hogy
az un. jogellenességet kizir6 okok kérében nem csupin Btk.-ban rogzitett, hanem
szokdsjogi tton érvényesiil§ akadalytipusokkal is talalkozhatunk.
A biintethetSségi akadilyokat a GELLER BALAzZs és AMBRUS ISTVAN tarsszerz$-
ségében megjelent, 4j dltaldnos részi tankdnyvben® az alibbiak szerint csoportositjuk:
BiintethetSséget kizaré (korldtozd) okok:
Jogellenességet kizaré okok:
— A bir6 (jogalkalmazd) alkotta jogellenességet kizaré okok
* asértett beleegyezése
* az indokolt kockazat
* afegyelmezési jog
* a hivatids gyakorlisa
— Ajogos védelem [Btk. 21. §, 22. § (1)-(2) bek.]
— Avégsziikség [Btk. 23. § (1) bek.]
— Ajogszabily engedélye (Btk. 24. §)
— A Btk Kiilonos Részében meghatirozott tovibbi okok
Biinosséget kizird okok:
— A gyermekkor
— Akoros elmeillapot
— A kényszer és a fenyegetés
— A tévedés
— Ajogos védelemnél az elharitis sziikséges mértékénck tallépése [Btk. 22.
§ (3) bek.]
— A végsziikségnél az elhdritis sziitkséges mértékének tallépése [Btk. 23. §
(2) bek.]
— Az eloljard parancsa
Biintethet&séget megsziintetd okok:
— Az clkovetd halila
— Az eléviilés

5 GELLER Baldzs — AMBRUS Istvin: A magyar biintet§jog 4ltalinos tanai I. ELTE Eétvos Ki-
adé. Budapest, 2017.
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— Akegyelem
— A tevékeny megbdnis
— A torvényben meghatirozott egyéb ok
A biintetGjogi felel@sségre vonis egyéb akadalyai:
— A magininditviny hidnya
— Afeljelentés hiinya
— A torvényben meghatirozott tovibbi okok

A biintethet8séget kizar6 (korlitozo) koriilményeket tudomanyos szempontbdl
alapvet8en azon ismérv alapjin lehet csoportositani, hogy a btincselekmény mely
fogalmi elemét kiiszobolik ki. Miutdn a Btk. 15. §-dban felsorolt egyes koriilmé-
nyek a jogellenességet, masok a blindsséget zarhatjak ki, célszert kiillonbséget tenni
jogellenességet, valamint btindsséget kizdré okok kozott. A jogellenességet kizird
okok alapvetSen objektiv, mig a blindsséget kizaré koriilmények szubjektiv szine-
zetli tényezS8knek tekinthetSek.

A biintethetGséget objektiv alapon zdrja ki a jogos védelem alapesete [Btk. 22.
§ (1) bek.], a végsziikség alapesete [Btk. 23. § (1) bek.] és a jogszabily engedélye
(Btk. 24. §). Szubjektiv alapon, tehit az elkévetS tudatiban, illetve akaratiban rejls
kizaré koriilmény a gyermekkor, a (kizar6 jellegti) kéros elmeidllapot, a kényszer és
fenyegetés, a tévedés (hacsak nem gondatlansig okozza), valamint a jogos védelem
és a végsziikség sziikséges mértékének exkulpativ értékelése [Btk. 21. § (3) bek.;
23. § (2) bek.]. A korlitozott beszamitasi képesség — akar kéros elmedllapot, akir
kényszer, illetve fenyegetés esetén [Btk. 17. § (2) bek., 19. § (2) bek.] — felelGsséget
csokkentd biintetéskiszabasi szabalynak tekintend§ ebben a rendszerben.

Az Altalinos Részben —a Btk. 15., 25. és 30. §-aiban okok nem meritik ki telje-
sen a biintethetSségi akadilyok korét. A Btk. 15. § h) pontja, illetve a 25. § e) pontja
szerint a torvény meghatiroz olyan kériilményeket, melyek az Altalinos Rész mis
helyén vagy éppen a Kiilonos Részben elhelyezkedve ugyanolyan hatdssal birnak,
mint az emlitett Btk. 15. és 25. §-aiban meghatirozott okok.® Ezeken ttlmenden
szamos biintethetSséget kizard okot a joggyakorlat a tudomdnnyal karéltve dolgo-
zott ki (pl. sértett beleegyezése).

A jogellenességet kiziré okok rendszere tigabb kérii, mint a Btk. Altalanos és
Kiilonoés Részében nevesitett okok kore. Ebbe a korbe a részben biréi gyakorlatban

¢ Itt emelhetd ki, hogy egy hasonlé ,egyéb” kategdridra a tdrvényi egyértelmdiség és a dog-
matikai tisztasig érdekében a 30. §-ban is sziikség lenne, hiszen itt is vannak olyan tovibbi
biintethetSségi akadilyok (pl. a legtébb tigyész dontésének a hidnya a biintetSeljaris megin-
ditisirdl), amelyek dogmatikai természete a magininditvany és a feljelentés hidnyaval azonos.
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kialakult és a jogirodalomban nevesitett jogellenességet kizarék okokat soroljuk.
Ezek nem torvény feletti jogellenességet kizard okok, a biintetlenség kifejezetten a
Btk. rendelkezésén alapul. A Btk. 4. § (2) bekezdésében ugyanis az jut kifejezésre,
hogy az olyan cselekmény, amely nem sérti és nem is veszélyezteti a jogi tirgyat,
btincselekménynek nem tekinthetd (kivétel az alkalmatlan kisérlet egyes esetei). Ide
soroljuk a sértett beleegyezését, a fegyelmezési jog gyakorlasit, az indokolt (megen-
gedett) kockazatot, valamint a hivatis gyakorlasit.

Az alibbiakban nem valamennyi, csupin azon biintethet8ségi akaddlyokat vesz-
sziik szemiigyre kozelebbrdl, amelyek prekoncepciénk szerint az autoném jarmi-
vek kapcsin relevancidhoz juthatnak.

3. A jogellenességet kizaré okok

Jogellenességet kizar6 ok fennforgisa esetén a cselekmény nem biintetendd, igy an-
nak kapcsin biintetGjogi felel@sség egyéltalin nem — mis személy kapcsol6dé maga-
tartdsa viszonylatiban sem — dllapithaté meg. A blindsséget kizaré okokkal szemben
tehdt alapvet&en objektiv természet(i biintethetSségi akadilyrdl beszélhetiink ebben
az esetben.

3.1. A JOGOS VEDELEM

A jogos védelem az els6dleges biintethetGségi akadilyok kozott, részben a (materi-
alis) jogellenességet [mds megnevezéssel tirsadalomra veszélyességet; Btk. 22. § (1)
bek.], részben pedig a biindsséget kizir6 okok kozé tartozik [Btk. 22. § (3) bek.].
Jogos védelem alatt tradiciondlisan a 22. § (1) bekezdésében szabalyozott kizaré okot
éryjiik, igy el@szor azt vizsgiljuk (klasszikus jogos védelem). Ugyanakkor jelezhe-
t8, hogy az utdbbi évek biintetd-jogalkotisiban a jogintézmény ersteljes expanzidja
volt megfigyelhetS, melynek keretében a klasszikus jogos védelmi szabdlyok mellett
a torvényhozé ma mér a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §), valamint a szitudcids
jogos védelem szabilyait [Btk. 22. § (2) bek.] is megjeleniteni. Szintén rogzitendd,
hogy az Alaptorvény V. cikke szerint: ,,[m]indenkinek joga van térvényben megha-
tirozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket koz-
vetlentil fenyegetd jogtalan timadis elharitisihoz”. Eme alkotminyos jogosultsag
ugyanakkor csupan a jogos onvédelem lehetGségét biztositja, a masok vagy a kozér-
dek védelmében torténd fellépés lehetSsége explicit alapjogként nem keriilt megje-
lenitésre. A jogos védelem egyébként nem biintet§jog-specifikus intézmény, hiszen
példaul a Ptk. 6:520. § b) pontja is kimondta, hogy ,,[m]inden kirokozis jogellenes,
kivéve, ha a kirokozo a kirt a jogtalan timadas vagy a jogtalan és kozvetlen timaddsra
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utal6 fenyegetés elhdritis érdekében a timaddénak okozta, ha az elharitissal a sziik-
séges mértéket nem 1épi tal”. E fogalmazasbdl kitlinSen ugyanakkor a biintetGjogi
jogos védelem lényegesen tigabb térfogatt a kirfelelGsség kapcesan olvashaté polgari
jogi tarsindl, ezért a gyakorlatban el&bbi jut nagyobb jelentGséghez.”

A jogos védelem biintetSpolitikdja egyrészt a megtimadott, védekezd személy
tarsadalom erkolcsi normdibdl és az dllam biintetGhatalmabol, masrészt pedig a
stermészetjog” altal biztositott dnvédelemhez val6 jogbdl ered.

Ami a jogos védelemnek az autoném jirmtvek kapcsin felmeriils kérdéseit il-
leti, kiemelhetd, hogy a valédi viligban, ahol az Asimov 'Robotika térvényei’ nem
léteznek, a robotok veszéElyt jelenthetnek az életre, a tulajdonra és az ember magin-
életére nézve is. Igy felmeriilhetnek olyan kérdések, mint amilyen az, hogy feltétle-
niil elkertilje-e a jirm{iben 1116 személyek sériilését az autoném jairm?

Az egyesiilt dllamokbeli FROOMKIN és COLANGELO szerz&paros véleménye sze-
rint az autoném jarmtvek kapcsin tehit természetszertien vethetd fel az élet és a
testi épség fizikai sérelme. Igy a Google Térkép révén balesetet idézhet el@ a gyalo-
gost elgizold onvezetd autd; de hasonlé példa, hogy az Amazon iltal kiildott drén
egy csomagot dobhat a sértett fejére. Az autoném robotok fizikai fenyegetést is je-
lentenek a tulajdonra, sérthetik a kizarélagos birtoklashoz valé jogot. Ezért példa-
ul a mir emlitett Google Térképnek is biztositania kell(ene) a félrevezet§ infor-
micidk kisziirését. Végiil az autondém robotok veszélyt jelentenck a maginéletre
is. Igy kénnyedén kémkedhetnek, informaciét régzithetnek vagy lehallgathatnak
olyan helyzetekben, ahol ugyanez az ember szdmira lényegében lehetetlen lenne.
A vezetd nélkiili auték specidlis problémakat vetnek fel, mert nem csupin KRESZ-
szabalyszegések potenciilis lehetSségét, hanem akir kozlekedési blincselekmények
kiros eredményének megvalésulisit is magukban hordozhatjik.?

Ami e vonatkozisban a jogos védelem hazai megitélését illeti, kiemelendd, hogy
¢ jogellenességet kizdr6 ok hatdlyosuldsinak elementiris feltétele, hogy az 6nvezetd
jarmd ne a betdplalt — majd az okos-technoldgiira figyelemmel id8kézben magiba
épitett — informdacidk alapjin idézzen el§ sériilést vagy legalibb veszélyhelyzetet.
Ehelyett jogos védelemrsl — miutin annak feltétele a jogtalan timadas — kizaré-
lag abban az esetben beszélhetiink, amikor az 6nvezetd jarmi eszkozként szerepel
egy természetes személy elkdvetd kezében. gy, ha példaul a hackertimadis célja

7 ABH 1980. 128. kifejezetten utal arra, hogy , [a] jogos védelem polgari jogi fogalma és a biintet8jogi
fogalom nem sziikségképpen esik egybe. A biintetSjogi megoldissal ellentétben a polgiri jog nem biz-
tosit kifejezett mentességet annak, aki a jogos védelem hatirait jjedtségbdl vagy felinduldsbdl tallépte”.
8 FROOMKIN, A. Michael — CoLANGELO, P. Zak: Self-Defense Against Robots and Drones. Connecti-
cut Law Review 2015/1. 7. o.
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a sértett megolése, az 6nvezetd jairmiinek az erre torténd beprogramozisa ugyan-
ugy (biintet§jogi értelemben vett) cselekménynek tekinthetd, mintha az elkovets
példiul egyszertien egy l6fegyverrel vagy sztré-vigé eszkozzel probalna végezni a
sértettel. Még inkabb rokonithat6 lehet ez a megoldas az illat uszitisival elkovetett
testi sértési és emberolési cselekményekkel. Az illat ilyenkor sajat maga — mivel sem
maginjogi értelemben nem jogalany, sem biintet§jogilag nem tekinthetS a btin-
cselekmény alanydnak — jogtalan tdmadast nem tud megvaldsitani.” Arra azonban
alkalmas, hogy az ember jogtalan timadisihoz eszkozként szolgiljon. Ezért ezen
telfogist lehetne érvényre juttatni akar az ember iltal, sért§ eredmény elGidézése
érdekében felhasznalt autoném jarmi esetében is.

3.2. A VEGSZUKSEG

A Btk. 23. § (1) bekezdésében szabalyozott végsziikség ugyancsak jogellenességet,
mig a tallépésére vonatkozé (2) bekezdés valdjdban bilindsséget kizaré ok. A vég-
sziikségi a jogos védelmi helyzette]l megegyezik abban, hogy itt is egy kiilsg, hatrany-
nyal fenyegetd helyzetet hirithat el az e jogival €16 személy, kiilonbség viszont az,
hogy a végsziikség nem harmadik személy jogtalan timadisa folytin kovetkezik be.
Kialakulisa a torvényben nincs rogzitve, viszont a jogos védelemtdl és a kényszer és
fenyegetéstSl val6 elhatirolds sordn kivilaglik, hogy vagy embertd] fliggetlen okfo-
lyamat hozza létre e veszélyhelyzetet (arviz, villimcsapds okozta tlizvész, ttizhiny6
kitorés stb.), vagy pedig olyan okfolyamat, amely biar emberhez koéthets, mégis an-
nak a személynek, aki azt elinditja, ,timadasa” nem jogellenes (maga is végsziikség-
ben cselekszik)."” Amennyiben ugyanis jogellenes timadis kévetkeztében jon létre
a veszélyhelyzet, Ggy az elhirit6 cselekményt a jogos védelem szabilyai szerint kell
elbirilni. Az emberi timadds jogossiga, és hogy hidnyzik a materidlis jogellenesség
(tirsadalomra veszélyesség) a timadé oldalin alapozza meg az elhdrit6 magatartis
mértéke kozotti kiillonbséget e két hasonld jogintézmény kozott: a jogos védelem
esetében a sziikséges mérték, mig végsziiksége esetén a kisebb sérelem a mérce.

A végsziikség problémakore kapesin az 6nvezetd jirmiivek viszonylatiban val6-
szinfileg a leghiresebb, tn. ,villamos-dilemma” kérdéskore vethets fel. Az 6nveze-
t6 technolégia megjelenésével ugyanis a programozdéknak az alkalmazott etika kér-
désében is sziikséges dontést hozniuk, amelyben a modern filozéfia, pszicholégia
¢s jogszocioldgia bevonisa is elengedhetetlen. A kérdést szimos formdban feltették

? A legtijabb kariai gyakorlatbdl lisd EBH 2018. B. 24.

10" A keletkeztetd okokhoz az angol jogirodalomban ldsd BoHLANDER, Michael: Of Shipwrecked Sai-
lors, Unborn Children, Conjoined Twins and Hijacked Airplanes — Taking Human Life and the
Defence of Necessity. The Journal of Criminal Law 2006/2. 147-161. o.
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mir, amely egyik legszemléletesebb megfogalmazisa NoaH GOODALL nevéhez f{i-
z8dik. Ezt kés6bb PaTrick LIN tovdbb pontositotta. A tényallas és a kérdés roviden:
~Egy onvezet§ autd egy elkeriilhetetlen titk6zés el6tt all. Két irinyba médosithatja
irdnyit, az egyik esetben egy sisakot visel6 motorost iit el, a masik esetben egy sisak
nélkiilit. Mi a helyes megoldas?”"!

A kérdés azonban tovibb fokozhaté; az ugyandgy Lin nevéhez {iz6d6 dilem-
ma'? szerint az egy személyt szillit6, teljesen 6nvezetd autd érzékeli, hogy vagy
egyenesen belehajthat egy 28 gyermekkel utazé iskolabuszba, igy kockaztatva min-
denki életét, vagy a haladasi irinyt megvaltoztatva egy szakadékba hajthat, amely
az adott személy biztos haldlival jairna. Amennyiben az titk6z¢s sordin minden sze-
mély ugyanolyan eséllyel éli tal, kérdés, hogy a mesterséges intelligencia kialaki-
tisa milyen irinyd legyen; minden esetben kockaztasson, vagy ne villaljon rizikét
és hajtson bele a szakadékba (amely a benne il halilaval jirna), esetleg végezzen
gyors kalkuliciét, és csak akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-nal nagyobb eséllyel
szenved valaki halalos sériilést az titk6zés sordn?

Az egyébként nem djkeletl kérdésre egyértelmt, mindenki szimdra elfogadhaté
valasz nem adhatd, csupdn érvelni lehet az egyes vilaszok helyessége mellett. Az
etikai kérdések egyik kiindulépontja a szimtalanszor feltett villamos-dilemma — a
szcendridéban egy vastti sinen 6t gyanitlan ember 4ll (egyes verzidkban 6t figyel-
metlen munkds dolgozik), egy masik viginyon pedig egy. A vonat megillithatlanul
szaguld az 6t felé, a pilyakezel$ pedig donthet — eltéritse a viginyt, ezzel (szinte
biztosan) az egyediil dolgozé munkas halilit okozva, ha ezzel megmenti az eredeti
aton dolgozé 6t mésikat? A hipotézis szerint a kérdésre adott vilaszokbdl kikovet-
keztethetd a tirsadalmi mordl, amely igy a gyakorlatba is itiiltethetd."

Ami a végsziikség hatilyos szabilyozasa alapjan torténd megitélést illeti, a feltét-
len biintetlenséghez legfeljebb akkora sérelmet lehet okozni, amekkoraval a kdzvet-
len és masként el nem harithat6 veszélyhelyzet fenyeget. Ez tehit azt jelenti, hogy
amennyiben az 6nvezetd jairm{ haladisa kapcsin felmeriil§ baleseti szituicié egy
emberélet sérelmével fenyeget, a végsziikség keretébe tartozhat a jirmtiben helyet
foglal6 — utas, emberi operitor vagy tesztvezetS — legaldbb egy, de akdr tobb személy
életének megmentése. Ezzel szemben, ha a baleset egynél tobb (legalibb ketts) gya-

" LN, Patrick et al.: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence, Oxford University Press.
Oxford, 2017. 21. o.

2 LiN, Patrick: Why Ethics Matters for Autonomous Cars. In: Maurer, Markus et al. (ed.): Autono-
mous Driving. Technical, Legal and Social Aspects, Springer Open, 2016. https://link.springer.com/
content/pdf/10.1007%2F978-3-662-48847-8.pdf, 76. o. [2018.12.14.]

3 GREENE, Joshua D.: Solving the Trolley Problem. In: Sytsma, Justin — Buckwalter, Wesley (ed.): A
Companion to Experimental Philosophy. John Wiley & Sons, Ltd. Chichester, 2016. 175. o.

16



AZ AUTONOM JARMUVEK ES
A BUNTETOJOGI FELELOSSEGRE VONAS AKADALYAI

logos életét fenyegeti, a jirmiiban azonban csak egy (avagy a gyalogosok szimanal
mindig legalibb eggyel kevesebb) személy foglal helyet, a végsziikségre — legalabbis
annak jogellenességet kizaré alapesetére — eredményesen hivatkozni nem lehet.

Itt indokolt kiemelni, hogy Magyarorszig Alaptorvényének XV. cikk (2) bekezdé-
se értelmében ,,Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”. Roviden tehit valamennyi ember éle-
te egyenértékdi. Igy alkotmédnyos szempontbél sem fogadhaté el az énvezetd jarmii
olyan formiban torténd programozasa, amelynek alapjan az példiul elényben része-
sitené a fiatalok életét az id8sekével, a férfiakét a nGékkel (vagy forditva), az egészsé-
ges személy €letét a rokkantéval, stb. Itt tehit jelentSség érdekosszelitkozéEs is fel fog
tudni meriilni, ami nemcsak — st nem els@sorban — biintet§jogi, hanem alapvetSen
mordlis, tirsadalmi kérdésként fog jelentkezni és vir mielbbi megvilaszoldsra.

Végiil THomAs WEIGEND kolni professzor legtijabb vonatkozé allaspontjat érde-
mes a végsziikség problémakore kapesin kiemelni, amelynek értelmében az 6nhaj-
tast autdk programozisira vonatkozé az alidbbi szabilyok megtartisa mellett lehet-
nek a lehetd legkevésbé aggilyosok:

Ha a balesettel fenyegetd helyzetben minddssze azon vilasztis lehetGsége 1éte-
zik, hogy kisebb vagy nagyobb szimu emberrel iitkdznek (végzetes kovetkezmé-
nyekkel), akkor a kisebb szimmal kecsegtet§ titkozést kell kivalasztani. Ez WEIGEND
szerint akkor is érvényes, ha titk6zés hatdssal van a jairm utasaira. Ha azonban csak
azon lehet8ségek koziil vilaszthat az autoném jirmd programja, hogy Gsszetitko-
zésbe keriil emberek tobb csoportja (haldlos kévetkezményekkel), akkor a véletlen-
nek kell eldontenie a jarmd atjat. Ugyanakkor, ha az érintett csoportok valamelyike
a jarm utasai, akkor azt kell vélasztani, amely lehet8ség szerint a jarm{iben iilSket
megmentheti.'*

3.3. A MEGENGEDETT (INDOKOLT) KOCKAZAT

A WHO adatai szerint az egész viligon 2013-ban pedig t6bb mint 1,2 millié ember
halt meg kozlekedési balesetekben, ez a vezetd haldlozasi ok a 15-29 éves koroszta-
lyon beliil.”> Ami pedig a hazai vonatkozidsokat illeti, Magyarorszigon, a KSH adatai
szerint 2016-ban 16.627 kozlekedési baleset végz&dott személyi sériiléssel, amelyek

4 WeIGEND, Thomas: Notstandsrecht fiir selbstfahrende Autos? Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 2017/10. 605. o.

> WHO Global Status Report on Road Safety, WHO Press, Genf, 2015. http:/www.who.int/vio-
lence_injury_prevention/road_safety_status/2015/en/ [2018.12.14.]
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sordn 607-en vesztették életiiket, és 21.239-en sériiltek meg. A baleseteket legtobb-
sz0r, 15.247 esetben a jarmivezetSk idézték eld, ezt a masodik legnagyobb gyako-
risiggal a gyalogosok kovetik (961 alkalom). A jirmtivekben jelentkez& miiszaki ok
mindossze 81 alkalommal okozott balesetet, mig palyahibik és egyéb okok 210 alka-
lommal. Ez alapjin elmondhatd, hogy &sszesen csupan 2%-ban okozta nem emberi
tényez§ a baleseteket, az dsszes baleset 91%-dért pedig a vezetSk tehetdk felelGssé.

Egy frissen publikilt tanulminy szerint ugyanakkor példdul az USA-ban it-
lagosnak tekinthet§ évi 41.000 kozlekedési halileset kb. legfeljebb 200-ra lenne
csokkenthet§ az 6nvezetS jairmivek (ezen beliil: autdk és akir kamionok) elterje-
désével.'” Ha a cikkben emlitett ardnyszdmot Magyarorszig 600 koriili haldlozasi
szamdra vetitjiik, évi koriilbeliil 3, mig vildgszinten kevesebb mint 6000 haldloko-
zast jelentene. Természetesen az emlitett adat kozel sem tekinthetd pontosnak, hi-
szen a vilagszerte torténd elterjedésre dvatos becslések szerint évtizedeket is varni
kell még, valamint az is virhatd, hogy az 6nvezetd és a nem 6nvezet§ jarmtivek
hosszti idén keresztiil egymas mellett fognak élni. A technika varhat6 fejlédése
mellett ugyanakkor az 6nvezetd jairmtvek révén a kozlekedési balesetek és halal-
esetek exponenciidlis csokkenése prognosztizilhat6. Ebbdl pedig a biintet&jogi érté-
kelés szamara a kovetkez§ dilemma meriil fel. Amennyiben az autoném jirmtivek
nyoman lényegesen csokken a sértd eredménnyel jaré balesetek (és ekként altaldban
kozlekedési deliktumok) szima, a biintet§jog ultima ratio jellegére is figyelemmel,
beleférhet-e a megengedett kockizat mint jogellenességet kizaré ok fogalomkoré-
be, hogy biintetleniil maradjanak azok az ugyanilyen eredményt el6idéz balesetek,
amelyeket a jov8ben az 6nvezetd jairmiivek okoznak?

E kérdés megalapozott megvilaszolisihoz a biintet&jog alapjogi, valamint emberi
jogi korlitaibdl érdemes kiindulni. Magyarorszig Alaptorvényének II. cikke szerint
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 2. — utdbb a 7. kiegészits jegyz6konyvvel megszoritott tar-
talm — cikke szerint sem lehet senkit életétS] szaindékosan megfosztani. Az élethez
val6 jog tehit csak kivételesen, pontosan meghatirozott térvényes keretek kozott
lehet korlatozni (nullum crimen sine lege), amire példiul szolgilhat a jogos védelem
intézménye (Btk. 21-22. §). Szokisjogi Gton érvényesiil§ jogellenességet kizir6é ok

16 KSH: Kozlekedési balesetek 2017. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods001.
html [2018.12.14.];

Az adatokat részletesen elemzi Hodula Mité: Az dnvezetd jirmiivek és a biintetGjogi felelGsség.
Jogelméleti Szemle, 2018/3. 68-78. o.
7 End of the road. Will automation put an end to the American trucker? https://www.theguardian.
com/technology/2017/oct/10/american-trucker-automation-jobs [2018.12.01.]
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(mint amilyen az indokolt kockazat mellett a sértett beleegyezése, a fegyelmezési jog,
valamint a hivatis gyakorldsa) alapjan azonban az emberi élet nem olthaté ki. Igy pél-
daul a sértett beleegyezése korében a konnyd testi sértésbe torténd beleegyezés te-
kinthetd csak csupin joghatilyosnak, a fegyelmezési jog kapcsan pedig még ennek is
kevesebb, legfeljebb a tettleges becsiiletsértés ,férhet bele” a sziils részérsl. Erdekes
kérdéseket vet fel példiul az orvosi hivatas gyakorlidsa korében okozott sérelem (pl.
miihiba), amely korében akir haldlos eredmény is bekovetkezhet, ez azonban sem
szandékos, sem gondatlan nem lehet, hanem az orvosi hivatdsra vonatkozé szabi-
lyok maradéktalan betartisa melletti sérelemokozasrdl lehet csupan sz46."* Mindezek
alapjan a megengedett kockizat keretében torténd haldlokozas csak de lege ferenda,
ilyen irdnydq, kifejezett térvényi rendelkezés megteremtése mellett foghatna helyt,
jelenlegi jogszabilyi berendezkedésiink keretei k6z6tt nem."” Ugyanez lehet a hely-
zet a konnyf, legfeljebb 8 napon beliil gyogyul6 testi sériilésnél siilyosabb sérelem
(pl. stlyos testi sértés, maradandé fogyatékossig, életveszély, stb.) esetében is.

Némileg mas megitélést igényelhetnek az alapesetben materialis veszélyeztetd,
valamint az absztrakt veszélyeztetS (tehit immaterialis) kézlekedési btincselekmé-
nyeck. El6bbicket az jellemzi, hogy sériilés nem, csupin (kozvetett vagy kozvetlen)
veszély kovetkezik be az elkovets szabilyszeg8 magatartisiaval okozati sszefiiggés-
ben (pl. kozati veszélyeztetés). Utdbbiaknil pedig sem sérelem, sem veszély nem
sziikséges a blincselekmény befejezetté vilisihoz, az elkdvetési magatartis azonban
potencialisan ezek létrehozatalira alkalmas (ilyen a mir emlitett ittas, de ugyanigy a
bédult allapotban torténd jairmiivezetés is).

A jogellenességet kizdré ok szokdsjogi (tehdt biréi vagy tigyészi) aton torténd
tagitdsa a normaviligossig kovetelményével kevésbé fér ossze, ezért ebben a kor-
ben inkdbb jogalkotdi 1épések sziikségessége meriilhet majd fel. Az emlitett jellegi
deliktumok vonatkozasiban ugyanis mér felvethetd, hogy a biintet&jog ultima ratio
jellege biintetési tételeik mérséklése, majd a kés&bbiekben esetlegesen akar dekri-
minalizicidjuk megfontoldsa mellett sz6l, hiszen nagyobb tirsadalmi el6ny varhaté
az onvezetd jairmiivek elterjedésébdl fakadé csokkend szamu balesettSl, mint attdl,
hogy a felmeriils, virhatéan egyre csekélyebb szimu elkovetSket a jelenlegi tényal-
lasok és biintetési tételek alapjan, feltétleniil felelGsségre vonjuk. Emellett a legfel-
jebb stlyos testi sériilést okozd, ugyanakkor gondatlansigbdl elkovetett kozlekedési
btincselekmények (ilyen alapesetben a koztti baleset okozasa, de mas kozlekedési
deliktumoknak is van gondatlan alakzata) viszonylatiban is megfontolandé lehet
a biintetGjogi felelGsség mérséklése, vagy akdr a biintetGjogi uttdl vald eltekintés.

'8 GELLER — AMBRUS: i.m. 252-261. o.
19 Ennek lehet8sége természetesen csak gondatlan haldlokozas kapcsin vethetd fel egyéltalan.
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Utdbbira egyébként mar most is van példa, hiszen a kozati baleset okozdsa kapesin
példaul helye lehet a tevékeny megbanis (Btk. 29. §) Gitjan a biintethetSség megszii-
nésének, jollehet ezen deliktum alapesetben is stlyos testi sériiléssel jr.

A legmegnyugtatébb megoldis tehit mindenképpen a kifejezett torvényi szaba-
lyozis lenne a szokdsjogi tton torténd felel@sség-eliminalds helyett. Ennek egyik
médja a Btk. Altalinos Részében — vagy mis jogigi norma? — megfelel, részle-
tes szabdlyozisinak megteremtése lenne, példiaul a megengedett kockizat részlet-
szabdlyainak torvényi megjelenitése révén. Emellett elképzelhets, hogy a jelenleg
materidlis vagy absztrakt veszélyeztetS tényéllisokat materidlis sért§ deliktumokka
keriiljenek torvényhozoi atalakitisra. Megfontoldsra érdemes lehet tovibba a jar-
miivezetés ittas dllapotban (Btk. 236. §) btincselekménye kapcsin az ittassdg biin-
tetGjogi fogalmdban [Btk. 240. § (3) bek.] Gjragondolisa is.?! A biintetGjog ultima
ratio jellege ugyanis a végsS esetben, utolsé eszkozként valéd biintetGjog-alkalmazis
lehet6vé tételét kivinja meg a jogalkot6tdl. E kivinalomnak pedig 6nvezet§ jar-
miivek altal okozott, biintet§jogilag relevans eredmények viszonylatiban virhatéan
csak akkor felel majd meg, ha az autoném jarmfivek altal képviselt 4j technoldgiai
innoviciénak nagyobb teret enged, akdr az dllam biintetShatalmanak érvényesitési
korének sziikitése révén is. Ellenkez§ esetben a technikai fejlesztések visszaesésé-
vel is lehet szdmolni, amely kontraproduktiv kévetkezmény lenne, hiszen végered-
ményben tobb sériiléssel és haldlokozassal jirhat, mint a jelenleginél megenged&bb,
a veszélyeztet§ deliktum-konstrukcidk miatti biintet&jogi szankcidk mértékét eny-
hits, vagy azokat akar ki is iktat6 esetleges jovSbeli szabilyozis.

4. A btinosséget kizaré okok

A biingsséget kizaré okok alapvetSen szubjektiv természetti elsGdleges biintethets-
ségi akadilyok, tehit nem a megval6sult cselekményhez, hanem szorosan az elko-
vet§ személyéhez tapadnak. Ezért az ilyen koriilményeket szabilyoz6 rendelkezé-
sek nem a cselekmény biintetend@ségének, hanem az elkévets biintethetSségének
a hidnyardl rendelkeznek. Témink szempontjabdl a kéros elmedllapot mint béi-
nosséget kizard ok alkalmazdsit lehetetlenitd ittas vagy bodult dllapotban elkovetett
btincselekmény, valamint a tévedés témakorét érdemes felvetni.

2 A keretdiszpoziciés megoldis is tokéletesen megfelelne a nullum crimen sine lege elvének, hiszen
a hatdlyos Btk. 24. §-a, tehit a jogszabily engedélye révén kozvetleniil hatilyosulhatna a biintetd jo-
galkalmazdsban.

21 E kérdéskor 6nillo, részletes koriiljarast fog igényelni.
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4.1. Az ITTAS VAGY BODULT ALLAPOTBAN ELKOVETETT BUNCSELEKMENY

A Btk. 17. § (1) bekezdése szerinti kéros elmedllapot az elkodvetd biindsségének,
ezen beliil a beszamitisi képességének hidnyit eredményezi. A biindsség tudati,
akarati és érzelmi oldalbdl tevédik Gssze. A felismerési képesség a cselekmény ko-
vetkezményeinek elGrelatdsira, valamint a cselekmény tirsadalomra veszélyességé-
nek felismerésére val6 képesség. Az akarati képesség az akarat képzésére és az aka-
ratnak megfelel§ magatartis tantsitasira valé képességet jelenti. A blindsség tudati,
akarati oldaldt érinti az elkévetS beszamitisi képességének a hidnya, azaz ezen ok
is beszamitasi képességet kizdr6 ok.? A kdros elmedllapot egyik esete a tudatzavar.

A tudatzavar egy olyan dtmeneti allapot, amelyben a tudat elhomalyosul, besz{i-
kiil. A tudatzavart embernek mind a sajat személyérdl, mind a kiilvilagrél csupan
hidnyos, homailyos képzete van, illetve 6ntudatlan allapot esetén semmilyen. Tu-
datzavart dllapotot szimos ok idézhet el§ igy kiilonosen kiilonboz8 idegmérgek,
kibitészerek, alkohol, rendkiviili megrazkddtatds, kimeriiltség, de keringési zava-
rok, cukorbetegség is. A kiilonb6z8 indulatok altal kivaltott cselekmények kapcsin
leszogezendd, hogy csak a kéros, tn. patholdgiis indulat zirja ki a biintethet8séget,
az éplélektani alapon kialakuld tn. fiziolgiis indulat talajan kialakul6 révidzarlati
cselekmény esetében nincs méd a 17. § alkalmazdsira.

Az ittas vagy bodult dllapot az elmemiikodés szempontjabol a tudatzavar egy
specialis esetének mindsiil, a beszamitisi képesség ebben az illapotban is korlito-
zott, illetve kizart. Ezért elméletileg az ittas vagy bodult dllapott elkovets blinossége
sem all fenn. Azonban biintetSpolitikai szempontok miatt megengedhetetlen len-
ne, hogy az ittas vagy bodult dllapotban 1évé elkévetS ne legyen biintethetd cselek-
ményéért.

Hatilyos jogunk tgy rendelkezik, hogy az 6nhib4jabdl ittas vagy bédult dllapot-
ban 1év§ elkovets cselekményét agy kell elbiralni, mintha az elkévetS rendelkezett
volna beszamitisi képességgel, és felelGsségre kell vonni azért a blincselekményért,
amit elkovetett.” A 18. § tehdt kategorikusan kizdrja a kéros elmedllapotra vonatko-
z6 szabilyok alkalmazisit ebben az esetkorben.

A torvény szerint a kéros elmedllapot mint biintethetSséget kizaré ok, alkalma-
zdsa tehat akkor tilos, ha az ittas vagy bédult dllapot az elkévetd 6nhibdjabdl ered.
Tulajdonképpen az 6nhiba teremti meg a hidnyz6 szubjektiv oldalt, hiszen amikor
az elkovetd az ivist elkezdte, tisztiban volt az ital vagy a b6dité szer hatdsival. Az it-

2 Vo. 3/1998. BJE

» Lasd Berkes Gyorgy: Az ittas dllapotban elkovetett biintett jellege. Magyar Jog, 1965/2. 56-60. o.,
SomoaGyt Zoltin: A bédult vagy ittas dllapotban elkévetett biincselekményekért valé felelGsség. Col-
lega, 2005/2. 94-97. o.
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tas, vagy bodult dllapotban elkovetett cselekményért valo felelGsség eltér a blinosség
iltalanos alakjatdl, tulajdonképpen egyfajta kozvetett tudat Iétezik, nem a konkrét
btincselekmény elkovetésére, hanem a lerészegedésre nézve. A beszimitasi képes-
séget kizdrd ittas vagy bédult dllapotban elkévetett cselekményért vald felelGsség
tehat valdjaban tirgyi (objektiv) felelGsség. Az elkdvetS ugyanis nem a leittasodd-
sért, vagy a bodult dllapot elSidézéséért tartozik felelGsséggel (ezekre kiterjed az
,O0nhibdja”), hanem azért a tobbnyire szindékosan elkovetettnek tekintendd cselek-
ményért, amelyre nézve ltaliban még an. hatirozatlan gondatlansig sem terheli.
Az alanyi oldalnak a Btk. 18. §-an alapul6 felelGsségnél is jelentGsége van, de csupan
az 6nhibabdl ered§ leittasodds, nem pedig az ittas dllapotban elkovetett biincse-
lekmény konkrét tényélldsa vonatkozisiban. A birésignak ennyiben kell az alanyi
oldalt vizsgilnia. Azt kell tehit vizsgilnia, hogy a terheltnek a tudatzavart elidéz8
leittasoddsa 6nhibdbdl eredt-e. A blincselekménnyel kapcsolatos értelmi-érzelmi
viszonyulds nem biindsségi feltétel.

Kérdésként jelentkezik, hogy az ittas (és kisebb éllel ugyan, de a bédult illa-
potban) elkévetett cselekmény megitélése viltozni fog vagy viltozatlanul marad
az onvezet§ jarmivek elterjedése esetén. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a
hazidnkban jelenleg irinyadé zéré tolerancia-elv enyhitést fog igényelni az ittas jar-
miivezetés viszonylatiban, mivel nagyobb tirsadalmi érdek f{iz&dik ahhoz, hogy
a megfelelden programozott és rendeltetésszertien kozleked§ autoném jarmtivek
utasai/emberi operdtorai adott esetben bizonyos mennyiségii szeszesitalt fogyasztd
személyek is lehessenck a jov&ben, mint ahhoz, hogy feltétleniil fenntartsuk a leg-
minimalisabb alkoholfogyasztist sem tolerald jelenlegi szabalyozast.

Az Egyesiilt Allamokbeli szakirodalomban KATHERINE L. HANNA mutatott r4
arra, hogy az ittas vagy bédult llapotban torténd vezetés komoly kozegészség-
igyl aggodalomra ad okot. Egyes becslések szerint 112 millié alkoholfogyasztissal
egyiitt jiré vezetésre keriil sor az Egyesiilt Allamokban a felnSttek krében évente.
2012-ben 10 322 embert halt meg az alkohollal kapcsolatos kozti balesetben. Ez
a kozlekedési balesetek kozel egyharmadat tette ki az Allamokban, amely alapjin
atlagosan 51 percenként tortént egy-egy haldleset. Nem csak az ittas vagy bodult
vezetés befolyisolja az érintett személyek egészségét és biztonsigit, ez szintén Oridsi
gazdasigi terhet ré az adéfizetSkre. 2010-ben, tobb mint 1,4 millié amerikai em-
bert tartéztattak le alkohol vagy bédité hatisa szer miatti vezetés miatt. Tovibba az
alkoholfogyasztis és a kibitészer-fogyasztissal megvalésitott vezetés pénzbe kertil
a bliniildozés, a birésigok, a bortonok, a munkibdl kiesett 18, sériilések, vagyoni
kirok és a haldlesetek miatt is. Becslések szerint csak 2009-ben, az ittas vezetések
koltsége az USA adéfizetSi szamara 132 millidrd dolldrba keriilt. Mindezen indo-
kok alapjin az idézett szerzs a kovetkezd javaslatokat teszi. Felvazolhat6 jogalkotasi
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alternativa az, hogy ne biintessiik azokat az ittas/bédult személyeket, akik biztonsa-
gosan a jairmfivel az Gt sz€lére hiizédnak, ha az autoném jairmi mikodése kapesin
tizemzavart érzékelnek. E vonatkozdsban Washington allam jelenleg olyan szaba-
lyozissal rendelkezik, amely tiltja az ittas vezetSk biintetését, akik biztonsigosan az
ut szélére hizdédnak olyankor is, ha talzott foku ittassigukat észlelik. Ez azonban
megoldds azonban a szerz&i dllispont szerint virhatéan nem fogja elrettenteni az
onvezetd jarmiivek tizemeltetésétdl az ittas személyeket, figyelemmel arra, hogy
ittas dllapotban az emberek nagyobb valdszintiséggel villalkozhatnak kockizatos
cselekményekre. Az ittas személyek ugyanis gyakran, kozismert médon, irraciona-
lisan viselkedik, és azt hiszik, hogy nincsenek az alkohol hatisa alatt. Ha azonban
az 6nvezet§ jarmd ilyenkor beavatkozist igényel, az ittas személy j6 eséllyel passziv
maradhat. Egy lehetséges megoldis az autoném jarmd gyartdi a jarmiveiket gydj-
taskapcsold (az alkoholfogyasztis mértékét érzékels) eszkozokkel felszereljék. Ilyen
esetben, ha a jirmiiben helyet foglalé személy ittassiginak (bédultsiginak) szintje
meghalad egy bizonyos kiiszobértéket, a jirmtivet irinyitisinak jogit megvonna az
ittas/bodult személytdl, és a jarmiivel haladéktalanul az at szélére hazédna.?

4.2. A TEVEDES

A tévedés a szindékos blinosség tudati oldaldnak fogyatékossigit jelenti, igy bti-
nosséget kizaré ok. A tévedés az elkovets tudatiban valénak és val6tlannak a fel-
cserélése, aminek kovetkeztében a tévedésben 1évS elkévets nem olyan magatartast
tandsit, mint amilyet a valdsig ismeretében tanusitana. A tévedés tirgyit tekintve a
torvény megkiilonboztet ténybeli és tirsadalomra veszélyességben valé tévedést, de
a jogtudomany vizsgilja a jogban val6 tévedést is.

A ténybeli tévedés a torvényi tényillds tirgyi oldalinak valamelyik elemében valé
tévedést jelenti. A szindékos biindsség ugyanis csak akkor all fenn, ha az elkévetd
tudata itfogja a blincselekmény térvényi tényéllisinak targyi ismérveit. A ténybeli
tévedés csak akkor mindsiil relevinsnak, ha olyan tényre vonatkozik, amire a szin-
dékossiagnak ki kell terjednie [kivéve persze a Btk. 20. § (3) bekezdését]. Amennyi-
ben ugyanis a tévedést gondatlansig okozza, ¢és az adott btincselekménynek gondat-
lan viltozatit is szabdlyozza a torvény, a felelGsség emiatt megillapithato.

A tévedésre torténd hivatkozas alapvetSen akkor johetne szdba, ha az autoném
jarmd altal gy(jtott és a tovabbi mozgis szempontjabdl determinilénak bizonyuld
informécié tartalméaval az emberi operator nincs tisztiban. Igy ha példaul a Goog-
le Térkép tizemzavar miatt végiil tévesnek bizonyuld informacidkat szolgiltat, a

2 HANNA, Katherine L.: Old Laws, New Tricks: Drunk Driving and Autonomous Vehicles. Jurimet-
rics 2015/3. 288. o.
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biintetSjogi felelGsség kizarhaté valik. Ugyanez lehet a helyzet, ha az elkovetd sze-
mélyétdl figgetlen ok — példaul a vezeték nélkiili internetkapcsolat megszakadisa

2 2

—1dézi el§ az autoném jarmdi dltal kivaltott balesetet.?

5. Osszegzés

Az 6nvezetS jarmiivek kapesin szdmtalan blincselekménytani problémakor felvet-
hetS. Ezek koziil alapvetSen azok jutnak majd virhatéan determinalé jelentGséghez,
amely a blintetjogi felelGsség enyhitését vagy eliminalisit vonhatjdk maguk utin,
valamint azok az esetek, amelyek a kozvetleniil cselekvének tekinthetd személyhez
képest egy misik — mogottes — személy biintetSjogi felelSsségének kérdését vetik
fel. Mindezen tapasztalatok akir évszdzadok 6ta rogziilt dogmatikai nézetek feliil-
vizsgilatinak sziikségességét is megalapozhatjik és indokolhatjdk.
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