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A Magyar Tudományos Akadémia (MTA) egészen sajátos intézmény: egy-
szerre klasszikus tudós társaság (learned society), emellett tudományos 
minõsítõ hatóságként MTA doktori címet adományoz, valamint kiterjedt 
kutatóintézeti hálózatot mûködtet.1 Ezen felül számos, jobbára tudomány-
politikai jellegû szerepet tölt be: a tudományfinanszírozás becsatorná-
zásában (bár az utóbbi években csökkenõ mértékben) és a tudományos-
ság hangjaként a nemzet (vagy a kormány) tanácsadója, de a tudomány 
egészének kvázi kamarai érdekképviseletét is ellátja, miközben bizonyos 
jellegzetességei egyfajta tudományügyi minisztériumra utalnak, továbbá 
fontos feladatának tekinti az õrködést a tudomány függetlensége felett, a 
pártpolitikai szempontok kizárásával. A funkciók egy része a szocialista 
idõkbõl származó örökség,2 bár ez a fajta sokarcúság a volt szocialista or-

1  A tanulmány elkészítéséhez nyújtott tanácsaikért, a szöveggel kapcsolatos kritikai meg-
jegyzéseikért, illetve értékes háttérbeszélgetésekért köszönettel tartozom Bayer Józsefnek, 
Bárdi Nándornak, Boda Zsoltnak, Bodnár Eszternek, Csaba Lászlónak, Ferge Zsuzsának, Fo-
dor Pálnak, Hamza Gábornak, Harmathy Attilának, Hollán Miklósnak, Janky Bélának, Kégler 
Ádámnak, Kisteleki Károlynak, Koi Gyulának, Körösényi Andrásnak, Körtvélyesi Zsoltnak, 
László Róbertnek, Medve Zsuzsának, Mosoni-Fried Juditnak, Pálné Kovács Ilonának, Rácz Ba-
lázsnak, Sulyok Gábornak, Sólyom Lászlónak, Szelényi Ivánnak, Takács Péternek, Tölgyessy 
Péternek, Váradi Balázsnak és Vékás Lajosnak.

2  Az átalakuláshoz bõvebben lásd Judith Mosoni-Fried: „Hungary: from transformation to 
European integration” in Werner Meske (szerk.): From System Transformation to European 
Integration. Science and Technology in Central and Eastern Europe at the Beginning of the 
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szágok körében is egyedülálló.3 A felsorolt funkciókat az MTA alapvetõen 
sikerrel tölti be, ha nem is minden téren tökéletesen. Ezek egy részére azért 
van szükség, hogy a nyugati világban hagyományosan az egyetemek ál-
tal betöltött funkciók a sajátos magyar (financiális, jogi és mentalitásbeli) 
környezetben pótlólagos megerõsítést kaphassanak. Ez különösen igaz a 
különféle tudományfinanszírozási csatornákon keresztül a minõségi kuta-
tás és a kutatóintézeti hálózat révén a kutatói életpálya társfinanszírozására 
(hiszen az MTA kutatóinak jelentõs része egyszerre egyetemi oktató is), 
a kutatói elõmenetel minõségbiztosítására (MTA doktori cím), valamint a 
kutatás autonómiájának és a tudomány tekintélyének védelmére. Ezekrõl 
alább mind részletesen szólunk még. 

Ugyanakkor mind a mai napig alig született tudományos igényû refle-
xió arról, hogy milyen legitimációs eljárásokra, struktúrákra vagy körül-
ményekre támaszkodnak ezek a feladatkörök, és ezek fényében – akár az 
egyes funkciók, akár az intézmény egésze tekintetében – milyen reform-
lehetõségek merülhetnek fel.4 Mintha az MTA-n belül is óvakodnánk a kér-
déstõl, mert az elemzés során esetleg kiderülhet, egy-egy funkciónak talán 
mégsem itt volna a helye. Jelen tanulmány abból indul ki, hogy ez a meg-
közelítés akár intézményi erózióhoz is vezethet (erre az írás végén még 
visszatérünk). Az alábbi áttekintés, a kötet többi tanulmányát is alapul 
véve, ennek a hiánynak a pótlására irányul: vitaindító céllal egyenként fog-
juk megvizsgálni, hogy az egyes funkciók gyakorlását milyen legitimációval 
lehet(ne) igazolni, ezeket miként értékelhetjük, és milyen esetleges intéz-
ményi reformjavaslatokkal élhetünk ezek fényében.

A legitimációnak számos fogalommeghatározása ismeretes, amelyek 
közül ebben a tanulmányban leginkább a „strategic legitimacy” fogalmi ha-

21st Century (Münster: Lit Verlag 2004) 235–257; Tölgyessy Péter: „A Magyar Tudományos 
Akadémia státusának néhány kérdése” Jogtudományi Közlöny 1990/1. 32–35. A szocialista 
idõszakhoz lásd György Darvas: „Hungary” in György Darvas (szerk.): Science and Technology 
in Eastern Europe (Essex: Longman 1988) 140–199. Korabeli leírásként lásd Lõrincz Lajos: 
A tudományos kutatások állami irányítása (Budapest: Akadémiai 1969). Az örökség éles kri-
tikusaként lásd pl. Polónyi István: „Érintetlen sztálinikumok – változatlanság az Akadémián” 
Beszélõ 2008/5 (http://beszelo.c3.hu/cikkek/erintetlen-sztalinikumok).

3  Lásd az országtanulmányokat a jelen kötet második részében. További külföldi tudomá-
nyos akadémiákhoz lásd Hamza Gábor: „Áttekintés az Orosz Tudományos Akadémiáról, külö-
nös tekintettel annak reformjára” Magyar Tudomány 2014. 612–614; Hamza Gábor: „A külföldi 
nemzeti (tudományos) akadémiák struktúrája – különös tekintettel a természettudományok 
és a társadalomtudományok kapcsolatára” Állam- és Jogtudomány 2012. 161–175. Más 
posztszocialista akadémiai átalakulásokhoz lásd a Social Studies of Science 1995/4-es külön-
számának tanulmányait.

4  Az örömteli kivételek egyikeként (különös tekintettel a képviseleti demokrácia elvének 
érvényesülésére) lásd Csaba László – Szentes Tamás – Zalai Ernõ: „Mégis, kinek az akadémiá-
ja?” Magyar Tudomány 2015/9. 1113–1137.



Az MTa funkciói és intézményi reformlehetõségei | 31

gyományára támaszkodom.5 Vagyis a legitimáció erõforrás, amely lehetõvé 
teszi bizonyos lépések (különösen intézményi reformok) megtételét, tevé-
kenységek elvégzését (illetve az intézményt gyengítõ reformjavaslatok elhá-
rításához is használhatjuk).

Mielõtt az egyes funkciók (ez alatt jogszabályban kirótt feladatot vagy 
hasznos szerepet értve, amelyet az intézmény tudatosan felvállal) legi-
timációjával foglalkoznánk, az MTA egészének legitimációjáról is érde-
mes néhány szót szólni: vagyis arra a kérdésre kell válaszolnunk, hogy 
mivel igazolja (illetve igazolhatná) létezését az intézmény egésze. (1) 
Történeti legitimáció. Az MTA lényegében minden alapvetõ dokumen-
tumban leírja az alapítás történeti körülményeit:6 gróf Széchenyi István 
kezdeményezte az országgyûlésben 1825. november 3-án a Magyar Tudós 
Társaság létrehozását, egyévi jövedelmét ajánlva fel a célra. Az esemény 
az általános magyar nemzeti mitológia – és az iskolai tananyag – része. 
Az alapításhoz kötött legitimálás arra is hivatott, hogy elfeledtesse, át-
ugorja az intézmény múltjának ellentmondásos (szocialista) idõszakát, 
amelyben sajátos centralizált (és privilegizált) kontrollszerepe a tudomá-
nyosság egészével szemben is érvényesült (ezt a privilegizált szerepet az 
egyetemek rendszerváltáskori emancipációjával jórészt elvesztette).7 (2) 
Tudományos kiválóság. Az MTA önmagáról alkotott képe szerint a leg-
jobb magyar kutatókat tömörítõ intézményrõl van szó, ami vonatkozik 
mind az akadémikusokra, mind a kutatóintézeti munkatársakra. Ez a fajta 
szemlélet egy hagyományos (learned society típusú) tudományos akadé-
mia természetébõl fakad, a kutatóintézeti „elittudat” azonban már nem 
magától értetõdõ, ahogy erre még visszatérünk. (3) Közbizalom. A köz-
vélemény-kutatások szerint az MTA iránti lakossági bizalom stabilan és 
jelentõsen meghaladja a legtöbb magyarországi állami és nem állami in-

5  Mark C Suchman: „Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches” 
Academy of Management Review 1995/3. 571–610.

6  Sõt, ez nem csupán az MTA által készített dokumentumokban (országgyûlési beszámo-
lók stb.) bukkan fel, hanem (a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XL. törvény 
(MTAtv.) preambulumában (és a miniszteri indokolásban) is, méghozzá különösen mitikus 
formában, mely szerint a „nemzet” hozta létre az intézményt (vagyis nem Széchenyi, hanem 
a „nemzet”).

7  A múlttal való szembenézés nem kerülhetõ meg, lásd pl. Szent-Györgyi Albert 1945-ös 
kritikája („Az Akadémia válsága” Szabad Nép 1945. december 12.), majd Nagy Imre tagságá-
nak kérdése. Vö. a szokásos példaszerû német megoldás, a Max Planck Társaságnál: http://
www.sciencemag.org/news/2017/01/germany-probe-nazi-era-medical-science. Szent-Györgyi 
Albert ellen egyébként az MTA 1945-ben még rágalmazási pert is indított a nyilvános kritika mi-
att, lásd http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/szent_gyorgyi_albert_tudomanypolitikai_
es_kulturdiplomaciai_tevekenysege_a_masodik_vilaghaboru_utan/. Szerencsére ma ilyesmi 
már elképzelhetetlen lenne.
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tézmény hasonló mutatóit. Ez a valóságnak teljes egészében megfelelõ 
jelenség (amely egyébként nem független a két elõbb említett legitimáci-
ós forrás közismertségétõl) szintén gyakran emlegetett önigazolási tétel.8

1. TUDÓS TÁRSASÁG

A tudományos akadémiák világszerte hagyományosan a learned society for-
májában mûködnek: a legkiválóbb tudósokat gyûjtik egybe egy tudomány-
területen és/vagy egy országban. Abban térnek el a többi tudós társaságtól, 
hogy nem belépnek a tagjai, hanem kitüntetésként meghívják vagy megvá-
lasztják õket. Egyes akadémiákon a tagoknak tagdíjat kell fizetniük (Ame-
rican Academy of Arts and Sciences),9 máshol épp ellenkezõleg, állandó 
tiszteletdíjat kapnak (rendszerint a volt szocialista országokban, így nálunk 
is, ez a helyzet).

Jelenleg 770 tagja van a Magyar Tudományos Akadémiának, közülük 
296 rendes, 56 levelezõ, 197 külsõ és 221 tiszteleti tag (2017. január 22-i 
adatok). Érdemi, az új tagok megválasztására és más kérdésekre vonatkozó 
döntési jogkörökkel a rendes és levelezõ tagok rendelkeznek, de az MTA leg-
fõbb döntéshozó testületének, a közgyûlésnek rajtuk kívül tagjai a nem 
akadémikus közgyûlési képviselõk is. Az MTAtv. 1. § (3) bekezdése sze-
rint a közgyûlésben különféle legitimitású tagok ülnek: részben saját jogon 
az Akadémia tagjai (maximális létszámuk 365 fõ, 70 év alattiak maximum 
200 fõ), részben az ország tudományos fokozattal rendelkezõ tudósainak, 
a köztestületi tagoknak a választott képviselõi (200 fõ). Érdekes módon ez 
a struktúra mélyen gyökerezõ hazai közjogi hagyományokat idéz, hiszen 
egyes elemei a rendi gyûlések összetételére emlékeztetnek: a gyûlésben az 
arisztokraták közvetlenül maguk vehettek részt (a felsõház munkájában), 
a nem arisztokraták pedig választás útján képviselettel (az alsóházban).10 
De részben emlékeztet a rendszerváltás idejének korporatív elképzeléseire 

8  Lásd az MTA 2014–2017-es elnöki programját [Lovász László: „Az MTA és a magyar 
tudomány” Magyar Tudomány 2014/4, 474–479, kül. 474] a legfontosabb legitimációs forrá-
sokról: (1) a közvélemény-kutatások szerinti magas közbizalom, (2) nemzetközi tudományos 
sikerek, (3) pártpolitikai szempontok kiszorítása a tudományból. A második és harmadik for-
rásról az egyes funkciók kapcsán még lesz szó.

9  Lásd a társaság alapszabályának 2. cikk (4) bekezdését, amely tükrözi ezt a szemléletet: 
„Fellows and Foreign Honorary Members are responsible for supporting the Academy with 
both the intellectual and financial resources necessary to advance its work.”

10  Magukat az akadémikusokat azonban nem az MTA közgyûlése választja (amelyben 
ugyebár nem akadémikusok is ülnek), hanem az Akadémikusok Gyûlése (Alapszabály 13. §), 
vagyis a közgyûlés „felsõházi” fele.
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is, amelyek a javasolt második kamara különféle összetételében nyilvánul-
tak meg.11

Ha az MTA csupán egyszerû tudós társaság lenne, akkor teljesen érthe-
tetlen volna ez a megoldás. Tekintettel azonban arra, hogy az akadémikusi 
cím nem egyszerûen a tudományos érdemek elismerésérõl szól, hanem re-
latíve magas havi tiszteletdíj (életjáradék)12 és az MTA más funkcióihoz tár-
suló döntési-igazgatási jogosítványok járnak vele (lásd alább részletesen), 
szükségszerûen nemkívánatos irányt vehetnek a kiválasztási folyamatok. 
A tudományos kiválóság mellett az egyéb szempontok erõsödnek: egyrész-
rõl a belépni vágyók nem csupán kitüntetést látnak az akadémikusi címben, 
másrészrõl a tagok sem csupán elismerést osztanak, hanem – az intézmény 
minden ezzel ellentétes érdeke és erõfeszítése ellenére – tudománypolitikai, 
sõt akár személyes viszonyokon alapuló szempontok is megjelenhetnek. Ez 
utóbbiról az MTA folklórja számos történetet ismer, amelyek azonban nem 
témái ennek az írásnak. Ráadásul az akadémikusi cím várományosait a tu-
dománypolitikai jogosítványok és talán a magas tiszteletdíj kilátása akár a 
szorosan vett tudományos szempontokon túlmutató, netán azokat háttérbe 
szorító lobbizásra is ösztönözheti. Ezek nem csupán emberileg kedvezõtlen 
folyamatok, hanem általában mondanak ellent a tudomány ideális, meri-
tokratikus mûködésmódjának, továbbá a kooptációs kiválasztási mecha-
nizmussal újratermelõdnek (ti. maguk közé választanak új tagokat külsõ 
kontroll és transzparens kritériumok nélkül).13

A problémák legkézenfekvõbb megoldása az lehetne, ha az MTA ernyõ-
szervezete alatt a választott képviselõk döntési és igazgatási jogosítványai 
megerõsödnének, vagyis ahogy a közgyûlés „felsõházi” részének önálló 
döntési jogai vannak (ti. akadémikusok választása), úgy az „alsóházi” rész-
nek is önálló döntési jogokkal kellene rendelkeznie az MTA további funkci-
óinak sikeres gyakorlásához. Ily módon az akadémikusi cím valóban csak 
tudományos dicsõséget jelentõ klubot jelentene (illetve a kontroll jegyében 
bizonyos vétójogokat, lásd alább), amelyhez az akadémiákon történetileg 

11  Az elképzelések kritikájához lásd Jakab András: „Miért nincs szükségünk második ka-
marára?” Politikatudományi Szemle 2011/1. 7–30.

12  Ezt a Magyar Tudományos Akadémia hazai tagjai és a Magyar Tudományos Akadémia 
Doktora címmel rendelkezõ személyek tiszteletdíjáról, illetve az akadémikus elhalálozása ese-
tén megállapítható hozzátartozói ellátásokról szóló 4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet szabályoz-
za, ami azonban az MTA általános költségvetési függésén túl az akadémikusok mindenkori 
kormányfüggetlenségét is megkérdõjelezi. A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a rendes tag 
455 000 Ft/hó, a levelezõ tag 353 900 Ft/hó tiszteletdíjban részesül (aktív) „tudományos alko-
tómunkájára” és (múltbeli) „tudományos teljesítményére” tekintettel. A folyósítás részleteihez 
lásd még a 14/2015. (VII. 1.) MTA elnöki határozatot.

13  Hasonló aggodalmakat már 1945-ben (!) felvetett Bibó István is az MTA-val kapcsolat-
ban, lásd Bibó István: „Az egyetem, az akadémia és a tudomány válsága. Hozzászólás Szent-
Györgyi Albert elõadásához [1945]” Pompeji 2, no. 3 (1991), 103–112, kül. 107–110.
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más országokban is megszokott kooptációs mechanizmusok kiválóan ille-
nek. Ez a jelenlegi struktúrában technikailag a legegyszerûbben úgy lehetne 
megvalósítható, ha az osztályok és a bizottságok közti jelenlegi hierarchi-
kus viszony helyett a hatáskörmegosztás, illetve a mostani személyi átfedés 
helyett a személyi elválasztás irányába mozdulnánk el:

(1) az igazgatási hatáskörök (különösen az akadémiai doktori címek és 
a folyóirat-támogatások odaítélése, valamint közvetlenül a kutatóintézetek 
felügyelete és az Akadémiai Kutatóintézetek Tanácsa tagjainak kiválasztá-
sa)14 a tudományos osztályoktól teljes egészében az adott osztály bizottsá-
gaihoz kerülnének,

(2) a tudományos osztályok csak az akadémikusokat tömörítenék, és 
csak vétójoggal rendelkeznének a tudományos szakterületi bizottságok fe-
lett (ellentétben a mostani helyzettel, amelyben az osztály a bizottsági dön-
téseket tartalmilag átírhatja),

(3) a tudományos szakterületi bizottságok kizárólag a köztestületi ta-
gok által választott nem akadémikus tagokból állnának (azért, mert az aka-
démikusok már „felsõházi” tagok a szervezetben, és így az imént említett 
vétójog létének ellentmondana, ha egyúttal választhatók is lennének az „al-
sóházba”).15

A tiszteletdíj jövõbeli szerepe a legnehezebb kérdés mind közül. Egy-
részrõl felvethetõ, hogy miért illet meg valakit (és a vonatkozó szabályok 
szerint halála esetén hozzátartozóját is) tiszteletdíj, ha érdemi tudományos 
munkát már nem feltétlenül fejt ki.16 A múltbeli teljesítmény igazolhatná, 
akárcsak egy olimpiai bajnok esetén, ezt az élethosszig fizetett életjáradé-
kot (ez jelenleg bruttó 237 700 Ft/hó), bár annak elnyerése egy jelentõsen 
eltérõ „eljárásban” (ti. az olimpián történõ sikeres szerepléssel) történik. 
Egy lehetséges megoldás lehetne erre az is, hogy az akadémikusok (eddigi 
tevékenységük elismerésén túl) az MTA keretei között végzett munkájukért 

14  A jelenleg hatályos szabályok szerint „[a]z akadémiai kutatóhálózat testületi felügyeletét 
az AKT látja el” [MTAtv. 17. § (4) bekezdés]. Az Akadémiai Kutatóintézetek Tanácsa (AKT) 15 
fõbõl áll, elnöke a fõtitkár, tudományos osztályonként egy-egy (vagyis összesen tizenegy) tagja 
van (akik nem lehetnek intézetigazgatók), három tagot pedig a kormány személyre szólóan 
delegál (ezek vezetõ minisztériumi munkatársak). Maguk az osztályok is ellátnak azonban 
felügyeleti jogköröket (a kutatóintézetek beszámolóinak értékelése), lásd MTAtv. 10. § (5) be-
kezdés.

15  Az osztályok és a bizottságok közti viszony problematikájához más megközelítésben 
lásd Csaba – Szentes – Zalai (4. lj.).

16  A tiszteletdíj automatikus, az aktuális teljesítménytõl és az anyagi helyzettõl független, 
élethosszig járó (vagyis szinekúra) jellege a szocializmus idejébõl (1949) származik. Koráb-
ban kissé rendszertelen módon és csak a tagok egy része részesült ilyen juttatásban, lásd Kó-
nya Sándor: „Az akadémikusok fizetésérõl, tiszteletdíjáról (1831–1995)” Magyar Tudomány 
1996/5. 626–628. 
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is kapják a tiszteletdíjat, vagyis a cím a puszta elismerés lenne, de a tiszte-
letdíj csak azzal a feltétellel vagy azzal arányosan járna, hogy ténylegesen 
aktívak (például eljárnak osztályülésekre, akadémiai doktori opponenciát 
vállalnak stb.).17 Ha ez lenne a tiszteletdíj igazolása, akkor a vonatkozó sza-
bályokat is ennek megfelelõen kellene átalakítani, azzal, hogy a nem aka-
démikusoknak is megközelítõ mértékû vagy hasonló tiszteletdíjakat kellene 
biztosítani az ilyen jellegû munkákért.

A tiszteletdíj kérdése ugyanakkor alapvetõen másodlagos az igazgatási 
befolyáshoz képest, amely a tudomány belsõ mûködésmódjait jóval erõseb-
ben befolyásolja. Az akadémikusi tiszteletdíjak megtartása (vagy felmenõ 
rendszerben való kivezetése) egyébként azzal az elõnnyel járhatna, hogy a 
fent vázolt reformhoz valószínûleg az akadémikusok nagyobb része tudna 
hozzájárulni, így az szervesen valósulhatna meg (az MTAtv. néhány pont-
jának módosításán túl elsõsorban maguk az akadémikusok hozhatnák meg 
a szükséges döntéseket a közgyûlésen18) – hasonlóan ahhoz, ahogy Széche-
nyi idején a reformkor nemességének nagyobb része belátta, hogy egyes 
privilégiumokról le kell mondaniuk ahhoz, hogy törés nélkül történhesse-
nek meg a szükséges változások.19 A tiszteletdíjak feltételek nélküli meg-
tartásának hátránya azonban az lenne, hogy kisebb mértékben ugyan, de a 
fenti kedvezõtlen folyamatok továbbra is megmaradnának.

17  Jelenleg a tétlenség szankciója, hogy a tartósan távol maradó tagot figyelmeztetik a „tá-
volmaradás várható következményeire” [Ügyrend 10. § (2) bekezdés]. Az, hogy ezek a várha-
tó következmények valójában mik (és hogy a 70 éves korhatárhoz végsõ soron ennek van-e 
bármi köze), rejtély.

18  Módosítandó különösen az MTAtv. 5. § (2) bekezdése – „A köztestület hazai akadé-
mikus tagjai alanyi jogon tagjai az Akadémia Közgyûlésének (a továbbiakban: Közgyûlés), 
annak az osztálynak, ahol akadémikussá választották õket, és a szakterületük bizottságainak” 
– a bizottsági tagság tekintetében.

19  Bizonyos korrekciókra azonban feltétlenül szükség lenne, hiszen a jelenlegi szabályok 
szerint az MTAtv. 8/A. § szerint, ha szándékos bûncselekmény miatt végrehajtandó szabad-
ságvesztés büntetés hatálya alatt áll az akadémikus, akkor felfüggesztik a tiszteletdíj folyósí-
tását, de miután az illetõ kijön a börtönbõl (illetve letelik a feltételes szabadság, valamint a 
foglalkozástól vagy a közügyektõl való esetleges eltiltás is), a havi tiszteletdíj ismét automa-
tikusan jár neki. Ez abszurd, az MTA tekintélyét súlyosan veszélyeztetõ szabály. Szándékos 
bûncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztés büntetés szükségszerûen az akadé-
mikusi tisztség (és a tiszteletdíj) végleges megszûnését kellene, maga után vonja. Hasonló 
enyheséget tükröz az Alapszabály 21. § (1) bek., amely szerint „Felfüggeszthetõ a köztes-
tületi tagsága annak, akit bûncselekmény szándékos elkövetése miatt a bíróság jogerõsen 
szabadságvesztés büntetésre ítélt” Itt is szükséges lenne az automatikus megszüntetés ki-
mondása.
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2. TUDOMÁNYOS MINÕSÍTÉSI FUNKCIÓ: AZ MTA DOKTORA CÍM

Az Akadémia a már említett különféle kategóriájú akadémikusi címek mel-
lett MTA doktori (ún. nagydoktori) címet is adományoz [MTAtv. 3. § (1) be-
kezdés c) pont].20 A különbség a kettõ között az, hogy míg az MTA doktora 
cím elnyerése részletes és bonyolult mércék és eljárások alapján történik, 
így – különösen az egyetemeken szerezhetõ tudományos fokozat (PhD) inf-
lációja mellett – a legmagasabb tudományos megmérettetést jelenti,21 ad-
dig az akadémikussá választásnak nincs szabályban rögzített tartalmi mér-
céje.22 Ezeknek a címeknek a hatályos jogszabályok szerint az egyetemek 
(különösen a doktori iskolák) akkreditációjánál van jelentõségük, vagyis az 
MTA lényegében hatósági funkcióval rendelkezik olyan „diplomák” kiállítá-
sára, amelyeknek a felsõoktatásban van jogi jelentõségük.

Az MTA doktori címért is jár havi tiszteletdíj az illetõ élete végéig, füg-
getlenül a késõbbi teljesítményétõl (jelenleg bruttó 90 000 Ft/hó).23 Az 
MTA doktora cím elnyerésérõl az eljárás különféle szakaszaiban a bizottsá-
gokban és az osztályokon a már MTA doktori (vagy akadémikusi) címmel 
rendelkezõk titkos szavazással szavazhatnak, vagyis a már tiszteletdíjban 
részesülõk döntenek a klubhoz csatlakozni kívánók személyérõl. Mindez 
jóval kisebb mértékben ugyan, mint az akadémikusi címnél, de ugyancsak 
az ott leírt kedvezõtlen folyamatok irányába hathat.

20  A köztestületi tagság nem használható tudományos címként [Alapszabály 18. § (2) bekez-
dés]. Ez azonban nem akadályoz egyeseket abban, hogy pl. névjegykártyájukon azt feltüntessék.

21  Reszketõ Petra – Váradi Balázs: „Elõl-hátul doktor. A tudományos címek mai rendsze-
rének kialakulása” 2000 2002/5. 40–58. Hasonlóan látja Lovász László elnöki programjában 
az MTA doktori címek megtartása melletti érveket egy kis országban, széttagolt struktúra és 
a mobilitás alacsony foka mellett, lásd Lovász (7. lj.) 477. A minõségbiztosításon túl az egyik 
(beszélgetésekben a jelen sorok szerzõje által sokszor hallott, de leírva még nem látott) érv 
a megmaradás mellett, hogy „a megszüntetés esetén a jelenlegi nagydoktorok tiszteletdíja is 
megszûnne, ezért azt sokan elleneznék”. Ez azonban nem érdemi igazolás, hanem inkább 
csak magyarázat arra, hogy miért nem változik a helyzet.

22  Bõvebben és történeti kontextusban további irodalmi utalásokkal lásd Nótári Tamás: 
„Magyarországi tudományos fokozatok, címek, besorolások a jogtudományban a Ratio 
educationistól napjainkig” in Jakab András – Menyhárd Attila (szerk.): A jog tudománya: Tu-
dománytörténeti és tudományelméleti írások, gyakorlati tanácsokkal (Budapest: HVG-ORAC 
2015) 660–684; Bátyi Emese: A doktori képzés és a tudományos minõsítés Magyarországon 
(PhD-értekezés, Miskolc, 2016, kézirat).

23  Érdekes módon a tudományos aktivitás nem feltétele a járadéknak, de a Magyarorszá-
gon való élés igen: nem világos, hogy a lakóhely követelményének (az aktivitás követelmé-
nyének hiánya mellett!) tulajdonképpen mi is az értelme. Lásd 4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet 
13. § (3) bekezdés. Különbség az akadémikusi tiszteletdíjakhoz képest, hogy itt a teljes kioszt-
ható összeg limitált, vagyis ha nõ az MTA doktorainak száma, akkor csökken az egy fõre jutó 
havi tiszteletdíj, lásd MTAtv. 8. § (3) bekezdés: „Az MTA összes doktora tiszteletdíjának éves 
összege nem haladhatja meg az akadémikusok – teljes létszámra számított – éves tiszteletdí-
jának 1,8-szorosát”.
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Felvethetõ persze, hogy az egyetemek is rendszerint maguk döntenek ar-
ról a nemzetközi gyakorlatban, kit neveznek ki professzorrá (bár ezt néhol 
központi hatósági jóváhagyáshoz kötik, lényegében a magyar rendszer is 
ilyen jellegû). Eltérés azonban egyrészt az, hogy a professzori pozíció megha-
tározott munka elvégzését jelenti a nyugdíjba vonulásig, míg az MTA doktora 
a teljesítményétõl függetlenül a haláláig kapja a havi tiszteletdíjat, másrészt 
pedig az, hogy ott van külsõ kontroll, vagy hatósági (minisztériumi, nálunk 
MAB) vagy piaci (rangsorok). Az MTA doktora cím odaítélésének állami-ha-
tósági kontrollja a tudomány függetlensége miatt (lásd alább bõvebben) nem 
kerülhet szóba, de a mércék egyértelmûsége és a transzparencia érdekében 
szerencsés volna valamiféle nemzetközi minõségbiztosítási elemet beiktatni 
a folyamatba. Az erre való törekvés már megjelenik a habitusvizsgálathoz 
szükséges pontszámításnál, de maga a doktori eljárás továbbra is kifejezetten 
házon belül zajlik. Olyan eljárási rendet érdemes kialakítani, amelyik elejét 
veszi azoknak a vélekedéseknek, hogy egyes kutatók „bár megérdemelték 
volna”, mégsem kapták meg a címet vagy épp ellenkezõleg. Ennek érdekében 
az eljárást részben objektivizálni kellene (megszüntetve a szavazást a védés-
hez szükséges pontszámokról a bizottságokban és az osztályokon, hogy ne 
a hazai beágyazottságot mérjük), másrészt nemzetköziesíteni, külföldi op-
ponensekkel és bizottsági tagokkal, ami megkívánja, hogy az eljárások nyel-
ve az angol – vagy a tudományterületen bevett más idegen nyelv – legyen 
(kivételt jelenthetnének egyes bölcsészet- és társadalomtudományi szakok, 
amelyek magyar nyelvspecifikusak).24 Ez utóbbival szemben ellenérv lehet, 
hogy az MTA egyik missziója az alapítás óta a magyar nyelv ápolása. Állás-
pontom szerint ez egyrészt csupán az egyik misszió,25 másrészt semmi nem 
írja elõ, hogy ezt a doktori eljárások nyelvén keresztül kell megvalósítani (az 
MTA Doktori Szabályzata általában véve lehetõséget biztosít a doktori dis�-
szertáció idegen nyelven való beadására, sõt az eljárás idegen nyelven való 
lefolytatására is).26 A nemzetközi kontrollhoz (néhány nyelvspecifikus terüle-
tet leszámítva) az angol nyelvûségnek a fõszabállyá tétele segítené leginkább 
azt az akadémiai célt, hogy az intézményi mûködés nemzetközileg beágya-
zott és elismert tudományos teljesítményre ösztönözzön.27

24  Ez egyes tudományos pályázatoknál már jelenleg is így van (ti. angol nyelviség) itthon és 
külföldön is. Ennek kifejezetten ellentmond a IX. osztálynak az az állásfoglalása (2014. január 
15.), amely szerint MTA doktori disszertációt a IX. osztályon ezentúl csak magyar nyelven 
lehet beadni.

25  Vö. az MTA közfeladatainak hosszú sorából: „segíti a magyar nyelv fejlõdését és a tudo-
mány magyar nyelven történõ mûvelését” [MTAtv. 3. § (1) bekezdés f) pont].

26  MTA Doktori Szabályzat 16. § (2) bekezdés c) pont, 26. § (6) bekezdés és 27. §.
27  Magát az MTA doktora címet (és a tiszteletdíjjal járó akadémikusi címeket is) kritizálja 

azonban Polónyi István: „Az akadémia diszkrét bája” Beszélõ 2006/10 (http://beszelo.c3.hu/
cikkek/az-akademia-diszkret-baja): „A feudalisztikus béklyók helyébe verseny kell. A bebe-



38 |  Jakab András

3. A KUTATÓINTÉZETI HÁLÓZAT MÛKÖDTETÉSE

A 2015-ös adatok szerint több mint 4 000 alkalmazottja van az MTA kutató-
intézeteinek, ebbõl a kutatói létszám közel 2 500 fõ. Szervezetileg ez tíz ku-
tatóközpontot (bennük 39 intézetet), öt önálló jogállású kutatóintézetet, 89 
akadémiai támogatású egyetemi és közgyûjteményi kutatócsoportot, vala-
mint 104 Lendület-kutatócsoportot jelent. A magas színvonalú kutatás mel-
lett a megfelelõen mûködõ kutatóintézeti hálózat (amelyben egyébként az 
érdemi szakmai munka túlnyomó része folyik) és a kapcsolódó programok, 
így különösen Lendület-program egyik fontos további feladata a külföldre 
irányuló brain drain megállítása vagy legalábbis lassítása.

Az MTA felügyelete alatt álló kutatóintézeti hálózat létrehozása törté-
netileg a szocialista idõbõl ered: a humboldti egyetemideál (ti. kutatás és 
oktatás együttese) tagadásaként az egyetemeket puszta oktatóhelyekké (és 
indoktrinációs képzõhelyekké) próbálták degradálni, a kutatást pedig egy-
részt relatíve jobb infrastruktúrával felszerelve, a kutatókat a kapitalizmus 
elleni szimbolikus küzdelem élcsapataként feltüntetve (ami részben a máig 
fennálló elittudat forrása), másrészt az egyetemi hallgatóktól elzárva, köz-
pontilag kontrolláltan az akadémiai kutatóintézetekben koncentrálták.28 Az 
egyetem-független kutatóintézeti hálózat azonban önmagában nem szocia-
lista jellegû, sikeres példájaként érdemes a németországi Max Planck Tár-
saság intézethálózatára gondolni, amely eredményeit (és öntudatát) tekint-
ve hasonlóan kiemelkedik a német egyetemi-akadémiai világból. Egy jól 
mûködõ intézményhálózat újabb jelentõs átalakítása egyébként is olyan 
kockázatokkal jár, amelyek az intézményi stabilitást igénylõ tudományos 
kutatásokat veszélyeztetik.29 Az utóbbi évtizedekben ugyanis már így is két 
jelentõs átalakítás történt: (1) elsõként a szocializmusból való átmenet, (2) 
majd néhány éve a kutatóközponti integráció.

Ad (1). A szocializmusban uralkodó szigorú alá-fölérendeltséget az in-
tézetek és a központi akadémiai adminisztráció közötti partneribb viszony 

tonozott címek, rangok és státusok helyett a tudományos teljesítmények napra készen mért 
teljesítménye.”

28  Renate Mayntz: „The impact of radical regime change on the East European Academies 
of Sciences” in Renate Mayntz – Uwe Schimank – Peter Weingart (szerk.): East European 
Academies in Transition (Dordrecht: Springer 1998) 3–4, 10.

29  A kutatóintézeti hálózatnak nem tenne jót és vélhetõen heves ellenkezést váltana ki, 
ha valamiféle kormány alá rendelt kutatóhálózattá alakulna. A mostani helyzetben ugyanis 
az akadémiai alárendeltség véd (protective function), történetileg és a brand által legitimál 
(legitimising function), lényegében szimbolizálja a minõséget az „MTA” rövidítés a kutatóinté-
zetek nevében, ami aztán önbeteljesítõ is, hiszen vonzza a tehetségesebb kutatókat (credibility 
cycle). Lásd Kostadinka Simeonova: „The Two-Edged Sword of Autonomy: Changes in the 
Academy-Institute Relation” in Mayntz – Schimank – Weingart (28. lj.) 125–139, kül. 133–134. 
A tudományszabadsággal kapcsolatos megfontolásokhoz lásd alább 4.4 pont.
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váltotta fel a rendszerváltás idején. A felsõ menedzsmentben biztosított az 
intézetek képviselete (Akadémiai Kutatóhelyek Vezetõinek Tanácsa, AKVT, 
amely az Akadémiai Kutatóintézetek Tanácsa, AKT konzultatív testülete),30 
a központi adminisztráció pedig idõszakonként értékeli az intézeteket (bár 
megfontolandó volna az értékelések nemzetköziesítése, angol nyelven, 
nemzetközi bírálóbizottságokkal), valamint jelentéstételi-beszámolási köte-
lezettség is terheli õket (paperwork control).31 A belsõ szabályozási autonó-
mia relatív, a központi akadémiai szabályok keretei közt érvényesül, illetve 
egyes esetekben, amilyen például az SZMSZ módosítása, külsõ szerv, az 
AKT jóváhagyásához kötött.32 A legfontosabb központi jogosítvány az in-
tézetekkel szemben azonban nem is adminisztratív, hanem inkább pénz-
ügyi jellegû: a finanszírozás túlnyomó része a központi akadémiai költség-
vetésbõl érkezik az intézetekhez (de nem egyedi, hanem normatív alapon). 
Mára nagyjából egészséges egyensúly alakult ki az MTA központi admi-
nisztrációja és a kutatóintézetek között, amelyet részben a hierarchia, rész-
ben pedig az önszervezõdés jellemez, és jelenleg biztosítja a nemzetközi 
szinten is látható sikereket.33

Ad (2). A kutatóközponti integráció abból a felismerésbõl eredt, hogy 
egyrészt bizonyos igazgatási (adminisztrációs, könyvelési stb.) feladatok 
hatékonyabban láthatók el nagyobb szervezeti egységek keretében, más-
részt pedig a több tudományterületet felölelõ kutatóközpontok létrehozása 
elõsegítheti az egyes tudományterületek közti interdiszciplináris együttmû-
ködést. A kialakításhoz szükséges igazgatási hatékonyságot egyszemélyi 
vezetési struktúrával biztosították. A hatékonysághoz és az interdiszcipli-
naritáshoz fûzött remények részben beteljesültek, vagy ahol esetleg nem, 
ott az integrált struktúra ezt elvileg legalábbis megkönnyíthetné. Az egy-
személyi vezetési struktúra azonban több kutatóközpontban is erõs konf-
liktusok forrása lett. 

Szerencsésebb volna a monokratikus struktúra és a potenciális fõigaz-
gatói önkény részleges korlátozása, elõzetes vagy utólagos egyetértési jo-
got biztosítva az igazgatótanácsoknak (esetleg más testületnek) egyes fon-
tos kérdésekben (szabályzatalkotások stb.). Ugyancsak szükséges lenne az 
érintett kutatók számára valamiféle érdemi (és nem csupán konzultáció 
jellegû) beleszólási lehetõséget adni az igazgatók és a fõigazgatók kiválasz-
tásába. Ez megfelel az akadémiai és egyetemi kollektív döntési hagyomá-

30  Hasonlóan más volt szocialista akadémiákhoz, ahol van kutatóintézeti hálózat, lásd 
Simeonova (29. lj.) 126.

31  A többi szocialista ország hasonló gyakorlataihoz lásd Simeonova (29. lj.) 127–128.
32  Vö. Simeonova (29. lj.) 128.
33  Vö. a legutóbbi országgyûlési beszámolóban (2013/2014) az MTA sikereinek említését 

az ERC-pályázatokon. 
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nyoknak, és a jelenleg hatályos szabályozás elvileg lehetõvé teszi (bár nem 
írja elõ).34 Ez a felismerés az akadémiai vezetésben is megszületett, és jelen 
sorok írásakor két külön testület is a kutatóközponti struktúra korrekciójá-
nak általános tervezetén dolgozik.35

Az a nemzetközi gyakorlatban (például Max Planck Társaság) létezõ 
megoldás is megfontolandó, hogy nem feltétlenül megváltoztathatatlan a 
kutatóintézeti hálózat összetétele: a nemzetközi teljesítményértékelés ered-
ményének függvényében akár meg is szüntethetõ vagy összevonható a 
csaknem félszáz kutatóintézet egyike-másika, a felszabaduló forrásokat pe-
dig új tudományterületi kutatóintézetek alapítására (vagy meglévõ intézetek 
közti forráselosztásra) lehetne fordítani. Így biztosítható lenne új tudomány-
területek mûvelése is az MTA keretei között, s egyben érdemi szankciója vol-
na a látványos teljesítményhiánynak. Ennek pontos eljárási rendje a kérdés 
érzékenysége miatt természetesen alapos körültekintést igényel.

4. EGYÉB FUNKCIÓK

4.1 Tudományfinanszírozási döntéshozó

Az MTA-nak a rendszerváltás óta jelentõs tudományfinanszírozási jogkörei 
voltak, amelyeket döntõ részben az OTKA keretében valósított meg. Né-
hány éve az OTKA szerepköreit kibõvítve a Nemzeti Kutatási Fejlesztési 
és Innovációs Hivatal (NKFI Hivatal) látja el, és erre vonatkozó korábbi 
jogköreit az MTA elvesztette.36 Emellett megjelentek alternatív tudomány-
finanszírozási lehetõségek is az OTKA (illetve a NKFI Hivatal) szokásos el-

34  A kollektív döntési elemek bevezetése összhangban van az MTAtv. 18. § (2) bek. szöve-
gével, amely kifejezetten lehetõvé teszi a fõigazgatói irányítás megosztását testületi szervek-
kel: „A kutatóközpont tevékenységét a fõigazgató, a kutatóintézetét az igazgató irányítja, a 
tudományos tanács vagy más intézeti testületi szerv közremûködésével.” Az MTA Alapszabá-
lya vagy MTA Ügyrendje nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentmondana a fent leírt 
reformjavaslatnak, de jelen formájában elõ sem írja azt.

35  A Természettudományi Kutatóközpont körüli pénzügyi anomáliák számos (szabályozá-
si, költségvetés-szerkezeti stb.) oka közül az egyik ugyancsak az egyszemélyi vezetési struktú-
ra volt, amely lehetõvé tette az egyszemélyi hibás döntések kontrollálatlan meghozatalát, lásd 
http://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2016/MTA_TTK_atvilagitas_
veganyag_v2.0_160301.pdf. 

36  Lásd jelen kötetben Körtvélyesi Zsolt tanulmányát az OTKA-ról. Ezt a fajta hatáskörhal-
mozást még 1993-ban kritizálta az OECD egy jelentésében, amely szerint az OTKA-t le kellene 
választani az MTA-ról, lásd Science, Technology and Innovation Policies. Hungary (Paris: OECD 
1993) 112–113. Az ajánlás azonban alábecsülte a politikai befolyás veszélyét, a kulturális kör-
nyezetet figyelmen kívül hagyva. Az NKFI Hivatal mûködésében ugyan egyelõre nincsenek 
jelek a politikai befolyásolásra, de az ezt kiküszöbölõ intézményi garanciák jelentõsen csök-
kentek. Egyébként általában véve a hazai tudományfinanszírozási keret 2013-ban és 2014-ben 
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járási garanciái nélkül. Továbbra is fontos tudományfinanszírozási funkció 
azonban a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjakkal és a Lendület programmal 
kapcsolatos döntéshozatal menedzselése, amely továbbra is az MTA keretei 
közt maradt. A jövõben törekedni kell arra, hogy a potenciális pártpolitikai 
befolyást intézményileg inkább kizáró akadémiai környezetbe kerüljenek 
vissza a jelenleg az NKFI Hivatalhoz telepített jogkörök.

4.2 A nemzet (és a kormány) tanácsadója –  
a tudományosság hangja

Az MTA a kormány vagy az Országgyûlés kérésére a kompetenciájába tar-
tozó kérdésekben („fõleg a tudomány, az oktatás, a társadalom, a környe-
zet és a gazdaság kérdéseiben”) véleményt nyilvánít [MTAtv. 3. § (1) be-
kezdés]. Ezen felül saját elhatározásból vagy felkérésre a tudományt érintõ 
országos jelentõségû kérdésekrõl és a társadalmi élet átfogó problémáiról 
a testületek (a közgyûlés, az elnökség, osztályok, bizottságok) és a kutató-
intézetek „elvi állásfoglalást tehetnek, egyedi kérdésekben véleményt nyil-
váníthatnak” [Alapszabály 3. § (2) bekezdés]. Ezzel összhangban említi 
az Alapszabály 1. §-a is, hogy az MTA az „emberiség javára” és a „nemzet 
felemelkedése, boldogulása és jóléte érdekében” tevékenykedik, valamint 
hogy a tudomány eredményeinek elterjesztése, alkalmazása és a közvéle-
mény alakítása a feladata [Alapszabály 1. § (2) bekezdés].37 (A közbizalmi 
indexekre való rendszeres hivatkozás nem elválasztható ettõl a szerepfel-
fogástól.)

A tanácsadói szerep egyes esetekben kifejezetten a kormányt segítõ 
szakértõi támogatásként jelent meg (például az utcanevek ügyében, ame-
lyet el is végzett az MTA,38 ellenben a vallási felekezetek minõsítését végül 
nem vállalta az Akadémia),39 máskor vélhetõen a kormányzati szándékok-
kal csak részben esett egybe (például a migrációval kapcsolatos nyilvános 

is csökkent (2012-höz képest 28%-os a visszaesés), lásd MTA 2013/2014-es országgyûlési be-
számoló, vezetõi összefoglaló 5. pont.

37  Ennek következménye kutatóintézeti szinten az Alapszabály 55. § (3) bekezdés, amely 
szerint „[a] kutatóközpontok és intézeteik […] [a] maguk területén hozzájárulnak a tudomá-
nyos gondolkodásmód terjesztéséhez és a tudomány népszerûsítéséhez”.

38  A Magyar Tudományos Akadémia állásfoglalása Magyarország önkormányzatai közte-
rületeinek elnevezéseirõl a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvényben biztosított felhatalmazás alapján (2013. március). 

39  Az MTA elnöke levélben hárította el az egyházzá minõsítéshez szakvélemény adását, 
mivel az szerinte nem tudományos kérdés (2012. február). A lépés utólag is csak helyeselhetõ.
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szakvélemény készítése),40 megint más esetekben pedig kifejezetten kriti-
kus megnyilvánulások is hallhatók voltak.41 Ez természetesen nem vezetett 
és nem is vezethet valamiféle platóni filozófuskirálysághoz (az MTA-ban 
sincsenek ambíciók erre): a döntés felelõssége a választott politikusoké, a 
tudósok csak tanácsot/információt adhatnak a döntéshez.42

Ez a tevékenység a meglévõ szakértelem miatt erkölcsi és jogi kötelessé-
ge az Akadémiának, de jelentõs veszélyekkel is jár.43 Ha ugyanis szakértõi 
szerepében az MTA túlzottan megfelel a kormányzat elvárásainak (legiti-
mációs pecsétet üt egyes kormánydöntésekre), annak komoly erkölcsi és 
reputációs ára lehet hosszú távon, ellenben ha nem, annak a finanszírozás 
láthatja kárát rövid távon.44 Eddig az MTA rendkívül bölcsen és körültekin-
tõen járt el ebben a kérdésben.

4.3 A tudósok érdekképviselete és a tudományminisztériumként  
való mûködés

Az MTAtv. szerint természetét tekintve „köztestületrõl” van szó (ennek 
pontos tartalma azonban nincs kifejtve, de rendszerint az autonómiát, a de-
mokratikus mûködést és a közfeladatok ellátását szoktuk fogalmi elemként 
említeni),45 amelynek különféle jogállású tagjai vannak: összesen jelenleg 

40  Az MTA Migrációs Munkacsoportjának elemzése (2015), lásd http://mta.hu/data/cik-
kek/106/1060/cikk-106072/_europabairanyulo.pdf. 

41  Az MTA  TK Kisebbségkutató Intézet nyilatkozata Magyarország kulturális 
sokszínûségérõl (2015. május 27.), lásd http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2015/05/
nyilatkozat-magyarorszag-kulturalis-sokszinusegerol. 

42  Vö. Aviezer Tucker: „The Political Theory of French Science Studies in Context” 
Perspectives on Science 2007/2. 202–221, kül. 218 a tudósok önérdekkövetésérõl.

43  Példaszerû volt a Hóman-ügy tartalmi és kommunikációs kezelése. Bõvebben lásd a 
vonatkozó MTA-állásfoglalást: http://nol.hu/belfold/elintezte-homant-az-mta-a-politika-sem-
moshatja-tisztara-1619637 (2016. június 15.).

44  A rendszerváltás megteremtette a tudomány adminisztratív szabadságát (mind az Aka-
démia egészét, mind az egyes intézeteket és az egyes kutatókat illetõen), de az államtól való 
anyagi függõség megmaradt. Mayntz (28. lj.) 8, 10.

45  MTAtv. 1. § (1) bekezdés. A köztestület fogalmához lásd Koi Gyula tanulmányát a jelen 
kötetben (ti. egy speciális jogállású egyesület). Vö.: az MTAtv. 2. § (3) bekezdése szerint a köz-
testületekre vonatkozó szabályokat az e törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ko-
rábban a Ptk.-ban voltak a vonatkozó szabályok, most a 2013. évi CCLII. törvény 113. §-a által 
beiktatott, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény és egyes kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló 2006. évi LXV. törvény 8/A. §-a állapítja meg a köztestületekre vonatkozó 
általános szabályokat. További vonatkozó elõírások: a civil szervezetek bírósági nyilvántartá-
sáról és az ezzel összefüggõ eljárási szabályokról szóló 2011. évi CLXXXI. törvény, illetve egyes 
adójogszabályok.



Az MTa funkciói és intézményi reformlehetõségei | 43

mintegy 17 ezer a köztestületi tagok száma,46 akik az MTA közgyûlésében 
választott képviselõik útján gyakorolják jogaikat (ellentétben az akadémi-
kusokkal, akik közvetlen részvétel útján). Leginkább valamiféle arisztok-
ratikus tudósköztársaságra hasonlít a rendszer, amelyben a „kormányt”, a 
döntéshozó fórumot három évre választják az „arisztokraták” soraiból (de 
a szavazatok felét a „köznép” adja).

Az általános érdekképviseleti funkciót jelzi, hogy az évenként a kor-
mány, valamint kétévente az Országgyûlés számára elkészített beszámolók-
ban az MTA a saját intézményi munkáján túl a magyar tudomány általános 
helyzetérõl is köteles beszámolni [MTAtv. 3. § (2)–(3) bekezdés]. Hasonló 
kapcsolat a másik irányból is fennáll: ki kell kérni az MTA véleményét az 
õt érintõ jogszabályok megalkotásakor [MTAtv. 1. § (4) bekezdés].47 Ugyan-
ez magyarázza az egyetemekkel való együttmûködés hangsúlyozását és az 
egyetemek érdekeinek artikulálását is.48 Az önigazgatási szerep mellett mi-
nisztériumi jellegzetességeket is mutat az MTA, ilyen az elnök javadalma-
zásának a miniszteri javadalmazáshoz kötése [MTAtv. 13. § (4) bekezdés], 
továbbá a központi titkárság elnöki alárendeltségben mûködõ igen jelentõs 
bürokratikus erõforrásai.

A kamarai érdekképviseleti funkció zavarait mutatja, amint azt a leg-
utóbbi országgyûlési beszámoló bevezetõjében sérelmezi az MTA, hogy az 
Országgyûlés plénuma már nem tárgyalja a beszámolót, hanem az eljelen-
téktelenedést szimbolikusan is jelezve csak az Országgyûlés oktatási, tudo-

46  Vö. MTAtv. 7. § (1) bekezdés: „A Magyarországon szerzett vagy honosított tudományos 
fokozattal rendelkezõ személyek közül azok válnak a köztestület nem akadémikus tagjává, 
akik tudományos tevékenységükkel a magyar tudomány feladatainak megoldásában részt 
vesznek, és az Akadémia szakterületük szerint illetékes tudományos osztályának bejelentik, 
hogy a köztestület tagjai kívánnak lenni. A jelentkezõt az Akadémia az osztály javaslata alap-
ján felveszi a központi köztestületi nyilvántartásba.”

47  Az egyeztetési kötelezettség a 30/2000. (X. 11.) AB határozat szerint önmagában nem 
feltétlenül érvényességi kellék. Amennyiben azonban „külön törvény ír elõ konkrét és intéz-
ményesített véleménykérési kötelezettséget, akkor annak elmulasztása olyan, a jogalkotási el-
járásban elkövetett súlyos szabálytalanságnak minõsülhet, amely adott esetben a jogállami-
ság alkotmányos követelményét közvetlenül veszélyezteti, és a törvénysértõ módon alkotott 
jogszabály közjogi érvénytelenségét eredményezheti” [ABH 2000, 202, 207.]. Esetünkben ezt 
erõsíti az Alaptörvény X. cikke. A témához lásd Varsányi Benedek: „A régi és az új jogalkotási 
törvény összehasonlítása” MTA Law Working Papers 2014/55. 11–13: http://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/mtalwp/2014_55_Varsanyi.pdf. A valóságban néha releváns jogszabályterveze-
tek sem kerülnek megküldésre, igen gyakran pedig irreálisan rövid határidõt kap az MTA a 
véleményezésre.

48  Lásd pl. a legutóbbi, 2013/2014-es országgyûlési beszámolót (irományszám B/9675), 
elõszó és a vezetõi összefoglaló: Beszámoló a magyar Országgyûlés számára a Magyar Tu-
dományos Akadémia munkájáról és a magyar tudomány általános helyzetérõl (2013–2014) 
(Budapest: MTA 2015) 3, 7–9.



44 |  Jakab András

mányos és kutatási bizottsága.49 Hasonlóan az érdemi párbeszéd hiányára 
utal, hogy az 1669/2013. (IX. 25.) Korm. határozat szerint felállított Nem-
zeti Tudománypolitikai és Innovációs Testületet (elnöke a miniszterelnök, 
társelnöke az MTA elnöke) még egyszer sem hívták össze, érdemi tevékeny-
ségének nincs semmilyen nyoma, honlapja nem létezik.

Az ilyen jellegû kamarai érdekképviselet a korporatív logikával szembe-
ni szokásos ellenérvekkel támadható. Ez egyrészt a közjó általános jellegé-
vel szembeni részérdekekkel kapcsolatos kételyeket jelenti („amikor a ci-
pész mondja meg, hogy hol szorít a cipõ”), másrészt pedig a képviselendõ 
érdekcsoportok súlyozása (illetve új csoportok, esetünkben új tudományte-
rületek, megjelenése) okozza az örök problémát.50 Maga az osztályszerke-
zet is magában hordozza ezt a problémát, hiszen a tizenegy osztályból csak 
három humán tudomány, ami egyébként nemzetközi összehasonlításban is 
jelentõs alulreprezentáltságot jelent.51 Ezek az ellenérvek ugyan mind meg-
állják a helyüket, és önmagában a kamarai érdekképviseleti modell valóban 
megkérdõjelezhetõ volna, de mivel ez más, ennél tulajdonképpen sokkal 
fontosabb funkciók támaszául szolgál (különösen a tudomány függetlensé-
gének biztosítására), ezért ennek a funkciónak a fennmaradása továbbra is 
támogatható.

4.4 A tudomány szabadságának garanciája

A hatályos MTAtv. preambuluma „jogos társadalmi igényre” is hivatkozik 
a „nagy múltú nemzeti intézmény” önkormányzati jogai és „belsõ életé-
nek demokratizmusa” kapcsán. Ez a megfogalmazás ugyan nem explicit 
módon, de valójában a tudomány szabadságát hivatott hangsúlyozni (nem 
véletlen, hogy az MTA weboldalán a vonatkozó jogi szabályok közül az 
Alaptörvény X. cikkét találjuk elsõként, amely a tudomány szabadságát ga-
rantálja).52 Erre a szerepre alkalmassá teszi az MTA-t tagolt belsõ struktú-

49  A lefokozás azonban csak szimbolikus jellegû: érdemi vita nem várható.
50  Vö. Alapszabály 26. § (3) bekezdés: „A 200 nem akadémikus közgyûlési képviselõ tudo-

mányági eloszlása a következõ: 143 képviselõi helyen az osztályok egyenlõ arányban osztoz-
nak, míg a további 57 hely az egyes osztályokhoz tartozó nem akadémikus köztestületi tagok 
arányában oszlik meg.”

51  Hamza 2012 (3. lj.). A osztályszerkezetben a humán tudományok jelenlegi alulreprezen-
táltsága a szocializmus öröksége (ti. szovjet mintára a természettudományra alapuló rezsim-
ideológiát fejezte ki), lásd az MTA osztályai átalakulásának történetét jelen kötetben Koi Gyula 
tanulmányában.

52  Alaptörvény X. cikk (1) bekezdés: „Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és 
mûvészeti alkotás szabadságát […]” és (3) bekezdés: „Magyarország védi a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia és a Magyar Mûvészeti Akadémia tudományos és mûvészeti szabadságát.”
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rája is, amely a hierarchia elvét (és így az esetleges külsõ pártpolitikai be-
folyást) jelentõsen korlátozza.53

Ez különösen fontos egy olyan környezetben, ahol az egyetemi auto-
nómiát az új felsõoktatási szabályozás jelentõsen megnyirbálta, sõt ahol 
a Magyar Felsõoktatási Akkreditációs Bizottság tagságát felfüggesztették 
2013 novemberében a European Association for Quality Assurance in Hig-
her Educationben, elsõsorban a politikai függetlenség hiánya miatt.54 A tu-
dománypolitikai szférában lényegében az utolsó megmaradt, független 
hangokat is hallató intézményrõl van szó. Az MTA széttagolt struktúrája 
tette azt lehetõvé,55 hogy nyilvános tiltakozások jelenjenek meg olyan káros 
tudománypolitikai jelenségekkel szemben, mint a tudományos minõség-
biztosítási kontrollt teljességgel nélkülözõ, témájában vagy személyi ös�-
szetételében kifejezetten pártpolitikailag motivált, de igen jól finanszírozott 
kutatóintézetek megjelenése (Veritas Intézet, Magyar Nyelvstratégiai Inté-
zet, Migrációkutató Intézet),56 vagy éppen a hasonló problémákkal küzdõ 
MNB-alapítványok ösztöndíj- és egyéb tudományos juttatásosztásai.57 Ha-
sonlóan fenyegetõ jel volt az a mód, ahogy a Magyar Mûvészeti Akadémiát 
alkotmányos rangra emelték, amely az MTA keretei közt mûködõ (hasonló 
funkciójú) Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti Akadémiát megkettõzve,58 je-

53  Lásd pl. az MTAtv. 3. § (1) bekezdés n) pont szerint az MTA „tudományos osztályokat 
alakít, amelyek a tudományos szakmai autonómia alapegységei”. 

54  A felfüggesztés másodlagos indoka a pénzügyi instabilitás volt. Lásd a European 
Association for Quality Assurance in Higher Education elnökének a MAB elnökéhez inté-
zett 2014. január 17-i levelét: http://www.mab.hu/web/doc/mabmin/ENQA_letter_070114.
pdf. A MAB 2015-ben visszanyerte tagságát: http://www.mab.hu/web/images/doc/hirek/
Letter%20ENQA%20to%20HAC_060515.pdf.

55  Lásd az érem másik oldalát Lovász László interjújában arról, hogy a széttagolt struktúra 
és a sokszínûség nem teszi lehetõvé az összintézményi megszólalást közéleti ügyekben, lásd 
http://168ora.hu/politika-egybites-valaszokat-keres-lovasz-laszlo-nem-eroszakolhatjuk-ra-
velemenyunket-masikra/.

56  Lásd pl. az MTA I. osztályának nyilvános állásfoglalása a Magyar Nyelvstratégiai 
Intézetrõl (2014. április 1.) többek közt az MTA-val való egyeztetés teljes hiányát kifogásolva 
a vonatkozó 55/2014. (III. 4.) Korm. rendelet meghozatalakor. Lásd http://www.nytud.hu/
archiv/nyelvstrategiaiintezet/allasfoglalas_MTA_Ioszt.pdf. A jelenség nem volt ismeretlen ko-
rábban sem (lásd a Habsburg Történeti Intézet létrehozását 2003-ban, akkoriban is hasonló 
kritikákat kiváltva), de az utóbbi években ez egészen új dimenziókat öltött.

57  Az MNB-alapítványok ilyen jellegû tevékenységét kifogásolta az MTA IX. osztálya Köz-
gazdaságtudományi Bizottságának nyilvános állásfoglalása (2015. december 10.). http://www.
es.hu/;az_mta_ix_osztalya_kozgazdasagtudomanyi_bizottsaganak_az_allasfoglalasa_a_ma-
gyar_nemzeti_banknak_es_alapitvanyainak_a_magyar_gazdasagtudomanyi_felsooktatast_
kutatast_es_publikalast_erinto_tevekenysegerol;2016-01-22.html.

58  A SZIMA létrejöttéhez lásd http://www.szimamiskolc.hu/index.php?menu=1&page= 
1&id=78. 
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lentõs részben pártpolitikai logikával kívánt az MTA mellé emelni egy má-
sik szervezetet.59

Ez az autonómiavédõ szerep ma az egyik legfontosabb pozitív funkciója 
az Akadémiának.60 A szervezet a fentiekben olykor kissé kritikusan jellem-
zett módon egyes funkcióiban megkérdõjelezhetõ legitimitással mûködik 
ugyan, de különös módon éppen ez a – bírálói szerint – helyenként „feu-
dális” vonásokat is felmutató ernyõ védi meg az intézeteket a közvetlen 
pártpolitikai befolyástól, és tud artikulálni tudománypolitikai kritikákat. 
Ennek fenntartásához igen óvatos politikai kommunikációra van szükség 
az MTA részérõl; a tanulmány elején említett tudományos kiválóság, a tör-
ténelmi tekintély és a magas közbizalmi indexek azonban jelenleg kifejezet-
ten erõs legitimációt biztosítanak ehhez a funkcióhoz.

5. A FUNKCIÓK ÉS AZ INTÉZMÉNYI REFORMLEHETÕSÉGEK  
ÚJRAGONDOLÁSA

A rendszerváltások után erõs legitimációs válságba kerültek a volt szocialis-
ta országokban a tudományos akadémiák:61 az NDK tudományos akadémi-
áját teljesen megszüntették, néhol pedig elvált egymástól a kutatóhálózat 
és a tudós társaság (Csehországban a tudós társaság feloszlott 1992-ben, a 
balti államokban ellenben a kutatóhálózatot oszlatták fel).62 Ahol túlélték 
a változásokat az akadémiák, ott sem rendszeres alapelvi szintû újragondo-
lás történt, hanem a privilegizált helyzet elvesztése közepette sok esetben 
inkább ad hoc intézményi megoldások keresése és kényszerû igazodás egy 
olyan új helyzethez, amelyben az általános pénzügyi nehézségek miatt az 

59  A SZIMA jóval kisebb (70 év alatti tagok száma max. 60, és továbbá 12 tiszteletbeli tag), 
és a tagok tiszteletdíjat sem kapnak [lásd SZIMA Alapszabály 8. § (2) és 9. § (2) bekezdés]. Az 
MMA szabályai ellenben sokban hasonlók az MTA szabályaihoz: kétszintûség (akadémikus 
vs. nem akadémikus tagok), életjáradék, 250 + 50 fõ [lásd 2011. évi CIX. törvény 7. § (3) be-
kezdés és MMA Alapszabály].

60  2017 márciusában és áprilisában különösen emlékezetes volt az MTA elnökének két 
nyilvánosságra hozott levele, amely a CEU (ideológiai és pártpolitikai okokból való) ellehe-
tetlenítésére irányuló törvényjavaslat (a nemzeti felsõoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 
módosításáról szóló 2017. évi XXV. törvény) ellen irányult. Ezek nyomán, illetve ezekkel pár-
huzamosan az MTA számos testülete és szerve nyilatkozott hasonlóan, amely a sajtóban is 
komoly visszhangot kapott. Ennek (más faktorokkal, különösen a külföldi nyomással együtt) 
jelentõs szerepe volt abban, hogy a CEU megmenekülésére érdemi remény maradt.

61  Mayntz (28. lj.) 10: „massive legitimation crisis”. A szocializmus idején a privilegizált 
helyzetet részben a szocializmus „tudományos világnézetének” köszönhették: lényegében a 
rezsim ideológiája szerint tudományra alapult, és ennek megfelelõen a tudományos akadémi-
áknak relatíve kitüntetett szerep juthatott.

62  Mayntz (28. lj.) 4–6, 10.
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akadémiai-egyetemi szférát különösen erõs megszorítások érték.63 Vissza-
tekintve arra az idõszakra, megállapíthatjuk, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia sikeresen vette ezeket a kihívásokat, és a volt szocialista akadé-
miák közül talán a legerõsebb intézményként maradt meg.64

Amire a mai körülmények közt szükség van, az a funkciók és a hozzájuk 
tartozó legitimációs források gondos újragondolása. Ebben a tanulmányban 
amellett érveltem (sok más apró változtatási javaslat mellett), hogy a le-
gitimációs torzítások elkerülése érdekében az akadémikusi és a nem aka-
démikusi hatáskörök erõsebb elválasztására volna szükség (az osztályok, 
illetve a bizottságok mentén) az MTA égisze és legitimációs védõernyõje 
alatt. A tudós társaság klasszikus jellegzetességei ugyanis ezen elválasztás 
nélkül nehezen egyeztethetõk össze azoknak a funkcióknak a sokaságával, 
amelyeket az MTA jelenleg ellát, és amelyeknek a magyar intézményi kör-
nyezetben nem is lenne jobb helye más intézménynél.65

Nem szabad megvárnia az MTA-nak, hogy az intézményi korrekciók 
szükségessége kívülrõl vetõdjék fel, érdemes volna ennek elébe menni az-
zal, hogy az Akadémia saját elképzeléseket tesz az asztalra.66 Az OTKA-val 

63  Mayntz (28. lj.) 4–6.
64  Lásd a Függelékben közölt regionális összehasonlító táblázatot.
65  Élesen kritikus, a jelen szerzõétõl eltérõ véleményen van Polónyi István: „A tudomány 

és a felsõoktatás egy minõségibb rendszerérõl” Jogelméleti Szemle 2011/1 (http://jesz.ajk.elte.
hu/polonyi45.html), aki lényegében a klasszikus tudós társasági funkción kívül minden más 
funkciót leépítene: „A magyar Akadémia lényegében egy »úgy-felejtett« államszocialista mo-
nopólium, amelynek monopolisztikus szerepén az idõ már régen túl lépett, viszont amelyet a 
legutóbbi akadémiai törvénymódosítás is megszilárdított. A rendszerváltás után az új akadé-
miai törvény az Akadémia szocialista rendszerbeli funkcióit nagyrészt fenntartotta: megma-
radt a kvázi tudományos minisztérium funkció és a kutatóhálózat-fenntartó szerep is. […] 
Nem szûnt meg az akadémiai tagok és a tudományos címek – a fejlett világon példanélküli 
– illetményezése sem. Ezek az institúciók a hazai tudományt hierarchizálják. S így a hazai 
tudományt a verseny helyett az akadémia által konstruált hierarchia uralja. […] A tudomány-
politikai kontroll alól és a piactól is menekülõ, önigazgató hazai tudományos kutatás nincs rá-
kényszerítve a társadalmi és gazdasági hasznosulási elvárásokkal történõ szembesülésre. […] 
Az MTA doktora cím a rendszerváltást követõen ugyan elvesztette ideológiai megbízhatóság 
szûrõ, káderkiválasztó szerepét, azonban helyette a bennfentesek, az akadémiai pozícióban 
lévõk beengedõ szûrõjeként funkcionál – mintsem a minõség szûrõjeként. […] Nem csak az 
akadémiai címek hegemón szerepe példanélküli a világban, hanem az ezeknek a címeknek 
az adófizetõk pénzébõl történõ – teljesítménykövetelményektõl független – illetményezése is. 
[…] Ezeknek a juttatásoknak az az alapvetõ problémája, hogy a mai, tényleges teljesítmények 
helyett múltbeli érdemeket díjaznak.”

66  Azt is látnunk kell, hogy a törvénymódosítást is igénylõ intézményi reformoknak nincs 
itt az idejük. A mai politikai és társadalmi környezetben ugyanis ez jó eséllyel a tudományos-
ság érdekeinek és autonómiájának csorbulásával végzõdhet. De az intellektuális felkészülést 
most kell megtenni, hogy ha az idõablak majd egyszer kinyílik, akkor kész tervezeteink legye-
nek. A törvénymódosítást nem igénylõ belsõ módosításokat pedig minél elõbb érdemes volna 
megtenni, hogy a késõbbi reformok ne egyszerre, hanem addig is apró lépésekben történhes-
senek.
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kapcsolatos hatáskörök elvesztésének megvalósulása, valamint a kutatóin-
tézeti hálózatnak a kormány alá rendelésére vonatkozó hasonló (szerencsé-
re utólag megalapozatlan hírnek bizonyuló) elképzelések mind azt mutat-
ják a legutóbbi évekbõl, hogy a tétlenség csakis lassú, de biztos intézményi 
erózióhoz vezethet. Ez az írás természetesen nem vállalkozhatott a refor-
mok részletes megtervezésére, de a kötet egészével együtt alkalmas lehet 
vitaindítónak. Ez a munka bátorítás arra, hogy a részkérdések kidolgozásá-
ra irányuló hosszas bizottsági munkák elõtt õszintén szembenézzünk való-
di intézményi alapkérdéseinkkel is.
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