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Bevezetés

A mai magyar kézjogtudomanyra raférne egy alapos modszertani vita. Kézjogi diskurzu-
sunknak azonban hagyomanyosan nem eréssége az elméleti és mddszertani reflexid.!
Amikor pedig a moédszertani kérdések néha mégis elétérbe kertltek, a kdzjog gyakorlati
jelentésége volt csekély.? Ezzel a fejezettel az a célom, hogy, csatlakozva a szerkesztok
torekvéseihez, néhany olyan kérdést fogalmazzak meg, amelyek esélyt adhatnak egy, a
kdzjog sajatossagaira is érzékeny modszertani vitdra Magyarorszagon.

A mddszertani vitdk sohasem onmagukért vannak, a kozjogi allitdsok igazsaga
korili kozjogtudomanyi nézeteltéréseknek pedig kiilondsen nagy a gyakorlati je-
lentésége. Relevansak az olyan kérdések szempontjabol, mint hogy kié a legitim
kdzhatalom, hol huzédnak a kézhatalomgyakorlas igazolhatosaganak a hatarai, melyek
a szabadsagkorlatozas elfogadhaté indokai. Ez a felfokozott gyakorlati jelentdség
azonban nem okvetlenil 4ldés a kbzjogtudomany szamara. Arra is vezethet benniinket,
hogy kétségbe vonjuk a kdzjogtudomdanyi perspektiva hitelességét és relevanciajat.
A modszertani vitdk mogott rendszerint a kiilonbdzé alkotmanypolitikai koncepcidk
kiizdelme all,? és igy kdnnyen juthatunk arra a beldtasra, hogy a mddszertani vitdk csak
kulsédleges diszletei a hatalompolitikai kiizdeImeknek.

A kodzjogi modszertani vita klasszikus magyar példaja Nagy Erné és Concha Gy6z6
koncepcidinak ltkdzése a dualizmus koraban,* ami mindig is tobb volt, mint csupan
a Gerber és Laband hatasara kiformalodo ,kdzjogi dogmatizmus” és a tradicionalis
historista magyar kozjog 0sszecsapasa. Nagy Erné a kdzjog rendszeres értelmezésé-
re alkalmas fogalmi nyelvezet megteremtésére torekedett: német és francia elméleti
mintak alapjan megalkotott fogalmi nyelvével a kdzismerten elavult magyar kdzjogi
dogmatika modernizalasat tlzte ki célul. Ennek sordn azonban (a magyar alkotma-

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Ez a tanulmany az OTKA K
108790. szamu, ,A modern dllam vdltozdsai — Térténeti perspektivdk és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok” cim(
kutatési projektje keretében készdlt.

' Lasd err6l Csekey Istvan észrevételeit a két vilaghaboru kozotti kozjogi irodalommal kapcsolatban. Csekey
Istvan: Nagy Erné és a magyar kdzjogirds uj irdnya, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1926.

2 Sajo Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.

3 Christoph Mollers: Der Methodenstreit als Politischer Generationskonflikt. Ein Angebot zur Deutung der
Weimarer Staatsrechtslehre, Der Staat 2004. 399-423.

4 Concha Gy6z6: Magyarorszag kdzjoga. (Allamjog). rta Nagy Erné, a kdzjog tandra a nagyvéradi kir.
jogakadémian, Masodik, atdolgozott kiadas, Magyar Igazsdgligy 1891. XXXV. kotet 5. flizet, 369-379.; Nagy Erné:
Valasz 437-452.; Concha Gy&z6: Kdzjog és magyar kdzjog. Viszontvalasz a Nagy Erné jogtanar ur Kézjogérdl
irt birdlatomra adottra vélaszra, Magyar Igazsdgtigy XXXVI. kotet 2. szam, 46-62.; Nagy Erné: Végszd, Magyar
Igazsdgtigy XXXVI. kotet 5. szam, 276-282.
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nyos gondolkodast megujitani akaré Schvarcz Gyula hatasara®) a torténeti alkotmany
egy olyan értelmezését javasolta, amelyben az alapvetéen a rendies-patrimonialis
keretben értelmezhetd Szent Korona-tannak nem volt jelentésége.® Concha Iényegé-
ben Nagy Erné allamhatalom értelmezésével szemben fejtette ki a Szent Korona-tan
elméletét mint a torténeti alkotmanytol elvélaszthatatlan koncepciot.” A torténeti
alkotmanynak azt a kanonikus értelmét, amit ma jogtorténészek feltarnak, nagyban
meghatarozta ennek a vitanak a hatastorténete?, illetve az a tény, hogy 1919 és 1920
forduléjan egy olyan politikai elit szilarditotta meg a hatalmat, amely Concha histo-
rista kdzjog felfogasat fogadta el.

Amikor ezt és az ezekhez hasonl6 torténeteket elmeséljik, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy a tanulsaguk az, hogy a jog (és kiilondsen a kdzjog) a politikai torekvé-
sek és a politikai ideolégiadk szolgaldlednya, és naiv idealizmus a jogdszi gondolkodas
sajatossagairdl és kiilonosen objektivitas-igényérdl beszélni. Szerintem azonban ez nem
igy van. A médszertan (és ezzel egyliitt a jogaszi gondolkodds) tudoményos vizsgalata
nem pusztan attol nyeri el a jelentéségét, hogy szerencsés esetben képes civilizalni az al-
kotmanypolitikai kiizdelmeket. Onmagaban a jogaszi tudas sajatossagainak megértése
miatt is fontos. Egy olyan politikai kozosségben ugyanis, ahol a jog a tarsadalomszerve-
zés legfontosabb médiuma, még a maddszertanra jellemzé altalanos és elvont kérdésfel-
vetésnek is komoly a gyakorlati jelentésége. Bizonyos értelemben a kdzjogtudomany
karakterét meghatarozé kérdés az, hogy lehet-e a kdzjoghoz kifejezetten jogédszi nézé-
pontbdl kozeliteni. A jogtudomany feladata ez esetben az, hogy 6rizze meg a kdzjogi
szabalyok jogdszi szempontu elemezésének relevancidjat és integritasat. Ha a kdzjogtu-

5 Schvarcz munkassagarol lasd Miru Gyorgy: Kisérlet az allam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori
alkotmanyossag tovabbfejlesztésére, Aetas 1999/1-2.86-111.

4(A)z allamjog korében is vannak alapfogalmak (allam, allamhatalom, ennek alanya stb.) melyek, hogy ugy
mondjam nemzetkoziek, miutan tartalmukndl fogva az altaldanosban mozognak s csak akkor jok, ha pl. Chinara
épugy illenek, mint Magyarorszagra. Ezekre vonatkozélag nem lehet kiilon magyar allamjogi tudomany, hanem
kifejtéstikon faradozhatik a magyar ir6 is; az fog domindlni, a kinek tétele a kor kritikajat leginkdbb kidllja. Mas
szoval, speczidlis magyar tanok csak ott lehetségesek, ahol speczifikus intézményeink vannak, de ezeket is a mai
kor tudomanyaval kell elemezni. Es azért, ha valamely allamjogi munkéban annak latszata is mutatkoznék, hogy
ir6ja idegen konyveket olvasott, az objectiv birdlat még nem fog folotte palczat torni, hanem nyugodtan vizsgalja
tovabb, hogy barhonnan szerzett szakismereteivel mennyire képes, a tanulmany ald vett intézményt kifejteni. (...)
A mit birdlém az dllamhatalomrdl sz6l6 fejtegetéseimbdl bemutat, az csakugyan az enyém (...), azt tanitom, hogy
az allamhatalom alanya az allam, birtokosa a koronas kirdly, az allam souverenitas megvaldsitdja vagy kezeléje a
térvényhozas. (...) De monarchiakban elsimerésre talal az az elv, hogy a monarchia az dllamhatalomnak nem alanya,
de birtokldja és ennek a mai constitutionalis monarchiaban is meg van a maga alapja. Mert aki tanulmanyozta
az allam jogi életét, latni fogja, hogy az allamhatalom természetes egysége, ma is még a kiralyi hatalomkorben
tlkrozédik leginkabb vissza. (...) Mais a kirdly szentesiti a torvényt, 6 kormanyzat feje, azigazszolgaltatés kutforrasa.”
Nagy: Vélasz, (4. 1j.) 439-440.

+Amagyarkézjogifelfogas szerinta szuverenitas alanya a szent korona; a kiraly azaltal lesza szuverenitas legfébb
részese, hogy annak a koronanak a kiilsé jelképével felruhaztatik, a polgarok az éltal, hogy annak tagjava valnak,
régente a nemesség, ma a valasztoi jogok altal. (...) Ezzel a felfogdssal allott ellen a magyar nemzeti szellem ugy
a kirdly, mint az uralkodé osztélyok torekvésének, hogy a szuverén hatalmat tulajdonuknak, patrimoniumuknak
tekintsék. Ebbdl kifolydlag nem lehet mondani (...) hogy a szuverén hatalom egyediili birtokosa a kiraly, mert a
féhatalomnak Magarorszagon az orszaggy(ilésben szervezett polgérok is részesei; ha tehat a birtokos kifejezéssel
jeloljik meg, hogy kit illet a szuverenitds, ugy a fejedelem és az orszaggyUlés annak kdzos birtokosai’ Concha:
Kozjog és magyar kozjog, (4. lj.) 58-59.

8 Erdemes megjegyezni, hogy Nagy Erné végiil meghatralt, és a tankdnyve harmadik kiadasaban mar a Concha-
féle felfogas szerint magyarazta a szuverenitas magyar kézjogi felfogasat.
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domany mddszertanilag sikeres, akkor a kozjogi szabalyokkal val6 foglalatoskodas nem
omlik bele a puszta hatalompolitikai szempontok mérlegelésébe.

Amikor jogaszi gondolkodasrél beszélek, azon egy olyan nézépontot értek, amely
a jogi igények megitélése céljabol akar érvényes jogi llitdsokat tenni. Ennek a gon-
dolkodasnak sziiksége van az érvényes jog tartalmaval kapcsolatos leiré allitdsok egy
készletére. Ahhoz azonban, hogy ezek kozott az allitdsok kozott eligazodjon, és a jog
attekinthetd legyen szamara, sziiksége van a jogi érvényességgel kapcsolatos elméletre,
illetve a jog bizonyos sajatossagait kifejez6 fogalmi konstrukcidkra is. A fogalmak kézot-
ti valasztas soran a jogdszi gondolkodas nehezen tudja kivonni magat a jogi allitasok
gyakorlati kérdései aldl: a jogi igények kompetens értékeléséhez a helyes jogi allitasok
mércéivel kapcsolatos koncepciéval is rendelkezni kell.

Azt gondolom, hogy a jogaszi tudasnak ezek a jellegzetességei ellendlinak annak,
hogy a természettudomanyos megismerés (science) modelljeit alkalmazzuk ra. A jogaszi
tudas inkdbb a gyakorlati filozéfia egy olyan modelljéhez all kdzel, amely tobbek kozott
a filozéfia hermeneutika hagyoméanydbol bonthaté ki. Amellett érvelek ebben a fejezet-
ben, hogy a kdzjogtudomany (amely a jogaszi tudas karakteréhez igazodik) egy herme-
neutikai médszertan keretei kdzott bontakozhat ki.

Gadamer, amikor a szellemtudomanyok sajatos igazsagigénye mellett érvelt, arra
hivta fel a figyelmet, hogy a természettudomanyok és szellemtudomanyok kozott nem
az alkalmazott mddszerekben van kilonbség: a szellemtudoméanyoknak alapvetéen
mas megismerési céljai vannak, és ebben rejlik a sajatossaguk.’ A szellemtudoményokra
jellemz6 tudas egyfelél egy képzett tudds, amely egy meghatéarozott kdzosségi hagyo-
manyt feltételezé kézésségi tuddst, masfel6l pedig gyakorlati tuddst jelent. Ennek a mo-
dellnek a keretei kozott a jogi tudas is egy olyan képzett tudds, amely a jogi oktatas altal
kozvetitett dogmatikai tudasra épil.!® Amikor azt éllitom, hogy a jogaszi gondolkodas
egy hermeneutikai (interpretiv) tudds letéteményese, akkor ez elsé megkdzelitésben azt
jelenti, hogy autoritativ szovegek értelmezésén alapul, a benne megnyilvanulé fogal-
mi rendszer konstruktiv kialakitdsanak pedig egy alkotmdanyos rend képezi a hatterét.
(Ennek megfelel6en pedig a hermeneutikai feladat részben abban 4ll, hogy az adott fo-
galmi rend illeszkedjen az alkotmanybdl kdvetkezd kovetelményekhez.)

Fontosabb azonban a hermeneutikai modellnek az az implikaciéja, hogy a dogmati-
kus tudason alapulé interpretaciés muveletek sziikségképp gyakorlatiak. Gyakorlatiak
abban az értelemben, hogy (gyakran deklaralt onértelmezésiik ellenére) nem pusztian
feltarasra és megértésre torekednek, hanem arra is, hogy létrehozzdk vagy éppen meg-
valtoztassak a jogrend értelmét."" A hermeneutika gyakorlati jellege a megértés appli-

9 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer, Osiris, Budapest, 2003., 12.

10 Lasd err6l Bodig Matyas tanulmanyat ebben a kotetben Bddig: A jogtudomany mddszertani karaktere
és a dogmatikai tudomany eszméje, 91. Ldsd még Bencze - Ficsor — Kovacs — Sélyom: A szévegempirizmus és
gyakorlati kérdései, Pro Futuro 2014/2. 126-139.

" Sélyom Péter: Jogdszi mddszer és politika, Gondolat, Budapest, 2016., 21-22,; Bddig: A jogtudomany
maodszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje, 102.
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kativ természetében gyokerezik: a megértés mindig egyben egy alkalmazas is.”? A jogi
tudas igazsaga is egy olyan interpretiv gyakorlaton alapul, amelyhez elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a politikai moralitasrél folyo vitak egy konstellaciéja.” A jogi allitadsok
tartalmarol tett allitasokat ezek az 6sszefliggések teszik értelmessé, és ezek hatterében
rendelkeznek igazsdgigénnyel. A tovabbiakban ebbdl a filozéfiai hermeneutika éltal
inspirdlt nézépontbdl kozelitek a kdzjogtudomany moédszertani kérdéseihez. El6szor a
jogtudomany és vele egyltt a kdzjog dogmatikai felfogasanak néhany altalam fontos-
nak tartott jellegzetességére térek ki. Ezt kovetéen a kdzjog sajatossaganak és politikai
jellegének egy képviselhet6 értelmezését vazolom fel. Végul a magyar kozjogi diskurzus
vitdihoz kapcsoléddan az interpretiv moédszertan lehetéségeirdl és korlatairdl fejtem ki
a nézeteimet.

Kozjogtudomany és jogdogmatika

Fontos kihangsulyozni, hogy a jogdszi tudds a fent vazolt megkozelitésben alapvetéen
egy jogdogmatikai tudast jelent:'* az érvényes jogi normak modszeres és kdvetkezetes
gyakorlati feldolgozasat abbdl a célbdl, hogy az egyedi esetek eldontéséhez segitséget
nyujtsanak. A jogdogmatika ebben az értelemben lehetévé teszi, hogy a jogaszok vagy
a jogtuddsok az atfogo elvek és a torvény kozott egy koztes absztrakcids szinten rend-
szerezzék az egyedi jogi igények elddntésének az elveit.”® [gy a jogdogmatika egyik alap-
vet6 funkcioja, hogy javaslatokat kinal a jogalkalmazoi és jogalkotoi gyakorlat szaméra'
arra vonatkozéan, miképpen tudjik dontéseiket Ugy meghozni, hogy kézben tekintettel
vannak a jogrendszer sajatos igényeire: a kbvetkezetességre és a kiszamithatosagra."”
A tisztanlatas kedvéért fontos megkilonboztetni ettdl a jogdogmatika egy masik felfo-
gésat, amely a dogmatikai tuddsban elsésorban egy normativ értelmi rendszert lat - egy
olyan rendszerezett tudast, amely a jogtudds és a jogtudomany konstrukcidja.'

2 Gadamer (9. lj.) 343-379.; Charles Taylor: Interpretation und die Wissenschaften vom Menschen. In: Charles
Taylor: Erkldrung und Interpretation in den Wissenschaften von Menschen, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1975., 155-218.; Martin Heidegger: Ontologie. (Hermeneutik der Faktizitdt), Gesamtausgabe Band 63, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1988. Ladsd még: Giuseppe Zaccaria (Hrsg.): Hermeneutik und Applikation,
LIT, Minster, 1998.; Matthias Jung: Hermeneutik zur Einfiihrung, Hamburg, “2012.; Bédig Matyas: Megértés,
racionalitds, gyakorlati ész: Jogfilozofiai reflexiok a gadameri hermeneutikardl. In: Szabé Miklos (szerk.): lus
Humanum: Ember alkotta jog, Bibor, Miskolc, 2001., 223-306.

13 Lasd errdl S6lyom Péter: Az irodalom hatérhelyzete és a jog tudomanyossaga, Publ. Univ. Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica Tomus XXIV 2006. 75-76.

% Lasd Bdédig A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje 102-105.; Hans
Schulze-Fielitz: Staatsrechtslehre als Mikrokosmos, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013..

> Winfried Hassemer: Dogmatik und richterlicher Pragmatik. In: Gregor Kirchhof — Stefan Magen - Karsten
Schneider (Hrsg.): Was weil8 Dogmatik? Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012., 7.

16 Ezakozvetitd funkcio a jogdogmatika egyik alapvetd, de nem egyeddili funkcidja. Az altalanos és rendszerezett
jogi fogalmaknak a jogi oktatasban, a jogaszi szocializacioban vagy éppen a jogalkotasban is nagy szerepe van.
Lasd errdl: GyérfiTamas: A jog fogalmi rendszere és azindokok dogmatikaja. In: Szabé Miklds (szerk.): Jogdogmatika
és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007., 42.

7 Schulze-Fielitz: (14.1j.) 6.

' Robert Alexy: Theorie der juristischen Argumentation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 21991, 314.
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A jogészi tudas és a jogdogmatika ilyen felfogasabdl a jogtudomany (és killondsen a
kdzjogtudomiény) egy jogdszi mddszeren alapuld elképzelése adddik. Ez az elképzelés
azonban ma korantsem kizarolagos. A kdzigazgatas-tudomanyban mindig is erések voltak
a szociolégiai médszereket hasznalé irdnyzatok. Egyre nagyobb hangsuly helyezédik a kdz-
gazdasagtanban alkalmazott intézményelméleti mddszerekre és a kdzpolitikai elemzések-
hez nélkuldzhetetlen empirikus kutatdsokra is. A kortars diskurzusra is maradandé hatast
gyakoroltak a New Public Management iranyzataval 6sszefliggd vitak, ennek hagyatékaként
ma mar egyaltaldan nem magétél értet6dd, hogy a jogi szabalyozas minden esetben meg-
felel6 vélasz a kdzigazgatassal 6sszefliggd szabalyozasi problémakra. Sok vonatkozésban
egy politikai gazdasagtani szotér valt az igazgatasi politikdk, atalakitdsok és valtozasok
alapvetd elemzd nyelvezetévé (kdzosségi dontések elmélete, a megbizé-ligynok modell
alkalmazésa stb.). Ebben a diskurzusban a csak a szabdlyozas rekonstrudlasara vallalkozé
hagyomanyos jogaszi modszer feladata a jogrendszer tényeinek hiteles ,feltalalasa” lett.
A jogtudomanyi keretek k6zott mdvelt jogdogmatika meghatérozé szerepe inkabb kovet-
kezik a jogtudomanyt koriilvevd intézményes strukturakbol, mint a jog sajatossagaibol.

Az az interpretiv felfogds — amelyet itt felvazolok — a jogdogmatikai tudas sajatossa-
gainak a felmutatasaban és tovabbgondolasdban érdekelt, nem pedig annak elutasita-
saban. Ebbél a szempontbol fontos kérdésnek szamit, hogy mit gondolunk a jogtudo-
many altal gondozott jogdogmatika és a birésagi gyakorlat éltal alakitott jogdogmatika
viszonyardl, és mennyire tarthaté az az alldspont, amely szerint jogdogmatikan kizaro-
lag a jogtuddsok tevékenységét érthetjiik.

A német kozjogtudomanyban kiilonds jelentésége van a jogtuddsok altal kdzveti-
tett, rendszerszerli dogmatikai tudasnak. A biréi gyakorlatban rendszeresen hasznaljak
és idézik a jogtudomany dogmatikai elméleteit.* A német példa azonban nem altalanos
érvény(. Elegendd csak az osztrak kdzjogi hagyomanyra utalni, ahol a dogmatikai tudas
nagyon sokaig alapvetéen a joggyakorlat résztvevéi altal gondozott tudasként fejlédott,
és a tudomanyos irodalomnak kisebb volt a jelentésége.”!

Amennyiben a jogdogmatikai tuddsnak csupan a rendszerteremté Osszefliggésére
koncentralunk, szem eldl veszitjik a jogaszi tudas gyakorlati jellegét és jelentéségét.
Az én elemzésem szempontjabol kiilénosen fontos, hogy a jogdszi tudas gyakorlati jel-
lege részben a jog politikai alapjaibél adddik. A jog politikai alapjai pedig nem a ha-
talmi kiizdelmekben rejlenek, hanem abban, hogy a modern demokréacidkban a jogi
tudas nem csupan a jogi igények eldontéséhez szlikséges szakért6i tudas, hanem a de-
mokratikus allampolgari kultura elsajatitdsahoz és kozvetitéséhez is nélkiilozhetetlen.

% Schulze-Fielitz (14. 1j) 227-234. Lasd még Christoph Bumke: Die Entwicklung der verwaltung-
srechtswissenschaaftlichen Methodik in der Bundesrepublik Deutschland. In: Ebehard Schmidt-ABmann -
Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.): Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft, Nomos, Baden-Baden, 2004., 73-
130. Lasd még errdl a kdtetben Baldzs Istvan tanulmanyat. Balazs Istvan: A jogtudomany helye, szerepe, haszna a
kozigazgatasi jogtudomany szemszogébdl, 133-134., 136-137.

20 Schulze-Fielitz(14.1j.) 17.Lasd még AndreasVolRkuhle-Christoph Méllers: Diedeutsche Staatsrechtswissenschaft
im Zusammenhang der internationalisierten Wissenschaften, Die Verwaltung 36 (2003) 321., 327.

21 Ewald Wiederin: Denken vom Recht her. Uber den modus austriacus in der Staatsrechtslehre. In: Helmuth
Schulze-Fielitz (Hrsg.): Staatsrechtslehre als Wissenschaft. Die Verwaltung Beiheft 7, Duncker & Humblot, Berlin,
2007.,293-317.
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A demokratikus politikai kozosség tagjai — politikai részvételi jogaik érvényesitésekor,
tehdt a kdzhatalom-gyakorlas igazolhatdsdgardl folytatott nyilvanos vitaik soran - a jo-
gaészi tudas részét képezo erkolcsi és politikai elveket hasznalnak. A tételes kézjogtudo-
many szakmai vitai sordn hasznalt érvek és a nyilvdnossagban a kézhatalomgyakorlasrdl
folytatott vitdk kozott nincs szilkségképp érdemi kiilonbség. Rendszerint ez utébbiban
is a jogdaszok jatsszak a meghatarozo6 szerepet. Ezekben az esetekben a politikai intéz-
mények gyakorlatardl folytatott vitdk egyben a kdzjogi dogmatikardl folytatott szakmai
vita részei is.

Amikor példaul az a kérdés, hogy az Alaptdrvénnyel 6sszhangban van-e a mene-
kllt-kvétardl javasolt népszavazas, akkor a politikai vitak kozéppontjaba egy dogmatikai
kérdés keril. Példaul van-e a ,betelepités” fogalmanak barmilyen jogilag értelmezhetd,
pontos értelme a menedékjoggal 6sszefliggésben? Mint tudjuk, a Kuria szerint igen.”
Az err6l a biréi dontésrdl folyd vitdk nem csupan komoly jogdogmatikai kérdéseket
vetnek fel, hanem a nyilvanos politikai vitdknak is szerves részeivé vélnak. Ezek a vitdk
pedig nem csupan az alkotmanyjogi érvekrél szélhatnak, hanem a Kuria jogértelmezdi
tekintélyérdl és a birdi fliggetlenségrél is. Ebben az értelemben allitom azt, hogy a jogi
fogalmak rendszerezésének 6sszefliggései — kiilondsen a kézjogban — nem kizéarélag a
jogtudosok arisztokratikus k6zossége szamara rezervalt tigyek, hanem alapvetéen a de-
mokratikus nyilvanossagé, amelynek részévé valhat és amelyet gazdagithat a jogaszok
és jogtuddsok dogmatikai tudasa.

Miben allhat a k6zjogtudomany sajatossaga?

Erdemes valamivel mélyebbre &sni, hogy megértsiik a kdzjogtudomany sajatossagait.
Ehhez el6szor is maganak a kdzjognak a karakterérdl kell valamivel tobbet mondanunk.
A kozjog sajatossagardl szolo diskurzus egyik, kevesek altal megkérdéjelezett allitésa,
hogy ez a sajatossag a kdzjog és a politika kapcsolataban rejlik. Ez azonban egy megle-
het6sen altalanos allitds, amelybdl sokféle, akar egymasnak ellentmonddé kovetkeztetés
is levonhato. Erdemes ezért két széles kérben elterjedt vélekedés vizsgélataval kezdeni.
Annak, hogy a kdzjog sajatossdga a politikdhoz fiz6dé sajatos viszonydban rejlik, van
egy klasszikus negativ és egy pozitiv stratégidja.

A negativ stratégia paradigmatikus példaja a kdzjog szembeidllitdsa a maganjoggal,
aholis amagdnjogot politikailag semlegesként fogjuk fel. E nézet szerint a k6zjog sajatos-
sdga a politikdhoz valé kozelségében rejlik, és ez kiilonbozteti meg a politikailag semle-
ges maganjogtol. Kiilondsen a 19. szazadi német maganjogtudomanyban volt elterjedt
ez a nézet.” Eszerint a maganjog eszméje a politikai autoritas atfogd hatalmi igényeivel
szemben fogalmazddott meg. A maganjog egy olyan maganszférara vonatkozik, amely

2 Knk.IV.37.222/2016/9.
3 Walter Wilhelm: Zur juristischen Methode im 19. Jahrhundert, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1958.,
127-133.
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a politikai hatalomtdl valé fliggetlenségre tart igényt.>* Annak ellenére, hogy ez azigény
nem volt fliggetlen a politikai hatalom korlatait targyald természetjogi elméletektdl,> a
kdzjog és maganjog elvalasztdsa mellett sz616 klasszikus, 19. szazadi érvek a maganjog
apolitikus és semleges eszméjéhez kapcsolddtak, amelyet az egyéni akaratkifejezések és
érdekek toltenek meg tartalommal.?

A kozjog és maganjog kozotti megkllonboztetés a jogdszi tudas legalapvetdbb to-
poszai kdzé tartozik. Arra azonban, hogy mi ennek a megkiilonboztetésnek az alapja,
nehéz meggy6z4 valaszt talalni.’ Ez nem azt jelenti, hogy a megkulonboztetés nem se-
githet beazonositani a kdzjogi igények jellegzetességeit, de fontos hangsulyozni, hogy
nem gondolom, hogy a kozjog és a maganjog kozotti viszony olyan lenne, mint a foté
és annak negativja, és vilagos ellentétek mentén abrazolhaté lenne.?® Egyetértek azzal
a véleménnyel, hogy a kdzjog és magdanjog elhatarolasara torekvé elméleti magyardza-
tok a jogaszokat sokszor inkdbb korlatoztak a jog sajatossagainak a megértésében, mint
segitették.”” Ebben a fejezetben is amellett érvelek, hogy az elhatdrolas nem alapveté
jelent6ségl a jogtudomany szamara. Sokkal fontosabb lesz szamomra a jog és a politika
viszonyanak az értelmezése, igy a késébbiekben azokhoz az elméleti vizsgalédasokhoz
kapcsolédom, amelyek szerint a jog és a politika viszonyanak a tisztdzadsa nemcsak a koz-
jogtudomany sajatossagairol szold diskurzusban segithet eloszlatni néhany félreértést,
hanem a jogtudomannyal kapcsolatos altalanos reflexiok szintjén is.°

A politikailag semleges magénjog eszménye a magyar diskurzusban még ma is él.
Tanulsagos jelenség, hogy a magénjog alkotmanyositasardl sz6l6 hazai vitdban, kiilono-
sen a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak a hatalyaval 6sszefliggésben, a magéanjo-
gaszok még mindig kertlik a szembesulést a maganjogi szabalyozast meghatarozé po-
litikai elvekkel.*! Mindekdzben meglehetésen bizalmatlanok a vonatkozé politikai elvek

24 Morton J. Horwitz: The History of the Public/Private Distinction, University of Pennsylvania Law Review
(130) 1982. 1424.

25 Kulonosen John Locke-nal fedezhetd fel ez az 6sszefliggés a tulajdon védelmének igazolasaban. Lasd John
Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Gondolat, Budapest, 1986., 57-73., és kiilénésen 137-139.

% Horwitz (24.1j.) 1424.

2 Lasd errél példaul: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialbg Campus, Pécs, 2007., 207-225.
Lasd még Menyhard Attila: Kézjog és maganjog hatarairdl. In: Faludi Gabor (szerk.): Liber Amicorum. Unnepi
dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008., 297-309.

2 Hasonldan vélekedik Labady Tamas: A magyar magdnjog (polgdrijog) dltaldnos része, Dialdg Campus, Budapest
- Pécs, 2002, 22.

2 Menyhard (27.1j.) 308-309.

%0 Gy6rfiTamas: Politikai elvek és politikai filozéfiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytdrténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest,
HVG-ORAC, 2015., 132-158.

31 Menyhard Attila kivalo irasa szép példa erre, amely a piaci verseny elve és a diszkriminacid tilalom kollizidjanak
a feloldasat a politikai elvek mérlegelése nélkil probalja megoldani. Menyhard Attila: Diszkriminacio-tilalom és
polgari jog, Polgdri jogi kodifikdcié 2006/3. 8-15.
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nevében fellépd alkotmanyjog,birtokhaboritasaval” szemben® — annak ellenére, hogy a
magdanjog semlegességének az elve meglehetésen nehezen védhetd. A marxizmus at-
fog¢ kritikaja, valamint az Egyesiilt Allamokban a Lochner-tigyet?®} kévetd kiélezett vitak
meggydz6 cafolatdt adtak ennek a felfogasnak, ahogy késébb a semlegesség elvetésén
alapuld jogi realizmus is.

A maganjog és a kdzjog hatérairdl sz616 vita alapvetéen a nyilvanos szféra és a ma-
ganszféra hatarairdl szdl, a nyilvanos szféra és a maganszféra elvalasztasarol szolé vitak
pedig a politikai erkolcsi elvek mérlegelésével déinek el,** akar a pékek munkaidejérdl
van sz0, akdr egy antiszemita filmrendez6 elleni bojkottfelhivasrol vagy egy rasszista
étteremtulajdonosrdl. A politikai elvekrdl foly6 vitdk nem tartoznak a kdzjogi diskurzus
kivaltsagai kozé. Erre nem csupan a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval 6sszefliggd
vitak® hozhatdk fel példaként, hanem akar a felel6s vallalatiranyitasrél (corporate gover-
nance) sz6l6 diskurzus is.>®

Mint lattuk, a negativ stratégia azon alapul, hogy kifejezetten a kdzjognak tulajdoni-
tunk politikai jelleget, és igy alitjuk szembe a jog politikailag semleges ,agaival”. Amint
azonban beldtjuk, hogy a jognak nincsenek politikailag semleges terlletei, a negativ
stratégia mikodésképtelennek bizonyul. A kézjogot nem az tiinteti ki, hogy politikai,
hanem az, hogy sajatos médon politikai. Ezt a sajatos politikai jelleget prébaljdk megra-
gadni azok, akik a pozitiv stratégiat kovetik.

A pozitiv stratégianak természetesen maganak is sok valtozata elképzelhet6 - attol
figgden, hogy a,politikainak” milyen felfogasa testesiil meg benne. Az attekintést érde-
mes azokkal a felfogésokkal kezdeni, amelyek a, politikai” 6néllésdgdnak a talajan allnak.
Ennek a felfogdsnak fontos képviseldje Carl Schmitt, Niklas Luhmann vagy a mai brit koz-
jogi szerzék kozul Martin Loughlin.

Schmitt alkotmanyelmélete szerint nem lehetséges normativ nézépontbdl koherens
értelmet tulajdonitani az alkotmdanynak, illetve altaldban a jognak. A jogrend egységét
egy egységes feltételezett akarat biztositja. A Német Birodalom egysége nem a weimari

32 Indokolt a szkepticizmus az alkotmanyjog eltulzott »szuperhatalmi« torekvéseivel szemben!” Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj polgari térvénykonyv tervezetéhez, HVG-ORAC, Budapest, 2008., 25. Vékas szerint ,a
verseny szabadsaga automatikus hatasként hatékony gazdasagi gétat allit a diszkriminacionak” (Uo. 55.) ,Ha a
szerz6désiszabadsag elvét —akara gyengébb fél érdeke védelmében, akaraz egyenl6 banasmaod kovetelményének
érvényre juttatasanak érdekében - sorozatosan kivételekkel lyuggatjuk at, akkor ez az elv kitiresedik, az éltala
védett értékekkel egyiitt, és végs6é soron a magdanjogi szabdlyozds teljes kdzjogiasoddsdhoz vezet” (Uo. 57.)
A piaci verseny érve a tulajdonos, vagyonos, képzett polgar érdekét veszi figyelembe, mig a diszkriminacié tilalom
kiterjesztése a maganjogi viszonyokban (is) kiszolgéltatottabb gyengébbik felet. A konfliktus nem dénthet6 el
politikai elvek mérlegelése nélkuil.

3 Horwitz (24.1j.) 1428.V6. Lochner v New York (1905) 198 US 45.

3 Lasd errél Bodig Matyas — Loss Sandor: Kézszféra és maganszféra. In: Allamelmélet, (5. 1j) 163-172.; Gyérfi
Tamas: A magénszféra elhatarolasanak normativ kérdései. In: Allamelmélet, (5.1j.) 191-215.

3 Kovdcs Kriszta: Azegyenl6ség felé. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a tdmogatd intézkedése, LHarmattan,
Budapest, 2012., 129-53. Lasd még Matthias Kumm: Who is afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights
as Principles and the Constitutionalization of Private Law, German Law Journal 7 (2006) 341-370.

% Horvath M. Tamas: FelelGs tarsasagiranyitas a kozszektorban? Gazdasdg és Jog 2013/1. 12-15. Lasd még Peter
Cane: Accountability and the Public/Privat Distinction. In: Nicholas Bamforth — Peter Leyland (eds.): Public Law
in a Multi-Layered Constitution, Hart, Oxford, 2003., 247-276. A kdzszolgaltatasok megszervezésével osszefliggd
politikai elvek mérlegelésérdl lasd még Sélyom Péter: Mintakeresok. Eszrevételek a magyar kdzszolgaltatasi
rendszerek atalakuldsdhoz, Politikatudomdnyi Szemle 2013/4.187-202.

120



A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz

alkotmany 181 cikkelyén és azok érvényességén alapul, hanem a német nép politikai
l[étezésén. Ennek a politikai l1étezésnek a kifejez6dése a nép akaratnyilvanitasa, ez az
akaratnyilvanitas a tulajdonképpeni alkotméany, amelyre az irott alkotmany felépiilhet.
A nép akaratnyilvénitdsa a természeténél fogva nem lehet valami komplex dontés, de
annal Iényegesebb, hogy az alkotmanyfejl6dés alapveté iranyait ez a tényleges dontés
hatarozza meg.’’

Ez a decizionista modell kezdetben még nem érintkezett a politikai fogalmaval, ame-
lyet Schmitt eleinte még az dllam haboru inditdsdhoz val6 joganak a kifejtésére hasznalt
fel.® Késébb kezdte ezt a fogalmat a polgérhaborura is vonatkoztatni, ahol a fogalom
elvesztette az dllam fogalmahoz fliz6d6 addigi kizarélagos viszonyat. A barat és ellenség
megkilonboztetés a tarsadalmi csoportképzés alapkategoéridjava valt, és egy olyan po-
litikai koncepcionak lett a része, amely egy felllrél szervezett egységes (totalis) és erés
kotelékekkel rendelkezé tarsadalom megteremtését tartotta kivanatosnak.’ Schmitt
politika felfogasédnak egyik f6 jellemzéje, hogy a politikai értelmébdl kizarja a mordlis
megfontoldsokat. A politika olyan Iétharc, amelyben az életlinkért kiizdlink, ezért az ide-
gen, a masik, az ellenség kijel6lésének nincs mordlis kdvetkezménye.

A politika és jog 6nallésaganak egy masik koncepcidja rajzolodik ki Luhmann elmé-
letébdl, aki az alkotmany fogalménak elemzése sordn a jog és a politika funkcionalis
egymasrautaltsagat hangsulyozta, ¥ és arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az egymas-
rautaltsag elsésorban az igazolasi deficitek kdlcsonos elfedésén alapul. A jogrend a jog
érvényességét, a politika pedig a kotelezettségek teremtését nem tudja megalapozni.
Luhmann szerint a jog szamara ennek az igazolasi deficitnek az elfedésére szolgél az
alkotmdanyozé hatalom fogalma, a politika szadmara pedig a szuverenitds elmélete. Ezek
a fogalmak kolcsonosen utalnak egymasra, hatalmi és normativ fogalmakként egyarant
hasznalhatoéak, igy alkalmasak arra, hogy elrejtsék a rendszerek igazolasi hianyait, ame-
lyet Luhmann a rendszerek alapjat jelenté paradoxonként ir le.

Martin Loughlin, a brit kézjogtudomany egy vezetd kortars képvisel6je emlithetd
harmadikként. Amikor a kozjog tiszta elméletének megalkotasaval kisérletezik,*' és a
kdzjog autondmidja mellett érvel, Loughlin Schmitt és Luhmann nyomdokain halad.
A politikai egy olyan felfogasahoz kapcsolédik, amelynek nincsen kdze a moralis meg-

37 Carl Schmitt: Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1993., 21-23.

3% Christoph Schonberger: Staatlich und Politisch. Der Begriff des Staates im Begriff des Politischen. In: Carl
Schmitt — Reinhard Mehring (Hrsg.): Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, Akademie, Berlin,
2003., 21-44.

3 Schmitt szerepérdl a késé weimari politikai valsagbdl kivezetd utkeresésében Lasd Hans Mommsen: Regierung
ohne Parteien. Konservative Plane zum Verfassungsumbau am Ende der Weimarer Republik. In: Heinrich August
Winkler — Elisabeth Mdiller-Luckner (Hrsg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933. Handlungsspielrdume und
Alternativen, Miinchen, Oldenbourg, 1992, 1-18.; Eberhard Kolb - Wolfram Pyta: Die Staatsnotstandplanung
unter den Regierungen Papen und Schleicher. In: Die deutsche Staatskrise 1930-1933, 155-181.; Dieter Grimm:
Verfassungserfiillung - Verfassungsbewahrung - Verfassungsauflésung. Positionen der Staatsrechtslehre in der
Staatskrise der Weimarer Republik. In: Die deutsche Staatskrise 1930-1933, 183-199.

40 Niklas Luhmann: Verfassung als evolutionare Errungenschaft, Rechtshistorisches Journal (9) 1990 176-220.
4" Martin Loughlin: The Idea of Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2003.
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fontolasokhoz.*> Loughlin szerint a kdzjog attél specialis, hogy a kormanyzas gyakorlata,
a kormdnyzés szabdlyai, elvei, maximai és szokdsai képezik a targyat. A politikai autori-
tas kiemelkedésével a politikai autoritas létesitésének a mddja, az autoritas vezet6i és
iranyitoi gyakorlata pedig allandé viték és kritikak targyava valik. Ezek a vitdk jelentik a
politika (politics) tulajdonképpeni diskurzusat. Az alkotmanyjog funkciojat is ezekre a
politikai vitdkra tekintettel lehet meghatarozni. Az alkotményjog feladata egyfelél az,
hogy olyan szabdlyozasi megoldasokat dolgozzon ki, amelyek alkalmasak ezeknek a po-
litikai konfliktusoknak a rendezésére, masfel6l pedig az, hogy olyan intézményes szerke-
zetet formaljon, amelyhez kapcsolédhatnak a bizalom és a hliség gyakorlatai. Az igy lét-
rehozott jog éltal kormanyzott allam rendelkezhet politikai hatalommal.* Loughlin azt
hangsulyozza, hogy a politikai konfliktusok megoldasaira nincsenek objektiv vélaszok, a
politikai igazsag vélekedések és a hit terméke. A politikai realitast a reprezentacioé prob-
[émajan keresztiil tudjuk megragadni. De a reprezentacié nem valami adott dolog, amit
megtaldlhatunk, a reprezentécié egy kredlt, 1étrehozott valdsag. Ezzel egylitt Loughlin
szerint a reprezentdcio kérdései vihetnek benniinket a legkdzelebb a kdzjog alapjainak
a beazonositasahoz.*

Nehezen tagadhato, hogy a politikai tuddsnak részét képezi a konfliktusok kezelé-
séhez kapcsolddo, elsajatithaté technikai tudds. De az, hogy ezt a technikai tudast el
lehet vélasztani az erkdlcsi tudastél, nem tlinik meggydzének. Ez a fajta technikai tudas
is irdnyul valamire, van valami, amit meg akar valésitani, a célkitlizéseinek pedig van
erkolcsi relevancidja, ahogy erre Barber is felhivja a figyelmet.* Az, hogy konfliktusok
megoldasa sordn melyek azok az eszkdzok, illetve érvek, amelyeket igénybe vehetiink,
és melyeket nem, szintén erkolcsi mérlegelést igényelnek. Harmadrészt a politikai tu-
dés valamilyen kollektiv cselekvésre vonatkozik, a kollektiv cselekvés pedig nehezen
elképzelhetd a kozjd valamilyen felfogasa nélkiil. Végil pedig azt sem kell elfelejteni,
hogy Loughlin, mikdzben kifejezett tavolsagtartassal kezeli a normativ politikai filozéfia
liberdlis hagyomanyat* a nem kevésbé normativ republikdnus hagyoménnyal szemben
(Machiavelli, Harrington, Rousseau) mar kordntsem ilyen tavolsagtarté.*” A tiszta kozjog
elmélete” inkdbb olvashato a republikanus politikai alkotmdanyossag*® John Griffith éltal
képviselt koncepcidja egyik valtozatanak, mint a kdzjog autondémidjat altalanos igény-
nyel meggy6zéen igazolé munkanak.

4 Az alkotmany mordlis értelmezései hibasak, mert tudatosan elutasitjak a politika teriiletének autonomigjat.”
Loughlin (41.1j.) 148.

% Loughlin (41.1j) 153-156.

4 Mivel a politika azért jott Iétre, hogy kezelje az alapvetd konfliktusokat, amelyekre nincs objektiv valasz, a
politika gyakorlatainak nem lehetnek régzitett alapjai. Es ha ez a helyzet a politika vonatkozésaban, akkor ugyanez
a helyzet a kdzjoggal is. Ezen a terlileten az igazsag vélemények és hitek eredménye. (...) A politikai realitds csak
reprezentaciok révén létezik, ezért ez a realitas olyasvalami, amit csindlunk, nem pedig talalunk. A reprezentacio
fogalma van a legkdzelebb ahhoz, hogy a kézjog alapjaként azonositsuk.” Loughlin (41.1j.) 157.

% Nicholas W. Barber: Professor Loughlin’s Idea of Public Law, Oxford Journal of Legal Studies 2005/1.157-167.

4 ,Rawls nem adott hozza semmit ahhoz, hogy jobban megérthessiik a kozjog természetét”” Loughlin (41.1j.) 145.
4 Paul Craig: Theory, »Pure Theory« and Values in Public Law, Public Law 2005. 440-447.

4 John Griffith: Political Constitution, Modern Law Review 1979/1.1-21.

122



A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz

Erdemes egy pillantast vetni a pozitiv stratégia egy alapvetéen eltér6 (és szamom-
ra meggydz6bb) felfogdsara is. A vonatkoz6 felfogas szerint (amint a magyar jogtudo-
manyban tébben is képviselnek*® sok vonatkozdsban Joseph Razt50 kdvetve) az allam
fogalmanak egyik szlikségszer( eleme, hogy egy olyan nyilvanos intézményrendszerre
vonatkozik, amely legitim autoritasigényt tdmaszt. Ezen elmélet szerint az allam arra
tart igényt, hogy az egyének cselekvéseik befolydsolasat ne puszta egyoldalu kényszer-
nek tekintsék. Az allam autoritasigényének része az is, hogy a cimzettek a torvényeknek
a tartalmukra tekintet nélkil vessék ald magukat, és az allami rendelkezéseket olyan
kotelezettségnek tekintsék, amelynek teljesitésére ésszer(i indokaik vannak. A kotele-
zettséget megalapozé indokok egy nyilvanos, a politikai kozosség egészére vonatkozd
intézményrendszer és a politikai kozosség tagjai kdozott hoznak létre egy olyan kapcso-
latot, amely lehet6vé teheti Uj kotelezettségek megalapozasat. Nemcsak az intézmény-
rendszer nyilvanossagaban rejlik ennek a viszonynak a politikai jellege, hanem abban is,
hogy ebben a sajatos viszonyban az dllamnak mint nyilvadnos intézmények héalézatdnak
minden mast autoritasigényt megel6z6 autoritasigényérdl és annak igazolhatdsagardl
van szé. Az intézményrendszer nyilvanossagdban és autoritasigényének elsébbségében
rejlik tehat ennek a kotelezettségnek a politikai jellege*'

Az allam autoritdsigényének ez az igazolasi kerete nem sziikségszertien tdmaszko-
dik a politikai moralitassal 0sszefliggé, a politikai filozéfia altal értelmezheté indokokra.
Az allam autoritasigényét elsésorban olyan indokok képesek igazolni, amelyeket az
egyének érdekeiket mérlegelve kdvetésre méltdnak taldlnak. Azt az dllamot, amely nem
képes erre, csak a kényszerrel lehet ideig-6rdig egyben tartani. Az az dllam pedig, amely
csak akkor képes tartosan kotelezettséget teremteni, ha az allam autoritasigénye az
egyéni érdekekkel egybeesik, mint példaul olyan gazdasagi vagy kulpolitikai nehézsé-
gek esetén, amelyek az egyénektdl dldozatvallalast varnak el, komoly valsadgba kertilhet,
hiszen ekkor szintén nem marad mas, csak a kényszer alkalmazasa. Am pusztan a kény-
szer erejével az egyéneket nem lehet eredményesen tartds dldozatvallalasra késztetni.
Az dllamnak ahhoz, hogy az d&tmeneti kriziseket a szétesés veszélye nélkiil dtvészelhes-
se, szliksége van olyan indokokra, amelyek az egyének szamdra az allami intézmények
fennmaradasaért valé aldozatvallalast egyfajta kotelezettségként képesek értelmezni.
A politikai moralitassal 6sszefliggd indokoknak ebben az 6sszefliggésben van megha-
tarozé szerepiik.>

Erdemes 6sszefoglalni, hol tartunk, és milyen allitdsokat tehetiink a kdzjog sajatos-
sdgairol az ebben a szakaszban elvégzett elemzés alapjan. A politikai autoritdsnak mint

4 Bodig Matyas — Gyorfi Tamas (szerk.): Allamelmélet Il. A mérsékelt dllam eszméje és elemei, Bibor, Miskolc, 2002.
%0 Joseph Raz: Autoritas, jog és moralitas. In: Bodig Matyas — Gydrfy Tamas — Szabo Miklds: A Hart utdni jogelmélet
alapproblémdi, Bibor, Miskolc, 2004., 311-342.

51 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, Bibor, Miskolc, 2004., 509-512.

52 Bédig Matyas: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. In: Nagy Katalin - Orban Annamaria (szerk.):
Ertékek és normdk interdiszciplindris megkézelitésben, Gondolat, Budapest, 2008., 24-49.; Kis Janos: Emberi jogok
egykor és most. In: Kis Jdnos: Mi a Liberalizmus? Kalligram, Pozsony, 2014., 230-253., 239.
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intézményes autoritdsnak sziiksége van konstitualé szabalyokra®® A kdzjog van a leg-
szorosabb kapcsolatban a jog alapjat jelent6 politikai elvekkel. Az alkotmany hozza létre
a politikai intézményeinket. Ezen intézmények céljanak, feladatanak és torvényes ha-
taskoreinek leirdsa és értelmezése a kdzjog elsérend(i feladata, ahogyan az is, hogy a
politikai intézmények gyakorlati mikodésének médjaval és hatéraival kapcsolatos mér-
céket megfogalmazza. De a kdzjog nemcsak a politikai autoritas gyakorlasaval 6sszeflig-
g6 kérdésekkel foglalkozik, hanem nagyon fontos allitasokat fogalmaz meg a politikai
autoritas forrdsaval kapcsolatban is. Artikuladlja azoknak a politikai elveknek a tartalmat,
amelyek alkalmas lehetnek arra, hogy atfogdan kifejezésre juttatasdk annak a politikai
kdzosségnek a természetét, amelyet az dllam autoritativ intézményei reprezentalnak=>*

A jog és politika kordbban tisztazott 6sszefliggéseibdl fakaddan a kozjogi kon-
cepciok alapjat képez6 jogfelfogasokra a hatteriiket ado politikai elméletek alapvet6
hatast gyakorolnak.>® A kozjog alapfogalmairdl alkotott elméleti koncepcidk mindig
feltételeznek egy politikai intézményelméletet vagy demokraciaelméletet, ezek az el-
méletek pedig egy partikularis intézményes gyakorlat hatterében formélédnak és nyerik
el értelmiiket.’* Még akkor is, ha valaki egy olyan értelmezéselmélet mellett kotelezi el
magat, amely szerint az értelmez6ének nem kell erkolcsi értékitéletet hoznia, maga az
értelmezéselméletek kozotti valasztas, ugy vélem, sziikségképpen eléfeltételez bizo-
nyos politikai filozéfiai hattérfeltevéseket. J6 érvek szélnak amellett, hogy a versengdé
értelmezéselméletek kozil nem vdélaszthatunk konceptudlis érvek segitségével:
azok meggy6z6 ereje végsd soron tartalmi politikai filozofiai elveken nyugszik.
A jogelméletnek és az alkotmanyelméletnek ebben az esetben az lehet a feladata, hogy
feltarja és kritikai elemzésnek vesse ald azokat a politikai hattérfeltevéseket, amelyekre
ezek az objektivitasra igényt tartd elméletek tdmaszkodnak.

Az interpretiv és az idedlis politika filoz6fia kozotti kiilonbség jelentésége

Ha a kozjogi politikai jellegét ezen a médon ragadjuk meg, akkor abbdl a kézjogtudomany
egy interpretiv felfogasa adddik. Az interpretivizmus itt vazolt koncepcidjat azonban érde-
mes tovabb arnyalnunk. Ebben segithet az a tobbek kozott Gyérfi Tamas altal is hasznalt
megkiilonboztetés, amely a politikai filozofia két alapveté modszertani véltozatat hatarolja
el egymastol: az interpretiv megkézelitést és az idedlis elméleteket.>” Az interpretiv politikai
filozéfidk arra torekednek, hogy feltarjak azokat az elveket, amelyek a meglévé intézmé-
nyeink legjobb igazolasat nyujthatjak. Ronald Dworkin klasszikus korszakdban irt konyvei

53 Gy6rfi (30. lj.) 135. Ez a magyar irodalomban masok &ltal is hasznalt megkilonboztetés visszavezethetd
az idedlis és a gyakorlat-orientdlt perspektivak megkilonboztetésére, amit Gerald Postema alkalmazott
jogelméleti 6sszefliggésben. Lasd Gerald Postema: Jurisprudence as Practical Philosophy, Legal Theory 4 (1998)
329-357, 343-345.

* Gyoérfi(30.1j.) 135.

55 Paul P. Craig: Public Law and Democracy in the United Kingdom and the United States of America, Clarendon,
Oxford, 1990., 1-9.

¢ Craig (55.1j.) 7-8.

7 Gyérfi (30. 1j.) 138-140.

124



A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz

és tanulmanyai jelentik ennek a megkozelitésnek a legjobb példait.’ Az idealis elméletek
azt vizsgdljdk, hogy milyennek kellene lenni egy idedlis politikai berendezésnek, a magyar
irodalomban Kis Janos ,Mi a liberalizmus?"* cim( kotete lehet erre a példa.

Az idedlis elmélet szamara mellékes koriilmény, hogy bizonyos politikai elvek egy
adott kozoésségben autoritativ gyakorlatokban fejezédnek-e ki. Az interpretiv elmélet
szamara viszont csak azoknak a politikai elveknek van jelent&ségiik, amelyek maguk
is autoritativak vagy legalabbis autoritativ szabdalyokbol értelmezéssel kibonthatdak.®
Mindkét médszertani megkozelités relevans a kézjogi elemzések szamara. (Kilondsen
azért, mert a két nézépont egybe is eshet, amennyiben az elemz6 azonosul az elemzés
targyat képez6 politikai elvekkel, és azok nemcsak hogy az intézmények igazolasanak
legjobb leirdsat adjak, hanem az idedlis politikai elveket is jelentik szamara.)®' Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a jogaszi megkozelitést kovetd kdzjogtudomanyban ugyan-
olyan jelentdsége lenne a két megkozelitésnek. A fennallé intézményes rend értelmét
kibontani akaré jogaszok perspektivdjahoz az interpretiv politikai filozéfia médszertani
felfogasa all kdzelebb.

Meg kell jegyezni, hogy az idedlis elmélet sem jelent gyakorlat-fliggetlen gondolko-
dast.”? Amikor a német vagy amerikai gyakorlat helyesnek tartott elvei vagy megolda-
saira hivatkozva birdljuk a magyar joggyakorlatot, az ideadlis elmélet médszertani séma-
jat kovetjuk. Amikor a német joggyakorlatot akarjuk leirni, egy adott, az alkotmanybdl
kibontott politikai elv interpretiv elvként, a magyar gyakorlatra vonatkoztatva pedig
idealis elvként jelenik meg. Ennek a médszertani megkilonbdztetésnek véleményem
szerint nemcsak az 6sszehasonlité jogi vizsgélatok soran van jelentésége, hanem az al-
kotmanyhoz val6 viszony médszertani megragaddsakor is, kiilondsen olyan idészakok-
ban, amikor az alkotmanyos rend igazolhatésagdval kapcsolatban nincs egyetértés a
kozjogi diskurzusban.

A jog politika filozéfiai jellegének elismerésén alapulé interpretiv felfogasnak két vi-
szonylag széles kdrben elterjedt alternativaja van. Az egyik a politikai erkdlccsel szembe-
ni szkepticizmusra épit, a masik a joggal szembeni szkepticizmusra. A politikai erkdlccsel
szembeni szkepticizmuson a szemléletek egy olyan csoportjat értem, amelyek szerint a
jog kotelezé erejét nem lehet tartdsan az intézményes gyakorlat egy koherens politikai
filozofiai értelmezéséhez kapcsolni. Az indokok eltéréek lehetnek, de e felfogasok mind-
egyik valtozata épit a vildgnézetek pluralizmusanak a tényére. Kelsen demokrécia elmé-
lete tekinthet6 e nézet egyik klasszikus felfogasanak, melyben a pluralizmus tényének
belatasahoz az erkolcsi relativizmus is kapcsolddik.

A joggal szembeni szkepticizmus olyan felfogdsokban fejezédik ki, amelyek kételked-
nek abban, hogy a jog tud olyan altaldnos és kiszamithat6 értelmet hordozni, amely

8 Ronald Dworkin: Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, 1986.; Ronald Dworkin: Freedoms of Law.
The Moral Reading of American Constitution, Harvard University Press, Cambridge, 1996.

%9 Kis Janos: Mi a liberalizmus? — Esszék, tanulmdnyok 1985-2014., Pesti Kalligram, Budapest, 2014.

% Gyérfi(30.1.) 139.

51 Gyérfi(30.1j.) 139.

62 Gyérfi(30.1.) 139.
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képes lehetne a kotelezettségek megalapozasara. Ennek a szemléletnek a klasszikus pél-
ddja a marxizmus, mérsékeltebb valtozata pedig a jogi realizmus.

Az Alaptorvény koriili vitak médszertani implikacioi

Taldn hasznos lehet, ha a mddszertani perspektivak kiilonbségeit egy konkrét példaval
érzékeltetjik. Erdemes visszaemlékezni az Alaptdrvény elfogadasaval dsszefliggd vitak-
ra. Ezek sordn az Alaptorvény elfogadasanak eljarasaval és tartalmaval kapcsolatos iga-
zolasi kérdésekre volt az egyik valasz az alkotményozas schmitti értelemben vett ,politi-
kai” felfogasa, ami a vitdk soran a legitimitds szociolégiai valtozatanak a képviseleteként
jelent meg. Ebben az 6sszefliggésben idézték néhanyan De Gaulle példéjat, akinek

Lpolitikai ellenfelei szintén nem érezték magukhoz kozel dlldnak az V. kdztarsasag alkotma-
nyat, de a késébbiekben kideriilt, hogy jol egyltt tudnak azzal éIni, és ma minden politikai
part elfogadja az altala feldllitott allamszervezeti strukturat. Magyarorszag esetében sem
zarhato ki, hogy a sokak altal kritikaval illetett Alaptorvénnyel a ma elégedetlenkeddk ké-
s6bb egyttt fognak élni. Egy alkotmdny valés tdrsadalmi legitimdcidjdt csak az idémuldssal
lehet megitélni.®

A legitimitds ezen szocioldgiai értelméhez pedig az alkotmdnyozé hatalom korldt-
lansdgdnak koncepcidja kapcsolddott, ahogyan ezt az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat
feltliré negyedik alaptérvény-moédositas is megmutatta.® Mindezekhez pedig az alap-
vetd jogoknak egy Uj k6zOsségi értelmezése parosul, amely szerint ,(a)z egyes alapjogok
védelme mindig a tarsadalmi kdzosség allapotanak fényében biztosithatd, igy ezek
valtozédsa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek nem allhat ellen az
Alkotmanybirésag az alapjogvédelmi szint csokkentési tilalmanak deklaralasavals
Amikor ezekrdl a nézetekrdl vitat folytatunk, a vita tétje éppen az, hogy vannak-e politi-
kai erkodlcsnek olyan elvei, amelyeket a politikdnak feltétlenil tiszteletben kell tartania.

Jol latszik ebbdl, hogy a magyar kézjogi irodalomban formalédik egy vita arrél, hogy
milyen modszertani valtozdsokat hozott a kdzjogtudomanyban az Alaptorvény elfo-
gadasa, kilondsen, mert az Alaptorvény normativ legitimitdsa erdsen vitatott. Ezzel a
vitatott normativ legitimitassal fligg 0ssze az Alaptorvény médositasaihoz és az Alkot-
manybirésag alkotmanyértelmez6 gyakorlatdhoz valé viszony. Az Alaptorvény elfoga-
désahoz és tartalmahoz valé viszonyuldsukban a kdzjogaszok er6sebben megosztottak,
mint a kordbbi alkotmany idején. Olyannyira, hogy mara mar meg is szilardultak ezeknek
a parhuzamos diskurzusoknak a keretei.®® Toth Gabor Attila apologétdk és destruktivok

©  Trécsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio, HVG-ORAC,
Budapest, 2014., 43.

64 Lasd errél Bankuti Miklos (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol,
Fundamentum 2013/3.5-36.

% Pokol Béla kiilonvéleménye, 4/2013 (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 204.

% A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a tudomany szabadsigat relativizdldé mukodése és ambicidi az
allamtudomanyi és igazgatasi képzések monopolizalasara nagyban hozzajérul ehhez.
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vitdjaként értelmezte a kirajzolédd kozjogi poziciokat.’” Ez a megkilonboztetés nem
csupdn az Alaptorvény ideoldgidjdhoz és normativitas igényéhez valé viszonyt fejezi
ki, hanem azt is, hogy a kiilénb6z6 szerz6k milyen lehetéségeket latnak a joggyakorlat
megviltoztatdsara. Téth Gabor Attila amellett érvel, hogy az Alaptérvény szovegének
ellentmondasai és célzott mddositasai miatt rendkivil beszikiltek a lehetéségei annak,
hogy a birésdg az Alaptorvénynek egy olyan értelmezést tulajdonithasson, amely al-
taldnosan elismerhetévé teheti a normativ igényeit. Nem csupan azért, mert a birésag
egyoldaluan jelolt birdi nem fogékonyak a fliggetlenségre és az alapjogok védelmének a
szélesitésére, hanem azért, mert maga az Alaptorvény szovege neheziti meg ezt.®®* Nem
lehetetlen egy olyan értelmez6i metddust, amely a nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyek gyakorlatara figyelemmel végez alkotmdanyértelmezést. A széveg ellentmonddsa-
ira ravilagito kritikai olvasatnak is lehet jelent6sége, de, ahogyan arra Téth Gabor Attila
is felhivja a figyelmet, ezek a kritikai olvasatok sem tudjak orvosolni az Alaptorvény le-
gitimacids hidnyossagait.® Ebbdl a belatasbol Iényegében az kovetkezik, hogy az Alap-
torvény interpretiv olvasatdnak megvannak a korlatai, ugyanis vannak esetek, amikor
kifejezetten a szOveg az akadalya, hogy létrejohessen az alkotmany tartalmi elveivel 6sz-
szefliggé atfogod konszenzus.” igy az alkotmanyértelmezés sulypontja fokozatosan egy
idedlis elmélet fel6l megfogalmazott kiilsé kritikara helyezédik at.

Toth Gabor Attila elemzését tobben félreértették, és kizardlag az apologétak versus
destruktivok felosztasra koncentréltak a fenti médszertani belatasok helyett. Jakab And-
ras ugy tiinteti fel a fenti destruktiv konstrukciét, mintha abbdl kizérélag a barikadharco-
kat kdvetel6 politikai ellendllas kdvetkezne.”! Jakab megkiilonboztetésének a lényege
az alkotmany legitimacios hidnyossagai kiigazithatdésaganak a kérdése. Az dltala arany
kozéputként felvazolt jogdogmatikai kiizdelem azon az optimizmuson és elhivatott-
sagon alapul, hogy ezek a legitimécios hidnyossagok a jogdogmatika eszkoztaraval at-
hidalhatdak — anélkil, hogy Uj alkotmanyt kellene hozni. A Jakab altal haszndlhaténak
tartott eszkdztar azonban meglehetésen széles, akar a contra legem értelmezés is a része
lehet. Alldspontja szerint ebben az alkotmanyos keretben kisebb médositasokkal ezek a
legitimacios fogyatékossagok orvosolhatdak. Azon tul, hogy Jakab jogdogmatika felfo-
gasanak van némi antidemokrata karaktere — amilyen megengedé a birak contra legem
értelmezésével (a legitim jogdszi eszkdztar részének tekinti), olyan elutasité az Uj alkot-
manyt kivanatosnak tartdkkal szemben -, meglehetésen homalyosak néla a jogdogma-
tikai klizdelem tartalmi mércéi.

7 Téth Gabor Attila: A jogok térvénye, Gondolat, Budapest, 2014., 258-259.

% (A)z alkotmanyozas tendenciai és az alkotmanybiraskodas hazai alakulasa miatt borzaszté nehéz elképzelni,
hogy az alaptdrvény normativ legitimitasat erésité értelmezési gyakorlat bontakozik ki. (...) A magyar alaptérvény
nem elsésorban azért mas, mert hidnyzik a kezdé konszenzus. Hanem azért, mert elfogadasanak madja,
jelképvildga és szubsztantiv rendelkezései miatt késébb sem alakulhat ki korilette konszenzus!”Toth (67.1].) 257.
% Toéth (67.1j.) 258.

70 Téth (67.1j.) 255.

71 Jakab Andras: Halmai Gabor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacié. Az alkotmanyos eszmék migracidja
(recenzio), Allam- és Jogtudomdny 2013/3-4.123-127.
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Szente Zoltan megkodzelitése’ (bar differencialtabbnak tnik, mivel a konstruktivok
és a szkeptikusok kozotti kiilonbségtétellel képes valamit megragadni az Alaptorvény
interpretiv megkozelitésének dilemmaibdl) is hasonlé problémakkal kiizd. Szente konst-
ruktivaknak nevezi azokat az értelmezéket, akik az Alaptorvényt az eurdpai alkotma-
nyossdg mércéinek megfeleléen akarjék tartalommal megtdlteni. Szkeptikusokként irja
le azokat a szerzbket, akik tartalmi kritikaval illetik az Alaptorvényt. Ezen a csoporton
bellil azonban tovabb mar nem differencidl, bar jelzi, hogy a kritika szélessége eltéré
lehet, a teljesen elutasithatésagtél a csak bizonyos rendelkezéseket érinté birdlatig ter-
jedhet. Szente fontos hozzajarulasa a vitdhoz, hogy megerésiti, hogy az apologétak még
nem alltak el6 egy olyan Alaptorvény értelmezési koncepcidval, amely koherens, és igy
alkalmas lehetne arra, hogy stabilizalja az Alaptérvény tartalmanak értelmezési kanon-
jait. De az Alaptorvény tartalmi kritikajanak alapjait 6 is homalyban tartja. A liberdlisnak
mondott kritikdkat barmilyen szakszerlinek is itéli, nem tartja alkalmasnak arra, hogy
érdemi kihivast intézzenek az Alaptorvény kozosségelvil (konzervativ?) védelmezdivel
szemben. Erdekes médon azonban az Alaptdrvény nemzetkoézi biralatait vilagnézetileg
semlegesnek értékeli. Ennek a megkiilonboztetésnek a lehetésége melletti érvelés lehe-
tett volna Szente legizgalmasabb hozzajaruldsa ehhez a disputdhoz.

Ezeknek a vitaknak az 0sszefliggésében el6szor is azt érdemes régziteni, hogy az
Alaptorvényhez vald viszonyulds az értelmezési lehetéségeinket nem hatérozza meg
kizarélagosan. Onmagaban az, hogy nem értek egyet az Alaptérvénybdl és annak gya-
korlatabol kirajzolédé politikai értékrenddel, nem akadélyoz meg abban, hogy ennek
az egyébként biralt értékrendnek az 6sszefliggésében a jogi rendelkezések érvényes-
nek gondolt tartalmardl allitasokat fogalmazzak meg. Erdemes ezért megkiilonbéztetni
(a fentebb mar bevezetett mddszertani alternativara tdmaszkodva) a kritika két tipusat:
az interpretiv kritikat és az idedlis politikai elmélet nevében megfogalmazott kritikat.
Toth Gabor Attila megkozelitése mindkettét tartalmazza. Amit 6 kritikai olvasatnak
nevez, az lényegében az interpretiv megkozelités lehetséges maximuma.

Amikor azt allitjuk, hogy a tényleges életfogytiglan szabadsagvesztés hatalyos szaba-
lyozéasa sérti az emberi méltdsagot, mert nem biztositja az elitéltek szdmara a szabadulas
megalapozott és kiszamithatoé reményét,” akkor ezt az allaspontot meg lehet egy idealis
politikai elmélet nézépontjabdl is fogalmazni. De a kritikanak lehetséges egy interpretiv
véltozata is, amikor az Alaptorvényben vallalt nemzetkozi kotelezettségek lehetséges ko-
vetkezményeire kérdeziink ra. Ekkor az lesz meghatarozé, hogy milyen jelentéséget tulaj-
donitunk a magyar jogrendben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal kibocsatott hata-
rozatoknak, mikdzben a jogrend koherens értelmét akarjuk artikuldlni.’* Ha ilyen keretben
fogalmazunk meg kritikai allitasokat, az egy interpretiv kritikat jelent. Hasonléan az olyan

72 Szente Zoltan: Az Alaptorvény és az alkotmanyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexiéi 2010 utén,
Fundamentum 2015/2-3.62-71.

73 Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tigy, 73593/10, 2014. majus 20.

74 Kovacs Kriszta: Az emberi jogok eurépai egyezménye és az uniés jog szerepe az alapjogi itélkezésben.
In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds - alapjogok az itélkezésben, L'Harmattan, Budapest, 2013.,
150-165.
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esetekhez, amikor a tulajdonkorlatozassal kapcsolatos alkotmanybirésagi érveléseket biral-
juk,” vagy amikor a jogallamisag fogalmanak az értelmezését,’ vagy a kozvetlen valasztas
elvébdl fakado kovetelmények tartalmat feszegetjlik a févérosi kdzgyUilés megvélasztasaval
kapcsolatban.”” Ezekben az esetekben a kritika alapja az, hogy nem meggy6z6ek és kielégi-
t6ek a birésdgok Alaptorvény alapjan meghozott hatarozatai.

Nem vitds azonban, hogy vannak nehéz esetek, amikor kordntsem egyértelmd, hogy
van-e lehetéség egy belsé nézépontu interpretiv korrekciora. Példaul bizonytalan,
hogy milyen mértékben hat ki a regnalé kormany versenyel6nyét bebetonozé politikai
rekldm alaptorvényi szabdlyozasa az allam azon kotelezettségének az értelmezésére,
ami a demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz kapcsolédik.”® Ugyancsak nehéz kér-
dés, hogy - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal meghatatozott birdi igazgatassal
szemben megfogalmazhatd alkotményos kovetelmények kapcsan — milyen lehetésé-
gek vannak a biroi fliggetlenség alkotmanyos feltételeinek a meghatéarozasara.”” Kény-
nyebb a helyzet a nyilvanvalé ellentmondasok és a mély tartalmi véleménykulonbségek
esetén, amelyeket nehéz nem egy kiilsé, idedlis politikai elmélet fel6l megkdzeliteni.
Az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsdg hataskorét csokkenté normdit nehéz Osz-
szhangba hozni az Alkotmanybirosag kizarélagos alkotmanyértelmezdi hataskorével,
és azzal, hogy a hatarozatai mindenkire kotelezéek. Az alkotmanyos egyenléség elvé-
vel nem lehet lefedni azt a gyakorlatot, amely dnkényes politikai dontésekkel fosztja
meg a vallasi kozdsségeket egyenld statuszuktdl, ahogyan az sem, hogy a héazassag
csak a kilonnemU parok szamara lehetséges. Feloldhatatlan ellentmondast jelent az
Alaptorvényben, hogy a hajléktalansdg egyszerre jelenik meg szocidlis intézkedése-
ket igényl6 allapotként és kriminalizalt tevékenységként. A Nemzeti Hitvallas politikai
identitdsajanlata kirekeszti a magyar republikanus és demokratikus hagyomanyt, az
U cikk politikai ellenséggé nyilvanitja az egykori politikai versenytérsat. A példakat le-
hetne még sorolni. A kritika alapja ezekben az esetekben vagy a politikai elvek tartal-
mardl alkotott mas elképzelés, vagy az Alaptorvény mas elveivel valé feloldhatatlannak
tind sulyos ellentmondas.

Az interpretiv kritikdban és az idedlis elvek alapjan megfogalmazott kritikdkban az
a kozos, hogy a tarsadalomiranyitdsban nem kérddjelezik meg a jog és a jog alapjan
mikddé politikai intézmények megkilonboztetett jelentéségét. A jog megkilonboz-
tetett jelentdsége azt is jelenti, hogy a politikai intézmények mikddését behatérolja a
jog miikodésének a logikdja. A jog alapjait jelenté politikai elvek értelmezése nem a
kormanyzat privilégiuma. A kormany még akkor is csak egy aktor tdbb mas aktor koziil,

75 Lasd err6l Solyom Péter: Az igazolds kulturdja és a kozj6. Megjegyzések az Alkotmanybirésag
tulajdonjogkorlatozasi gyakorlatahoz? Kézjavak.hu, 2016. majus 2.

76 Lasd err6l Sélyom Péter: Jogallam szédaval, K6zjavak.hu, 2016. aprilis 7.

77 26/2014. (VII. 23) AB hatérozat. Lasd errdl Szildgyi Emese: A févarosi kozgy(ilés tagjainak megvalasztasa: hiba a
felhatalmazasban, K6zjogi Szemle 2014/3. 64-66.

78 Lasd err6l M. Toth Baldzs: Kampanytilalom és kampénykorlatozas alapjogi szemmel, Fundamentum 2014/4.
59-65.

7 Sélyom Péter: A birdsagi torvények alkotmanyos felllvizsgalata. Velencei Bizottsag kontra Alkotmanybirésag,
Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2014/2.13-28.
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ha tudjuk, hogy a befolydsa és hatalma ma minden hatalmi égra kiterjed. Az, hogy a kor-
manyzat milyen médon értelmezi az Alaptorvényt, természetesen alapvetd jelentéséga.
De torténetesen mind a rendes biréi, mind alkotméanybiréi gyakorlatnak meglehetésen
lehatéroltak az eszkdzei a kormanyzati alkotmanypolitika feltétlen tdmogatdsara. Bizo-
nyos értelemben ezt a lehatérolt eszkdztarat nevezhetjiik jogaszi médszernek. A jogaszi
modszer hasznalatanak pedig van 6nallé logikdja, amely nem fordithaté le maradékta-
lanul a politikai célkit(izések és szandékok nyelvére.8 Nem arrél van sz6, hogy ez a joga-
szi modszer a politikatél fliggetlen lenne. A kordbbiakban mar részletesen kifejtettem,
hogy a jogaszi modszer szerves részét képezik a politikai elvek értelmezési gyakorlatai.
De a politikai elvek alkalmazasanak jogi érvényességét nyilvanosan igazolni kell, a birdk
indokolasi kotelezettsége pedig még mindig fennall. Ez a nyilvanos igazolasi kényszer
tovdbbra is a rendszer alapjellemzdje, még akkor is, ha hosszan tudjuk sorolni az utéb-
bi id6k azon dontéseit, amelyek megsértették ezt az elvet. Még akkor is a jogrendszer
alapjellemzéje, ha komoly fenntartasaink vannak a biréi érvelések min&ségét illetéen.
A jogrendszer mai dllapotdban az indokolasi kotelezettséget megsérté dontéseknek fo-
gyatékos a legitimitasuk. Ameddig ez igy van, nem latom értelmét annak, hogy teljes
egészében lemondjunk az ellentmondasokat feltard interpretiv kritika lehet6ségérdl,
ahogyan azt példaul Majtényi Baldzs sugallja.®! Az a kritikai perspektiva, amit & javasol,
a joggal mint tarsadalomiranyité gyakorlattal kapcsolatos szkepticizmust is magaban
foglalja, amely nem fér bele egy interpretiv jogtudomanyi eszmény kereteibe.

A destruktiv kritikdk enyhébb és radikalisabb formdinak hatterében egy fontos fo-
galmi kérdés huzédik meg. Még maga a jogdszi modszer is mas viszonyulast feltételez
egy demokratikus rendszer tartalmi korrekciéjahoz, és mast egy autokratikus rendszer
birdlatdhoz. Az Alaptorvény alapjan mikodtetett alkotmdanyos rendszerhez valé viszony
kialakitasa soran ezek a kritikak kiemelt jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a ma-
gyar alkotményos gyakorlat alakuldsanak mi a logikai perspektivéja: az alkotmanyos de-
mokrdcia vagy az autokracia felé vezet.

Ez a koriilmény arra inthet minket, hogy az interpretiv politikai filozéfia médszeré-
hez kapcsol6do jogtudomany felfogdsunkat még egy Osszefiiggésben tovabb arnyal-
juk. Az interpretiv elmélet nem csupdn sziikségképpen értékeld, hanem sziikségkép-
pen tdrténeti is. Az értékelésnek és a torténetiségnek ez az egylittese egy olyan narrativ
alkotményos identitdsajanlatban fejezddik ki, amely minden alkotményos gyakor-
lat része. A modern alkotmannyal rendelkezé eurdpai dllamok térténete egy sajatos
fejlédéstorténetként is leirhatd, ahol a fejlédés iranyat a demokratikus alkotmanyossag
és a joguralom eszméinek valé minél erételjesebb megfelelés igénye vezérli. Oroszor-
szagban, Kindban és Szaud-Ardbidban ez a narrativa mas értékszerkezetl és mas hang-
sulyokkal rendelkezik, mint Magyarorszdgon. Az 1989-es alkotméany kapcsolédott a
modern eurdpai allamok alkotmdanyos narrativdihoz, azonban az Alaptorvény érzékel-

8 Bard Petra: Strasbourgi kontra Magyarorszag, Szuverén 2012. augusztus 16. - http.://szuveren.hu/jog/strasbourg-
kontra-magyarorszag
81 Majtényi Balazs: Az Alaptorvény és a jogirodalom, Fundamentum 2016/1.
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het6en elbizonytalanitotta ezt az 6sszefliggést. Az interpretiv kdzjogtudomany részben
feltételezi egy ilyen torténeti narrativa 1étét, részben maga is tovébbirja azt. Ahogyan
arra mar Téth Gabor Attila vagy Szente Zoltan is ramutatott, még ha ki is mutathaté
az Alaptorvényben egy kozosségelvi értékrend felé vald elmozdulds, az mar egyaltaldn
nem magatol érteté6dd, hogy az alkotmdany értelmezése soran milyen mértékben kell
ennek jelentdséget tulajdonitani — milyen mértékben médositja ez a korabbi alkotmany
alapjaul szolgalé torténeti narrativat az alkotmany kivant fejlédési iranyairol.

Konkluzio

A mai alkotmanyos demokracidk alkotmanyos identitdsai olyan elbeszéléseken nyug-
szanak, amelyeknek az iranyat a demokratikus jogallamisag politikai elvei és az emberi
jogok eszméjének jovébe vetett, utdpikus szerkezete hataroz meg, az alkotmanyos gon-
dolkodasnak egy ilyen, evoluciés valtozata melletti elkotelez6dés azonban az Alaptor-
vény rendszerében nem magatoél értetédé. Az alkotmanyos rendszer destruktiv értelme-
z6i elsésorban a rendszer azon tulajdonsagaira koncentralnak, amelyek eltavolitjdk vagy
eltavolithatjak a magyar alkotmanyos rendszert a k6z0s eurépai alkotmanyos narrativa-
tol. A kritika dramai hangnemét a helyzet komolysaga indokolhatja.

Fontos azonban, hogy a torténetiségnek ez a tudata ne vezessen a politikai elveket
relativizald perspektivizmushoz. Hogy ezt elkeriiljik, érdemes komolyan venni a per-
spektivizmus alapjaul szolgalhaté helyzetértékelést. Ennek lehet valtozata az az értel-
mezés, hogy azokon az alkotmanyos kulturakon, amelyek nagy autokratikus hagyo-
mannyal rendelkeznek, mint példaul a magyar is, nyomott hagyott ez a mult. A hosszura
nyult autokratikus gyakorlatok egyik nem kivant 6roksége, hogy az alkotmany igazola-
sanak kulonbozd, egymast tagadd konceptudlis alternativai egyarant jelen vannak és
részét képezik a kdzjogi hagyoménynak. A magyar kézjogi hagyomanynak egyébként is
az az egyik f6 jellegzetessége, hogy a kormany és az ellenzék kozott az egylittmikodést
ellehetetlenitd alkotmanyos nézeteltérések vannak. Az ilyen mély nézetkiilonbségek a
19. szdzad masodik felében és ma is az autokratikus megoldésok felé terelték a kozha-
talom gyakorlasat. Kiléndsen azért, mert nincs realis lehetdéség arra, hogy a jogrend
alapjaul a politikai kdzosség egészét reprezentalé demokratikus alkotmanyt fogadjanak
el. Ebbdl kdvetkezhetne az a belatas is, hogy mivel az autokratikus fejlédési palyanak
nincs realis alternativdja, és érdemes olyan szerényebb célokat kitlizni, amelyek jéval
engedékenyebbek az alkotmanyos rendszer demokratikus és jogallami teljesitményével
szemben.

Ha beldtjuk, hogy a jogtudomany megalapozasaban milyen nélkiilozhetetlen szere-
pe van a politikai erkdlcsnek (ahogyan ezt a jog interpretiv felfogasa is hangsulyozza),
akkor elkerilhetjik ezt a fajta perspektivizmust, aminek a vildgos kovetkezménye len-
ne az alkotmanyjog és vele egyitt a kdzjogtudomany befolydsdnak és szerepének a
leértékel6dése. Azokban az alkotmanyos kulturdkban, mint amilyen a magyar is, ahol
az értékes és kevésbé értékes hagyomanyok kozotti valasztas nélkil nem értelmezhe-
téek a politikai elvek, meghatarozé jelentésége van az autokratikus és a demokrati-
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kus alkotméany megkiilénboztetésének. Fontosnak tartjuk-e a kdzhatalomgyakorlas
joghoz kotottségét vagy elfogadhatdnak az allam jogot relativizalé tulhatalménak az
elismerését? Kdvetkezetesen szamon akarjuk-e kérni a népszuverenitds elvébdl leve-
zethet6 egyenldséget és a demokratikus részvételt biztositd jogokat vagy toleréljuk a
kizarolagos hatalmi igényeket és inkdbb a monarchikus elv irdnt érziink nosztalgiat?
A féhatalom gyakorldsara szolé korlatozott ideju felhatalmazas elvének akarunk ér-
vényt szerezni, vagy a hatalomatadas elodazasanak a lehet&ségeit kutatjuk? Elismerjik
és értékesnek tartjuk a tarsadalom pluralizmusat vagy egy homogén értékkozosség
megteremtése a célunk? Az egyéni szabadsdg biztositasa az allam legfontosabb kiil-
detése vagy az egyének aldvetése allam akaratdnak? Nem lehet olyan altaldnos kdzjogi
elméletet alkotni, amely ezekben a kérdésekben a hatdr mindkét oldalara egyforman
tekintettel van. Itt a k6zjogtudomany minden koncepciéjanak elényben kell részesite-
nie bizonyos allitdsokat az alternativaikkal szemben. A kézjogtudomany mUvelésének
olyan felfogdsa, amely azt képzeli, hogy tavol tudja tartani magatdl ezeket a kérdése-
ket, mindig magdaba foglal némi 6néltatast, és igy mindig gondjai lesznek a hitelessé-
gével — beleértve a tudomanyos hitelességet is.
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