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A ,jogi kultiira” nehezen meghatdrozhato fogalom. Pragmatikus megkézelitésben ezen a
fogalmon a jogrendszer ,puha” tényezGit szoktuk érteni. Ha a magyar és a német jogi kul-
turat hasonlitjuk 6ssze, akkor tobbek kozott a kdvetkezd jelenségek tiinnek fel: 1) A magyar
Jjogi kultira jelentésen centralizaltabb a németnél. A német foderalizmusban nemcsak egy
Jjogalkoté dllam létezik, hanem tizenhét: a szbvetség és tizenhat tartomadny. Mig egészen az
1980-as évekig a hangstilyt arra fektették, hogy az azonos targykort szabdlyozé tartomdnyi
torvények kozott minél kisebbek legyenek a kiilonbségek, addig az 1990-es évek 6ta a ,,ver-
senyz6 foderalizmus” jegyében értéknek szamit, hogy a kiilonboz6 tartomdnyi jogalkotok
(parlamentek, kormanyok, miniszterek) eltéré utakat jarjanak, eltéré megolddasokat probdl-
Jjanak ki, és igy tanuljanak egymds sikereib6l és hibaibol. Emellett az 6nkormdnyzati jogalko-
tas er6sebb szerepet kap Németorszagban, mint Magyarorszagon, mert a német alkotmdny-
biraskodds — a magyarral szemben — az 6nkormanyzati jogalkotdsi hataskoroket sziikség
esetében szovelségi és tartomanyi torvényalkotdas ellen is védi. A jogértelmezés (jogalkalma-
2ds) szintén centralizdaltabb Magyarorszagon, mint Németorszagban. Magyarorszagon csak
egyetlen felsébirosdg van: a Kuria. Ez nemcsak végsd szinten donti el a jogvitdkat, hanem a
konkrét jogvitakon kiviil olyan normativ eszkozokkel is rendelkezik, amellyel eltéré alsobi-
rosdgi jogalkalmazds esetében helyredllitja a fontos értéknek szamito egységes joggyakor-
latot. Ilyen jogegységi eljardsok Németorszagban nincsenek, a legfelsé szovetségi birosd-
gok csak konkrét jogvitakban donthetnek. Raaddsul szamos jogteriileten a vita egyszeriien
nem keriilhet a legfels6 szovetségi birésagok elé, hanem a legfelsé szintet vagy a huszon-
négy Oberlandesgericht vagy a tizenhét Oberverwaltungsgericht jelenti — azzal az eredmény-
nyel, hogy ugyanazon jogszabaly legfelss értelmezése huszonnégy, illetve tizenhét kiilonbozo
regiondlis valtozatban létezik. 2) Szimbolikus térvényhozas. Magyarorszdgon nemcsak jogi
normakat tartalmazé torvényeket hoznak, hanem szimbolikusnak nevezhetd, formalis torvé-
nyeket is. Az ilyen torvény nem tartalmaz parancsot vagy tilalmat, nem szabdlyoz jogokat,
kotelezettségeket vagy hatdskioroket, hanem politikai véleményt fejez ki. Ez a hagyomdny a
torténelmi alkotmany kordba, egészen 1848-ig nyulik vissza; a kommunista rendszer is épp-
ugy élt a szimbolikus torvényhozas intézményével, mint a rendszervaltas utdani torvényhozds
mind a mai napig. A német felfogas szerint az ilyen szimbolikus, normatartalmat nélkiil6z6
torvény a torvény formajdval valo visszaélést (Formenmissbrauch) jelent, hiszen politikai
véleményét a parlament mas jogforras utjan — példdul nyilatkozattal — fejezheti ki.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE
1. ,JOGI KULTURA” - EGY FOGALOM (NEM-)MEGHATAROZASA

A ,jogi kultiira” kifejezés nem egyértelmi." Jelen tanulmany pragmatikus fogalombol
indul ki: A ,jogi kultura” magéaban foglalja mindazt, ami a jogrendszer ,kemény ténye-
z6in”, azaz a jogszabalyok szovegén és a raépiild dogmatikan tul (vagy innen — a pers-
pektivatol fiiggéen) a jogrendszer ,puha tényez6jének” foghato fel.

Ez a pragmatikus ,jogi kultira-fogalom” tagas mez6t nyit. A jelen tanulmany kere-
tében lehetetlen a magyar jogi kultura atfogé leirasa, még kevésbé annak elemzése.
Ezért néhany a magyar joggal foglalkozo kiilf6ldi — az én esetemben: német — jogasz-
nak feltiing jelenséget valasztottam ki. A kivalasztas inkabb a véletlen miive és hataro-
zottan szubjektiv. Nem allitom, hogy a kivalasztott szempontok a magyar jogi kultura
legfontosabb, legkdzpontibb, legjellemzébb vagy legszembetiinébb oldalai lennének.
A magyar jogi kultura sokkal gazdagabb, mint ami belefér ebbe a kis tanulmanyba.>

Itt olyan szempontokat hangstlyozok, amelyek a kiiliéldi (német) jogasz szdmara
emlitésre méltoak. Természetes jelenség, hogy f6ként az tlinik emlitésre méltonak,
ami kiilonbozik attol, amit ismer és megszokott az elemzd. Ezért a német jogban meg-
szokottaktol eltérd elemeket emelek ki.

Tovabba az eltérd jelenségek felsorolasa mellett nem szabad elfelejteni, hogy a
magyar jogi kultira a nyugat-eurépai jogi és mas kultura® szerves része. Igaz, a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok mindig a nyugat-eurdpai kulturalis térség keleti perifé-
riajat képezték és bizonyos értelemben a mai napig képzik.* Ezt a periferikus helyze-
tet a szovjet befolyas altal kikényszeritett keleti orientacio még megerésitette. Mindez
nem valtoztat azon, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa a nyugati vilag részét képezte és képzi.

! Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective (New York: Russell Sage 1975);
Peter HABERLE: Europdische Rechtskultur. Versuch einer Anndiherung in zwolf Schritten (Baden-
Baden: Nomos 1994) 16-32; Uwe KiscHEL: Rechtsvergleichung (Miinchen: C. H. Beck 2015) 229-238;
Pierre LEGRAND: ,European Legal Systems are not Converging” International and Comparative Law
Quarterly 1996/1. 57; David NELKEN: , Defining and Using the Concept of Legal Cultures” in Esin Oriict
— David NELKEN (szerk.): Comparative Law — A Handbook (Oxford — Portland: Hart 2007) 109.

2 A (f6ként szocialista) magyar jogi kultirarol 1asd FEKETE Balazs — SziLAGyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok
a szocialista Magyarorszagon” [ustum Aequum Salutare 2014/4. 5-40; GaipuscHEK Gy6rgy — FEKETE
Balazs: ,A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma — Osszehasonlité elemzés
Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro 2015/1. 11-28. (méasodik része megijele-
nés alatt); Sa16 Andras: Latszat és valésdag a jogban (Budapest: KIK 1986). A magyar jogi kulturat mint
a régio jogi kulturajanak egy részét targyalja: Herbert KGpPER: ,Rechtskultur(en) in Ostmitteleuropa:
Hemmschuh oder Quelle der Hoffnung auf dem Weg ins 21. Jahrhundert?” in Berichte und Beitrige des
Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. V. 1999. Offentliche
Vortrége 1998/99 (Leipzig 1999) 331-377.

3 Europaban két nagy kulturalis régiot azonositunk: a latin kulturan alapulo, hagyomanyosan katolikus/
protestans nyugatot és a gérog-bizanci kulturan alapulo, hagyomanyosan ortodox és helyenként muzul-
man keletet. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok jogi kultirajanak a kulturalis és foldrajzi elhelyezkedésé-
r6l lasd Georg BRUNNER: ,Rechtskultur in Osteuropa: Das Problem der Kulturgrenzen” in ué. (szerk.):
Politische und 6konomische Transformation (Berlin: Berlin Verlag *2000) 111-132; Herbert KipPER:
Einfiihrung in die Rechtsgeschichte Osteuropas (Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen Bd. 54.)
(Frankfurt am Main: Peter Lang 2005) 15-42, 221-237, 290-318.

4 Errél a jelenségrol konyvtarnyi irodalom létezik. Itt elegend6 a kovetkezokre utalni: Szics Jend: Vdzlat
Eurépa hdarom torténelmi régiojarol (Budapest: Magveté 1983); Laszlo PETER: ,Central Europe and its
Reading into the Past” European Review of History 1999/1. 101-111.
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A MAGYAR JOGI KULTURA EGYES JELLEGZETESSEGEI OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABOL
2. A MAGYAR JOGI KULTURA CENTRALIZALTSAGA

A magyar jogi kulturanak feltlin vonasa — f6ként a német jogi kulturaval szemben®
— a centralizaltsaga. Nem valdsziniitlen, hogy a jogi kultira centralizaltsagaban az
egész magyar allam, tarsadalom, kozgazdasag stb. (tul-)centralizaltsaga tiikr6z6dik
vissza. Ez a centralizaltsag az egész jogi kulturat, jogot és jogtudomanyt athato atti-
tiid, gondolati modszer és elvaras. Konkrétabb, mondhatni ,keményebb” tényezok-
ben is visszatiikrozédik. A tovabbiakban a pozitiv és negativ jogalkotast, valamint a
jogértelmezést a centralizaltsag szempontjabdl elemezziik, mert ezeken keresztiil a
jog mogott allo centralizalt ,ideologia”, gondolkodasi modszer ,tetten érhetévé” valik.

2.1. CENTRALIZALT JOGALKOTAS

A jogi kultura centralizaltsaga egyrészt a jogalkotasban nyilvanul meg.
Magyarorszagon egy torvényhozo van, mialatt Németorszagban 17 1étezik: egy sz6-
vetségi parlament és 16 tartomanyi parlament, és mindkét szinten alkotnak tor-
vényeket.® Igy a torvényalkotas Németorszagban sokkal decentralizaltabb, mint
Magyarorszagon. A térvényhozdéi decentralizacioban is vannak tendencidk, ,diva-
tok”. Az NSZK alapitasatol egészen az 1980-as évekig erénynek szamitott az, hogy
a hasonlé targyu tartomanyi térvények hasonlo, idealis esetben azonos tartalmuak
legyenek.” Ez a nézépont az 1990-es évek ota valtozott. Manapsag inkabb az un. ,ver-
senyz0 foderalizmust” hirdeti a Zeitgeist, hangstlyozva, hogy az eltérd, egymassal
versenyez6 megoldasok altal teremtett sokiéleség a , best practice” kialakulasat segi-
ti el6.® Ezektol a tendenciaktdl fiiggetlen az, hogy a magyar torvényhozas egy par-
lamentnél centralizaltan miikodik, mialatt a német torvényhozas decentralizaltan 17
parlamentben torténik. Mivel ez a tény a féderalizmus-egységes allam ellentétébél
adodik, magaban még viszonylag banalis.

Kevésbé banalis azonban az, hogy a német alkotmanyjog hatékonyabban védi az
onkormanyzati jogalkotasi jogot az allami torvényhozassal szemben. Németorszagban
is, Magyarorszagon is a helyi dnkormanyzatok jogosultak a helyi koziigyeket jog-

A magyar jogot és kulturajat német szemmel elemezte Georg BRUNNER: ,,A magyar jog nyugat-eurépai
szemmel” in MATHE Gabor (szerk.): Negyedik Magyar Jogdszgyiilés: Balatonfiired, 1998. mdjus 14-16.
(Budapest: Magyar Jogasz Egylet 1998) 387-402.

Ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor Németorszagban 18 térvényhozo van, hiszen a két varos-
bol allé Bréma tartomany alkotmanyjogi sajatossagaibol adédéan Bremerhaven varos énkormanyzata
is jogosult térvényeket alkotni: Bréma 1947. évi X. 21-i tartomanyi alkotmanya 144. cikke, Bremerhaven
varos 1971. évi X. 13-i alkotmanya 3. §-a.

Az egyik nagy kivétel az 6nkormanyzati jog volt, hiszen az 6nkormanyzati rendszerek kozotti erés regi-
onalis kiilonbségek hosszu hagyomanyokra vezethetéek vissza. Az iskolajog terén is adodtak er6sebb
kiilénbségek az egyes tartomanyok kozott.

Magyarorszagon azonban a jogalkotast kritikusan elemzd, javitasokat javaslo jogtudomany nem idéz-
het mas magyarorszagi ,jo példakat”, hanem csak kiilfoldi, adott esetben eurdpai jogalkotokra utalhat;
legutobb pl. DriNOczI Timea: ,A racionalis vagy tényeken alapulo jogalkotas és az Alkotmanybirosag”
Jogtudomadnyi Kozlony 2015/5. 229-243.
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I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

szabaly utjan szabalyozni: kommunale Satzung és 6nkormanyzati rendelet.® Amig a
magyar Alkotmadny 44/A. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése 1989 és 2011 kozott
a helyi koziigyekben torténd helyi rendeletalkotast minden tovabbi korlatozas vagy
fenntartas nélkiil garantalta, 2012 6ta a magyar Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontja, (2) bekezdés a helyi rendeletalkotast csak ,torvény keretei kozott” és ,tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan” engedi meg. A szovegbeli kiilonbséget nem szabad
alabecsiilni: 2012 o6ta a kozponti jogalkotd (azaz az Orszaggylilés) elvileg szabadon
donthet, hogy torvényt alkot-e helyi kdziigyekben, azaz korlat nélkiil tulterjeszkedhet
a tulajdonképpen a helyi kdozhatalom hataskorébe utalt kérdésekbe. A régi Alkotmany
44/A. §-a elvileg a helyi koziigyeket érint6 térvényalkotast tiltotta, hiszen a helyi koz-
ligyek szabalyozasat kizarolag a helyi kozhatalom részére tartotta fenn, azaz a decent-
ralizalt jogalkotas garanciajat fogalmazta meg. A gyakorlatban azonban mar a régi
Alkotmany garanciaja sem igy miikodott: az Orszaggytilés helyi koziigyekben is hozott
torvényeket, és az Alkotmanybirosag nem (vagy csak nagyon ritkan) részesitette véde-
lemben az Orszaggyiilés térvényhozoi tilkapasaival szemben a helyi koziigyeket.!

Németorszagban azonban mas a helyzet. A — szdvetségi és tartomanyi — alkot-
manyjog és alkotmanybiraskodas a helyi 6nkormanyzatok jogalkotéasi hataskore-
it sziikkség esetén a tulbuzgo allami térvényalkotassal szemben is megveédi." gy
Németorszagban a decentralizalt jogalkotas alkotmanyjogi garanciai szelesebb kort-
ek, mint 2012 6ta Magyarorszagon, és a gyakorlatban jobban miik6dnek. Talan azért
is, mert a decentralizalt Németorszagban a helyi jogalkotas védendd értéknek minésiil
és a helyi tarsadalom sajat dontési hataskoreihez ragaszkodik.'? Decentralizalt politi-
kai-tarsadalmi rendszer decentralizalt, a szubszidiaritas elvén alapul6 jogalkotasnak
kedvez, s6t: azt igényli.

Végiil is a magyar jogi kultura a jogforrasokat a térvényhozo és a végrehajto hata-
lomnal koncentralja. Az uralkod6 vélemény a biroi gyakorlatnak még akkor sem tulaj-
donit jogforrasi jelleget, ha a meglévd jogot fejleszti tovabb. Maguk a bir6sagok is tar-
tézkodnak attol, hogy itélkezési tevékenységiiket adott esetben jogalkotasnak fogjak
fel, és a jogegységi hatarozat nem szolgalhat joghézagok betdltésére, hanem kiza-
rolag a térvényhozo és végrehajto hatalom alkotta jogszabalyok értelmezésére.'
A német jogi kultiira ezen a téren is sokkal jobban elfogadja a decentralizaltsagot, és

® Németorszag: 1949. évi V. 23-i Grundgesetz 28. cikk (2) bek. 1. mondata; Magyarorszag: Alaptirvény
32. cikk (1) bek. a) pontja, (2) bek.

10 Az AB csak egyszer, a 2/2001. (I. 17.) AB hat.-ban (ABH 2001, 40—68.) térvényt azért minésitett alkot-

Herbert KUpPER: Autonomie im Einheitsstaat. Geschichte und Gegenwart der Selbstverwaltung in

Ungarn (Berlin: Duncker & Humblot 2002) 226-230.

Pl. Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht), 1994. X. 26., 2 BvR 445/91, a

Bundesverfassungsgericht hivatalos gytijteménye BVerfGE 91, 228. (,Gleichstellungsbeauftragte”-

eset); bajor tartomanyi alkotmanybirosag Bayerischer Verfassungsgerichtshof, 1988. XII. 15., 70-VI-86,

a birosag hivatalos gytijteménye VerfGH 41, 140; Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Neue Zeitschrift

fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 1993, 164.

Helytallo Bibo Istvan idézete: ,Nyugat-Europaban a tarsadalom 'tarsadalmasitotta’ az allamot, mig

Keleten az allam "allamositotta’ a tarsadalmat.”

13 Legfels6bb Birosag, 2/2007. PKJE.

S
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A MAGYAR JOGI KULTURA EGYES JELLEGZETESSEGEI OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABOL

nem tagadja altalaban a bir6sagok jogalkoto szerepét, amennyiben a biroi tevékeny-
ség a jogot szamottevden fejleszti tovabb, illetve joghézagokat tolt be.!

2.2. CENTRALIZALT JOGALKALMAZAS, JOGERTELMEZES

A jogalkotassal szemben a biréi jogalkalmazasban még erésebbek a centralizaltsag
vonasai. A magyar jogban az egységes jogalkalmazas, egységes birosagi gyakorlat
magas rangu érték, amelyet a jog a ,végs6”, minden jogalkalmazora kotelezd jogértel-
mezés intézményével igyekszik megvalositani.

Az az dtlet, hogy kell valamilyen, minden jogalkalmazoéra kotelez6 ,végsé” jogér-
telmezés, a mai formaban szovjet eredetii. A forradalom el6tti Oroszorszagban a car
a torvényeket nemcsak alkotta, hanem kotelezo értelmezésiiket is eldir(hat)ta; a for-
radalom utan megmaradt az a gondolat, hogy a jogszabalyt alkoto szerv egyszer-
re e jogszabaly ,helyes”, autentikus értelmezéséért is felelés. Ennek megfeleléen a
Legfelsd Szovjet hataskorébe a torvények autentikus értelmezése is beletartozott,'
bar az csak nagyon ritkan élt evvel a hataskorével. Emellett az inkabb elméleti, mint-
sem gyakorlati jelent6ségili autentikus térvényértelmezés mellett a rendes bir6sagok
rendszerének csucsan allé birésagok centralizaltan, azaz a tobbi birsagra nézve kote-
lez6 erével megallapithattak a jogszabalyok ,helyes” és mint ilyen, kévetendd értel-
mezését. 1945 utan a Szovjetunio csatlosai, beleértve Magyarorszagot is, kénytele-
nek voltak a szovijet jogi ,kulturat”, beleértve ezt a centralizalt rendszert és a birdsagi
tevékenység fels6birdsagi ,iranyitasat” atvenni.

Ennek utohatasai a mai napig érezhetéek. Egyrészt az ,egységes biroi gyakorlat”
magas rangu érték, amelyet tobb torvényhely is rogzit.!® Masrészt a legfels6 biro-
sag, a Kuria hataskorébe tartozik a ,végs6” jogértelmezés megfogalmazasa. A szocia-
lista Legfels6bb Birosag sajat jogértelmezését szamos kvazinormativ,'” a tobbi biro-
sagra kotelez6 formaban bocsathatta ki: az ,iranyitas” eszkozei példaul az iranyelv, az
elvi dontés, az allasfoglalas, az iranymutatas'® és a vélemény' volt. A rendszerval-

A német birét alkotmanyjogi alapu ,Rechtsgewahrleistungspflicht” (itélkezési kotelezettség) terheli, ezért
egy folyo perben nem tagadhatja meg a dontéshozatalt azzal az érvvel, hogy az alkalmazando6 jog a szo-
ban forg6 esetet nem szabalyozza, ill. nem donti el. Ezzel kapcsolatban lasd az 1907. évi XII. 12-i svaj-
ci Polgari Térvénykonyv hires 1. cikk (2) bek.-t: ,Ha a torvény nem tartalmaz vonatkozo eléirast, akkor
a birésag szokasjogot alkalmazzon, és ha az is hianyzik, akkor olyan szabalyt alkalmazzon, amilyet tor-
vényhozoként hozna.”

Az 1977. évi szovjet alkotmany (az un. Brezsnyev-alkotmany) 121. cikk 5. pontja. A gyakorlat szerény
volt: Martin FINCKE (szerk.): Handbuch der Sowjetverfassung I1. kot. (Berlin: Duncker — Humblot 1983)
121/5. cikke, 15-17. margoszam (Hans-Christian Reichel).

16 Pl. Alaptérvény 25. cikk (3) bek., Bszi. Masodik része (25-64. §§).

Az egyedi eset eldontése nem tartozik ide, mert az nem fogalmaz strictu sensu vett, mas esetekben is
alkalmazhato (alkalmazando) szabalyokat, hanem csak az egyedi esetben mondja ki, mi a jog. Raadasul
az egyedi esetben hozott dontés jogerével rendelkezik, de ezen tilmenden formalisan nem kotelezo a tob-
bi jogalkalmazoéra. Mas a helyzet azonban olyan rendszerekben, ahol a felsébirosagi precedens kotelezo
az alsobb birosagokra (,,stare decisis”).

A torvényhozo és a végrehajto hatalmak is ,jogi iranymutatasokat” adhattak ki: a jogalkotdsroél sz6l6
1987. évi XI. tv. (Jat.) 53-56. §§.

Z06p1 Zsolt: ,Bucst a kollégiumi véleménytél?” Magyar Jog 2014/11. 609-623.

o

135



I. AJOGRENDSZER KORNYEZETE

tas utan ezeknek az eszkdzoknek a kotelezo jellegét kétségbe vontak, osszeegyeztet-
hetetlennek tartottak a biroi fiiggetlenséggel. Megmaradt azonban az az igény, hogy a
Legfels6bb Birosag a jogalkalmazas egységességét drizze meg.

Ezért a 1997. évi nagy igazsagszolgaltatasi reform 0] intézményt hozott létre: a jog-
egységi hatarozatot.?® Annak lényege, hogy a Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria az
egységes jogalkalmazas biztositasa céljabol konkrét peren kiviil egy adott jogsza-
balyhely ,helyes” értelmezését minden birdsagra kotelezo erbvel allapithatja meg
[Alkotmany 47. § (2) bekezdés az 1997. évi LIX. tv. altal megallapitott szévegezés-
ben; Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ez a kvazinormativ hatarozat a birdi jog-
értelmezés és a jogalkotas hataran all. Az Alkotmanybirosag a széles korii jogvéde-
lem jegyében a jogegységi hatarozatnak normativ jelleget tulajdonitott, amit késébb
a térvényhozo kovetett.?' Igy a jogegységi hatarozat inkabb jogszabaly, mint birosa-
gi (egyedi) dontés.

A német jogtol, jogi kulturatdl teljesen idegen jelenség az, hogy egy birésag jog-
szabalyokat allapithat meg, illetve konkrét peren kiviil kdtelezé dontést, hatarozatot
hoz. A német birosag (beleértve a legfelsd birdsagokat) feladata: egyedi esetek meg-
oldasa. Ha Németorszagban a magyar jogegységi hatarozathoz hasonl6 intézmény
keriilne bevezetésre, a biroi fiiggetlenség — amely a fels6bb foku birosaggal szem-
ben is fennall* —, valamint a hatalommegosztas komoly alkotmanyjogi kérdéseket
vetne fel.? A masik oldalon az egységes joggyakorlat Németorszagban csak a jog-
allami jogbiztonsag és az egyenld banasmod keretében szamit értéknek. fgy a német
jogi kultura az egységes joggyakorlatnak nem tulajdonit tul nagy sulyt. A kiilénb6z6
jogagak legfels6 birosagai** csak annyiban gondoskodhatnak a jog egységes értel-
mezésérdl, amennyiben van helye a hozzajuk intézett feliilvizsgalati kérelemnek. Sok
jogteriileten a feliilvizsgéalatnak csak bizonyos, sziikre szabott koriilmények kozott
van helye, és a biroi ut nem vezet egészen a legfelsé bir6sagokig, hanem egy szint-
tel lejjebb végzdédik. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy sok jogteriileten nem egy,
egész Németorszagban egységes joggyakorlat all fenn, hanem példaul szamos polga-
ri jogi (példaul csaladjog) vagy biintet6jogi (példaul szabalysértési jog) jogteriileten a
huszonnégy Oberlandesgericht illetékességi keriiletében, a kiilonos kozigazgatasi jog

20 A jogegységi hatarozat torténelmi elédre tekinthet vissza: a polgdri térvénykezési rendtartasroél sz6-

16 1868:LIV tc. modositasa targyaban alkotott 1881. évi LIX. tc. 4. §-a a Curia elndkének irta eld, hogy

ellentétes elvi alapokon nyugvo hatarozatok esetében a vitas elvi kérdés eldontése céljabol a Curia teljes

iilését hivija egybe.

El6szor 42/2005. (XI. 14.) AB hat.; 2011. évi Abtv. 37. § (2) bek.

Németorszag: Ingo von MincH — Philip Kunic (szerk.): Grundgesetz-Kommentar I11. két. (Miinchen: C.

H. Beck *°2003) 97. cikk, 4-5. margdoszam (Wolfgang Meyer); Michael Sachs (szerk.): Grundgesetz.

Kommentar (Miinchen: C. H. Beck “2007) 97. cikk, 14-16. margoszam (Steffen Detterbeck).

Magyarorszag: 4/2014. (I. 30.) AB hat.; JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest:

Szazadvég 2009) 2. kot., 50. §, 138, 140. margoszam (Herbert Kiipper).

2 Ezek a kérdések olyan sulyuak, hogy még a Grundgesetz szintjén térténé bevezetése is esetleg alkot-
manyellenes lenne, hiszen az, hogy a modositas birosago(ka)t jogalkotasi hataskorrel ruhaz fel, az 6rok-
kévalosagi klauzulaban [Grundgesetz 79. cikk (3) bek.] kiiléndsen védett jogallamisaggal és hatalom-
megosztassal lehet dsszeegyeztethetetlen.

24 Rendes birosagok: Bundesgerichtshof; kozigazgatasi birosagok: Bundesverwaltungsgericht; munka-
iigyi birésagok: Bundesarbeitsgericht; szocialligyi bir6sagok: Bundessozialgericht; pénziigyi birésagok:
Bundesfinanzhof.
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kapcsan a tizenhat Oberverwaltungsgericht illetékességi keriiletében egy-egy, a tob-
bit6l nemegyszer erésen eltérd felsébirosagi gyakorlat 1étezik. Az uralkodo vélemény
szerint ennek a helyzetnek vannak elényei is, hatranyai is. A hatranyok kozé tartozik,
hogy az egyenl6 banasméd (Grundgesetz 3. cikke) és a jogallami normavilagossag
sériilhet; eltéré gyakorlatot folytato ,jogkeriiletek” a Grundgesetzben emlitett ,egy-
séges jogrendszer” [72. cikk (2) bekezdés] és ,egységes”, illetve ,egyenld értékii élet-
viszonyok” [72. cikk (2) bekezdés, 106. cikk (3) bekezdés 2. pontja] szempontjabdl is
elénytelen lehet. Ezeket a hatranyokat mérsékeli, hogy a foderalizmusnak kdszonhe-
téen amugy is szamos jogteriileten tizenhat kiilonb6z6, azaz tartomanyonként elkiilo-
niilé jogrendszer all fenn. Ezért a német joggyakorlat régota megszokta a sokféleség
létezését és kezelését. S6t: ennek a sokiéleségnek elényei is vannak, amelyek nemcsak
a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas, jogértelmezés terén is mutatkoznak. A kiilénbo-
z06 gyakorlatot folytaté Oberlandesgerichtek, Oberverwaltungsgerichtek stb. a ,best
practice” élénk laboratériumat alkotjak, egymastol, egymas felismeréseibdl és hibai-
bol tanulhatnak a birosagok. Mindez a jogfejlesztést segiti el5.°

A ,végs6” jogértelmezés centralizacidojanak megfelel a birdsagi dontések centrali-
zalt publikaciodja. Csak az Alkotmanybirosag és a Kuria rendelkezik hivatalos publika-
lasi lappal.?® A Kuria lapjaban néha alacsonyabb szintii birosagok dontéseit is kozzé
teszi. Ezzel szemben Németorszagban nemcsak minden alkotmanybirdsag és legfelsé
agazati bir6sag hivatalos gyiijteménnyel rendelkezik, hanem sok alacsonyabb szintii
birosag is, példaul az Oberlandesgerichtek, az Oberverwaltungsgerichtek sajat gytij-
teményeiket adjak ki. A birosagi dontések kozzétételében a jogtudomany is aktivan
vesz részt: a legtobb szaklap a birésagi dontések szovegét vagy egészben, vagy kivo-
natokban ismerteti. igy a legnagyobb és legfontosabb, féként ligyvédeket célzo (és
mint ilyen, a ,Magyar Jog”-hoz hasonlito) ,, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)”
tartalmanak fele birosagi dontések szovegébdl all. Igy a birosagi dontések kozzété-
telérél decentralizaltan gondoskodik mind az igazsagszolgaltatas, mind a tudomany,
és igy hozzatérhet6bbé valnak az egyes dontések.?” A jogtudomany publikalo sze-
repe egy masik elénnyel is jar: a birosagi dontés szovegének szdveghti kozzététele
és a dontés kritikus elemzése szervesen 6sszefonodhat. Az igazsagszolgaltatas altal
torténoé kozzététel csak a széveget ismerteti, tudomanyos feldolgozas nélkiil. Mivel
ez a publikalasi mod Magyarorszagon még nagyon el6térben all, a birosagi dontések
kritikus elemzése sokaig mellékszerepet jatszott a jogtudomanyban. Az ilyen kritikus
elemzésnek f6ként a ,Fundamentum”-ban van hagyomanya, manapsag a ,Jogesetek
Magyarazata” a fejl6dés élén jar. Az utobbi folyoiratban azonban a dontések szovegiik
nélkiil keriilnek elemzésre, ami azzal a hatrannyal jar, hogy az olvasé két forrasra szo-
rul: a dontés szoévegére és a folyoiratban publikalt elemzésre. A birosagi dontés (fel-
dolgozott) szovegének és kritikus elemzésének 6sszekotése talalhaté az ,Uj Magyar

% Ezt a jelenséget még erdsiti az, hogy az alacsonyabb szintii német birosagok sem félnek sajat, adott eset-
ben a fels6bb birosagokétol eltéré allaspont kialakitasatol: KiscHeL (1. 1j.) 463-465.

% Emellett a Jat. 28/A. §-a bizonyos alkotmanybirosagi és birosagi dontéseknek a Magyar Kézlényben tor-
téno kozzétételét irja el6. Németorszagban is pl. bizonyos alkotmanybirésagi dontéseket a torvénylapok
tesznek kozzé.

21 Egy adott dontés publikalasi helyének feltalalasaban napjainkban adatbazisok segitenek, pl. dejure.org.
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Kozigazgatas” hasabjain; ott azonban a kritikus elemzést f6ként az igazsagszolgalta-
tasban résztvevd kiilonféle tisztviselk irjak. Igy a dontd birosag okai, okfejtései vila-
gosabba valhatnak, de gyenge a kritikus kiils6 elemzés. A jogtudomanyi publicisztika
erésebb szerepvallalasa decentralizaltabb és a tudomany igényeit jobban szolgal6 koz-
zétételi rendszerhez vezethet, ami — német tapasztalatok szerint — mind az igazsag-
szolgaltatas, mind a jogtudomany szamara szamos elénnyel jar.

2.3. NEGATIV JOGALKOTAS: JOGSZABALYOK BIROSAGI
MEGSEMMISITESE

Eddig f6ként a pozitiv jog alkotasarol, valamint a pozitiv jog értelmezésérél esett
sz0. A jogalkotasnak azonban van egy negativ oldala is: a korabban megalkotott jog
megsemmisitése. Magatol értet6dd, hogy a jogalkoto szerv, adott esetben annak jogi
vagy funkcionalis utodja®® ,actus contrarius” révén meg is semmisitheti, hatalyon
kivill helyezheti sajat jogalkotasat. E ponton nincs nagy kiilonbség Magyarorszag és
Németorszag kozott.

Erésebb, szintén a centralizaltsag-decentralizaltsag skalajan mérheté kiilonb-
ségek a jogszabaly birosag altal torténé megsemmisitése kérdésében tapasztal-
hatéak. A szocializmus egyaltalan nem engedte meg, hogy egy birésag mas szerv
aktusait ellendrizhesse, hatalyon kiviil helyezhesse. A szocializmus a negativ jogal-
kotast a jogalkotd szervnél és annak felettes szervénél®® koncentralta. 1990-ben az
Alkotmanybirosag megkapta a magasabb rangu jogszaballyal ellentétes jogszabaly
megsemmisitésére vonatkozoé hataskort. A rendes bir6sagok hasonl6 hataskorrel nem
rendelkeztek, hanem kétség esetén alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezhettek.
Jogszabalyt — a torvénytél kezd6d6en egészen az 6nkormanyzati rendeletig — kiza-
rélag az Alkotmanybirosag semmisithetett meg. igy erdsen centralizalt normakont-
roll-rendszerrél beszélhetiink.

Enyhe decentralizacio 2011-ben kdvetkezett be, amikor a Kuria az énkormanyza-
ti normakontrollal kapcsolatos hataskort legalabb részben megkapta. Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdés ¢), d) pontja az 6nkormanyzati rendelet feletti normakont-
rollt ,,a birosag” hataskorébe utalja. Emellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b)-f) pontja a jogszabaly [beleértve az 6nkormanyzati rendelet: Alaptorvény T)
cikk (2) bekezdés 1. mondata] utolagos kontrolljat az Alkotmanybirosag feladatava
teszi. A hatart a 2011. évi CLI tv. az Alkotmanybirosdgrol (Abtv.) 37. § (1) bekez-
dése huzza meg: az 6nkormanyzati rendeletet elvileg a birésag vizsgalja meg; az
Alkotmanybirésag hataskore arra az esetre korlatozodik, hogy a rendelet vizsgalata
kizarolag az Alaptérvény alkalmazasaval végezheté. Igy a birosagi-alkotmanybirosa-

% Funkcionalis utodlas létezik pl. a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) és az OGY kozott, amiért
manapsag az OGY a NET megmaradt jogszabalyait, a torvényerejii rendeleteket, modosithatja és hata-
lyon kiviil helyezheti.

29 Pl. Alkotmdny 25. § (4) bek. (1949. VIIL 20. és 1972. IV. 25. kozott érvényes valtozatban), azutan 35. §
(3) bek. (1972. IV. 26. és 19809. X. 22. kozott érvényes valtozatban). 1989. X. 23-a 6ta az Alkotmdny 35.
§ (4) bek. a kormany hataskorét a nem normativ aktusokra korlatozta.
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gi hataskor a szabaly-kivétel viszonyban all.*® A 2012 el6tt fennallé alkotmanybirosa-
gi monopoliumhoz képest ez mar feltiné decentralizaciot jelent.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés ¢)—d) pontjaban megengedett decentraliza-
ciét a térvényhozo azonban nem meriti ki, hanem a rendes biraskodason beliil ismét
centralizalt megoldashoz folyamodik. A 2011. évi CLXI. tv. a birésagok szervezetérol
és igazgatasarol (Bszi.) 45-61. §-ai az onkormanyzati normakontrollt a Kurianal, a
Kurian beliil azonban egy szakositott énkormanyzati tanacsnal koncentralja.

Ehhez képest a német normakontroll sokkal decentralizaltabb. A torvények megsem-
misitésére kizarolag az alkotmanybirésagok jogosultak. A Bundesverfassungsgericht
barmilyen térvényt, a tartomanyi alkotmanybirésag csak az adott tartomany tor-
vényeit vizsgalhatja meg. Eltéréek a mércék: a Bundesverfassungsgericht a
Grundgesetz alapjan itélkezik, a tartomanyi alkotmanybirésag az adott tartomanyi
alkotmany alapjan. Ez a latszolagos sokféleség a gyakorlatban azonban koncentral-
tabb, mint amilyennek latszik. A tartomanyi alkotmanybirésagok majdnem kizarolag
allamszervezeti kérdésekben és bizonyos valasztojogi kérdésekben dontenek, mialatt
az alapjogvédelem majdnem teljes egészében a Bundesverfassungsgerichinél kon-
centralodik. Mivel az alapjogi katalogusok szovetségi és tartomanyi szinten nagyon
hasonloak, a tartomanyi allamhatalom altal alapjogaiban megsértett allampolgar elvi-
leg valaszthatja, hogy a szovetségi vagy a tartomanyi alkotmanybirosaghoz fordul;
mivel a tartomanyi alkotmanybirésagok alig ismertek a lakossag korében, a legtobb
inditvanyozé panaszat a Bundesverfassungsgerichthez intézi. Az egyik nagyobb
kivétel az etnikai kisebbségek jogai, hiszen ezek kifejezetten csak néhany tartoma-
nyi alkotmanyban szerepelnek; igy a szobrok, danok és frizek jogai védelméért a
szaszorszagi, brandenburgi és schleswig-holsteini alkotmanybirésagokhoz fordul-
nak. A kisebbségi jogokon kiviil azonban a német allampolgarok tobbsége az intéz-
ményi sokiéleség, dekoncentracio alkotta lehet6ségekkel nem él, és mindenki csak a
Bundesverfassungsgerichtben latja az alapjogai 6rét.

A  kozigazgatasi normakontroll” terén azonban a hataskor és ezzel a negativ jogal-
kotas sokkal decentralizaltabb, mint Magyarorszagon. A német (f6ként kozigazgata-
si) birésagok a végrehajto hatalom minden jogszabalyat, beleértve a kormanyrendele-
teket is, megvizsgalhatjak és adott esetben megsemmisithetik. Az alkotmanybirésagi
monopolium csak a parlamentek jogszabalyaival, azaz térvénnyel szemben all fenn.
Raadasul a negativ jogalkotast nemcsak a legfelsébb birésagok végezhetik, hanem
mar a kozigazgatasi biraskodas masodik foka élhet ezzel a jogositvannyal, beleértve
a megsemmisités jogat.?! fgy nem csoda, hogy a birésagi negativ jogalkotas magyar
rendszere a német jogasznak erésen centralizaltnak tiinik.

30 Herbert KippER: ,Voreilige Unkenrufe oder Demontage des Rechtsstaats? — Das ungarische Verfassungs-
gericht nach den ersten vier Jahren Fidesz-Herrschaft” Jahrbuch fiir Ostrecht 2015/1. 85-138, 107-108.
31 1960. 1. 21-i Kozigazgatasi Perrendtartas 47. §-a.
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3. SZIMBOLIKUS TORVENYHOZAS?3?

A német jogasz szempontjabol elképesztd jelenség a magyar ,szimbolikus torvényho-
zas”. ,Szimbolikus térvény” utjan az Orszaggyiilés bizonyos személlyel, eseménnyel
szemben érzett tetszését, illetve nemtetszését fejezi ki ugy, hogy annak emlékét rog-
ziti. Ezek a szimbolikus térvények nem rendelkeznek normativ tartalommal, a parla-
ment allaspontjat nem teszik kotelezévé.

Szimbolikus emléktdrvények mar régéta talalhatoak a magyar jogban. A legrégibb
példa valdsziniileg az 1848. évi I. tc. J6zsef nador javara; a torténelmi alkotmany hata-
lya alatt keletkezett t6bb mint egy tucat ilyen szimbolikus térvény. A szocialista tor-
vényhozd is élt az emléktorvény formajaval.®® A szocializmus végét kovetben a parla-
ment a szocialista hésoket megorokitd torvényeket hatalyon kiviil helyezte. Helyiiket
az uj rendszer hései emlékét rogzité torvények foglaltak el.3* Legujabb tendencia a
sajatos nemzetideologiaval kapcsolatos emléktorvények.?

E szimbolikus térvények léte tébb szempontbol is problematikus. Egyrészt az
Alaptiorvény X. cikk (2) bekezdés szerint az allam nem jogosult sem donteni, sem érté-
kelni tudomanyos kérdésekben. Egy ilyen térvénybe iktatott emlékmi azonban min-
dig torténelmi-torténelemtudomanyi allasfoglalast is jelent, s6t: ez a feladata. A szim-
bolikus emléktorvény a ,multpolitika™® egyik eszkoze. Ha komolyan vessziik a X.
cikk (2) bekezdés sz6vegét, akkor esetleg arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szim-
bolikus emléktorvény tilos. Mivel a szimbolikus torvények allaspontjukat nem teszik
kotelezévé, csupan politikai jellegli véleménynyilvanitasnak foghatéak fel. Mint ilyen,
nem avatkoznak be a tudomany teriiletébe, a térténelemtudomanyt miivelék tovabbra
is szabadon kutathatnak, térténelemtudomanyi igazsagokrol és értékelésekrol vitat-
kozhatnak.’

Masrészt jogelméleti szempontbol problematikus a szimbolikus térvény. A ‘jogal-
lami’ térvény normativ tartalommal rendelkezik, azaz a jogalanyok jogait és kote-
lezettségeit allapitja meg.3® Az Alaptorvény T) cikke is ezen a felfogason alapszik:

32 Errél lasd bévebben Herbert KUPPER: ,»Personenkult»« in der ungarischen Gesetzgebung?” Osteuropa

1997/7. 684-696.

Példaként emlithet6k az 1953. évi I. tv. Joszif Visszarionovics Sztdlin generalisszimusz emlékének meg-

orokitéserdl, az 1954. évi XI. tv. az Ideiglenes Nemzetgyiilés torténelmi jelentGségének torvénybe ikta-

tasarol vagy az 1959. évi II. tv. a Magyar Tandcskoztarsasag emlékének torvénybeiktatdsdrol.

Els6sorban emlitend6é a Nagy Imre martirhaldlt halt magyar miniszterelnok és martirtarsai emlékének

torvénybe iktatasdrol sz6l6 1996. évi LVI. tv.

Példak a magyar h6sok emlékének megorokitésérol és a Magyar Hésok Emlékiinnepérdl sz6lo 2001.

évi LXIII. tv., ,Civitas Fortissima” — Balassagyarmat, a legbdtrabb vdrosrél sz616 2005. évi XX XIX.

tv., Kercaszomor a legbatrabb falurdl sz616 2008. évi LXIV. tv., a Nemzeti Osszetartozds melletti tanii-

sdgtételrél szol6 2010. évi XLV. tv., a ,Civitas Invicta” - Szigetvadr, a leghdésiesebb varosrol sz616 2011.

évi CXXXVI tv., vagy a hiiség falvairol sz6l6 2014. évi CIII. tv.

% Ttt a németben honos ,Vergangenheitspolitik” fogalmat sz6 szerint forditjuk magyarra, jobb magyar kife-

jezés hijan.

Hasonléan azok a torvények, amelyek egy adott 6nkormanyzat torténetébdl emelnek ki egy-egy ese-

ményt, nem avatkoznak be az adott telepiilés 6Snkormanyzasra valé jogaba: 604/B/2009. AB hat., ABH

2010, 2077-2083.

3 A torvény materialis fogalma: JAkAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest — Pécs: Dialog
Campus 2007) 138-141.

3

&

©w
i

@
&

w
i

140



A MAGYAR JOGI KULTURA EGYES JELLEGZETESSEGEI OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABOL

A jogszabaly lényege az, hogy ,altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt” ir elo,
és a torvény a jogszabalyi hierarchia cstcsan, kdzvetleniil az Alaptiorvény alatt all.
Emellett a materialis értelemben vett torvény mellett a térvény formalis fogalma is
létezik. Eszerint torvény az, amit torvény cimén alkot az arra jogosult szerv, fiiggetle-
niil a normativ tartalmatol. Ezek szerint a magyar szimbolikus torvény formalis, de —
normativ tartalom hijan — nem materialis térvény.

Némileg leegyszertisitve: egy jogallamban szerencsétlen jelenségnek szamit, ha a
materialis és a formalis torvények kore nem esik egybe. A legtobb jogallamban a for-
malis torvény legfontosabb példaja: az évi koltségvetési torvény. Németorszaghan
néhany jogallamilag puristabb jogtud6s mar ezt az esetet sajnalja és vagy a koltség-
vetési torvény torvényi jellegét tagadja, vagy a koltségvetési térvényben normativ
tartalmat igyekszik talalni.*® A jogtudoméany tobbsége azonban elfogadja, hogy ebben
az esetben, a dolog természetéb6l adédéan nem esik egybe a materialis és a forma-
lis torvény kore.

A magyar szimbolikus térvények azonban nem hivatkozhatnak a dolog természeté-
re. Ha az Orszaggyiilés politikai tetszését kivanja kifejezni, tobb cselekvési forma all
rendelkezésére: a hatarozat,*® a (politikai) nyilatkozat,*' az allasfoglalas.*? Az auto-
némiajabol kovetkezik a parlament azon jogosultsaga, hogy adott esetben politikai
allaspontjat kifejez6 aktusokat még mas néven is (példaul rezolicio, deklaracio, koz-
lemény, kialtvany) elfogadhat. Ilyen nem-jogszabalyi aktusok ,altalanosan kotelezo
magatartasi szabalyt” nem irhatnak el6;** forditva a jogallami normavilagossag meg-
koveteli, hogy az ,altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt” nem tartalmazo orszag-
gytilési aktusok ne jogszabaly, azaz térvény formajaban sziilessenek meg, hanem nem
normativ hatarozat, nyilatkozat stb. formajaban.

A vilagos normarendszer jogallami kdvetelményével ellentétes a magyar szimboli-
kus térvény. A probléma nem a toérvény tartalma — az Orszaggytilésnek jogaban all,
hogy politikai tetszését, illetve nemtetszését fejezze ki. Csak erre a célra valassza meg
a megfeleld format, amely nem a térvény, hanem példaul a hatarozat vagy a politikai
nyilatkozat. Nagyrabecsiilését, emlékét az Orszaggyiilés politikai nyilatkozatban is
kifejezheti, erre nem kell az ennek a célnak meg nem felel6 térvényi formahoz folya-
modnia.** Ezt a jogallami formavilagossagot biztosan nem csak a jogallami vagy jog-
elméleti puristak tidvozolnék.

3 Errél lasd Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland I. két. (Miinchen: C. H. Beck
21984) 825-827, II. két. (Miinchen: C. H. Beck 1980) 560-577.

40 OGY hat. esetében kiilonbséget kell tenni a normativ hatarozat (Jat. 23-24. §§) és a nem-normativ hata-

rozat kozott. Itt a nem-normativ hatarozat johet széba.

Utoljara 2/2013. (X. 22.) OGY politikai nyilatkozata a rezsicsokkentés védelmérél az eurdpai unios

biirokracia nyomasgyakorlasaval szemben.

Utoljara 1/1993. (II. 27.) OGY elvi allasfoglalasa a biintethet6ség eléviilésének értelmezésérol.

41/1993. (VI. 30.) AB hat., ABH 1993, 292-300. az emlitett 1/1993. (II. 27.) OGY hat. elvi allasfoglala-

saval kapcsolatban.

Lasd pl. 1/1998. (XII. 16.) OGY politikai nyilatkozata az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

elfogadasanak 50. éviorduléja alkalmabdl, 1/1999. (V. 7.) OGY politikai nyilatkozata az Europa Tanacs

megalakulasanak 50. évforduloja alkalmabol; 1/2005. (III. 10.) OGY politikai nyilatkozata a cigany holo-

kauszt tigyében; 16/2012. (III. 14.) OGY hat. a kommunista diktatura altal kitelepitettek, valamint az éket

befogadok emlékének megorokitésérol.
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