SZATHMARY ZOLTAN

AZ INTERNET
MINT A BUNCSELEKMENYEK
ELKOVETESENEK HELYE

1. Bevezet§
Az informiciés tirsadalom egyik legszembet@inébb jellemzdje a mindent koriilvevs
infokommunikiciés eszk6zok szdmanak, sokféleségének és komplexitisinak no-
vekedése.! Az 4j technolégia befogaddsival kolesonhatdsban, igy megismerésével,
alkalmazisival, fogyasztéi igények szerinti fejlesztésével a befogadé kozeg, a tarsa-
dalom is viltozik, a kérnyezeti viltozdsok pedig egytttal a jogalkalmazist is alkal-
mazkodisra kényszeritik.

A biintetGjogi diskurzusoknak kezdetektdl részét képezi az internet kozvetité-
sével elkovetett blincselekmények miatt indult biintetSeljardsokban az illetékessé-
get, illetve joghatdsagot érints kérdések rendezésére valé torekvés. A késSbbiekben
részletesebben is vizsgilt birdi gyakorlat alapjan gy tinik, mdig nem sikeriilt az
internet helyét megtaldlni és 6sszeegyeztetni az illetékesség és joghatdsag territori-
alis fogalmi alapokon nyugvé értelmezési kozegében. Az illetékesség és joghat6sig
megillapitisit megalapozé koriilmények koziil kiemelkedik a btincselekmény elko-
vetésének helye, de ugyanezzel a foldrajzi kérdéssel kiiszkddnek a biiniild6z8 hat6-
sagok adatgy(ijtd tevékenységének korlataival foglalkozé szabalyozasi torekvések is.

E kérdések értelmezési kereteit az interneten zajlé informdcidéaramlis és az alap-
vetSen foldrajzi alapa szabilyozasi tirgyra épiil6 dogmatikai rendszer jeloli ki. Az
illetékesség kapcsan kialakult, és majd a késGbbiek sordn ismertetett birdi gyakorlat
értékeléséhez nem mellézhetd ennek a fejl6ds technoldgiai kézegnek a rovid be-
mutatisa, amelynek révén felismerhetévé vilik, hogy a joggyakorlat jelenlegi ut-
keresése a technikai fejlédésnek egy mar meghaladott dllapotira prébal reagilni. A
technoldgiai elem jellemzgje az emlitett tirsadalmi kolesonhatisban a kovetkezd
pontokban foglalhaté Gssze: az innoviciok altal életre hivott 1 technoldgiai rend-
szerek megjelenése kozott malé 1d§ rovidiil, az infokommunikicids eszkozok tel-

! Kincskr Attila: Technoldgia és tirsadalom az informécié kordban. In: BatogH G. (szerk.) Az infor-
miciés tirsadalom, Gondolat-Uj Mandatum, Budapest 2007. 47. o.
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jesitménye novekszik, valamint a szimitistechnika, a telekommunikici6 és a média
konvergenciija figyelhet meg.?

2. Az informiciés tirsadalom
technoldgiai szemlélete

2.1. Ut A PC-T6L A DIGITALIS KONVERGENCIAIG

A folyamat kiindulé pontja a gazdasig, a tudomany és a tirsadalom egésze szimara
hozziférhets, az adatok automatizalt feldolgozisat, tovabbitisit, tirolasit lehetGvé
tevd szamitdgép megjelenése, amely lehetSvé tette az emberi szellemi tevékenység
kivaltisit, illetve hatékonyabbi tételét, ezzel ), hozzdadott értékii szolgiltatisok
és javak teremtését biztosité kapacitishoz juttatva a felhasznilokat. Dontd szakasza

Yo

volt a fejlédésnek, hogy a katonai és tudomanyos €let teriiletérdl kitorve az egyre
kisebb méret(i, egyre konnyebben kezelhetS am tobb perifériat csatlakoztatni képes
és olcsébb szimitistechnika egyre tobb ember szimadra vilt hozziférhet6vé.?

A kovetkez§ szint a kordbban elszigetelt, 6nill6 egységek hilézatban torténd
Osszekapcesoldsa és az internet megjelenése volt. A vilighalé a kliens-szerver archi-
tektarak viligméretd kiépiilése mellett a kiilontéle P2P hil6zati rendszerek, grid-
rendszerek, és hyperszimitistechnikai rendszerek megjelenésével fejldott tovabb,
az Gjabb fejlesztéseknek meghatirozé technoldgiai alapjavd, megannyi szolgilta-
tas 6nallé platformjiva vilva. Kézben a személyi szimitégépek mellett az emberi
kornyezet egyre tobb elemében jelentek meg infokommunikicids eszkozok (pl:
gépkocsik fedélzeti szimitdgépe, haztartisi berendezések, tn. intelligens otthonok
rendszerei), amely egy korszak, a desktop-szamitégépek dominancidjdnak lezarula-
sat eredményezte.

A technolégia fejlédésének irdnyat a miniatiirizicié, mobilizicid, a funkcidk
konvergenciija, a hilézati miikodés, valamint mindezek szabvanyositisa hatirozzik
meg, amelyek hatdsira Gjabb és jabb infokommunikiciés eszkézok véiltak minden
ember szimara elérhet&vé (pl.: laptop, okostelefonok, tabletek, stb.).

A komplex személyi hirkozlési eszkozok integriltdk a mobil tivkozlés, a kép-
és mozgdképrogzités, a hang- és videoalapd szdérakoztatds, a navigicié funkcidit, a
kiilonbozs szolgiltatisokhoz tartozé személyazonosité kirtydkat, az elektronikus
alairast, és fizetési modokat.

2 KINGSEL 1.m. 59-60. o.
> Az IBM 1981-ben dobta piacra a mir nevében is személyeknek szint PC-t, azaz a personal com-
puter-t.
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A folyamat egyik kulcsfogalma tehit a konvergencia, amelynek bar nincs pontos,
iltalinosan elfogadott hasznilata a szakirodalomban, a téma szempontjdbdl kiilon-
b6z hildzati platformok azon képességét jelenti, hogy alapvetSen hasonlé szol-
galtatisi fajtikat hordoznak, de olyan fogyaszt6i eszkozok Gsszefonddasit is jeloli,
mint példiul a telefon, televizi6 és a személyi szamitégép. Meghatirozo technolgi-
ai alapja a digitalizacid, amely mtiszaki megoldas lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a tar-
talom a koridbban egymistdl elkiiloniilt hil6zatokon is dtvihets legyen.* KorpANy
SzasoLcs szerint’ a tapasztalhat6 viltozas ugy jellemezhetd, hogy az informécick
megjelenési formdja kompatibilissé vilt, ennek kovetkeztében az informacidhoz
kiilonboz8 kommunikicids eszkozok kozvetitésével (internet, telefon, televizid)
hozzijutva elmosédnak a hatirok mind a tomeg- és az egyéni kommunikicié, mind
pedig az eloszto és kozvetité médiumok kozott.

A digitalizaci6 a tartalmak platformfiiggetlen kozvetitésének fejlédésével a ko-
ribban elkiiloniilt gazdasigi dgazatok, Ggymint az informatika, a tivkozlés és a mé-
dia kozeledését, Osszeolvadasit is elinditotta. Maga a konvergencia tehit nem egy-
séges jelenség, a sztikebben vett technikai fejlédés, a gazdasigi struktirik valtozdsa,
valamint a fogyasztdi viselkedések konvergencidja egy idében zajlik. E folyamat
figyelemmel kisérésére tobbek kozott azért van sziikség, mert meghatirozza az in-
formatikai blincselekmények elkovetésének kornyezetét infrastrukturélis, gazdasigi
és tirsadalmi értelemben is.

2.2. A TECHNOLOGIAI FEJLODES TARSADALMI ASPEKTUSAI
A kozelmalt és a jelen technoldgiai szemléleti informécids tirsadalmait tovabb jel-
lemezhetjiik hirom tirsadalmi teriilet konkrét viltozdsai alapjn is.® Az tizleti szféra
tekintetében az elektronikus kereskedelemben az infokommunikicids eszkozok és
szolgéltatisok terjedésével a vev8kapcsolatok 1j formai jelentek meg. Egy vagy tobb
termékcsoportra szakosodott elektronikus piacterek sziilettek, amelyek sok termék
tekintetében révid id6n beliil hittérbe szoritottik a hagyomanyos vasarlasi férumokat.
Az 1), fizetési eszkozok (fintech megoldidsok) a készpénzforgalmat, a mestersé-
ges intelligencia’ és a robotika a t&zsdei kereskedések emberi dontéseit helyettesitik,
egyre kényelmesebbé, hatékonyabbi téve eddigi tevékenységeinket. Az infokom-

* TOTH Andris: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasigi szabilyozisinak alapjai és versenyjogi
vonatkozisai, HVG-ORAC Budapest, 2008. 57. o.

> KorprAnvi Szabolcs: Hirkozlési jog az eurdpai kozdsségben és Magyarorszigon, Osiris Kiadé Buda-
pest, 2003. 23. o.

¢ DomoLk Bilint (szerk.): Egen-foldon informatika. Typotex, Budapest, 2008. 25-44. o.

7 Lasd Esztert Dédniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és tizemeltetésének egyes felelGsségi
kérdései. Infokommunikicié és jog. 2015/2-3. 47-57. o.
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munikiciés eszkozok megreformiltik az elektronikus tizletvitelt az tizleti folya-
matok automatizilisival, a kozvetlen termelésiranyitis és logisztika informatizala-
saval lehet&ség nyilt a piackutatas, a koltséghatékonysig, a termelékenység tovibbi
javitdsira. Mindezek mellett természetesen 4j tizletigak is megjelentek, példaul: a
tartalomszolgiltatds, pénziigyi és bankinformatika, tudismenedzsment, kutatisfej-
lesztés, stb.

A kozszféra viltozasai példiul a kozigazgatis informatizilisiban nyilvinulnak
meg. A korminyzati portal, az elektronikus tigyfélkapu, a regisztrilt tulajdonok
(gépjarmd, ingatlan) és cégjegyz€ék elektronikus nyilvantartisa, az igazsigiigyi in-
tézmények elektronikus tigyvitele®, valamint a tirsadalombiztositisi és egészség-
igyi szervezetrendszer mind-mind infokommunikaciés hil6ézatok iizemeltetésével
torekednek az dllam miikodésének, az dllam és polgira kozotti kapesolat javitisara.

Végiil a maginfelhasznilas teriiletén nemcsak a személyek kozotti kapesolattar-
tas alakult 4t, hanem az otthoni életvitel és hiztartdsi informdcidkezelés is, a sza-
badid§ eltoltésének lehetSségei, az alkotémiivészet, munkavégzés és még szimos
egyéb aktivitds. A magincélt kommunikicié @j trendjei megsziintették a média
egyirdnyusagat, helyét dtvette az interaktivitds, azaz mindenki, minden felhasznilé
médium lehet. E korszakban mar nem a PC, hanem a web miikodik platformként,
ahol a felhasznilok gyakran egyiittesen allitjdk el8, osztjadk meg egymdssal a tartal-
makat interaktiv alkalmazdsok segitségével.

A technoldgiai elem (az eszkozok és szolgiltatisok) biztositja a tirsadalom
szdmdra az intenzivebb informaciédramlist, az informicidk tomegéhez valé hoz-
zatérést, mig a tirsadalom oldalardl nézve a hagyominyos, fizikai viligbeli tevé-
kenységek infokommunikacids technoldgiai rendszerekkel torténd timogatottsiga,
mediatiziltsiga maginak a tevékenységnek a virtuilis dimenzidjaba valé kiterjeszté-
sét eredményezi.” Ezen eszkozok relative dltalinosan hozzitérhet§ volta lehetvé
teszi a tarsadalom minden tagja szaimdra a nemzethatirokon itivel§ kommunikici-
6t, kapcsolatteremtést, kozosségépitést, megviltoztatva ezaltal a felhasznilék szoka-
sait, a maganélet szintereit.

2.3. A KOMMUNIKACIO ES KORNYEZETE
A kommunikicié nem csak személyek kozott zajlik, hanem egyre inkabb a techni-
kai kornyezet és az ember kozott is. Az ember-gép interakcidjit tekintve az egyre

8 PL: az ingatlan-nyilvintartds elektronikus alapt TAKARNET-rendszere, a biiniigyi igazgatisban
a Robotzsaru, Netzsaru, PractorPraxis, a Kozigazgatisi és Elektronikus Kozszolgiltatisok Kézponti
Hivatala 4ltal iizemeltetett biiniigyi nyilvantartis, MAKOR, stb.

? KiNncser 1.m. 59-60. o.
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tobb intelligens vonast mutatd, szamitistechnikai eszk6zok dltal behdlozott kornye-
zetben a felhasznilé személyre szabott médon tudja folytatni kommunikacidjit,
biztositva a fizikai Iét mellett az dllandé ,,online” jelenlétet. E teriileten folyama-
tosan zajlik a kornyezettel torténd interakcidk lebonyolitisira szolgilé szenzorok
(érzékelBk) és aktuitorok (beavatkozok) fejlesztése, amelyek az emberi gesztusok,
hangok érzékelése alapjan hajtjak végre az adott szamitistechnika rendszer funkci-
6jat. A szenzorok és aktudtorok a (nemcsak) virtuilis kornyezetek és tavkozlési vég-
berendezések kombinilodisival, ad hoc és vezeték nélkiili rendszerré alakuldsival a
telhasznald cselekedeteit és interakcidit timogaté kornyezet-intelligenciava alakult
gépekként egyre inkdbb a hétkoznapi élet szerves részévé vilnak.

A vezeték nélkiili, 6nkonfigurdlé halézatokka alakuld, tirol és feldolgozo ka-
pacitissal rendelkez§ apré eszkozok, amikben a szamitégép bedgyazott célhardver
formdjiban van jelen, fizikai tereinket benépesitve egyre fontosabb szerepet kapnak.
Az embert, a felhasznal6t e tirgyakba épitett intelligens interface-ek veszik koriil, a
személyre szabott technikai kornyezet szinte észrevétlentil felismeri jelenlétiinket
¢s reagdl rd. Ez az intelligens felhasznaldi feliilet lehet6vé teszi a kdrnyezettel vald
természetes, példaul hang vagy gesztusok iltali, referencidinknak és a kontextus-
nak megfelel§ interakciét (példaul: kozlekedési, helymeghatirozasi rendszerekre,
helyviltoztatissal kapcsolatos egyedi alkalmazisokra, vagy testbe épitett implanti-
tumokra lehet gondolni)."

Az ,ember-gép” kommunikicié mellett természetesen a szintén egyre tobb in-
telligens vonist mutaté6 M2M (machine to machine), ,,gép-gép” kapcsolatok, a ro-
botika, mesterséges intelligencia teriiletei is rohamosan fejlédnek, dm ezen trendek
részletezése a tanulmany kereteit mar meghaladnik.

2.4. NEGYEDIK SZINT: A VIRTUALIS JOVO

Az interakcidk okin megnovekvS terhelés miatt a hdl6zati rendszerek hatékonysa-
ginak novelésére, az egyes rendszerelemek kozotti koordinicié és szinkronizicié
lebonyolitisira az in. koztes szoftverek fejlesztése jelenti az egyik tizleti irdnyzatot.
Felhasznal6i oldalon a névekvs alkalmazisok és szolgiltatisok okozta terhelés mi-
att az infrastruktdra hatékonysiginak javitisa érdekében alapvet§ érdek, hogy az
informatika szdmadra a prioritdsokat ne a mindenkori technoldgiai adottsidgok atlat-
hatatlan fejlesztése, hanem egyre inkabb az {izleti igények és az igényelt szolgaltatis
minGsége hatirozza meg.!!

10 DOMOLKT: i.m. 2008. 61. o.
T DoMOLKE: i.m. 2008. 358-359. o.
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Ezért a fejlédés Gjabb szintje az adat- vagy informatikai kézpontok virtualiza-
16dasa, azaz olyan kozpontok létrehozisa (pl. az un. felh§-szolgiltatisok), ahol az
egyes rendszerelemek helye, bels§ vagy kiilsG volta, konkrét tipusa egyre kevésbé
jatszik szerepet, mig az erSforrdsok igénybevétele a terheléstd] fiiggGen dinamiku-
san véltozik."? A virtualizicié eredményeképpen a rendszer kifelé mutatott viselke-
dése, kiils6 kapcsolatai és funkcidi fliggetlenné valnak a rendszer bels§ architektii-
rdjanak fizikai felépitésétdl, az informatikai erSforrisok, a rendszerelemek absztrakt
kezelésére lehetGséget nytjtva, azaz a technoldgia a fizikailag egyébként létezs ele-
meket és mtikodésitket mas médon, més platformon logikailag jeleniti meg. "

Az informatikai rendszerek tizemeltetése egyre inkabb kézmidjelleggel és szolgil-
tatisszertien torténik, ami részben abban nyilvinul meg, hogy a felhasznilék személyi
szamit6gépein futd programok mind nagyobb része keriil kozponti szolgiltatisként
végrehajtisra, gyakran a felhasznal6 adatainak nagy részét is a szolgaltatd szerverein
tirolva. Ennek része, hogy a felhasznalok adatai a szolgiltatok birtokaba keriilnek, és
azokra a felhaszndlénak pusztin csak igénye van. Az informiciétechnolégiai kézmii-
vek kialakuldsa felé mutatd fejlédési irany a cloud computing. Ez esetben a szolgiltat6k
igen nagy zamu felhasznalét vagy kiilondsen nagy leterhelést kezelni is képes szolgal-
tatasként nyujtjik az informaciétechnoldgia altal timogatott képességeiket. E jelenség
mogott hdrom irdnyvonal egymashoz kozeledése ll: a szolgaltatisorientaltsag, a virtu-
alizici6 és az interneten keresztiil bonyolddé szamitistechnika szabvanyositisa.'

2.5. A JOVOKEP
A sziintelen technoldgiai fejlédés vizsgilatira irdnyuld kutatisok alapjdn kérvona-
lazhat6 jovSkép elemei a kovetkezSk. A szamitégépek és adatitviteli vonalak tel-
jesitményei oly mértékben novekednek, hogy gyakorlatilag nem jelentenek majd
korlitot a megoldand¢ feladatok méreteire vonatkozéan. Teljessé vilik az eszkozok
Osszekapcsoltsiga, nem lesznek elszigetelten mtikods szamitégépek. Az informa-
cidfeldolgozis és adatitvitel lehetGségei megjelennek az embert koriilvevs kor-
nyezet tirgyaiban (pl. hiztartisi berendezések, jairmiivek), akir az emberi testben
(kiilonféle bionikus protézisek, képességjavité implantitumok). Az informatikai
rendszerek miikodése egyre tobb intelligens vondst mutat.

A rendszerekben a szolgiltatisok kiilonboz$ fajtai keriilnek el6térbe, a felhasz-
nilék mind inkibb szolgiltatisokat és nem termékeket visirolnak. Az infokom-
munikiciés rendszerek fokozott mértékben timogatjak az Sket hasznalé emberek

2 DOMOLKE: i.m. 2008. 358-359. o.
13 DOMOLKE: i.m. 2008. 66. o.
% DOMOLKE: i.m. 380. o.
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egytittmiikodésének kiilonb6zs formiit. A fejlédési folyamat eredményeképpen az
internet egyre inkdbb interface-szerepet tolt majd be a helyiiket valtoztaté emberek
¢s az Gket koriilvevs fizikai vildg kozott, végil olyan egységes és programozhatd
rendszerré vilhat, amely megtestesiti a kordbbi kibertér'® (cyberspace) vizidkat.!¢

3. A technolégiai kérnyezet biintet§jogi
szabalyozasi kérdései

Mi ennek a folyamatnak a témdink szempontjdbdl kiemelhetd jellemz&je? A fenti-
ekben roviden ismertetett, a kozmszerd miikodés telé fejl6ds informacids hildzat
funkcidja tovibbra is az informicié feldolgozasa, tovabbitisa, és az informacidéhoz
valé hozzatérés biztositisa. Az internethilézat mint technika egyrészt tartalom-
semleges, mésrészt globilis, ebbdl kovetkezik, hogy az adatok helye, az informa-
ciéfeldolgozis infrastruktdrdjinak egyes rendszerelemei — meghatirozénak tting
tjszertiségiik ellenére — nem kaphatnak minden esetben kiemelt jelent&séget az
illetékességi és joghatdsigi kérdések rendezése soran. Csak az internet igénybevéte-
lének egyes mozzanataira irinyulé nemzeti szabilyozis lehet kompatibilis az eddigi
toldrajzi alapt, dllami fennhatésigot feltételez8 normarendszerrel. Az informacids
rendszerként értelmezhetd internet — vagy egyes rendszerelemeinek — helye a leg-
tobb esetben egyébként sem értelmezhetd.

Az infrastruktdra fenntartisa és miikodtetése ugyan tobb szinten megosztott, de
a rendszer meghatirozé résztvevdi olyan gazdasigi szereplk, amelyek honossiga
ugyan kotSdhet egyes dllamokhoz, azonban tevékenységiiket globilisan végzik (pl.
keresSszolgiltatisok, DNS szolgaltatis, felhGszolgiltatisok, stb). Azaz szemben egy-
egy allami kozmiiszolgéltatissal, e szolgiltatisok nyujtéi egyre kevésbé tartoznak egy
meghatirozhaté dllam vagy dllamok fennhat6siga ala, de szolgéltatisaikat az dllam(ok)
polgirai szimara minimum regionilis, vagy kontinentilis szinten nyujtjak.

A szabilyozds szempontjibdl lényeges elem ebben a rendszerben az is, hogy
immir jellemz&en nem a kilonféle érdekeket megtestesiteni képes elektronikus
adatok birtokldsa képvisel értéket, hanem az azokhoz valé hozzaféréshez, a rend-
szer hasznilatdhoz, a rendelkezés lehetségéhez kapcsolddik jogos érdek. Az dllami
fennhatdsig, szuverenitis szempontjabdl igy annak lehet jelentGsége, hogy

5 A kibertér fogalma William GIBsON irétdl szdrmazik, aki a Neuromancer cimii regényében a hi-
16zatba kapcsolt szamit6gép-terminilokrél kozvetleniil elérhetd digitilis, navigilhatd teret jeldli vele.
GiBsoN, W., Neuromancer. Harper Collins, London. 1984.

¢ DOMOLKT: i.m. 204. o.
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a) azdllam teriiletérdl igényelnek-e hozziférést az adathoz, illetve az dllam terti-
letén tesznek-e rendelkezést az adattal vagy az informdcids rendszerrel,

b) az dllam tertiletére irinyul-e az adatok tovabbitisa, vagy az informdcids rend-
szer altal végrehajtott mtivelet az dllam teriiletén fejti-e ki hatdsit,

c) az allam polgiranak, honos jogi személyének vagy maginak az illamnak vala-
mely jogszer( (személyi, vagyoni, gazdasigi, biztonsigi) érdeke érintett-e,

d) az dllam polgirinak, honos jogi személyének vagy maginak az dllamnak vala-
mely jogszerii (személyi, vagyoni, gazdasigi, biztonsigi) érdekét ,megteste-

299

sit3” adatokat kezeld informacids rendszer érintett-e.

Utébbi két szempont a személyi elvet jeleniti meg, a teriileti elv alapjaul szolgalé
kortlményként az elsS két pont értékelhetd.

Ennek a globilis kdozmitinek az igénybevétele jellemzGen a biincselekmények
elkovetésének eszkozeként funkciondl, nincs jelent8sége annak, hogy az adatok,
a globilis infrastruktdra egyes elemei hol talalhaték, és hangsilyozandd, hogy az
informacié-feldolgozis technikai folyamatiban ez egyre kevésbe meghatirozhato.
Leegyszertsitve tehit e problémdt, azon cselekv8ségeknek, mozzanatoknak van je-
lent&sége, hogy az informicids szolgaltatast hol vették igénybe, az adatokhoz hol
tértek hozza, vagy hova irdnyitottik. Amennyiben valamely informiciés rendszer
megbizhaté miikodéséhez f{iz8d8 érdeket sért a cselekmény, akkor kaphat jelen-
tGséget ezen rendszer helye, vagy a felette rendelkezd személye is. Ezek utin vizs-
giljuk meg a tipikus ,internetes” blincselekmények elkovetésének helyét illetSen
kialakult hazai joggyakorlatot.

4. Az illetékességet megalapozo koriilmények

A magyar biintet§ joghatdsigot elsGdlegesen megalapozé koriilmény az, ha a btin-
cselekményt belfoldon kovették el.'” Az illetékességet illetGen a biintetSeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény™ 17. §-dnak (1) bekezdése alapjan — ha a térvény el-
térGen nem rendelkezik — az eljardsra az a birdsig illetékes, amelynek a teriiletén
a biincselekményt elkovették. Ehhez képest kiegészits rendelkezést rogzit a 17. §
(3) bekezdése, amely alapjin az eljirisra az a birdsig is illetékes, amelynek tertile-
tén a terhelt lakik, ha az tigyész, a maginvadl6 vagy — ha e torvény masként nem
rendelkezik — a pétmaginvidlé ott emel vidat. Az 4j biintetSeljarasrél sz616 2017.

7 Btk. 3. § (1) bekezdés a) pontja
18 A kézirat lezdrdsakor hatilyban 1év§ jogszabily.
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évi XC. torvény tovabbi 1épéseket tett az elkovetés helyével kapcsolatos gyakorlati
problémak eljardsjogi megoldasa felé. Az 4j eljarisi kddex alapjan az tigyészség vadat
emelhet immir a sértett laké- illetve tartézkodasi helyén is.”” Ugy vélem az tij sza-
baly miatt nem sziikséges az elkovetési hely korébe vonni az elkovetésnek a sértett
tartdzkodasi helyével kapcsolatos mozzanatait.

Az illetékességet és joghatdsigot megalapozd egyik alapvet§ koriilmény tehat
a biincselekmény elkovetésének a helye. A birdi gyakorlat az elkévetés helyeként
azonban nem a szoros értelemben vett elkdvetési magatartis kifejtésének helyét te-
kinti. Ennek megfelelGen a magyar joghat6sig kérdését illetSen a btincselekmény
belfoldon elkovetettnek tekintendd, ha annak a magyar biintetStorvény szempont-
jabdl jelent8s barmelyik mozzanata — akir az elkévetési magatartds, akir az ered-
mény — belfoldon valésul meg [BJD 4622.]. A joggyakorlat ellentmondasainak okai
éppen a relevins elkdvetési mozzanatok kivilasztisira, az elkovetési mozzanatok
mibenlétének eltérd felfogisira, és az elkovetési magatartis kiterjesztS értelmezésé-
nek gyakorlati igényére vezethets vissza.

4.1. TARTALOM-BUNCSELEKMENYEK

Tartalom-btincselekményekként jelolom azokat a btincselekményeket, amelyek
esetében az interneten hozziférhet§ elektronikus adatok tartalma képezi a szaba-
lyozas tirgyit, ideértve a biintet§jogi tilalmat is. E csoportba sorolhaték pl. a szerzsi
¢s szomszédos jogot sért§ biincselekmények, a gyermekpornogrifia, vagy a kiilonféle
titkot megtestesitd adatokkal val6 visszaélések. E btincselekmények elkdvetési maga-
tartdsa alapvetSen ezen tartalmakhoz val6 hozziférésben, azok birtokldsiban, illetve
az adatokkal val6 kiilonb6z8 miiveletek végzésében nyilvinul meg. Ezen btincselek-
ménytipusok estén az egyes adatok — kezelésének, birtoklisinak — helye és az ada-
tokkal val6 rendelkezés helye alapozza meg az elkovetés helyét. Az adatokkal val6
rendelkezés alatt az elektronikus adattal végzend§ miveletre adott utasitist értem.

4.2. KOZLESSEL ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK

Kovetkezetesnek tekinthetS az itélkezési gyakorlat az olyan, kozléssel elkovetett
biincselekményeket illetSen is, mint az 6nbirdskodds, a csalds, vagy a zaklatds.?
Ezen, informaciékozléssel megval6suld blineselekmények sajatossiga a célzatossig.
A Btk. 222. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti zaklatis vétségének tényallasi
eleme a félelemkeltési célzat, az 6nbirdskodasé és a csalisé pedig az, hogy a passziv

192017, évi XC. torvény 21. § (3) bekezdés
2 BH 2013.87., BH 2011.332.; EBH 2000.292.
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alany®' a fenyegetés, illetve a megtévesztés hatdsira az elkdvetd akaratinak megfele-
18en cselekedjen.

Ezért — ha e blincselekmények kozléssel valésulnak meg — azok sziikségszerti
feltétele, hogy az elkdvetési magatartist megval6sitd kozlések a passziv alanyhoz el-
jussanak, a biréi gyakorlat szerint tényallasszer(i elkdvetési magatartisrol csak ettSl
kezdve lehet sz6. Erre figyelemmel a biréi gyakorlat szerint az elkévetés helye ilyen
esetekben a koz1ésr6l valo sértetti tudomasszerzés helye. A telefonon vagy levélben
tortént elkovetés esetén az elkovetés helye a hivids fogaddsinak, illetve a killdemény
atvételének helye, interneten torténd elkovetés esetén a megtéveszts kozlést tartal-
mazd internetes honlap megnyitisinak a helye.?

Utdbbi példa esetén ugy tekinthetjiik e helyzetet, hogy az informicié kozlése a
sértett tartézkodasi helyén realizlddik, a kozlés végpontjanak & tekinthetd. Lathato,
hogy ezen esetekben a gyakorlat a kommunikicids kapcsolat két pontjabdl a vég-
pontnak tulajdonit jelentGséget, a kommunikacids csatorna, a médium mibenléte
lényegtelen. Ilyen esetekben tehit a megtévesztés akkor torténik, amikor a konkrét
sértett az interneten szembesiilt a vidlott megtéveszt§ szandékkal internetre feltett
és azéltal kozvetitett csaldrd kozlésével.

El6tordulhat, hogy csalds esetében az elkovetési magatartis, a kirokozé maga-
tartds kifejtésének és a kir bekovetkeztének helye eltérs. A kirokozé magatartis
kifejtése és az eredmény bekovetkezte sem feltétleniil és értelemszertien a sértett
tartézkodasi helyén torténik, legfeljebb akkor, ha maga a sértett a tartézkodasi
helyérdl kezdeményezi pl. a banki dtutalast. Tobb sértett esetén a gondolamenet
kovetkezetes érvényesitése furcsa helyzethez vezet. Ha az elkdvetd nem egy meg-
hatirozott személyt, hanem egy ismeretlen személyi kort (pl. termékhirdetéssel)
akar tévedésbe ejteni, az elkovetés helye tobb helyszint jelent, noha az elkévets az
informdciokat egy helyrdl inditotta. A homogén alaki halmazat ezért nem teljesen
illeszkedik az elkovetés helyét lehetSség szerint egy konkrét helyhez kotni igyekvs
gyakorlati igényekhez.

Felmertl a kérdés, hogy miért szitkséges az elkovetés helyeként kizarélagosan,
illetSleg elsGdlegesen a sértett tartdzkoddsi helyét megjelolni. Az elkovetés helyének
anyagi jogi meghatirozisa nem kivint gyakorlati kovetkezményekkel — illetékessé-
gl problémakkal — jir, ezért azt eljirisjogi rendelkezések teszik kezelhet6vé azzal,
hogy az elkovetés helyéhez objektiv koriilményt tirsitanak. A terhelt lakéhelyén
val6 videmelés is ilyen masodlagos illetékességi ok.

2 Avizsgilt eseti dontések gyakorta a sértett kifejezést haszndljik — jobbdra a vizsgilt eljarisjogi kérdések
miatt —, de természetesen anyagi jogi kérdések esetén a passziv alany kifejezés haszndlata a helyénvald.
2 BH 2011.332.
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A BH 2011.332. szdma eseti dontésben utalt arra a Legfels6bb Birdsig arra is,
hogy k6zo6mbos az internetes szolgiltatd székhelye, valamint az adott tigyben a
vadlott laké-, illetve tartézkodisi helye és bankszamlajanak helye. Az els6 és utol-
s6 kérdésben maradéktalanul osztani lehet az eseti dontésben kifejtett dllispontot.
Ugyanakkor a megtévesztést megvaldsité elkdvetési magatartist illetSen célszerti
tovibbi finomitisokat tenni. El6fordul, hogy az elkévetd altal megkezdett vagy ki-
fejtett magatartisnak nincs egy meghatarozott, célzott sértettje, az elkévetd szandé-
ka nem egy adott személy ellen irdnyult. Ezért a megtéveszt§ informicidk kozlése
valéban akkor ,hatilyosult”, amikor a hirdetést valaki megtekintette. Ugyanakkor
e kérdéstdl teljességgel fiiggetlenithetd, és tényszerd, hogy az elkdvets az interne-
tet az informdcidk kozlésének eszkozeként hol hasznalta. Az elkdvetési magatartas
ugyanis csakis az elkovetd altal kifejtett és a kiilviligban megjelend esemény lehet,
nem pedig az informiciés rendszer dltal megjelenitett esemény® Az elkovets a
kiilvilagban a tartézkodasi helyén tanusitott relevins magatartist, amelynek tovabbi
eseményvonalai a kibertérben és a sértett tartézkodisi helyén vetiiltek ki. Az elko-
vetés mozzanatai koziil a sértett tartézkodasi helyének kiemelése mellett nem sz6l
meggy$z38bb érv, mint a terhelt tartézkoddsi helye mellett, hiszen az ismertetett in-
fokommunikiciés kérnyezetben a kommunikicié egyik végpontja sem feltétlentil
fix (pl. a sértett a vonaton iilve, telefonkésziilékén olvassa a megtévesztd kozlést).

Ahogyan arra a BH 2009.317. szam1 eseti dontés is kitér, az illetékességet az elkove-
tés mas mozzanatai is megalapozhatjik, igy a csalds elkovetése esetén az elkGvetési ma-
gatartds, a tévedésbe ¢jtés kifejtésének és az eredmény bekovetkezésének helye mellett
a kirokoz6 magatartis kifejtésének a helye is megalapozhatja a birdsig illetékességét.

Mais esetben, amikor az internet nem kap szerepet a megtévesztS informaciok
kozvetitésében, a jogalkalmazis nem bonyolitja tal az elkévetés helyének értelme-
z&sét. Az Gn. banki csalisok esetén, az elkdvetd megtéveszts cselekménye és a sér-
tett téves tudattartama kialakuldsinak helye gyakran eltér egymistdl, hiszen mds
helyen torténik a valés tigyleti szindék nélkiili hiteligénylés és mashol annak elbiri-
lisa. Ez jellemz&en intézmények ,tévedésbe ejtésének” esetében fordul eld, amikor
a tévedésbe ejtett passziv alany (banki alkalmazott) és a sértett személye (pénzin-
tézet) személye elvalik egymastdl. Igy, ha a pénzintézeti fickban csalird szindékkal
szerz8dés megkotését kezdeményezik és a sziikséges dokumentumokat benytjtik,
mig a hitelbirilat attdl elkiiloniilt helyen torténik, a csalds elkovetésének helyét a
hiteligénylés helye megalapozza. Az elkovetd altal kifejtett cselekmény, a valétlan
informécidk kozlése mir a bankfidkban megtorténik.

% Ez majd a mesterséges intelligencia 4ltal megvaldsitott események jogi értékelésének kihivasai ko-
z6tt értékelhetd.
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Iy az informiciét kdzvetits kozeg jellegének eltérésége nem igényli eltérd illeté-
kességet megalapoz6 koriilmény kizdrélagos megéllapitisit. Azaz nem lehet kizdrni
az illetékességet megalapozé kortilmények koziil az elkovets tartézkodasi helyét sem.

Az eseti dontések alapjan megillapithat6, hogy a csalds esetén az elkovetés he-
lyének megillapitisa szempontjabdl a biréi gyakorlat nem tulajdonit jelentSséget a
megtévesztS informacidt, kozlést tartalmazé adatok és informdcids rendszer helyé-
nek. Ennek hangsualyozasara azért volt szitkség, mivel a rigalmazis és becsiiletsértés
esetén ettdl eltérd a gyakorlat.

4.3. RAGALMAZAS, BECSULETSERTES AZ INTERNETEN
Aviszonylag friss,a BH 2016.167. szim1 eseti dontésben megjelend biréi gyakorlat sze-
rint az interneten kozléssel megvaldsult rigalmazis, illetve becstiletsértés esetén a blin-
cselekmény elkovetésének helye & szabily szerint, elsGdlegesen a kérdéses tartalmat
ko216 weboldalt miikodtetd szerver helye. Az eseti dontés kiegészits jelleggel, masodla-
gos szabalyként tigy rendelkezik, hogy ha a weboldal kiilfoldi székhelyti szerverrdl mi-
kodik, a birdsag illetékességét a terhelt laké-, illetve tartézkodisi helye hatirozza meg.

Felmeriil a kérdés, hogy mi az alapja ezen kettSs, elsédleges és misodlagos sza-
baly felallitisinak. Az eseti dontés alapjan ugyanis az elkévetés helyét olyan semle-
ges, technikai kortilmény alapozza meg, mint az informaciékozlésre szolgald adat,
illetve informécids rendszer egyik elemének a helye. Ugy vélem, a mar korabban
elemzett technoldgiai kdrnyezetben az emlitett koriilmény kiemelése indokolatlan.

Az infokommunikicids kozeg jellemz8ire az eseti dontés maga is hivatkozik,
érvelése szerint ,a technika fejlédésével ma mar széles korben elérhetvé valtak és
elterjedtek azok a mobil technikai eszk6zok (példdul laptop, tablet, az Gn. ,okoste-
lefon”), melyek az internet elérésére és az azon val6 kommunikiciéra szinte barhon-
nan, egyszertien alkalmazhat6k, méretiiknél fogva pedig kénnyedén hordozhaték
is. A mobilinternet-szolgiltatisok szinte az egész orszigot lefedik, és szimos helyen
gyors, vezeték nélkiili internetcsatlakozas is nyilvinosan, barki részére rendelkezés-
re dll. Lényegében tehiat birhonnan — koztertiletrdl, mis épiiletbdl vagy akdr utazis
kozben is — hasonlé egyszertiséggel és alacsony koltségraforditissal érhetd el az in-
ternet, amint otthoni koriilmények kozott is. Igy tehat egyiltalin nem biztos, s6t
még csak nem is valészintisithetd, hogy az internetre kozlést eljuttatd személy azt
a lak6helyérdl teszi meg. Kovetkezésképp ,az elkovets lakéhelye a rigalmazé vagy
becstiletsértd kijelentés ott tortént leirdsira vonatkozé konkrét adat hidnyiban nem
lehet a Be. 17. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapja.”

Az eseti dontés érvelésével eddig a pontig maradéktalanul egyet lehet érteni.
Azonban gy folytatédik, hogy ,,[h]elytelen az az illispont, amely az elkovetés he-
lyének azt a helyet tekinti, ahol — feltételezésiik szerint — az elkévets a szamitégépén

198



AZ INTERNET MINT A BUNCSELEKMENYEK ELKOVETESENEK HELYE

a feljelentésben sérelmezett kijelentéseit megszerkesztette, és ahonnan azt az tize-
meltet szerverére kiildte.” Allispontom szerint ez a kévetkeztetés nem kovetkezik
sziikségszertien az azt megel$z6 érvekbdl, emellett a dontés indokolasa utal az elko-
vet§ cselekményeire vonatkozé adatok hidnyara is, ezzel pedig tgy tlinik, nem zirja
ki egyértelmtien az elkdvetés helyeként az elkovets tartézkodasi helyét.

Az elkovetS lakéhelye valéban nem meghatirozé az internetszolgiltatds igény-
bevételét illetGen, de ett8l még a tartézkodasi helyet nem lehet kizdrni az illeté-
kességet megalapozé koriilmények koziil, és az adat helyét megtenni illetékességet
megalapozé koriilményként. Hiszen ahogyan azt az eseti dontés indokolasa is ki-
fejti, az elkovetés helye val6jaban a tényéllisszeri magatartis kifejtésének, illetve
kifejtése megkezdésének a helye.

A csalashoz hasonléan kozléssel megval6sulé blincselekmények esetén az elko-
vetés helyének a csalistdl eltérd elvi alapon nyugvé megillapitisit az eseti dontés a
kovetkezSképpen indokolja. A Btk. 226. § (1) bekezdése értelmében a rigalmazist
»mis el6tt”, a Btk. 227. § (1) bekezdése szerint a becsiiletsértést pedig ,mdssal szem-
ben” kell megvaldsitani. Az eseti dontés indokoldsa szerint ez a becsiiletcsorbité
tényallitasnak vagy kifejezésnek a szimitégépen valé megszovegezésével — anélkiil,
hogy arrdl barki tudomist szerzett volna — objektive nem valésul meg. Az eljaris
targyat képezd kijelentések ,,irdsba foglalisinak” helye tehat nem lehet az elkévetés
helyének tekinthetd. Erre nézve az eseti dontés a mar ismertetett, ugyancsak kozlés-
sel elkovetett blincselekmények (6nbirdskodas, csalds, zaklatis) esetében kialakult
itélkezési gyakorlatra utal vissza (BH 2013.87., BH 2011.332.; EBH 2000.292.).

Ezen a ponton azonban az eseti dontés eltérd szempontokat vesz figyelembe, és
csak részben az anal6g informdcidkozlés elveire alapitja érvelését a digitdlis informa-
ciokozlés kornyezetével szemben. Ezért vitathat az eseti dontésnek ez a megallapi-
tasa. Az elkvetési magatartds kimeriilhet abban, hogy az elkévet§ megfogalmazza
a becsiiletsértd szoveget, ha az egyuttal automatikusan hozzaférhetévé vilik a nyil-
vanossig szamara. Az online k6zosségi média eltér azon médiatdl, amely a sajté atjan
elkovetett rigalmazdsokra vonatkozo joggyakorlatot kialakitidsanak igényét felvetette,
a felhaszndl6 maga vilik tartalomszolgiltaté médiumma. Az elkévetS magatartisa az
internetszolgiltats igénybevételének utolsé mozzanatiig tart, az pedig a széveg elhe-
lyezésére irainyulé rendelkezése, pl. a k6zosségi oldal szolgiltatisainak (kommente-
1és) igénybevétele, pontosabban az igénybevételt megval6sité rendelkezése.

A rigalmazis tényillisinak alapvet§ eleme azon hely, ahol a tény allitisara, hi-
resztelésére, illetve a tényre kozvetleniil utal kifejezés hasznalatara sor kertil.* Ez

2 Berovics Ervin: Az emberi méltdsdg és egyes alapvets jogok elleni bincselekmények. In: Belovics
Ervin — Molnir Gibor Miklés — Sinku Pil: Biintet§jog II. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 286. o.
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a hely a ,mis el6tt”, amely llaspontom szerint csak er&sen dttételesen all kapcso-
latban a sértd tartalmat rogzitd adatok helyével, a 1ényege, hogy az elkévet§ cse-
lekményének koszonhetSen a jogsért§ tartalom mdsok szimdira megismerhet&vé
valjon. Az elkovetd erre alkalmas cselekményei tobbfélék lehetnek, igy pl. a tények
hiresztelése a mis dltal tett tényiéllitis tovabbitisa, amely 1ényegében eleve kozvetitd
tevékenységet jelol.>
szerint az Gjsigban k6zolt cikknek honlapon, interneten torténd ismételt megjelen-

Ezzel kapcsolatos a BH 2012.143. szam eseti dontés, amely

tetése hiresztelésnek mingsiil, ugyanakkor az tigyben a jogsérts tartalom elhelyezé-
sének helye — ugyan mas okbdl — nem birt jelentSséggel.

Az 4j jellegfi illetékességi koriilményt az eseti dontés azzal is indokolja, hogy a ko-
ribban elemzett, kozléssel megavaldsulé btincselekményekkel szemben a rigalmazis
és becsiiletsértés esetében a torvényi tényallisban célzat nem szerepel, a kozlésnek
nem is sziikségszer(i cimzettje a sértett. Egyik biincselekmény torvényi ténydllasinak
maradéktalan megvaldsuldsihoz sem sziikséges, hogy a becsiilet csorbitisara alkalmas
tényallitisok vagy kifejezések a sértett tudomadsira jussanak, az csak a maginindit-
vanyhoz kotottségiik folytin a cselekmények biintethetSségének az elSfeltétele. Az
eseti dontés érvelése szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az interneten és egytttal
nagy nyilvinossig el6tt elkovetett rigalmazis, illetve becstiletsértés esetén a kozzététel
helye és egyben az elkovetés helye a weboldalt miikodtetd szerver helye.

Az olyan felh&-alapt internetszolgiltatisok esetén viszont, amikor egy adat he-

% ez a koriilmény nem alkalmazhat6 elséd-

lye nem hatirozhaté meg egyértelmtien
leges illetékességi okként. Analdgidval élve olyan helyzetet eredményezhet, mintha
a nyomtatott sajtéban megjelend kozlés esetén az 0jsig helyét hatiroznink meg az
elkovetés helyeként. Az eseti dontés az analég formaban elkovetett kozlésekre kiala-
kitott joggyakorlathoz prébilta igazitani az 4j helyzetet, de attdl is eltért. A dontés
utalt az frott sajtdban, illetve rididkban és televizidkban elkovetett becsiiletcsorbi-
t6 cselekmények kapesin egyontetli azon gyakorlatra, miszerint az adott médium
szerkesztGségének a székhelye hatirozza meg a biintetStigyben eljaré birdsig ille-
tékességét, nincs ok ettdl eltérni az elektronikus sajté tjabb formdi, igy az internet
esetében sem. Ennek érvényre juttatisa esetén a szervert tizemeltetS vagy hasznald
(hirkozlési vagy informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatist nyjtd) szol-
giltaté székhelye lenne irdnyado.

# BEeLovics: i.m. 285. o.

% NAaGY Zoltin Andris: A joghatésig problémdja a kiberbiincselekmények nyomozédsiban. In: Ho-
moki-Nagy Miria — Karsai Krisztina — Fantoly Zsanett — Juhdsz Zsuzsanna — Szomora Zsolt — Gl
Andor (szerk.): Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanir 70. sziiletésnapjira. Szeged, 2018. 763-
764. o.
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AZ INTERNET MINT A BUNCSELEKMENYEK ELKOVETESENEK HELYE

Az eseti dontés — észlelve az internetes kommunikacié 4j helyzeteit — megfogal-
mazza az Gjszer(i problémait, amely szerint szimos, a magyar felhasznalok dltal is
széles korben litogatott honlap nem hazai szerverrél miikodik. E helyzetet azonban
a maganvadas eljaras illetékességi szabailyaival oldja fel, nem az elkévetési magatar-
tas értelmezésével.

5. Kovetkeztetések

Az elemzett blincselekmények tekintetében az allapithaté meg, hogy az internet
valamennyi vizsgilt esetben a biincselekmény elkévetésének eszkoze volt, a gya-
korlatban mégis eltérd jelleget tulajdonitunk e technikai elemnek. Az illetékessé-
get megalapozé koriilmények eltérs rendezése bizonydra azzal van 6sszefiiggésben,
hogy az elkévet§ tartézkoddsi helyének a videmelés elGtti meghatirozisa gyakor-
ta nem megoldhatd, ezzel szemben a sértett tartézkodasi helye a legtobb esetben
egyértelmtien és kezdetektSl fogva igen. A gyakorlat vizsgilata alapjin agy érezhe-
t8, hogy a jogalkalmazds maig nem tudja kovetkezetesen rendezni a hagyomanyos
btincselekmények internettel vallé kapcsolatit, azt blincselekményenként eltérSen
prébilta az elkovetés értelmezésével vagy analdgia Gitjdn a mar kialakult dogmatikai
rendszerhez igazitani.

Ez a torekvés azt hagyja figyelmen kiviil, hogy az internet csupan eszkéz. Rend-
kiviil komplex, globdlis, megfoghatatlan, de ett6] még eszkoz. Az elkdvetési maga-
tartds kovetkezetes értelmezése esetén az internet nem lehet mis, mint az elkdvetés
eszkoze és nem pedig helye. Misként fogalmazva az elkévetés helyének meghata-
rozésa soran az eszkoz elkovet§ vagy a passziv alany altali igénybevételének helye
lehet relevins, nem pedig az eszkdz, illetve annak egy elemének — egyébként sem
értelmezhetd — helye.

A rigalmazis és becstiletsértés esetében is igaz, hogy ezen eszkoz igénybe vétele
szitkségszertien csak az informicids rendszer egyes rendszerelemein keresztiil tor-
ténhet, de éppen ezért ezen 6nillétlan elemekre nem épithetd illetékességi ok. Az
internetes btincselekmények kapcsan felmeriils illetékességi kérdéseket ezért — az
elkovetési magatartas helyes értelmezése mellett — a gyakorlati szempontokra és a
technikai fejlédésre figyelemmel indokolt megvalaszolni, erre lithatéan az eljaras-
jog alkalmas lehet.
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