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Tanulmanyomban az ember6lés szabalyozasanak a Btk.-ban megjelent valtozasaival,
illetve egyes, az emberdléshez kapcsolodo régebbi jogértelmezési és jogalkalmaza-
si problémaval foglalkozom. A vazolt témak dnmagukban is 6nall6 kutatasok targyat
képezhetnék, ezért jelen cikk a legfontosabb szempontokat kiemelve — a tanulmany-
kotet céljat szem el6tt tartva — csupan Osszefoglalja ezeket.

VIII.1. SZABALYOZASTORTENET

Az emberdlés az egyik legdsibb ,biintet6jogi” tényallasok egyike. A kovetkez8kben az
emberolés szabalyozastorténetének csak azon kérdéseit tekintem at, amelyek a hata-
lyos jog ujdonsagainak vagy tovabbra is szabalyozott, de vitathaté6 megoldasainak
el6zményei.

VIII.1.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR

A biintethet6ségi korhatar kodifikalt biintetdjogunk kezdeteitél fogva azonos volt
emberdlés és mas bilincselekmények esetén.!

VIII.1.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT
EMBEROLES

Az 1878. évi Btk. is biintetni rendelte az 6ngyilkossagban kézremiikodés mind rabi-
ro jellegtli, mind a fizikai blinsegély jellegii formajat.? Angyal Pdl korabeli jogtudos
kiemelte, hogy az emberolés kozvetett tetteseként felel az, aki beszamitasi képesség-
gel nem rendelkezd egyént vagy tévedésben 1év6 személyt bir ra az dngyilkossagra,
vagy aki evégett kényszert alkalmaz.?

Az 1961, évi Btk. az 6ngyilkossagban kozremiikddés sulyosabban mindsiil6 esete-
ként szabalyozta, ha az 6ngyilkos fiatalkoru vagy beszamitasi képességében korlato-
zott személy.* Az indokolas konkrétan kitér arra, hogy a tizennégy éven aluli személy
(gyermekkort) vagy a beszamitasi képességgel nem rendelkez6 személy rabirasat az
ongyilkossag elkovetésére az emberdlésre iranyado szabalyok szerint kell biintetni.’

Az 1978. évi IV. torvény jogirodalmi értelmezése és a joggyakorlat szerint szintén
az emberdlés kozvetett tetteseként felelt, aki gyermekkorut vagy kdros elmeallapott
személyt birt ra ongyilkossag elkovetésére.’

1878. évi V. torvény 83-84. §; 1961. évi V. térvény 20. §; 1978. évi IV. térvény 23. §.
1878. évi Btk. 283. §.

ANGyAL (1928) 66. o.

1961. évi Btk. 255. § (2) bek.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve (1962) 428. o.

V6. BH 1983. 7.; HorvATH (2000) 89. o.
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Belovics Ervin mar 2001-ben ramutatott arra, hogy ,kozvetett tettességrél akkor
beszélhetiink, ha az elkdvet6 biintet6jogilag feleldsségre nem vonhaté személyt esz-
kozként hasznal fel biincselekmény elkovetésére. Az 6ngyilkossag nem biincselek-
mény, ezért a gyermekkorit vagy a beszamitasi képességgel nem rendelkezd koros
elmeallapotu személyt ongyilkossag elkdvetésére rabird, az emberolésnek nem koz-
vetett, hanem kozvetlen tettese, csak az elkdvetési magatartast pszichés titon valosit-
jameg.”” Mészdros Addam pedig — tobbek kozott — kifejtette, hogy egyfeldl a kozvetett
tettesség megallapitasanak nincs és nem is volt torvényi alapja, masfelél az 6ngyilkos-
sag nem biincselekmény, igy a kozvetett tettesség egyik fogalmi ismérve is hianyzik.®

A gyermekbardt igazsagszolgaltatas megvalésuldsdhoz kapcesolddo egyes torvé-
nyek modositasdrol szolo 2012. évi LXII. torvény az emberdlés specialis alakzataként
vette figyelembe a gyermekkoru vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy dngyil-
kossagra vald rabirasat, igy ekként vezette be az 1978. évi Btk.-ba is.°

A javaslat indokoléasa szerint a gyermekek fokozottabb védelme érdekében sziiksé-
ges a modositas, mivel ,a tizennégy év alatti sértett nem képes arra, hogy a cselekmé-
nye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfelel6 magatartast tanusitson,
ezért az ilyen koru sértettet ongyilkossagra rabiré személy nem 6ngyilkossagban koz-
remiikodésért, hanem az ember6lés biintettének az elkdvetése miatt felel, és ugyan-
csak emberdlés biintettének az elkdvetése miatt felel az is, aki akaratnyilvanitasra
képtelen személyt bir ra az ongyilkossagra. A passziv alany ezekben az esetekben
ugyan maga hajtja végre a konkrét 6lési magatartast, de ezt az elkdvetd pszichikai
rahatasanak eredményeként teszi, az ongyilkossag tulajdonképpen nem a passziv
alany sajat, hanem a rabir6 szandékanak és akaratanak megfelelden kovetkezik be.”
Az indokolas meghatarozza az akaratnyilvanitasra képtelen személy fogalmat: olyan
személy, akinek akar allando jelleggel, akar alkalmilag nincs jogi értelemben figyelem-
be vehet6 akarata, vagy aki az akaratat nem képes kifejezésre juttatni. Az indokolas
szerint idetartoznak az 6ntudatlan allapot kiilonb6z6 formai, mint példaul az ajulés,
a hipnotikus allapot, a kabitoszeres befolyasoltsag, illetve a koros elmeallapotuak.®

VIIIL.1.3. AZ ,UJSZULOTT MEGOLESE” ES A 14 EVEN ALULI SERTETT
SERELMERE ELKOVETETT EMBEROLES

A sziil6 n6 az ujsziilott sérelmére a sziilést kovetden kozvetleniil vagy rovid idén beliil
elkovetett 6lési cselekménye mar a Csemegi-kodex szerint is az emberdlés specialis,
privilegizalt eseteként volt biintetendd." A korszak erkolcsi felfogasanak megfeleléen
azonban csak annal a nénél meriilhetett fel e biincselekmény megallapithatosaga, aki
a gyermeket hazassagon kiviil sziilte, mivel a tarsadalom mind a térvénytelen gyer-

" Berovics (2001) 99. o.

8 MEszARros (2015) 27. o.

9 1978. évi IV. torvény 166. § (3a) bek.

10 A 2012. évi LXII. térvény javaslatanak 3—4. §-okhoz fiiz6tt indokolasa.

11 1878. évi Btk. 284. §: ,Azon anya, a ki a hazassagon kivill sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy koz-
vetleniil a sziilés utan szandékosan megoli: 6t évig terjedhet6 borténnel biintetendé.”
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mekekhez, mind pedig a hazassagon kiviil teherbe esett n6khéz negativan viszonyult,
amely a jogalkoto megitélése szerint — a szégyen és eltitkolas okozta — ,kiilonleges”
pszichikai allapotot valthatott ki az elkévet6bol.'

Az 1961. évi Btk. megsziintette az emberolés e privilegizalt esetét és azt alapesetként
rendelte biintetni, arra hivatkozva, hogy a tarsadalom szemléletének valtozasa miatt
a hazassagon kivill sziiletett gyermekek mar nem szamitottak térvénytelennek és az
anyaknak sem kellett — legalabbis elvi szinten — a tarsadalom rosszallasatdl tartaniuk.”

Ezt a megoldast vette at az 1978. évi Btk. is.!"* A Legfels6bb Birosag 15. szamu
iranyelve ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az anya beszamitasi képességét fokozot-
tan vizsgalni kell, és mivel az esetek nagy részében a terhelt beszamitasi képessége
korlatozott volt, a biintetés korlatlan enyhitésére is lehet6ség nyilt. A birak az esetek
nagy részében enyhe biintetést szabtak ki az 0jsziilottjiik megolését elkdvetd nékkel
szemben."

Az 1978. évi Btk.-t médositd 1998. évi LXXXVII. torvény visszatért a Csemegi-
kddex szabalyozasahoz, amikor az ember6lés 1j privilegizalt tényallasat alkotta meg
az ujsziilott megolése biincselekmény bevezetésével. Az elkdvetd kizarolag a sziild
nd lehetett, aki ,a sziilési folyamat soran kivételes testi és lelki allapotban van™® és
ebben az allapotban végez ujsziiléttjével. A ,sziil né kiilonleges testi és lelki allapo-
tanak részletes vizsgalata altalaban nem sziikséges, az ilyen cselekményt kozvetle-
niil a sziilés utan elkovetettnek kell tekinteni [...]” — mondta ki a Legfels6bb Birosag
elvi hatarozata."” A sziilés utani elkovetési id6 tehat nem jel6lt meg biztos idéhatart,
amely alatt a gyermek megolésének be kell kovetkeznie, hanem vélelmezte, hogy a
sziilést kdvetben az anya mindenképpen kivételes testi és lelki allapotban van. A ter-
hesség eltitkolasa — amely leggyakrabban megel6zi az 1ijsziil6tt meg6lését — nem ala-
pozta meg az elére kiterveltséget's, ezért ilyenkor is megallapithato volt a privilegizalt
eset.

Az 1998. évi mddositas az ujsziilott megdlése mellett az emberolés uj mindsitett
eseteként vezette be a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkd-
vetést. A biréi gyakorlat ugyanakkor kimondta, hogy a két tényallas nem {itkozik egy-
massal, mivel a privilegizalt eset ,nem a sértett személyének eltéré megitélésébdl
fakad, hanem a sziil6 nének a sziiléskori allapotabol indul ki"°.

A privilegizalt tényallas hatalybalépését kovetden a biroi gyakorlat a korabban az
enyhité szakasz alkalmazasaval altalaban kiszabott két-harom évi szabadsagvesztés
vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlatat kovette.?

A 2003. évi II. torvény hatalyon kiviil helyezte az Gjsziilott megolésének tényal-

2 ANGYAL (1928) 51. o.

3 Az 1961. évi Btk. XIV. fejezetéhez flizott indokolas. In: A Magyar Népkéztarsasdg Biintet Térvény-
konyve. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1962. 420. o.

14 1978. évi Btk. 166. §.

15 MEszAros (2002) 3. o.

16 EH 2001. 390.

7 EH 2001. 390.

'8 Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve, IV/5. pont.

19°390/2001. szamu biintetd elvi hatarozat

20 Konva (2015) 7. o.
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lasat. Ennek az lett az eredménye, hogy a korabban enyhébben megitélendé ujszii-
16ttolést a tizennegyedik életévét be nem t6ltott személy sérelmére elkdvetett, az
emberolés mindsitett eseteként kellett értékelni, amelyhez igy lényegesen sulyosabb
biintetési tételkeret jarult (tiztdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabad-
sagvesztés).”! A 2003-as modositassal tehat a birosagnak tizévi szabadsagvesztés-
bél kellett kiindulnia és még a maximalis (egyfoku) enyhitéssel is legalabb 6t év sza-
badsagvesztést kellett kiszabnia.??

VIII.1.4. A PASSZIV ALANY SPECIALIS ALLAPOTAVAL KAPCSOLATOS
MAS MINOSITO KORULMENYEK

Az 1978. évi Btk. modositasaként a 2009. évi LXXX. toérvény iktatta be a védekezés-
re képtelen személy sérelmére elkdvetés mindsité kortilményét. A moédosité torvény
— javaslatanak indokolasa szerint — ,,a védekezésre képtelen személyek fokozottabb
védelme érdekében tobb kiilonds részi tényallasban is mindsitett esetként hatarozza
meg a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetést, ezzel parhuzamo-
san pedig torvényi definiciot is ad ennek a fogalomnak”.

Az indokolas szerint ,,a védekezésre képtelenség értelmezése a gyakorlat szama-
ra egyértelmt, amit a bir6sagok valtozatlanul, kdvetkezetesen, toretleniil és egysége-
sen alkalmaznak. A Javaslat ezt a toretlen gyakorlatot kivanja megerésiteni, ezzel is
hatékonyabb védelmet biztositani a védekezésre képtelen személyek szamara™. Az
ehhez kapcsolodoan az altalanos részbe beiktatott?* értelmezo rendelkezés szerint
~védekezésre képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.?> A modosito torvény
javaslatanak ehhez kapcsolodé indokolasa szerint ,az »azt is« kifejezés [...] azt feje-
zi ki, hogy a Btk. nem hatarozza meg taxative, hogy mely személyeket tekint védeke-
zésre képtelennek. Azt régziti csupan, hogy az is védekezésre képtelennek tekintendso,
aki helyzeténél (példaul mert lek6tozték) vagy allapotanal (példaul koranal, betegsé-
génél) fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.”®

VIII.1.5. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Az emberolés elkovetésének pillanataban az elkdvetdnél fennallé erds felindultsag
allapotat mar az 1878. évi Btk. is privilegizalt esetként értékelte, és nem tiz évtél
tizenot, hanem csak tiz évig terjedhet6 fegyhazzal rendelte biintetni. Még enyhébb
megitélés (6t évig terjedhetd bortonbiintetés) ala esett az emberdlés, ha az elkovetd

21 A 2003. évi IL torvény 88. § (1) bekezdésének e) pontja torélte el az ,Ujsziilott megdlése” tényallast.
22 Konva (2015) 6-7. o.

2 2009. évi LXXX. torvény indokolasa a 43. §-hoz.

24 42. § (5) bek.

% 1978. évi Btk. 137. § 18. pont. Hatalyos 2009. augusztus 9. napjatol.

26.2009. évi LXXX. torvény indokolasa a 43. §-hoz.
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erds felindultsagat a biincselekmény sértettje idézte el6 azzal, hogy el6zéleg bantal-
mazta vagy szidalmazta akar az elkdvet6t, akar annak hozzatartozojat. Ekkor azon-
ban kiilonbséget tettek aszerint, hogy a ,killonleges” érzelmi allapotban 1évé terhelt
kinek a sérelmére kovette el az emberdlést: abban az esetben ugyanis, ha a sértett az
elkoveto felmené vagy lemend agbeli rokona vagy hazastarsa volt, stilyosabban (6t
évtol tiz évig terjedhet6 fegyhazzal) biintették a cselekményt.?’

Az 1961. évi V. torvény is szabalyozta az erds felindulasban elkovetett emberolést.?®
A privilegizalt tényallas azonban csak akkor volt megallapithato, ha az erés érzel-
mi fellobbanas méltanyolhaté okbdl szarmazott: azt tehat egyrészt az elkdvetdn kivii-
li oknak kell kivaltania, masrészt annak bizonyos fokig erkolcsileg menthetének kell
lennie. Tovabbi feltétel volt, hogy az 6lési cselekményt ebben az allapotaban koves-
se el.?

Az 1978. évi Btk. 1ényegében ezzel egyezden szabalyozta az erds felindulasban
elkovetett emberolés tényallasat, eszerint ,két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel” volt biintetendd, ,aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazo erés felindulas-
ban megol™.

Az erés felindulas az ekkoriban iranyadé jogirodalmi allaspontok szerint jogkérdést
képezett.®! A privilegizalt eset megallapitasanak tovabbi feltételeként meghataro-
zott méltanyolhato ok a kovetkezdket jelentette: erkolcsileg bizonyos fokig igazolhatd
legyen, és az ok alljon aranyban az 6lési cselekménnyel. Az aranyossag kovetelménye
itt azt jelenti és akkor tekinthet6 az ok méltanyolhatonak, ha az elkdvetést kivalto ok
vagy koriilmény az elkoveton kiviil all és az elkovet6t ért sérelem jelentds, mert jelen-
téktelen koriilmény nem fogadhato el a privilegizalt eset megallapitasahoz.3

A biréi gyakorlat nem volt egységes az emberdlést megel6z6, régéta tarté konfliktu-
sos viszony hatasanak értékelésében.

Az egyik allaspont szerint, amennyiben az elkdvet6 és a sértett kapcsolataban a
durva veszekedések mindennaposak, megszokottak és az elkdvetd egy konkrét ban-
talmazas alkalmaval oli meg a sértettet, a privilegizalt eset megallapithato.®

A masik allaspont értelmében azonban a cselekmény nem mindsiilhet erds felindu-
lasbol elkdvetettnek, ha az indulat pusztan az elézetes életvitelbdl és viszonybol szar-
maz6 motivumbol fakad, valamint akkor sem, ha az adott szituaciéban a bantalmazas
(példaul csak szidalmazas) nem all aranyban az 6lést kivalto indulattal.®*

Kriminolégiai kutatasunkban® is ezzel a masodik értelmezéssel talalkoztunk.
Ebben az egyik konkrét itélet egyértelmiien kimondta, hogy az évek 6ta sulyosan ban-
talmazoé kornyezetben él6k hozzaszoktak a mindennapos verbalis és fizikai konfron-
taciokhoz, ezért egy ijabb, a ,megszokott” médon zajlé veszekedés soran az elkévetd

27 1878. évi Btk. 281. §.

28 1961. évi Btk. 254. §.

29 HorvATH (1968) 1217-1218. o.

301978. évi Btk. 167. §

st Pgldaul Horvat (2000); Nagy (szerk.) (2000) 82-88. o.; Nacy (szerk.) (2009) 83-89. o.
32 Konva (2012) 333. o.

3 BJD 5067.

3 BH 1995. 617.; BH 2002. 214.

% TaMmAst — BoLyky — SARIK (2013)
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nem keriilhet olyan erésen felindult allapotba, amely a privilegizalt eset megallapitha-
tosagat megalapozna.®

A birésag maskor viszont azt mondta ki, hogy a ,rokonok k6zoétt fennallé allan-
do surlodasok, veszekedések, verekedések, az alkoholizmus talajan kialakult dur-
va, goromba magatartasok hosszu id6 elteltével az indulatoknak az 6sszestiriisodé-
sét hozzak létre [...] Az egymas ellen kifejl6dott és addig elnyomott, lappang6 indulat
viszonylag jelentéktelennek tlin6 kivalté ok hatasara heves indulatkitérést eredmé-
nyezhet. Az itélkezési gyakorlat a most emlitett esetekben az ilyen kozeli hozzatarto-
z6 viszony ellenére sem zarja ki a méltanyolhaté okbol keletkezett felindultsag megal-
lapitasat az ember6lési cselekményeknél.™”

VIII.2. A HATALYOS SZABALYOZAS (UIDONSAGAINAK) BEMUTATASA
VIII.2.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR LESZALLITASA

A Btk. emberdléshez kapcsolodo 1ényeges valtoztatasa a biintethet6ségi korhatar
leszallitasa a korabbi 14. életévrél a 12. életévre a torvényben taxative felsorolt biin-
cselekmények?® (tobbek kozott a szandékos ember6lés) esetén.

A tdrvényi indokolas a biintethet6ségi korhatar leszallitasat elsésorban azzal
magyarazta, hogy ,a tizenketts-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biin-
tethet6ségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyul6 biincselek-
ményt megvaldsité gyermekkortak biintet6jogi felel6sségre vonasa és egyes sulyos
blincselekményeknél a biintethet6ség korhataranak leszallitasa tizenkét évre™.

Az indokolas arra is hivatkozott, hogy ,napjainkban a gyermekek biologiai fejl6dé-
se felgyorsult, a gyermekek korabban »érnek«, az informacios forradalom kovetkez-
tében a kiskoruakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik
a tarsdalom olyan kiilonféle hatasai, amelyekt6l a korabbi id6kben védve voltak™.

% Févarosi [télotabla 1.Fkf.589/2004/5.

37 HorvATH (2000) 86. o.

3 A Btk. 16. §-a értelmében a kdvetkez6 blincselekmények megvaldsitasa esetén keriilt sor a biintethetd-
ségi korhatar leszallitasara: az emberdlés, az erds felindulasban elkovetett emberdlés, az életveszélyt és
halalt okozo testi sértés, a rablas és a kifosztas sulyosabban mindsiil6 esetei [366. § (2)—(3) bekezdés],
amennyiben az elkdvet6 az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kdvetkezményeinek felismerésé-
hez sziikséges belatassal.

39°2012. évi C. torvény indokolasa. A 16. §-hoz fliz6tt részletes indokolas. 14. o.

4 Uo.
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VIIL.2.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL MEGVALOSULO
EMBEROLES

A Btk. — a 2012-ben beiktatott rendelkezésekhez*' hasonloan — emberslésnek ming-
siti és az emberdlés alapeseteként biinteti azt az elkévetési magatartast, amely szerint
az elkovetd tizennégy évet be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt
bir ra 6ngyilkossag elkovetésére, feltéve hogy az ongyilkossagot elkovetik.*? Belovics
Ervin meghatarozasa szerint az ilyen cselekményt ,pszichés modon elkdvetett ember-
6lésnek”™ is nevezhetjiik.

VIIL.2.3. AZ ELHARITASARA IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL
FOGVA KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE ELKOVETETT
EMBEROLES

Az elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére elkovetett emberdlés tényallasa a Btk. javaslataban nem szerepelt.**
Azt modosito inditvanyra iktattak be a Btk. szévegébe.*> A kapcsolddo indokolas sze-
rint ,,az utébbi idében az idéskortiak sérelmére elkdvetett biincselekmények vonatko-
zasaban nem csak szamszerii novekedés mutatkozik, hanem a jogsértések elkdvetési
modja is egyre sulyosabb. Az elkdvet6k kihasznaljak, hogy az altalaban egyediilal-
16 idéskoruak kevésbé tudnak védekezést tanusitani. Hasonloan a fiatalkoruakhoz az
idéskoruakat is nagyobb védelemben kell részesitenie a biintet6jognak. A sérelmiik-
re megvalositott tipikus blincselekmények, igy az emberdlés [...] esetében ezért indo-
kolt mindsitd koriilményként szabalyozni a biincselekmény felismerésére, illetve elha-
ritasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére térténé elkovetést,
amely nagyobb visszatarté erével hat. Ez ugyancsak indokolt az allapotuknal fogva
kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 fogyatékos személyek esetében is.™o

VIII.2.4. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Jelenlegi szabalyozasunkban tovabbra is az emberdolés (jelenleg egyetlen) privilegizalt
esete az er6s felindulasban elkovetett ember6lés.*”

4 V6. VIIL1.2. fejezet.

42 Btk. 160. § (5) bekezdés

43 BeLovics (2014c) 197. o.

4 Btk. javaslat 160. § (2) bek.

4 Btk. 160. § (2) bek. k) pont.

40 T/6958/137. szamu modosito inditvany (Mengyi Roland és Rogan Antal).
47 Btk. 161. §
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VIII. AZ EMBEROLES
VIII.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
VIIL.3.1. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR LESZALLITASA

A torvényi indokolassal szemben azt lathatjuk, hogy mind a tizennégy év alatti elko-
vet6k, mind az altaluk megvaldsitott erészakos cselekmények szama jelentésen csok-
kent.*®

A gyermekek érettségével kapcsolatban a térvény indokolasa kimondja, hogy
~Napjainkban a gyermekek biologiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek korabban
»érnek«, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskortiakat mar tizennegyedik
életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai,
amelyektdl a korabbi id6kben védve voltak™’. Nemzetkozi dokumentumok®, biin-
tet6jogaszok®!, a gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek és civil szervezetek
allaspontja egységes abban, hogy a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak e magya-
razata nem fogadhato el, mivel az érintett korosztalyba tartozok személyiségiejlédése
még folyamatban van, és altalaban jellemz6 rajuk, hogy 6sztoneiken és érzelmeiken
sokszor kevésbé képesek uralkodni, befolyasolhatok, csabithatok.*?

Emellett a biintethetdséghez megkovetelt ,biintet6jogi” belatasi képesség — amely
az életkornak megfeleld szintl szellemi, erkolcsi érettséget és 6nkontrollt jelenti®® —
pontos meghatarozasa is tovabbi magyarazatra szorul, illetve a kapcsolodé vizsgalati
modszer kidolgozasa és finomitasa is varat magara.

Kevéssé fogadhato el a biintet6jogi feleldsségre vonas mellett érvel6k azon allita-
sa, amely szerint tobb fejlettebb eurdpai orszagban még a 12. életévnél is alacsonyabb
a bilintethet6ségi korhatar. A jogkévetkezményeket tekintve ugyanis a magyar biin-
tet6jogi szankciorendszer kevésbé differencialt, mint mas eurdpai orszagoké (példaul
Egyesiilt Kiralysag), hazankban a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhaté intézkedé-
sek kore is sokkal sziikebb.

48 2011-ben 2714; 2012-ben 2604; 2013-ban 2191; 2014-ben 1482 tizennégy év alatti regisztralt elkovetd
volt. Forras: Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS). http://www.
mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf

49°2012. évi C. torvény indokolasa a 16. §-hoz.

%0 Példaul: a New Yorkban, 1989. november 20-an alairt, a Gyermek jogairol szolo egyezmény,
Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi LXIV. térvény; a szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak
védelmének szabalyairol sz6lo, 1990. december 14-én elfogadott, 45/113-as szamu ENSZ-kozgyiilési
hatarozat (a tovabbiakban: un. Havannai Szabalyok); a fiatalkori blinzés megel6zésérdl szolo, 1990.
december 14-én elfogadott, 45/112-es szami ENSZ-kozgyiilési hatarozat (a tovabbiakban: un. Rijadi
Iranymutatasok); a szabadsagelvonassal nem jaré szankciok minimumszabalyairdl szolo, 1990-
ben sziiletett, 45/110-es szamu ENSZ-kozgyiilési ajanlas (a tovabbiakban: tn. Tokioi Szabalyok); az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak Gyermeki jogok a fiatalkoriiak igazsdgszolgdltatdsdban cimii, 10.
Altalanos Kommentarja; lasd részletesen az alapvet jogok biztosanak jelentését az AJB-3070/2012.
szamu iigyben. A civil szervezetek koziil emlithetd a Sziiléi Halozat; Esélyt a Hatranyos Helyzeti
Gyermekeknek Alapitvany (CFCF); tovabba a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédoé Iroda (NEKI).

5 Példaul Torn (2013) 530. o.

%2 NEMETH (2013).

% FIcsor (2014) 86-87. o.
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VIIL.3.2. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL
MEGVALOSULO EMBEROLES

VIIL.3.2.1. JOGTECHNIKAI ELHELYEZES

Az ongyilkossagban kozremiikodéssel megvalosulo emberolés jogtechnikai elhe-
lyezése is problémas: a kozvetett tettesként valo értékelés kikiiszobolése érdekében
helyezte el a jogalkoté az ember6lés tényallasaként, az alapeset szerinti biintetéssel.
A 3/2013. BJE is kimondja, hogy az elhelyezésbél és abbdl adodoan, hogy a passziv
alany megegyezik a 160. § (2) bekezdés j) pontjaban meghatarozott egyik lehetséges
passziv alannyal (védekezésre képtelen személy), az kovetkezik, hogy erre a cselek-
ményre nem alkalmazhatok sem az emberdlés, sem az 6ngyilkossagban kozremiiko-
dés mingsitett esetei.’

Probléma akkor adodik, ha az elkoévetd példaul az 6rokség megszerzése céljabol
veszi ra a specialis passziv alanyt az 6ngyilkossag megvalositasara. Ilyenkor a tor-
vény értelmében nem lehetséges az emberolés mindsitett esetének — nyereségvagy-
nak vagy aljas célnak — a megallapitasa, kizarolag az emberdlés alapesetéhez tartozo
biintetési tétel vehet6 figyelembe.™

VIIL.3.2.2. A STADIUMOK

Nem jelent problémat a blincselekmény befejezettségének megallapitasa, amennyiben
a rabirt személy — passziv alany — sikeres 6ngyilkossagot kovet el. Lehet-e azonban
kisérlete az 6ngyilkossaggal kozremtikodés barmely alakzatanak?

A 3/2013. szamu BJE hatarozat szerint, amennyiben ,a passziv alany az 6ngyilkos-
sag fogalmi ismérveit kimeritd magatartast megkezdi, de nem fejezi be, avagy befeje-
zi, de a halal (az 6nkéntes elallas, illet6leg az 6nkéntes eredményelharitas kivételével)
barmely okbol nem kovetkezik be, e blincselekmény kisérletét kell megallapitani™®.

Mészdros Addm szerint, ha a rabiras sikeres és az ongyilkossagot megkisérlik, az
elkdvetési magatartas teljes egészében megvalosul, de az elkdveté mégis biintetlen-
séget élvez, miutan a térvény az ongyilkossag elkdvetését allitja feltételiil a biincse-
lekmény megvaldsulasahoz. Mészaros tehat az 6ngyilkossag elkdvetése alatt a pasz-
sziv alany halalanak bekovetkezését érti. E logika alapjan, a blincselekmény kisérlete
elvileg akkor valésulna meg, ha a rabiras eredménytelen lenne és a passziv alany meg
sem kisérelné elkdvetni az 6ngyilkossagot, azonban ezt a térvény szintén nem biin-
teti.%’

Belovics Ervin szerint e blincselekmény kisérlete fogalmilag kizart, mivel amennyi-
ben a passziv alany akar csak megkisérli az ongyilkossagot, az elkdvetési magatar-
tas — rabiras — befejezetté valt. Belovics szerint tehat az elkovetd ebben az esetben is

4 3/2013. BIE, IIL rész.

% BEeLovics (2014c) 199. o.

% 3/2013. BJE, IIL pont 1. alpont.
57 MEeszARros (2015) 34. o.

128



VIII. AZ EMBEROLES

biintethetd, mivel a biintethet6ség objektiv feltétele az, hogy az 6ngyilkossagot elko-
vessék, vagy azt megkiséreljék.®

A tényallas torvényi elhelyezésénél is fogva az dngyilkossagban kozremiikodéssel
megvalosulo emberdlés el6késziilete nem biintetend.

VIIIL.3.2.3. AKARATNYILVANITASRA KEPTELEN PASSZ{V ALANY SEGITESE

A vonatkozo jogegységi hatarozat értelmében, ,akaratnyilvanitasra képtelen pasz-
sziv alany esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az 6ngyilkossagra vonatkozd
akarat-elhatarozasra sem képes, segitségnyujtassal a 162. § szerinti biincselekmény
fogalmilag nem valésulhat meg. Ilyenkor a targyi értelemben dngyilkossagot kimeri-
t6 tevékenység »segitése« tulajdonképpen dngyilkossagra rabiras, ami a 160. § (5)
bekezdésében meghatarozott emberdslés megallapitasara ad alapot.”

Belovics Ervin allaspontja szerint itt a Kuria ellentmondasba keveredik sajat maga-
val, hiszen ha az ilyen személy akaratelhatarozasra nem képes, akkor a rabiras sem
torténhet meg, mivel nem képes az akaratanak kialakitasara. Belovics ezt ugy oldotta
fel, hogy a rabir6 magatartas ilyenkor nem szandékkivaltd, hanem szandékpotio lesz,
ezaltal valik kdzvetlen tettessé a rabirast megvalosito elkdvetd. Masrészrél, a jogi
értelemben akaratnyilvanitasra képtelen személynek lehet 6ngyilkossag elkovetésé-
re iranyulé szandéka, amit segitségnyuijtassal csak erdsiteni lehet, kivaltani nem. gy
segitségnyujtas esetében csak az ongyilkossagban kézremiikédés valosulhat meg.*!

Részemrdl az utobbi allaspontot tartom helyesnek. Az ember6lésnek a Btk. 160. §
(5) bekezdésében szabalyozott formaja tehat csak rabirassal (szandékkivalté maga-
tartas, azaz felbujtas) valdsithaté meg, az 6ngyilkossaghoz torténd segitségnyujtas-
sal (szandéker6sité magatartas, azaz biinsegély, amely lehet pszichikai vagy fizikai is)
nem. A tizennégy év alattinak vagy akaratnyilvanitasra képtelen személynek torténé
segitségnyujtas esetében a Btk. 162. § (2) bekezdés szerinti 6ngyilkossagban kozre-
miikddés mindsitett esete valosul meg.

VIII.3.3. BUNTETHETOSEGI KORHATAR ES ONGYILKOSSAGBAN
KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT EMBEROLES

Ellentmondésos a Btk. szabalyozasa a tizennégy év alattiak élet értékéhez valé viszo-
nyulasa tekintetében. Mig ugyanis a biintethet6ségi korhatar leszallitasanal az indo-
kolas 12-13 éves gyermekek korai érettségére és felvilagosultsagara hivatkozik, addig
az emberdlésnek mindsitett ongyilkossagban kozremiikodés tényallasanal a tizen-
négy év alatti sértettek felismerési és akarati képességének hianyat emliti mint kiilén-
leges védelmet érdemld csoport jellegzetességét. Masként fogalmazva, mig az elkove-
t6i oldalon a 12-13 évesek beszamitasi (és belatasi) képességének fennallasat elismeri

% Berovics (2014b) 100-101. o.

%9 3/2013. BIE, IIL rész.

50 3/2013. BJE, IIL pont 4. alpont c.) szakasz.
51 BeLovics (2014c¢) 200-201. o.

129



BOLYKY ORSOLYA

a jogalkoto, addig az 6ngyilkossagban kozremiikodésnél az ugyanilyen koru sértettek
esetében nem ismeri el, hogy rendelkeznek az éngyilkossag vonatkozasaban sziiksé-
ges felismerési és akarati képességgel.

VIIL.3.4. 14 EV ALATTI SERELMERE ELKOVETETT EMBEROLES VERSUS
UJSZULOTT MEGOLESE

A sziil6 no altal, a sziilést kovetd rovid idon beliil, az ujsziilott sérelmére elkdvetett
olési cselekménnyel kapcsolatos jogpolitikai vita az ,Ujsziilott megélése™? elnevezé-
sii tényallas megsziintetése 6ta zajlik.

Az ujsziilott megodlése mint privilegizalt tényallasban rogzitett cselekmény jellem-
z6i nagyfoku hasonlésagot mutatnak a jelenkori modern orszagokban. Az elkdvetdk
tobbsége fiatalkort vagy husz év koriili, alkalmi partnertdl teherbe esett lany. Els6é
terhességiiket eltitkoljak kdrnyezetiik el6l, bizalmatlanok mind sziileik, tanaraik, mind
kortarsaik irant. Csaladi és egzisztencialis hatteriik rendezettnek mondhato, karos
szenvedélyekt6l mentes.%

Kutatasunk is alatamasztotta a felsorolt koriilmények gyakori eléfordulasat, ugyan-
akkor ezekben az ligyekben minden esetben felvetédik az elkdvet6t koriilvevd sziik
kornyezet kiemelkedd feleldssége a cselekmény megel6zése tekintetében. A kiszabott
itéletek altalaban enyhék voltak — amelyben az elkovet6k beszamitasi képességének
korlatozottsaga is szerepet jatszott —, igy felfiiggesztett szabadsagvesztést, valamint
rovid tartamu — két év, illetve négy év — szabadsagvesztést szabtak ki legtébb eset-
ben. A biintetés stulyossaga 0sszefiiggést mutatott az elkdvetd személyiségével és a
targyalason tantuisitott magatartasaval: a megbanast mutato, szemérmes, szégyenke-
z6 lanyok részesiiltek enyhébb szankcioban, mig az ellenséges, 6sszeférhetetlennek
latszo, olykor agressziv elk6vet6k szigorubb biintetést kaptak.®*

A kivételes lelkiallapot vizsgalatat igazsagiigyi pszichiater és pszicholégus végzi
el, ennek soran tisztazzak, hogy a sziiléssel egyiitt jaré kiilonleges pszichés allapot
befolyasolta-e és ha igen, mennyiben az anya beszamitasi képességét. Végeredmény-
képpen a korlatozott vagy kizart beszamitasi képesség (koros elmeallapot) alapoz-
za meg az enyhe biintetést vagy esetleg a felmentést. A birésag figyelembe veszi azt
is, hogy milyen okok vezették az anyat a cselekmény elkdvetéséhez, igy a hazassagon
kiviili terhesség miatti, a kdrnyezet rosszallasatol valo félelem jelent6s enyhit6 ténye-
z6 a biintetés kiszabasanal.®®

A privilegizalt eset eltdrlése azonban a jogalkotoi akarat és a hatalyos joggyakorlat
bizonyos foku ellentmondasat okozta. Azaltal ugyanis, hogy megsziintették a privile-
gizalt esetet, az 0ijsziil6ttnek az anya altali megdlése a tizennégy év alattiak sérelmére
elkdvetett emberolésekhez keriilt, igy biintetése is a tobbi mindsitett esetre iranyado
biintetési tételkeret alapjan torténik. A biroi gyakorlat azonban a korabbi privilegizalt

52 1978. évi Btk. 166/A. §
% TamAsi (2015) 145. o.
54 Uo. 150. o.

% Uo.
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tényallasban megfogalmazottaknak megfeleld cselekményeket — a fentiek szerint —
tovabbra is enyhébben itéli meg.

A jelenlegi gyakorlat sem tekinti az eltitkolt terhességet, az orvosi ellatas és terhes-
gondozas elutasitasat az emberdlés el6késziiletének, és az nem alapozza meg az elére
kiterveltség megallapitasat sem.%

VIIL.3.5. AZ ELHARITASARA IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL
FOGVA KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE ELKOVETETT
EMBEROLES

A vonatkozo jogegységi hatarozat®” kimondja, hogy a sértett mentalis és fizikai alla-
pota, a tamadas jellege és a kialakult eréviszonyok vizsgalata hatarozza meg az elha-
ritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkovetés mindsité koriilményének megallapitasat. Amennyiben az idésko-
ru vagy fogyatékkal €16 személy allapotanal fogva egyaltalan nem képes védekezés
kifejtésére, ugy a védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés alla-
pitand6 meg.®®

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben végzett kutatas eredményei alatamasztjak
az idéskoruak és/vagy fogyatékossaguk miatt védekezésre kevésbé képes személyek
fokozott biintet6jogi védelmének indokoltsagat. Az emberdlést elkovetd fiatalkortiak-
ra és fiatal felnéttekre vonatkozé aktakutatas adatai szerint a nyereségvagybdl tor-
ténd emberdlések sértettjeinek nagy része id6s, egyedil €16, kiszolgaltatott helyze-
tli személy volt, akiket az elkdvetdk legalabb latasbol ismertek, és tisztaban voltak az
élethelyzetiikkel. A sértettek 19,5 szazaléka hetvenévesnél idésebb volt, és 13 szaza-
léka fogyatékkal élt. A fiatalok altal elkdvetett emberdlések f6 motivuma a nyereség-
vagy volt (46 szazalék), az aldozatok kozott pedig kiemelkedGen gyakran szerepeltek
id6s, beteg emberek.®

VIIL.3.6. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLESSEL
KAPCSOLATOS JOGALKALMAZASI PROBLEMAK

A vonatkozo6 jogegységi hatarozat™ szerint erés felindulas esetében ,az indulat olyan
— fiziologiai eredetli — magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd
belsé egyenstilya megbomlik, tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas
szokasos mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat kéros ala-
pon fejl6dott ki, akkor a Btk. 17. §-aban (értsd kéros elmedllapot — B. O.) foglaltak
szerint kell eljarni [...] Az er6s felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértéi,

5 3/2013. BJE, II. pont 9. alpont; Konva (2015) 10. o.
57 3/2013. BIE, IL pont 11. alpont.

% Btk. 160. § (2) bekezdés j) pont.

% SARIk (2015) 45-84. o.

" 3/2013. BJE, L. pont B. 6. alpont.
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hanem a birésag altal eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkdvetd konkrét pszi-
chikai tulajdonsagai alapjan kell megitélni.””!

A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat tjdonsagként kifejezetten megalla-
pithaténak tartja az erds felindulasban elkovetett emberdlést, ,amikor a hosszan tar-
to, folyamatos gyo6trésbdl, megalaztatasbol egy viszonylag kisebb jelent6ségii sérelem
hatasara tor ki a fékezhetetlen indulat™.

Alapvetden tehat stlyosabb sérelem sziikséges az erds felindulas kimondéasahoz,
azonban a tipikusan csaladon beliil el6fordulo, hosszu éveken at tarté bantalmazo
viszony mintegy végsé akkordjaként megvalosulé emberdlések hatterében az adott
helyzetben akar egy kisebb sérelem is kivalthat méltanyolhat6 okként tudatsziikiilt
allapotot és az ehhez tarsulo indulatot.

A 3/2013. szamu Biintet6 jogegységi hatarozat kifejezetten kimondja, hogy ,.az erés
felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birésag altal eldénten-
dé tény és jogkérdés™™, azaz az ez iranyu dontéshez nem sziikséges elmeorvos szak-
ért6t igénybe vennie a birésagnak.

Ezzel szemben allaspontom szerint az erds felindulasnal 1étrejové elhomalyosult
tudat (ahogy a koros elmeallapot korébe tartozo tudatborult allapot) vizsgalata szak-
értdre tartozik. Azt gondolom, e két kategoria nehezen kiilonithet6 el egymastol, mivel
nagyon hasonloak a tiinetei, illetve maguknak a cselekményeknek a koériilményei is.
Miutan a tudatborult allapot is létrejohet erkolcsileg mentheté okbol, nem ez lesz a
16 elhatarolasi szempont, hanem az, hogy az indulat ép vagy koros lélektani alapon
keletkezett-e. Amennyiben felmeriil a patolégias pszichés allapot lehetdsége, a lélek
épségérol (egészségérdl) valo dontést mindenképpen szakértdre kellene bizni.

VIIl.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

VIII.4.1. ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODESSEL ELKOVETETT
EMBEROLES

Ha kizarolag az emberdlésre vonatkozo szabalyok koherenciajanak szempontjabél
kozelitiink, a 14 év alatti vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ongyilkossagra
val6 rabirasat az emberdlés mindsitett eseteként kellene biintetni, ez kizarna a jelen-
leg fennall6 dogmatikai ellentmondast. Azonban magat a tényallast és az emberdlés
mindsitett eseteihez viszonyitott belsé aranyossagot tekintve nyilvanval6an enyhébb
szankcioval stjtando biincselekményrél beszéliink, igy a 162. § tovabbi minésitett
eseteként torténd szabalyozas lenne indokolt.

Az ongyilkossaghoz torténd segitségnyujtast a tizennégy év alattiak és az akarat-
nyilvanitasra nem képes koros elmeallapotiiak vonatkozasaban is a Btk. 162. § (2)
bekezdése szerint ongyilkossagban kozremiikodés mindsitett eseteként kellene biin-
tetni rendelni.

! UO

23/2013. BJE, 6. pont b) alpont.
™ 3/2013. BJE, 6. pont a) alpont.
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VIII.4.2. AZ UJSZULOTT MEGOLESE

Atgondolandé, hogy legyen-e tijra privilegizalt tényallas az tjsziil5tt megolése, hiszen
a joggyakorlat is ebbe az iranyba mutat; azonban a korabbi, ,automatikus” alkalma-
zast valtsa fel az elmeorvosi és pszichologusi vizsgalat eredményéhez kotottség a
kivételes lelki allapot vonatkozasaban.

VIII.4.3. AZ EROS FELINDULASBAN ELKOVETETT EMBEROLES

Az erds felindultsagrol szolé dontés legyen szakkérdés, mivel az erds felindultsag
megallapithatosaganak feltétele, hogy az elkdvetd indulata ép 1élektani alapon alakul-
jon ki. Marpedig a 1élek épségének — vagy a masik oldalrol betegségének — vizsgala-
ta szakértore tartozik.

Az erds felindulasban elkdvetett emberdlések vonatkozasaban a 3/2013. szamu
Biintetd jogegységi hatarozatban szerepld jogértelmezés kovetkezetes alkalmazasa
szitkséges az olyan elkdvetdk esetében, akik folyamatos abtizusnak vannak kitéve —
altalaban a csaladjukban —, ahol az erészak és a durvasag a mindennapok része.
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