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TATTAY SZILARD: ESZ, AKARAT, SZABADSAG: TERMESZETJIOG
ES TERMESZETES JOGOK A KESOSKOLASZTIKUS GONDOLKODASBAN
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 258.

Tattay Szilard Esz, akarat, szabadsdg: Természetjog és természetes jogok a
késdskolasztikus gondolkoddasban cimii kdnyvében figyelemremélto eszmetorté-
neti feladatot tliz ki maga elé. A szerz6 vallalasa az, hogy az Aquindi Szent Tamas
és Hugo Grotius mitkodése kozott eltelt, és véleménye szerint a szakirodalomban
alulreprezentalt id6szak természetes jogi és természetjogi fejleményeit az eszme-
torténeti diskurzusba beemelje és igy hozzajaruljon a fogalmak koriil sorjazo kérdé-
sek és bizonytalansagok tisztazasahoz. A konyv elején Tattay két megvalaszolando
kérdést emel ki: (1) a természetjog és természetes jogok kozotti kapesolat sziik-
ségszerii vagy esetleges-e; és hogy (2) a természetjog és természetes jog fogal-
mai organikus vagy egymast kizaro kapcsolatban allnak-e (15-16. o.). Kényvének
konkluzioja szerint a vizsgalt skolasztikus szerzék koncepcioi alapjan a természe-
tes jog és természetjog kozott (1) a viszony esetleges, mivel koherens természetjo-
gi teoria akar mas fogalmi alapokra is felépithetd lenne; és (2) a két fogalom nem
all egymassal logikailag kizaro viszonyban, a koztiik 1év6 fesziiltség késébbi évsza-
zadok fejleményeinek tudhaté be (247-248. o.). Tattay végkovetkeztetéseit elmé-
lyiilt, koherensen felépitett, feszes eszmetorténeti gondolatmenetben mutatja meg,
amely Aquinoi Szent Tamas racionalista jogelméletét6l William Ockham volunta-
rista jogfelfogasan keresztiil Francisco Suarez szintéziséig vezeti el az olvasot.

A konyv témaja nagy atfedést mutat a szerz6 2012-es angol nyelvii, Reason,
Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic Thought'
Tierney 1997-es The Idea of Natural Rights® cimii, a szerz6 altal gyakran idézett
és polemizalt konyvének feliitéséhez: annak érdekében, hogy felfejthessiik a kortars
jogelmélet természetjoggal és természetes jogokkal kapcsolatos vitainak mélyebb
rétegét, elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk a benniik foglalt teériak eszmetor-
téneti hatterét. Mind Tierney, mind Tattay azzal a reménnyel indul neki a vizsga-
lédasnak, hogy a torténeti-fogalmi kontextus mélyebb megértésének tiikkrében az
aktualis vitak — ha nem is oldédnak fel, de —, az allaspontok legalabbis tisztazod-
hatnak. A két szerz6 véleménye ott is egyezik, hogy az eszmetorténeti vizsgalo-
dasnak a skolasztikus jogelméletekre kell fokuszalnia. Kiindulopontjuk hasonl6sa-
ga ellenére azonban fejtegetéseik stulypontja eltér. Mig Tierney szoros dsszefiiggést
tételez a kozépkori teoriak és az emberi jogok modern gondolata kdzott, és ez utob-
biakat az emberi méltésag gondolatanak a tavoli multba visszanyulo térténeti fej-
16dési folyamatanak aktualis allomasanak latja,* addig Tattay inkabb a természetes
jogok természetjogi eredetét és a két koncepcio viszonyanak tisztazasat allitja vizs-

! Tarray Szilard: Reason, Will, Freedom: Natural Law and Natural Rights in Later Scholastic
Thought (Budapest: PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola 2012).

2 Brian TiErNEY: The Idea of Natural Rights (Atlanta: Scholars 1997) 1-7.

3 TierNEY (2.1j.) 345-348.
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z6 magyar nyelvil absztraktjaban még felveti, hogy a természetjog és természe-
tes jogok eszmetorténeti kutatasa relevans az emberi jogi diskurzus szamara is,* a
disszertacioban és a kdnyvben sem viszi tovabb ezt a gondolatot és témajat a ter-
mészetjog és természetes jogok skolasztikus elméleteinek bemutatasara szoritja.

Tattay konyve, felépitését tekintve, diskurzusok korusa. A konyv els6 rétegét a
vizsgalodas harom f6hésének, Aquinoi Szent Tamasnak, William Ockhamnek és
Francisco Suareznek a vitai alkotjak. Ok harman diskuralnak egymassal, illetve
sajat kortarsaikkal és gondolati elddeikkel is. Erre épiil ra a forrasszévegek szer-
z6inek miveit elemz6 kutatok olykor egyetértésben allo, gyakrabban azonban
egymasnak ellentmondo¢ teoriainak rétege. Végiil pedig a szerzd is csatlakozik az
egymassal beszélgeté hangok korusahoz, és pozicionalja sajat allaspontjat a sko-
lasztikus elméletek és masodlagos szakirodalomban megfogalmazott kiilonféle
szempontok utveszt6jében. Tattay megkozelitése els6é sorban jogfilozofiai és esz-
metorténeti, Aquinoi Szent Tamas, Ockham és Suarez jogelméleti allaspontjainak
korvonalazasakor érdekl6désének kdzpontjaban az egyes gondolatok kifejlédése,
atvétele és atalakulasa helyezkedik el.

Tattay kdnyvében a téma kiterjedt angol és francia nyelvii szakirodalmanak
behato ismeretérdl tesz tanubizonysagot, a leggyakrabban és a legnagyobb stllyal
talan Michel Villey, John Finnis és Brian Tierney gondolatai jelennek meg. Az emli-
tett szerz6k, de rajtuk kiviil masok is, a konyv altal kijeldlt témaval és periodussal
gyakran igen behatoan és kiterjedten foglalkoztak. Ennek fényében felmeriil a kér-
dés, hogy a szerz6 kiindul6 megjegyzése, amely szerint a természetes jog és termé-
szetjog viszonyat dvez6 zavar oka a targyalt id6szak eszmetorténeti kutatasanak
elhanyagolasa, mennyiben tarthat6 allaspont. Azt a szerz6 is explicitté teszi, hogy
a természetes jogok kozépkori eredete mar alapvetésnek szamit, és hogy az elmult
néhany évtizedben szamos konyv és tanulmany foglalkozott a vonatkozé kézépko-
ri elméletekkel (23-29. 0.). Azonban, ahogyan azt Tattay konyve jol illusztralja, a
témaval foglalkozd kutatok tovabbra is megosztottak a skolasztika viragkoranak
és a késOskolasztika id6szakanak értékelésekor (16—17. o.). Habar a konszenzus
hianya nem feleltethet6 meg a nemzetkozi eszmetorténeti érdeklédés hianyanak,
Tattay konyve nagy segitség lehet az egyes skolasztikus szerzdk pozicioéjanak tisz-
tazasa és a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban tapasztalhato ellentmon-
dasok rendszerezése, esetleges szintetizalasa szempontjabdl.

Ugy tiinik, hogy Tattay a suarezi utat kovetve igyekszik a szélséséges értelme-
zési poziciok kozotti kozéputat megtalalva egy értelmes konszenzus kialakitasa-
ra. Ezt jol illusztralja a kdnyvben alkalmazott érvelési modszer. Tattay az egyes
fejezetekben nagy hangsulyt fektet az éppen vizsgalt téma mar létezé szakirodal-
manak attekintésére. Szinte minden fontosabb, a szakmai életben vitakat genera-
16 kérdéssel kapcsolatban ugy jar el, hogy el6szér pozicionalja a problémat, majd
bemutatja a szakirodalomban fellelhet értelmezési tradiciokat, végiil pedig kifej-
ti sajat allaspontjat és annak a korabbi értelmezési tradiciékhoz val6 viszonyat. Ez
az érvelési struktura igazan jol illik a kbnyv témajahoz, hiszen nagyban emlékez-

4 Tarray (1. 1j.), jak.ppke.hw/uploads/articles/12332/file/Tattay%20Szildard%20%20tezism.pdf.
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tet a skolasztika egyik emblematikus irodalmi miifajanak felépitésére. A legjobban
Aquinéi Szent Tamas Summa Theologiae-javal® példazhaté summa-formatum
specifikus témakkal foglalkozé kérdésekbdl épiil fel, amelyek egy meghatarozott
szerkezetet kovetnek.® Minden szakasz elején megfogalmazodik egy kérdés (qua-
estio), ezutan els6sorban a korabbi autoritasok véleményére épitd valaszlehetosé-
gek keriilnek megfogalmazasra. A szerz6 egy ,sed contra” beszurasaval azonban
felvet egy a korabbiakkal ellentétes allaspontot, majd a kovetkez6 részben sajat
véleményét fejti ki az adott kérdésrdl, végiil pedig szamot ad arrdl, hogyan értel-
mezhetéek a szerz6étol eltérd allaspontok.

A summa-szerii felépités példajaként hozhaté Tattaynak az Ockham-fejezetben
helyet kapo fejtegetése, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen kap-
csolat van Ockham filozofiai-teologiai és politikai-jogi gondolatai kozott (67-82.
0.). Ez a fejtegetés valahogyan igy nézne ki a Summa felépitéséhez igazitva és az
eredeti érvelést jelent6sen leegyszeriisitve:

Quaestio: ,Befolyasoltak-e Ockham voluntarista filozofiai és teologiai nézetei
jogi és politikai nézeteit?”

Ad primum sic proceditur. Ugy tiinik, hogy, ahogyan John B. Morrall hatarozot-
tan kijelenti, Ockham filozéfiai és politikai elméletének dsszehangolasa csak a ,,neo-
tomizmus talalmanya” (70-71. o.). Hasonldképpen, Brian Tierney szerint Ockham
voluntarista filozéfiaja ugyan dsszeegyeztethet6 politikaelméletével, azonban poli-
tikai nézetei val6jaban minden olyan filozéfiai rendszerrel 6sszeegyeztethetéek len-
nének, amelyek az individualis emberi létezést értékesnek tartjak (71. o.).

Praeterea, Annable Brett szerint Ockham voluntarista filozofiai elméletébdl nem
kovetkezik a ,természetes alanyi jog-fogalma” (71. o.).

Sed contra, Michel Villey ugy tartja, hogy ,a jogasz Ockham teljes kovetkezetes-
séggel a filozofus Ockham utjat koveti” (69. o.).

Respondeo dicendum quod, Ockham logikaval foglalkozé miiveiben az altalanos
allitasokat transzformalja univerzalékat nem tartalmazo egyedi allitasokka, mig
politikaelméletében a tarsadalmi csoportokra vonatkoztathaté allitasokat a csopor-
tot alkotd individuumokra vonatkozo allitasokka redukalja (77. o.). Tovabba, volun-
tarista erkolcsfilozofidjanak hatasa egyértelmiien kimutathaté politikai és jogi ira-
saiban (78-79. 0.). Végs6 soron kijelenthet6, hogy Ockham voluntarista filozofiai és
teologiai nézetei befolyasoltak jogi és politikai nézeteit.

Ad primum ergo dicendum quod, Morrall véleménye szerint Ockham azért hivat-
kozott keveset filozofiai nézeteire politikai és jogi miiveiben, mert nem kivanta azok
Ldestruktiv kovetkezményeit” az utobbi teriiletekre alkalmazni (79. o.). Tierney sze-
rint Ockhamet taktikai megfontolasok vezérelik, politikai és jogi miiveiben azért
tamaszkodik sajat filozéfiai és teologiai miivei helyett kanonjogi szovegekre, hogy
nagyobb autoritast kdlcsénézzoén gondolatainak. Azonban ez az eljaras ugy is
értelmezhetd, hogy Ockham taktikus gondolkodé 1évén sajat megoszto filozofiai és

° Aquinol Szent Tamas: Corpus Thomisticum: Summa Theologiae, www.corpusthomisticum.org/
iopera.html.
5 BorsiLy Gabor: Civakodé angyalok (Budapest: Akadémiai Kiado 2008) 145.
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teologiai nézeteit az elismert kanonjogi szévegek mogé bujtatja és igy szovi azokat
politikai és jogi miiveibe (79-80. o.).

Ad secundum dicendum quod, Ockham erésen elkotelez6dott az egyéni jogok és
a szabadsag eszméje mellett, a szabadsag legfontosabb vonasa szamara az egyén
autonom cselekvésének lehetdségében jelenik meg, egyfajta negativ szabadsagként
(82. 0.). Ockham természetes jogok iranti elkotelez6dése végs6 soron nominalista
filozofiajaval all osszefiiggésben, voluntarizmusa pedig megjelenik az alanyi jogok-
kal kapcsolatban is (241. 0.).

A konyvben Tattay a fenti példaval illusztralt megkozelitésben mutatja be a
masodlagos irodalmon beliili fesziiltségeket, mindezt azonban a késé kdzépko-
ri, természetes joggal és természetjoggal kapcsolatba hozhaté témak felfejtésének
kontextusaban teszi. A szorosan vett jogelméleti fejtegetéseken tulhaladva olyan
terminusokat és elképzeléseket elemez, amelyek a vizsgalt korszakban a teologi-
ai és filozofiai vitak kozéppontjaban alltak, és amelyek nélkiil a szorosabb témaja-
val kapcsolatos eszmetorténeti finomsagok csak nehezen lennének értelmezhets-
ek. fgy Tattay hosszasan fejtegeti példaul a dominium mint uralom és a dominium
mint tulajdon fogalmait (38-50. o.; 126-132. o.; 198-223. 0.), amelyek a kényvben
Ockham altal képviselt ferencesek altal kirobbantott szegénység-vitaban nagy sze-
repet jatszottak. Ockham erkolcsfilozofiajanak voluntarista jellegéhez kapcsolodva
az akaratszabadsag — kiilonos tekintettel a mindenhat6 Isten akaratszabadsagara
— klasszikus teoldgiai problémajat is részletesen bemutatja (82-106. o.; 143-151.
0.; 165-176. 0.).

Tattay eszmetorténeti elemzését harom skolasztikus szerz6, Aquinéi Szent
Tamas, Ockham és Suarez politikafilozofiai és jogfilozéfiai miiveinek targyalasaba
agyazza. Habar a korszak, amelyet Tattay vizsgalni kivan, Aquinéi Szent Tamas
mitkodésének korszakat nem foglalja magaba, Tattay érvelése meggy6z6 azzal
kapcsolatban, hogy a késébbi kozépkori gondolkoddk olyan mértékben épitettek
a tomista orokségre, hogy a targyalt témakrol Tamas allaspontjanak révid bemu-
tatasa nélkiil csak nehézkesen lehetne irni. A harom 6 fejezetbdl allo konyv elsé
és egyben legrévidebb, alig tobb mint 20 oldalas fejezetét ennek fényében a szer-
z0 a ius és a dominium tomista értelmezésének és a tamasi filozofiaban megjele-
n6 természetjog-koncepcionak szenteli. Tattay a fejezet rovidségét azzal indokolja,
hogy a tomista allaspont bemutatasat egyfajta masodik bevezetének, ugrédeszka-
nak szanta, nem volt célja a vizsgalt korszakot megel6z6 tamasi jogfilozofia részle-
tes kifejtése (237. 0.). A konyv masik két fejezete mar valoban a targyalt id6szak-
ban alkot6 szerz6k munkassagardl szol, azonban még mindig szamottevd az eltérés
e részek terjedelme kozott. Mig a masodik, Ockhammel foglalkozé fejezet nagyja-
bol 70 oldalt tesz ki, Suarez jogfilozofiajanak targyalasara mar 100 oldalt szan a
szerzo.

Mind terjedelmi, mind tartalmi bizonyitékok alapjan ugy tiinik, hogy a kényv
valodi f6hése Suarez, a szerzé allaspontja szerint az 6 jogelméletében kulminal a
kozépkori természetjogi és természetes jogi hagyomany. Tierneyt kévetve’ ugyan-

7 TIERNEY (2. 1j.) 302.
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is Tattay Suarezben latja megtestesiilni az els6 két fejezetben felvezetett két szél-
sOség, a tomista racionalizmus és az ockhami voluntarizmus szintézisét (225-226.
0.; 242-243. 0.; 246-247. 0.). Tattay érvelését kovetve a bemutatott eszmetor-
téneti fejlédés a hegeli dialektika terminusaiban is relevansan értelmezheté. igy
nézve a tomista racionalis-intellektualis jogfilozofia tézisére valaszol az ockhami
voluntarista antitézis, majd ezek a gondolatok a Suarez altal eszk6zolt szintézisben
egyesiilnek és oldodnak fel. Ennek megfelel6en a fejezetek aranytalan terjedelmi
megoszlasa magyarazhato ugy, hogy az els6 két fejezet inkabb a gondolati megala-
pozas, a harmadik fejezetben eszkozolt nagy szintézist készitik eld.

Habar a konyv gondolati strukturaja feszes és szikar, mégis, a szerzé konklu-
ziojahoz sziilkséges minden elemet tartalmaz és elkeriili a gondolati zsakutcakat.
Ennek ellenére jogosan felvethetd az a megjegyzés, hogy a kdnyv csak részben tel-
jesiti az 5nmaga szamara kitlizott célt. Ugy gondolom, hogy a kényv kétségtelen
érdemei mellett két ponton mégis némi hianyérzetet hagyhat az olvasoban. Tattay
a konyv feliitésében az alabbiakat allitja:

»a természetjog és természetes jogok viszonyanak problémaja mas okok mellett
azért osztja meg és allitja hamis kettésségek elé a jogfilozofusokat és az eszmetor-
ténészeket, mert a legutobbi id6kig elhanyagoltak [...] az Aquinéi Szent Tamas és
Hugo Grotius kozotti "atmeneti idészak’ részletes vizsgalatat.” (16. o.)

Ez az a mulasztas, amelyet Tattay potolni szandékozik, azonban kérdéses, hogy a
koényv mennyire tekinthet6 a nevezett atmeneti idészak kimerit6 vizsgalatanak. Az
Aquinoi Szent Tamassal foglalkozoé fejezet, habar egyébként szerves részét képezi
a kdnyv gondolatmenetének, nem a Tattay altal problematizalt idészakba illeszke-
dik. Ez mar nem mondhaté el Ockhamrél és Suarezrél, e két gondolkodd koncepcio-
inak bemutatasa egyértelmiien hozzajarul a Tattay altal vizsgalt periodus jogfilozo-
fiajanak megértéséhez. Habar mindketten megkeriilhetetlen gondolati hagyatékkal
rendelkeznek, mégsem nyilvanvald, hogy elegendé-e csupan e két szerzé mélyre-
hato elemezését adni ahhoz, hogy az atmeneti id6szak részletes vizsgalatanak cél-
jat kimeritettnek tekintsiik.

Természetesen egy teljes analizis elkészitése herkulesi munkat jelentene, raada-
sul Tattay konyve szamos pontjan kisérletet tesz arra, hogy legalabb réviden utal-
jon mind Ockham, mind Suarez gondolatainak a kortars vitakban elfoglalt pozi-
cidjara. A leghangsulyosabban Ockham vitapartnerei koziil a szintén ferences
Johannes Duns Scotus jelenik meg, elsésorban az isteni potencialis és aktua-
lis hatalom kérdéskorét targyalo részben (86-88. 0.). Suarez kapcsan még gyak-
rabban utal Tattay a spanyol jezsuita gondolkodo¢ és a targyalt korszakban alko-
t6 mas teoretikusok kozotti osszefiiggésekre és vitakra. Emliti példaul a jezsuita
Luis de Molina voluntarista és intellektualis elemeket egyarant tartalmazo torvény-
fogalmat, amelyet Tattay érvelése szerint Suarez is atvett (140-141. o.). Rimini
Gergely és Gabriel Biel koncepcioéit tobbszor is citéalja, a legrészletesebben talan
a lex indicativa és a lex praeceptiva megkiilonboztetésének targyalasakor, ami-
kor is az Ockham utani mérsékelten voluntarista allaspontok képvisel6iként idézi
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Oket (156-159. o0.). Ugyanezen fejtegetésben a szintén jezsuita Gabriel Vasquezrél
is megemlékezik mint a suarezi szintézis masik elemének, a Tattay altal széls6sé-
ges intellektualizmusnak nevezett nézet propagaloja és Suarez vitapartnere (159-
163. 0.). Emellett talan a legnagyobb hangstllyal a domonkos Francisco de Vitoria
jelenik meg mint a tomista racionalista 6rokség képvisel6je (184-185. o.; 194-195.
0.). Habar a kdnyv az el6bbieken tul mas késé kozépkori gondolkodokra is utal,
ezek igen elszortak és emlitésszertiek. Osszességében elmondhaté, hogy Ockham
és Suarez kivételével a targyalt id6szak gondolkoddinak jogfilozofiai tedriait a szer-
z6 dnalloan csak minimalis mértékben targyalja, azok sajat jogukon kevéssé jelen-
nek meg.

A konyvben szerepld kitekintések azonban arrdl arulkodnak, hogy Tattay beha-
téan ismeri ezeket a szerzéket is, illetve az altaluk kifejtett nézeteket beilleszthets-
nek tartja sajat eszmetorténeti koncepciojaba. Igy az, hogy teériaikkal csak e meg-
kotések kozott foglalkozik, feltehetbleg kiilsé koriilményeknek tudhaté be. Mégis,
a konyv feliitése és alcime alapjan — Természetjog és természetes jogok a késds-
kolasztikus gondolkodasban — az olvas6 a vizsgalt periodus egészének vizsga-
latat, szerepldinek kimerit6bb elemzését feltételezné, nem csupan néhany kiemelt
teoretikus bemutatasat. Az alcimmel kapcsolatban az is felvethets, hogy a behato-
an targyalt szerzok koziil egyedill Suarez (1548-1617)® nevezhet6 késoskolaszti-
kus gondolkodénak, mig mind Aquindi Szent Tamas (1225-1274),° mind Ockham
(c.1285-1347)"° a skolasztika viragkoranak idészakaban alkotott. gy az alcim hato-
kore gyakorlatilag csak a konyv masodik felét fedi le.

Osszességében tehat, habar Tattay sajat konyvének logikajan beliil koriiltekintd-
en valasztotta meg fokuszpontjaiként Ockhamet és Suarezt, a két szerzé targyala-
sa nem meriti ki a természetjog és a természetes jogok skolasztikus koncepcioinak
bemutatasat. Raadasul az ebben a kdnyvben is csak utalasszeriien emlitett skolasz-
tikus jogfilozéfusok a témaval foglalkozé masodlagos irodalomban Tattay f6hései-
nél még alulreprezentaltabb modon vannak csak jelen. Ennek megfeleléen a konyv
altal felvetett kérdés, vagyis a skolasztikus természetjogi és természetes jogi gon-
dolatok eszmetorténeti szerepének azonositasa szempontjabol pozicidik bemutata-
sa talan még fontosabb lenne.

A kodnyv egy masik ponton is bizonyos hianyérzetet hagyhat. Ugyanis, ami-
lyen erételjesen felvazolja Tattay a kapcsolatot Aquino6i Szent Tamas mint a vizs-
galt gondolatok ereddje és a targyalt id6szak szerepl6i kozott, olyannyira elhanya-
golja azt, hogy Ockham és Suarez természetjogi kontribuiciéjat 6sszekdsse a kora
ujkor emblematikus gondolkodéinak, mint Hugo Grotius, Thomas Hobbes vagy
John Locke, vonatkozo elméleteivel. Ennek megfeleléen nem deriil fény arra, hogy
Tattay eszmetorténeti konstrukcidja alapjan pontosan milyen hatast is fejtettek ki
az egyes skolasztikus gondolkodok a természetjog 6ket kovetd nagy filozéfusaira.

8 Daniel ScHwaRTz: ,Introduction” in Daniel ScHwWARTZ (szerk.): Interpreting Sudrez: Critical Essays
(Cambridge: Cambridge University Press 2012) 1-7.

9 John Finnis: Aquinas: Moral, Political and Legal Theory (Oxford: Oxford University Press 1998)
15.

10 BorseLy (6. lj.) 264-265.
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Tattay a konyv konkluziéit 6sszegz utolsé fejezetben vazlatosan felmutat néhany
Osszefiiggést, ekkor a targyalt szerz6ket nemcsak gondolati eléfutaraikhoz, hanem
kovetbéikhez viszonyitva is pozicionalja. Azonban erre csupan néhany szakaszt
szan (245-247. o.), a hasonlosagok és eltérések rovid kimutatasara szoritkozik,
igy hatastorténetrél példaul mar nincsen szo.

Ez mar csak azért is érdekes, mert Suarez voluntarista és racionalista szinté-
zisét a konkluzioban gy prezentalja, mint ami nemcsak az azt megel6z6, hanem
az azt kovetd elméletek kozott is egyediilallo. Tattay véleménye szerint ugyan-
is a modern természetjogi gondolkodok ujfent csak vagy tulzottan voluntaris-
ta (Hobbes, Locke), vagy tulzottan racionalista (Grotius) elméletekkel alltak eld.
Erdekes lenne a szerzd allaspontjat megismerni azzal kapcsolatban, hogy az altala
sikeresnek tartott (246. 0.) suarezi szintézis miért gyakorolt ilyen elenyészé hatast
az 6t kovetd gondolkoddkra és azok miért estek vissza a széls6ségek csapdajaba.
Ezek a kérdések azonban a konyvben megvalaszolatlanok maradnak és ugy tiinik,
hogy a szerz6 egy izgalmas és termékeny eszmetorténeti utazas utan kissé koran
engedi el olvasoja kezét.

Kis-Jakab Déra”
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