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KOVACS GABOR: AZ EGESZSEGUGYI BEAVATKOZAS

ES KUTATAS RENDJE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, VALAMINT
AZ EGESZSEGUGYI ONRENDELKEZESI JOG MEGSERTESE
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR NONPROFIT KFT. 2015) 303.

A természettudomanyok és az orvostudomany robbanasszert, a laikusok szama-
ra szinte belathatatlan fejlédése ujra és ujra olyan szituaciokba sodorja az egyént,
amelyekben a helyes valasztashoz mar nem tamaszkodhat a tradicionalis, gyakran
elavultnak t{in6 elvekre. Alfred North Whitehead, a mult szazad legnagyobb hata-
su természetfilozofiai gondolkodoja mar a két vilaghaboru kozott igy fogalmazott:

~Szellemi ziirzavar uralkodik. Az emberiség kornyezetének megnovekedett formal-
hatosagat, amely a tudomanyos technolégia fejlddésének koszonhetd, olyan gon-
dolkodasmoddal kozeliti meg, amely a merev kdrnyezetbdl eredt, és csakis abban
érvényes.”!

Kovacs Gabor konyve ebben a bizonytalan allapotban kivan rendet teremteni.
Whitehead gondolata ugyanis talan soha nem volt még annyira €16, mint a 21. sza-
zad elején. Az ember létfeltételeit alapjaiban megvaltoztato ipari forradalmak sora
utan az élettudomanyok revoliicija magat az emberi lényt formalja at. Eppen ezért

! Alfred North WHITEHEAD: ,Science and the Modern World. Chapter Six. The Nineteenth Century”
in Filmer Stuart Cuckow NorTHTROP — Mason Welch Gross (szerk.): Alfred North Whitehead. An
Anthology (Cambridge: Cambridge University Press 1953) 466; Gordon Rattray TAYLoR: Bioldgiai
pokolgép (Budapest: Medicina 1973) 15.
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elengedhetetlen a folyamatos tagulo cselekvési horizont etikai és jogi vizsgala-
ta, ami az egyre inkabb el6térbe keriil6 betegjogok er6terében kiilondsen aktualis
problémaként jelentkezik az orvosok mindennapjaiban.

Nem véletlen, hogy a medicina miivel6it a kezdetek 6ta foglalkoztatjak hivata-
suk normativ keretei.

A gyogyitas félistenét apja, Apollon metszi ki — ,sectio in mortua” — haldoklo
anyja testébdl. A halalbol sziiletd Aszklépiosz attributuma, a botra tekeredé kigyo
— amit napjainkban is szivesen valasztanak szimbolumként a gyoégyito hivatas-
rendek — mint mitologéma az alvilaghoz, a teremtéshez és tudashoz kapcsolédik.
Orzi a feltamadas titkat, varazsszerével képes feléleszteni a halottakat. Az aszk-
1époszi hagyomany, a papi és az orvosi szerep azonossaganak gyokereit azonban
Egyiptomban kell keresniink, az olyan, gyogyitasaikrdl hires templomokban, mint
a memphisi Serapeum. Tévednénk azonban, ha azt allitanank, hogy a szimbolikus
vagy kulturalis gyogyitas gyakorlata kizarolag a vallasos-metafizikai vilagszemlé-
letben érvényesiilhet. A mai nyugati tarsadalomban ezt a fajta medicinat képviseli
a ,vilagi beszélgetésterapia”, a pszichoanalizis vagy a ,counselling psychology”.
Az egészségligyi antropologia vizsgalatanak targya, hogy a posztindusztrialis kor
emberében milyen toretlen az igény arra, hogy orvosa megteremtse szamara az
»elményvalosag modelljét”. Csak ebben a vildigban — amely hidat alkot a személyes
élmény, a szocialis kapcsolatok és a kulturalis jelentések kozott — torténhet meg a
gyogyulas csodaja.? Mig Aszklépiosz, a kigyos hérosz, az egyiptomi Imhotep hel-
lénizalt alakja a ,,templomi medicina”, a vallasi-magikus gyogyitas jelképévé valt,
az orvosi mesterség természettudomanyos-racionalis felfogasat Hippokratész —
szintén mondak kddébe veszd személye — testesiti meg. A neki tulajdonitott szo-
vegtoredék, a ,hippokratészi eskii” a mai napig az orvosi hivatasetika egyik
hagyomanyos forrasa. Jol észlelheté azonban, hogy a gyogyitas és a biomedicina
eredményeinek felhasznalhatosagat vizsgalo erkolcsi vitat a mai napig koriiloleli az
elkiiloniild hivatasrend, a beavatottsag mitosza.

A szerz6 eszmefuttatasa ezért egyfajta racionalizalasi kisérletnek tekinthetd,
hiszen a bioetika problémait a természettudomany és a felvilagosodas tanaira épii-
16 biintetdjogi dogmatika nézépontjabol kivanja feldolgozni, elemzésének {6 tar-
gyat a hatalyos Biinteté Torvénykonyv XVI. fejezetében szabalyozott, az egész-
ségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni biincselekményekben jel6li meg. Noha
mindenekel6tt az orvos biintetjogi feleldsségét kivanja vizsgalni, munkamodsze-
rére kett6ség jellemzd: egyarant megismerhetjiik orvosi és jogaszi szemléletét is.
Modszertani alapozasanal (10. o.) talaloan hivatkozik Foldvari korabbi megjegy-
zésére, aki a biinteté tudomanyok és az orvoslas kozotti kapcsolatot éppen a szer-
z0 sziikebb szakteriiletében, az igazsagiigyi orvostanban talalja meg. Kovacs nem
torekszik (15. 0.) a hazai joganyag teljes korii bemutatasara, azonban nyilvanva-
16, hogy a biintetéjogi normakat sorvezet6ként hasznalja a téma targyalasa soran.

2 Arthur KLEINMAN: Rethinking Psychiatry. From Cultural Category to Personal Experience (New
York: The Free Press 1991), idézi Cecil G. HELMAN: Kultiira, egészség és betegség (Budapest:
Melania 1998) 259.
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Alappal veti fel azonban a dilemmat, hogy miképpen férkézhet a jog egyaltalan a
gyogyitas zart ajtoi mogé, lehetséges-e ilyen térékeny intimitast a jogrend bardo-
latlan eszkozeivel szabalyozni. Még inkabb kérdéses, hogy a biintetéjog, amely a
normarendszerekben a jogallami ultima ratio szerepét tolti be, hogyan ragadhatja
meg a gyogyito tevékenységet. Kovacs részletesen bemutatja az orvoslas legujabb
vivmanyainak moralis problémait és a hazai jogirodalomban egyediilall6 médon
jelentds teret szentel a biomedicina (humangenetika, transzplantacio, az orvostu-
domanyi kutatas) biintetjogi vetiileteinek. Eredményei szervesen illeszkednek a
flatal gy6ri biintet6jogi iskola kutatasi célkitiizéseihez.

A recenzens fontosnak tartja hangstlyozni, hogy nem bioetikai irast ajanl az
olvaso figyelmébe. Kovacs disszertacioja hamisitatlan biintetéjog-dogmatikai érte-
kezés, a tényallaselemzés metodikajaval tarja fel a modern biomedicina korébe es6é
életviszonyokat. Ebben a tekintetben méltan tekinthetjiik Dezs6é Laszlé 1979-ben
megjelent kdnyve folytatasanak, amely szintén a témakor monografikus igényti fel-
dolgozasara vallalkozott.® Noha Dezs6 munkaja még magan viselte a szocialis-
ta jogszemlélet jegyeit, biintet6jog-tudomanyunk mar a 19. szazadtol vizsgalta az
orvosi tevékenység biintet6jogi relevanciajat — kritikaként rohatoé fel a szerzének,
hogy nem jeleniti meg kell6 hangsiillyal jogirodalmunk gazdag torténeti hagyoma-
nyait. Hazankban mar az 1876:XIV. torvénycikk, a kdzegészségiligyi torvény 47.
§-a rendelkezett az orvosi felel6sségrél: ,A gyakorlatra jogositott orvos a gyogy-
mod alkalmazasaban nem korlatoltathatik, miikodésére nézve azonban az allam
ellenérkodése alatt all, és az altala elkovetett mithibakeért felelds.” A korabeli sza-
balyozas tehat a gydgymodvalasztas teljes szabadsagat biztositotta a gyogyitok-
nak, a betegjogokrol, a sértett beleegyezésérol természetesen még nem lehetett
sz6. Vambéry szavaival: az ,orvosi beavatkozas mint jogos cél jogszerii eszkoze
biintetlen”, s6t, a hataresetek eldontését batran az orvosi hivatasi ethoszra biz-
za.* Finkey szerint — a korabeli paternalisztikus szemléletnek megfeleléen — nem a
beteg beleegyezésének, hanem az orvos jogositvanyainak van elsébbsége, igy az
orvosi beavatkozast nem a sértett beleegyezésénél, hanem a ,.a hivatali kotelesség,
vagy az allam altal elismert hivatas, foglalkozas szabalyszeri és kotelességszerii
teljesitése™ korében vizsgalja. Angyal sem tartotta elsédleges kelléknek a sértetti
akaratot, az orvosi tevékenységet eleve jogszerlinek, ,érdekmentd cselekménynek”
posztulalva: ,Ugyanolyan tevékenységet fejt ki az orvos, mint aminét a jogrend.”
A beteg kifejezett tiltakozasa ellenére végzett beavatkozast azonban mar altalanos
jelleggel jogellenesnek mindsiti, s noha a beleegyezést nem latja sziikségesnek az
orvosi cselekmény jogossagahoz, de a ,kieszkozlését kivanatosnak™ tartja.®

A magyar biintet6jog aranykoranak képvisel6i természetesen még nem sza-
molhattak a 20. szazad masodik felének élettudomanyi eredményeivel. A szerzé
legfontosabb felismerése éppen abban rejlik, hogy az orvostudomany vivmanyai

DEezs6 Laszlo: Az orvos biintetdjogi feleléssége (Budapest: BM Kiado 1979).
VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. L. kotet (Budapest: Grill 1913) 233.

FINkEY Ferenc: A magyar biintet8jog tankényve (Budapest: Grill 1902) 205.
ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest: Atheaneum 1909) 43.
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sziilkségszeriien befolyasoljak a biintet6jogi gondolkodast is. Gondolatmenetében
bemutatja, hogy a , hard science” fejlddése a dogmatikat mas diszciplinak — els6-
sorban az alkalmazott etika — kozvetitésével formalja at. Feltérképezi a nemzetko-
zi jogi kornyezetbdl fakado kriminalizacios kotelezettségeket, az olvasoé attekintést
nyer a biomedicina targykorét szabalyozoé legfontosabb nemzetkdzi dokumentu-
mokrol. Az egyes tényallasok elemzése soran utal a kiilfoldi szabalyozasi model-
lekre, azonban par excellence jog-dsszehasonlitasra nem vallalkozik. A recenzens
ehelyiitt jegyzi meg, hogy hazai jogunk torténeti fejlédésébdl fakadoan tébb helyet
kellett volna biztositani a német jogcsaladba tartozé nemzeti megoldasoknak is.

Kovacs bemutatja a magyar bioetikai kodifikacio torténetét és sajatos technikai
megoldasat, a kerettényallasok rendszerét. E kdrben helyesen hivja fel a figyelmet
az U] tényallasok védett jogi targyanak sajatossagaira, a kriminalizacio tényleges
indokaira. Kritikai megjegyzéseiben utal arra is, hogy az emberi génallomany meg-
valtoztatasa, illetve az arra iranyul6 kutatas, valamint az egymassal genetikailag
egyez6 egyedek reproduktiv vagy terapias céli mesterséges eléallitasa tilalmaza-
sanak megalapozottsaga tekintetében a nemzetkozi jogirodalomban messzemend
konszenzust talalhatunk, azonban a hazankban kodifikalt tényallasok rendsze-
re ,csak részben korrelal az egyes beavatkozasok természettudomanyban ismert
fogalmaival”. Ennek megfelel6en ,az egyes orvosbiologiai technikak valds tartalmi
attekintése, azok rendszerezése és definialasa segitséget nyujthat a jogalkotonak,
hogy a jelenleg fennallo kollizidkat megsziintesse” (281. o.).

Kiilonosen értékes része a dolgozatnak, ahol a szerzé a kriminalizalas elleni érv-
ként felveti, hogy bizonyos teriileteken, mindenekel6tt az orvostudomanyi kuta-
tas tarsadalmi ellendérzése terén, a biintet6jogi normarendszer helyett a kézigaz-
gatasi szankciok eszkoztara hatékonyabb jogtargyvédelmet biztosithatna. Ennek
fényében a kozigazgatasi jog megoldasai a biomedicina kérében ,,a dekriminaliza-
cio lehetséges jovobeni alternativait kinalhatjak” (279. o.).

Kiilon fejezetben (244. o.) olvashatunk az egészségligyi 6nrendelkezési jog meg-
mély elleni biincselekmények korében rendelte biintetni, az 1j Btk. a védett jogi targy
természete miatt mar athelyezi az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni
bilincselekmények korébe. Az egészségiigyi onrendelkezést védd 6nallo jogi targy
a magyar jogrendszerben jelenleg csak a Btk. 218. §-aban meghatarozott korben,
kivételes és ritka humanreprodukcios és biomedicinalis eljarasok esetében elismert.
A beleegyezéssel nem legitimalt egyéb orvosi beavatkozas ezért a nulla crimen sine
lege elv alapjan nem biintethetd. Ehhez 1étre kell hoznunk egy jogi targyat, ami nem
mas, mint az 6nrendelkezési jog rész-aspektusa, az egészségiigyi 6nrendelkezési
jog. Résziinkrdl ezért helyeseljiik a szerz6 és Németh felvetését, akik de lege feren-
da javasoljak, hogy a tényallas minden orvosi beavatkozasra valo kiterjesztésével a
biintet6jog vonja szorosabb védelmébe az egészségiigyi onrendelkezést.

Véleményiiket azzal az érvvel indokoljak, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. §-a
alapjan az egészségligyi onrendelkezési jogukban korlatozott sértettek kozott a Btk.
indokolatlan kiilonbséget tesz, annak ellenére, hogy mindenki méltésaga és o6nren-
delkezési joga egyenld, és a killonbségtételnek nincsen igazolhato oka. Nem osztjuk
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viszont a gyori iskola nézetét abban a kérdésben, hogy a korabbi 173/H. §-ban fog-
lalt deliktumot testi sértési cselekményként kezelik” és kriminalizacios indokként
azt hozzak fel, hogy az 0 tényallasnak valamennyi egészségiigyi beavatkozasra ki
kell terjedni, amely materialis sérelemként a testi épség vagy az egészség sérelmé-
vel jar. A recenzens allaspontja szerint a korabbi 173/H. §, illetve a hatalyos 218. §
ugyanis sem jelenleg, sem a kodifikacioéra javasolt formajaban nem a szubsztanci-
at — tehat a testet — védi, hanem kizardlag a test feletti rendelkezési szabadsagot.

Osszefoglaléan: Kovacs Gabor konyvének legnagyobb erénye, hogy a bioetika
biintet6jogi kérdéseinek vizsgalataval a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek t6bb dimenzi-
0s diskurzusat teremti meg és a hazai jogirodalomban elséként vallalkozik a biome-
dicina alkalmazasat szabalyozo tényallasok atfogo elemzésére. Ertekezését ajanljuk
minden olvasénak, aki érdeklédik az orvostudomany, a biintet6jog, az alkalmazott
etika és az igazsagiigyi orvostan dinamikusan fejl6dé hatarteriiletei irant.

Filé Mihaly

7 NEMETH Imre: ,Az egészségiigyi 6nrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi vonatkozasai” in
Karsal Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogaszok tollabol (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2005) 163.
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