RECENZIO

HEGYI SZABOLCS - VINNAI EDINA - ZODI ZSOLT (SZERK.): ORBIS IURIS.
UNNEPI TANULMANYKOTET SZABO MIKLOS 65. SZULETESNAPJARA
(MISKOLC: BIBOR 2016) 199.

1. E recenzi6 targya a hazai jogbdlcselet egyik kivalo személyisége, Szabo Mik-
16s professzor tiszteletére rendezett iinnepi konferencia eléadéasaibol és még két
utolag bekiildott tanulmanybol 6sszeallitott kotet. Az linnepi tanulmanykdtet mint
miifaj vagy forma egyszerre lehet halas és halatlan a ,kiviilallo olvaso” szamara: ha
az irasok csak érint6legesen kapcsoldédnak az ,linnepelthez”, akkor valami hiany-
érzetiink tamadhat; ellenben, ha a tanulmanyok jol érezhetéen kapcsolédnak, sét
mi t6bb, épitenek a ,kozponti személyre”, akkor nem csupan egymashoz kapcsolo-
doé tanulmanyok halmazat vehetjiik a keziinkbe, hanem betekintést nyerhetiink az
linnepelt munkassagaba is.

Egy ilyen gazdag és jelentds tudomanyos életmiivel és iskolateremtd oktatéi
tevékenységgel rendelkez6 professzor esetében az egykori tanitvanyok, palyatar-
sak és kollégak tisztelgd el6adasai kivalo alkalmat jelentenek az tinnepelt munkas-
sagaval valo szamvetésre, és e kotet j0l megmutatja, hogy Szabé Miklos milyen
fontos és megkeriilhetetlen alakja a hazai jogbolcseletnek.

A kotet tanulmanyai Szab6 Miklos tobb évtizedes kutatéi és oktatoi tevékeny-
ségének legfontosabb témaihoz és eredményeihez kapcsolédnak, amelyet a szer-
keszt6k harom tematikaba soroltak: dogmatika, logika/retorika, illetve jog és nyelv.

2. Az els6 — dogmatikaval foglalkozo — blokk Bodig Matyas Jogelméleti 6ssze-
fiiggések Szabd Miklés jogdogmatikajaban cimii tanulmanyaval kezdédik. A szer-
z0 egy személyes gondolatokkal és visszaemlékezésekkel tarkitott 6sszefoglalo
tanulmanyt irt Szabo Miklos dogmatikaelméletérél. A tanulméany nem csupan az
elmélet {6 kérdéseit mutatja be, hanem foglalkozik annak fogadtatasaval, valamint
finom kritikai észrevételeket is tartalmaz ugy, hogy kézben Badig soraibol nyilvan-
valo, hogy Szabo személye milyen fontos volt szamara is. A tanulmany minden-
képpen értékes azok szamara is, akik esetleg nem ismerik behatéan Szabé Miklos
jogdogmatikaval foglalkoz6 irasait, akar azokhoz tartozo bevezetéként is kezel-
hetd. A dogmatika és a jogértelmezés témajat jarja korbe Gyoérfi Tamas Muszdj
Herkules? Jogdogmatika hala(n)ddéknak cimil tanulmanya. Ebben a tanulmany-
ban a szerz6 Dworkin-kritikat fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a dworki-
ni idealizalt ,Herkules-biro” helyére egy realisabb és komplexebb érveléselméle-
tet allitson fel. E kritikai alapallasbol vizsgalja Szabénak azt az allitasat, hogy a
jogdogmatika autoritativ szovegeken végzett munkalat.! Gyorfi szerint ez a meg-
fogalmazas nem elég pontos, mert vannak a jogi érvelésnek olyan kérdései, ame-
lyek nem kapcsolédnak szorosan szévegekhez. Ilyen példaul az is, hogy az adott
szabaly ténylegesen alkalmazando¢ arra az esetre, amelyre egyébként vonatkozik,

! SzaBO Miklos: Ars luris. A jogdogmatika alapja (Miskolc: Bibor 2005) 36.
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vagy az, hogy konkurald autoritasok eltéré értelmezései esetén melyiket fogad-
juk el iranyadonak? A szerzé szerint az érvelési elméleteknek meg kell haladni-
uk a dworkini Herkules-biré toposzat és figyelembe kell venni, hogy a birok egyfe-
161 hus-vér emberek hianyossagokkal, masrészt egy ésszerii pluralizmus keretében
tudomasul kell venniink, hogy a jogdogmatika a nehéz esetek egy részében nem
tud egyértelmi valaszokat adni. Ez a poszt-herkulesi fordulat maga utan vonna
~a dogmatikai alaphelyzet leirdsanak és jellemzésének ‘pszichologizalo’ fordulatat”
(48.0.).

Bencze Matyas A jogadszi dogmatikai tevékenység és a biroi dontés helyessége
cimil irasaban ara vallalkozik, hogy a biroi dontés helyességének kritériumait vizs-
galja Szabé dogmatika-elméletének segitségével. Bencze elsésorban a bir6i don-
ra hivja fel a figyelmet. Egyfelél egy iigy eldontése esetében problémat jelenthet az
informaciohiany (rendelkeziink-e minden szilkséges informacioval az eset helyes
eldontéséhez?), masteldl a bizonytalansagnak van egy erkélcsi helyességre vonat-
koz6 oldala. A tanulmany a helyes érvelés kritériumain keresztiil mutatja be ezt a
két bizonytalansagi faktort. A bir6i dontés soran az indokolasi kotelezettség egy
legjelentésebb funkciojaként azt jeloli meg a szerzé, hogy a jogalkalmazo ra legyen
kényszeritve ,az ésszerli dontés meghozatalara” (55. o.), Bencze szerint a birdi
dontés erkolcsi helyességének mércéjét a hivatasrendi kozosség konszenzusa hata-
rozza meg, de ez nem szolgal teljes és megnyugtatéo magyarazo erével. A szer-
z6 szerint a természetjogi gondolat (amely egyfajta konkuralo elmélet lehet a birdi
dontés helyességének megallapitasaban) egy ésszerii pluralizmus kereteiben nehe-
zen megokolhatd, mert sem a torténelmi tapasztalatok, sem a racié nem igazolja
az igazsagat (57. o.). Ennek oka a szerz6 allaspontja szerint az, hogy ezek az érté-
kek is ugyanugy ki vannak téve a valtozasnak, mint a kozosségi egyiittélés kere-
tei. Bencze allaspontja szerint a jogaszoknak erkolcsi kérdésekben nincsenek eléjo-
gaik vagy valamiféle felsébbrendii tudasuk, azonban a bonyolult jogi kérdésekben
(és itt fontos, hogy nem az tin. ,nehéz” vagy bizonytalan megitélésii estekrdl van
sz0), olyan szakmai tudassal rendelkeznek, amely alkalmasabba teszi 6ket e prob-
lémak megoldasara.

Paksy Maté Vajon depolitizdlhato-e a jogdogmatika avagy nem, és ne is re-
ménykedjiink benne? cimi irasaban a politika és jog kapcsolatat elemzi. Az elem-
zés a csaladjogra fokuszal, amely nagyon aktualis téma, és a csalad specialis
magansziéra és kozjo hataran valo elhelyezkedése miatt idealis terepe egy ilyen
elemzésnek. Paksy Arisztotelész, Hobbes és Hegel gondolatait idézi a csalad és a
tagan vett politikai kozosség kapcsolatanak kibontasban, majd a hazai csaladjogi
szabalyozas torténeti el6zményeit, valamint a most hatalyos jogszabalyokat (igy
az Alaptorvényt is) elemezve amellett érvel, hogy a csaladjog mar nem igazolha-
t6 klasszikus szerz6déselméleti megkozelitéssel, mert a csalad nem tisztan a raci-
onalitasra épiil, legalabb olyan fontos motivumokat jelentenek kiilonb6zé felelés-
ségi, érzelmi motivaciok is. A sziil6 nem ugy rendelkezik hatalommal a gyermekek
felett, mint a szuverén a politikai k6zosség felett, hiszen a sziil6k mikdzben felel6s-
séggel és hatalommal rendelkeznek a csalad élete felett, egyuttal annak részei is.
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Jakab Andras Jogi érvelések és dogmatikai jellegzetességek tsszehasonlitasa
szamokkal — Jog-0sszehasonlitas, matematika és jogbolcselet cimii irasaban két
olyan nemzetkdzi kutatas eredményeit prezentalja, amelyben a kutatok arra keres-
ték a valaszt, hogyan lehet kvantitativ moédon mérni és elemezni a jogi érvelés és a
jogi szovegek dogmatikai jellegzetességeit a kiilonb6z6 nemzeteknél. Az els6, Tania
Groppi és Marie-Claire Ponthoreau altal vezette kutatasban arra keresték a valaszt,
hogy a birésagok milyen gyakran folyamodnak a jog-6sszehasonlité modszer alkal-
mazasahoz, illetve tamaszkodnak kiilf6ldi jogi megoldasokra vagy itéletekre. Az
eredmények tanulsagosak, hiszen jol kirajzolodik az a tendencia, hogy ezeket az
eszkozoket csak kisegit6 jelleggel a mar kiforrott érvelés megerdsitésére alkalmaz-
zak a nemzeti bir6sagok akkor, ha olyan bonyolult vagy ujszerii ligyrél van szo,
amely nem tartozik az adott nemzeti jogrend ,rutin tigyei” kozé, és még ekkor is a
nyilvanvalé nyelvi korlatok behataroljak a nemzetkozi ,kolcsénzések” korét.

A masodik kutatas a Max Planck Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézetének kozos kutatasa, a CONREASON Projekt, amelyben az
alkotmanyjogi érvelések 6sszehasonlito jellegii elemzésére vallalkoztak. A kutatas
elsésorban a legfelsd, illetve alkotmanybirosagok alkotmanyjogi érvelésére foku-
szalt, nem csupan a dontések, hanem a kiilén- és/vagy parhuzamos vélemények
elemzésének bevonasaval. A megjelend érvek és hivatkozasok szama egyértelmii-
en kimutat bizonyos jellegzetességeket és nemzeti sajatossagokat az érvelésben,
de nemcsak a szamukban, hanem az érvelés diverzitasaban is. Az elemzés arra
is ramutat, hogy az alkotmanyjogi érvelésben a hagyomanyos kontinentalis (civil
law) és common law felosztas tekintetében nincs annyira markans kiilonbség, még
ha tendenciak tekintetében felfedezhetbek is eltérések.

A kutatasi eredmények nagyon érdekesek, és elgondolkodtato Jakab megalla-
pitasa, miszerint, végeredményben, a jogi érvelés nem univerzalis, hanem loka-
lis, vagyis a jogi érvelés elemzésénél elkeriilhetetlen a kontextus vagy jogi kultu-
ra vizsgalata.

3. A kotet masodik (retorikarol és logikarol szolo) blokkjat Koénczol Miklos
Meéltanyossag és joghézag cimii tanulmanya nyitja, amelyben a szerzd a joghé-
zag problémajat az arisztotelészi méltanyossag fogalman keresztiil mutatja be.
Konczol a hianyossag (elleimma) jelentoségére és két értelmére hivija fel a figyel-
met: a jogszabaly hianyos lehet egyrészrél azért, mert a térvényhoz6 nem mér-
te fel egy eset jelentéségét és nem szabalyozta, masrészt azért, mert nem lehetsé-
ges teljes koriien szabalyozni minden valé életben el6fordulo lehetdséget. A szerzd
felhivja arra a figyelmet, hogy az Arisztotelész altal hianyossagként megjelolt eset
és a modern jogi gondolkodasban megfogalmazott joghézag nem fedi tokéletesen
egymast. A tanulmanyban Constantine Georgiadis és Jacques Brunschwig vitajat
rekonstrualva a joghézag két koncepcidja rajzolodik ki: a joghézag lehet kivételes
eset, amikor kiterjed az altalanos szabaly hatalya az adott esetre, de kivételt kel-
lett volna tenni (ez Georgiadis allaspontja); vagy elképzelhetd, hogy az adott eset-
re nincs érvényes jogi szabalyozas (ez Brunschwig allaspontja).

A méltanyossagra valo hivatkozas nem csupan a szabalytol valé eltekintés-
re hasznalhat6: a méltanyossagra hivatkozva amellett is lehet érvelni, hogy habar
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az adott esetre nem szdszerinti értelemben vonatkozik a szabaly, mégis alkalmaz-
zuk. Erre példaképpen hozza a szerzd a klasszikus arisztotelészi példat a vassal
elkovetett testi sértés térvényi tényallasa kapcsan, hiszen mi van, ha valaki fabél
késziilt fegyverrel tamad a masikra? A rétor munkaja itt éppen arra iranyulhat (a
perbeli poziciojanak megfeleléen), hogy meggyézben érveljen a szabaly hatalyanak
kiterjesztése mellett. Pontosan ebben rejlik Kénczol érvelésének magja: a joghézag
vagy a jogszabaly hianya valdjaban a felek érvelésében jelenik meg, mert a mélta-
nyossagra valo hivatkozas voltaképpen egy érvelési séma, amely a jogi szakmai
tudas része. Markovich Réka tanulmanyanak apropoja egy konferencian elhang-
zott érvelés a hazassaghoz valo jogrol. A Nem hdzassagkozvetités, bikondiciond-
lisok. Formuldk, az allam és az emberi jogok cimi irasaban amellett érvel, hogy
a hazassaghoz valo jog nem feltétleniil jelenti az allam részérél a kihazasitas kote-
lezettségét. Markovich a hazassag definicioja kapcsan a hazassaghoz valé jogot
a hohfeldi jogosultsag-tipologiat felhasznalva kivan amellett érvelni, hogy ha ,az
adott allam egy adott jogot biztosit, az azt jelenti, hogy biztositja, hogy az adott
Jjogot leiré bikondicionalis érvényes (vagyis minden megengedelt interpretdcio-
banigaz)” (115-116. 0.).

Tattay Szilard Lehet-e a normdknak igazsdgértéke? cimii tanulmanyaban egy
izgalmas és a tudomanyos diskurzusban ritkan vitatott allitassal szembeni érve-
1ést rekonstrual. A kérdés az, hogy normak esetében beszélhetiink-e igazrol vagy
hamisrol, vagy tényleg csupan a norma érvényességérdl és érvénytelenségé-
rél (ahogyan arra a tanulmany elején megidézett Szabo Miklos is utal)? Tattay jo
érzékkel valasztotta ki Georges Kalinowski elméletét, aki a normak igazsagértéké-
nek elfogadasa mellett érvelt. A tanulmany Kalinowski és Georg Henrik von Wright
elméleteit is felidézve vezet minket keresztiil a meglehet6sen ellentmondasos prob-
1éma kifejtésén. A tanulmanybol kideriil, hogy a kérdés és az arra adott valaszok
nagyon erdésen kotédnek a mogottes filozofiai hattérhez, igy nem lehet azt monda-
ni, hogy sziikségszerii és tokéletesen racionalis lenne a valasz. A tanulmanyban a
norma és a parancs fogalma k6zo6tti azonositast cafolva az el6bbi fogalom kiterjesz-
tését teszi lehetdvé. Tattay jo meglatassal mutat ra elemzésében és rekonstrukci-
ojaban a kalinowski-i elmélet hibaira, és a tanulmany végén okkal nem ad egyér-
telmi valaszt a feltett kérdésre, hiszen jol érezhetd, hogy az igenl6 valasz minden
szimpatia ellenére problémasan tamaszthato ala.

4. A harmadik, jogrol és nyelvrél szolo blokk elsé irasa Kurtan Zsuzsanna
Jogtudomany, nyelvtudomdny és szaknyelvtudds kapcsolatai cimii tanulmanya,
amelyben a szerzd a jog és nyelvtudomany kapcsolatarol nyujt atfogo6 képet, vala-
mint Szabo Miklés Triviumja lapjan foglalja 6ssze az iinnepelt legfontosabb gon-
dolatait a témaban. Kurtan a jogi szaknyelv kutatdsanak fontossaga mellett érvel,
illetve megjeldl olyan problémakéroket, amelyek érdemesek lehetnek figyelmiinkre
(ilyenek a nyelvi atforditasok a jogban — Z8di Zsolt tanulmanyanak témaja — vagy
a hatalom nyelve).

Z8di Zsolt A jog mint nyelvi dtforditas elméletének tesztelése cimii tanulmanya-
ban személyes gondolatokkal vezeti fel tanulmanya {6 témajat, amely a jog mint
nyelvi atforditas kérdéskore. Zédi irasanak elsé fontos gondolati 1épése Szabd
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Miklos elméletének sszefoglalasa. Haromtéle ,forditast” kiilonithetiink el ez alap-
jén: interszemiotikust (nyelvi és nem nyelvi rendszerek kozotti), intralingvalist
(nyelven beliili regiszterek kozotti) és interlingvalist (nyelvek kozotti). Szabo sze-
rint jogi eljarasban nagyobbrészt nyelvi atforditasok zajlanak, de mégis mit jelent a
forditas? Mi az, amit a forditasnak vissza kell adnia? Szabo elmélete szerint a for-
ditasnal sziikség van a valésagra mint referenciapontra, azonban annak csak nyel-
vileg megragadhaté konstrualt valtozata all rendelkezésiinkre. A forditasi miivele-
tek ezutan a jelentéssel térténnek (169. o.).

Z4di a nyelvi atforditas harom teriiletét elemzi: az ember-gép interakcio (jogi
adatbazisok), jogi tajékoztatas mint nyelvi atforditas, valamint a jogi eljarasban
megjelend atforditasok. A legérdekesebb szamomra az a megfigyelés volt, hogy a
ténytorténet-elmesélés mennyi atforditason megy keresztiil, mire teljes mértékben
jogi format 61t egy itéletben. A jogi eljaras soran a tagan vett ,hétk6znapi széveg”
fokozatosan fordul at egy szaknyelvi szoveggé, ,,[A jogi eljaras] potencialisan vég-
telen szamu jogi megoldasok helyett bizonyossagot akar, és a jogszabaly-helyek
véges halmazahoz akarja kotni a térténetet. Ez a jelentés és a narrativ terek folya-
matos sztikillésével jar egyiitt. A jogi eljaras "tolcsérszeri™ (177. o.).

A kotet utolso tanulmanyaban, Stilus a jogban: A birédi érveléstdl a stilus curi-
ae-ig és vissza Cserne Péter arra vallalkozik, hogy a stilus fogalmanak jogi nyelv-
re vonatkozo jelentésrétegeit bemutassa. A jogi vagy jogaszi stilus kapcsan el6-
szor a nemzeti jogaszi stilusra (vagy nyelvhasznalatokra) vonatkozo 6 allitasokat
foglalja 6ssze els6sorban a jogcsaladokra vonatkoztatva. Cserne j6l mutat ra arra
a kérdésre, hogy vajon a globalizacié és jog nemzetkozi univerzalizaciéja nyoman
van-e értelme még jellegzetes nemzeti jogaszi stilusokrol beszélni. Azonban a szer-
z6 jol mutat ra, hogy a stilus nem valami kiilsédleges disz, hanem olyan jelenség,
amely a tarsadalmi gyakorlatok egyik terméke és a jog jellegad6 eleme, amelynek
elemzése és alakitasa fontos feladat lehet a jovében egy majdani ,europai jogi sti-
lus” kialakitasakor.

A tanulmany masik fontos témakore a stilus fogalma kapcsan a kozépkori , stilus
curiae” terminus technicusanak elemzése. Itt arra a nagyon érdekes sszefiiggés-
re mutat ra Cserne, hogy a k6zépkorban a jogi szévegek autenticitasanak vizsgala-
tanal nagyon fontos elem volt a jogi sz6veg stilusa is (szerkezet, cimzés, megszoli-
tottak, szokasos nyelvi fordulatok). Az elemzés e része Peter Goodrich gondolatait
juttattak eszembe, amelyben amellett érvelt, hogy a kora ujkorban a térvénykony-
vek igazabol nem mint szévegek, hanem mint kegytargyak, mint a szuverén ural-
kodo jele uraltak a jogi-politikai diskurzust.? Paradox modon a hatalom kiilséségei
néha sokkal hatékonyabban tudjak uralni az életiinket, mint pusztan a jogi szoveg.

A tanulmany Jiirgen Trabant stilusra vonatkozo6 elméletének 6sszefoglalasaval
zarul. Trabant a stilus fogalmanak a tudomanyos szoéhasznalatban egy sziikebb
jelentést javasol: ,,egy meghatarozott térténelmi egyén jellegzetes nyelvi cselek-
vési ttja-modja (Art un Weise)” (194. o.). Ez a stilusfogalom meghaladja a puszta

2 Peter GoobricH: ,Europe in America: Grammatology, Legal Studies and the Politics of
Transmission” Columbia Law Review 2001. 2046.
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nyelvtant, ide tartozik az érvelés, a torténetvezetés, a miifaj stb. Trabant elsésor-
ban persze irodalomtudomanyi oldalrél kozelitette meg a stilus fogalmat, de Cserne
allaspontja szerint meglatasai alkalmasak akar jogrendszerek, jogcsaladok elemzé-
sére a stilus fogalman keresztiil, de ehhez tovabbi specifikaciok sziikségesek.

A stilus fogalma korantsem kiilsédleges, a stilusban a kdzolni kivant iizenet és
annak nyelvi megformalasa kozott szoros kapcsolat van (ez lenne a stilus ,, maxi-
malista” megkozelitése), a stilus ,minimalista” megkozelitése pedig azt jeloli, amit
akkor vizsgalunk, ha az egyén cselekvésének funkcionalis 6sszefiiggésein tul tekin-
tiink.

5. Osszegezve, a kitet irasai mind tisztelettel épitenek Szabé Miklos életmiivé-
re, még akkor is, ha egyes allitasaival vitatkoznak; a tanulmanyok méltoképpen ref-
lektalnak az tinnepelt munkassagara, és megmutatjak azt is, hogy a magyar jogbol-
cselet kdzvetve vagy kozvetleniil mennyit gazdagodott neki koszonhetéen. A kotet
tartalmaban nagyon gazdag és érdekes, akar szakmabelieknek, akar a jogbdlcselet
irant érdekl6d6 laikusok szamara akadhat egy-egy olyan tanulmany, amely érde-
kes lehet.

Ugy gondolom, hogy a hazai jogbdlcselet jovendébeli fejlddéséhez elengedhetet-
leniil sziikséges, hogy e tudomanyteriilet képviseléi 6sszegyiilhessenek és eszmét
cserélhessenek, azonban nem csupan ilyen iinnepi alkalmak kellenek, hanem allan-
do (akar intézményesiilt) forumok. Mert igaz, hogy a tételes jogaszok hajlamosok
lebecsiilni e diszciplina eredményeit, de a magyar jogi gondolkodasnak sziiksége
van olyan kutatokra és oktatokra (mint jelen kotet ,i6szerepléje”, Szabo Miklos),
akik a jog végs6 és nehéz kérdéseivel foglalkoznak.
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