128 RECENZIO

FICSOR KRISZTINA: FORMALIZMUS A BIROI GYAKORLATBAN.
A FORMALISTA BIROI ERVELES JOGELMELETI ALAPJAI
(BUDAPEST: GONDOLAT 2015) 214.

A 2015. és 2016. év az utobbi két évtized talan leggazdagabb termését hozta a
magyar jogelméleti szakirodalomban. Ezen beliil is figyelmet érdemelnek azok a
kotetek, amelyek egy-egy a hazai vitakban is gyakran hasznalt, de a kelleténél
talan kevésbé reflektalt fogalom megvilagitasara térekszenek elsésorban. Kozéjiik
tartozik Ficsor Krisztinanak a biréi dontés és érvelés formalizmusarol szol6 konyve.

~,Hogyan teremtheté meg az egyensily a forrasalapu jog autoritasa és akozott,
hogy a gyakorlatban indokolt lehet bizonyos esetekben eltérni a forrasalapu jog
normaitdl, vagy kiegésziteni azokat?” — hangzik a konyv kozponti kérdése (128.
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0.). A konyv elsé fele a kérdés korvonalazasat végzi el, a masodik pedig a 20. sza-
zad angolszasz szakirodalmaban megjelent valaszkisérletek koziil mutatja be a leg-
jelent6sebbeket.

A korvonalazasra szant terjedelem korantsem aranytalan, és nem is csupan a
Jeérkitoltést” szolgalja. A szerz6 egyrészt ramutat arra a kettdsségre, amely az itél-
kezéselméleten és a jogi érvelésen beliil jellemzi a formalizmus fogalmanak haszna-
latat (9-13. 0.). Egyfel6l leiro médban, ugyanakkor jobbara kritikai éllel szokas for-
malistanak nevezni azt a birot, aki ,.a kelleténél jobban” ragaszkodik a normaszoveg
sz0 szerinti értelmezéséhez a jogalkalmazas soran, kiilondsen akkor, hogyha ezt a
ragaszkodast az indokolas nem tamasztja ala érvekkel. Masfeldl lehetiink normati-
van formalistak, hogyha helyesnek tartjuk és a jogelmélet szintjén is igazolni pro-
baljuk a szabaly szovegéhez ragaszkodo itélkezési gyakorlatot.

Amint a kozponti kérdésként font emlitett probléma is mutatja, Ficsor elsésor-
ban az utdbbival, az (irott) szabalyalapu birdi dontéshozatal igazolasaval foglalko-
zik konyvében (jollehet az olvasonak olykor az az érzése tdmad, hogy nem tudja,
talan nem is akarja egészen kikiisz6b6lni az el6bbit, a biréi jogalkalmazas gyakor-
latanak kritikai vizsgalatat sem). Ennek tisztazasat kovetéen, még mindig a kérdés
pontositasanak szellemében, kitér a probléma nyelv- és politikafilozéfiai hatterére
(95-126. 0.), s a kett6 koziil a masodikra szlikiti a fokuszt. Mire tehat a konyv dere-
kan elhangzik a kérdés, az olvaso vilagosan latja a sulyat: azt, amit Arisztotelész
tobbek kozott azzal a fordulattal szemléltet, hogy semmiképpen ,sem szerencsés,
ha okosabbak akarunk lenni a doktornal” (Rétorika 1375b). Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben az orvossag veszélyesebbnek latszik maganal a betegség-
nél — a tekintély megkérddjelezése ugyanakkor ennél is nagyobb veszélyt jelent.

Ficsor azt is egyértelmiivé teszi, hogy szerinte is 1éteznek ilyen helyzetek: van,
amikor indokolt szakitani a formalizmussal. Azt sem titkolja azonban, hogy ezek —
logikailag mindenképpen — a kivételes helyzetek. Rendszerint viszont, a presump-
tive formalism (ezt Ficsor ,vélelmezett formalizmus”-nak forditja: pontosabb len-
ne talan a ,vélelmez6 formalizmus”, vagy kissé szabadabban a ,formalista vélelem”
kifejezés) szellemében és a jog mint normarendszer autonomiajaval igazolhatoan,
ugy helyes, ha a jogalkalmazas kizardlag a (tételes) jogon, s a szabaly sz6 szerinti,
altalanosan elfogadott értelmén alapszik.

De hol a hatar? Es kinek kell dontenie arrél, hogy az adott eset a hatar melyik
oldalan helyezkedik el? (V6. 143. o.) Ficsor kell6 koriiltekintéssel kozelitve a kér-
déshez végiil azt az allaspontot fogadja el, amely szerint a dontés ebben a kér-
désben is a biro dolga, a ,formalista vélelem” alkalmazhatosaganak legfontosabb
kritériuma pedig az, hogy az eldontendd jogeset a politikai moralitas, a politikai
kozosség konstitutiv értékeinek az alapjait érinti-e. Ezzel persze egy ujabb hatar-
vonalat huizunk, amely, még ha pontositja is a biraskodas megitélésének a szem-
pontjait, sziikkségképpen tjabb hatarhelyzetekhez, ujabb megvalaszolando kér-
désekhez vezet. Mi tartozik a politikai moralitas alapjaihoz? Mondhatjuk, hogy
az alkotmanyban rogzitett értékek. De vajon megelégedhetiink-e egy tételesjogi
alkotmanyfogalommal, vagy ennél szélesebb korben kell vizsgalédnunk, kimondat-
lan normakat és alapértékeket keresve? Ha pedig az eset eldontése a politikai alap-
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értékekhez vezet, akkor hol ér véget a biré félhatalmazasa és hol kezdddik a tob-
bi hatalmi ag teriilete?

Ezeket az ujabb feladatokat tekintve aligha véletlen, hogy utolsoként Ficsor az
erényalapu megkozelitést (virtue jurisprudence) veszi szemiigyre mint lehetsé-
ges fogodzaot. Ezt talan az is indokolja, hogy ennek legiébb szdszdldja, Lawrence
Solum, kifejezetten a formalizmus-vita meghaladéasat igéri t6bb irasaban. A prob-
léma zardjelbe tétele azonban még nem jelenti a megoldasat: ha kimondjuk, hogy
az a j6 dontés, amely az adott helyzetben az erényes biré dontése lenne, azzal csak
azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy — ismét csak Arisztotelésszel szolva — altalanos
értelemben, mintegy a ,j0” szinonimajaként hasznaljuk a ,méltanyos” fogalmat (vo.
Nikomakhoszi Etika 1137b). Erényekre bizonyara sziikség van, de amint Ficsor
helyesen ramutat, ahhoz, hogy képesek legyiink értelmesen beszélni a formaliz-
mus kérdésérél, mégis sziikségiink van az itélkezéselmélet eddigi fogalomkészle-
tére. Ebben pedig az erény-jogelmélet iranyzatabol is inkabb azoknak az irasoknak
vehetjiik, vehetnénk hasznat, amelyek az itélkezés alapjaul szolgalo értékekre, nem
pedig az itélkezésben megnyilvanulo erényekre 6sszpontositanak.' E megkozelités
bemutatasa nélkiil az erények emlegetése valéban nem sokat segit, akar elhissziik,
hogy a formalizmus-vita ,kifulladt”, akar nem.

Két tovabbi megjegyzés kivankozik még az ismertetés végére: mindketts a kifej-
tés modjaval kapcsolatos, és mindkett6 magyarazata — foltehetdleg — a targyalas
egyébként dicséretesen fokuszalt voltaban keresendd. Az egyik kifogas a bemu-
tatott, de nem (vagy csak részben) elfogadott nézetek targyalasanak tomorségét
illetheti, legyen sz6 akar az intencionalista értelmezéselméletrdl, akar a kivételt
nem engedd normativ formalizmusrol. Ezekben az esetekben ugyanis csak az illeté
elméletek korvonalaival, legiébb allitasaival talalkozik az olvasd, az azokat alata-
masztani hivatott érvekkel szinte egyaltalan nem. Ez azért kelt hianyérzetet, mert
igy az elutasitasuk indoklasa is a leveg8ben log. Ezért, ugylehet, a részletesebb
ismertetés igy nem egy f6losleges kitérd lett volna a szerzé sajat gondolatmene-
téhez képest, hanem éppen a szilardabb alatamasztas egyik eszkoze. Példa lehet
erre az értelmezéselméletnek (a nyelvfilozofiai hattérnek) szentelt fejezet. Ebben a
kontextustol fiiggetlen jelentés elképzelése all szemben a ,,szélséséges intenciona-
lizmussal”, melynek 6 allitdsa a bemutatas alapjan az volna, hogy a szoveg szer-
z6jének a szandéka (és semmi egyéb) hatarozza meg a jelentést. Ficsor az utobbit
— alkalmasint joggal — elveti, fontos volna azonban, hogy a mellette sz6lo6 érvek is
el6kerilljenek, intuitive ugyanis a kontextusfiiggetlen jelentés tételezése? sem lat-
szik sokkal meggy®6z6bbnek.

! Lasd pl. a Ficsor altal is hivatkozott tanulmanygyjtemény (Colin FARRELLY — Lawrence SoLuM
(szerk.): Virtue Jurisprudence (London: Palgrave Macmillan 2008)) két darabjat, Duff és Huigens
irasait. Eredeti megjelenésiik Antony DuFF: ,Virtue, Vice, and Criminal Liability: Do We Want an
Aristotelian Criminal Law?” Buffalo Criminal Law Review 2002. 147-184; Kyron HulGeNs: ,On
Aristotelian Criminal Law: A Reply to Duft” Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy
2004. 465-499. A vita tovabbi kozleményekben folytatodott.

»A konvenciok természetesen valtozhatnak és valtoznak is, ezaltal a szavaknak kiilonb6z6 jelenté-
sei, jelentésarnyalatai alakulhatnak ki, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott id6pontban ne lenne a
szavaknak fix jelentése.” (104. o.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM o 2017 o 3. SZAM o 123-151



RECENZIO 131

A masik hasonl6 pont a példaként szolgalo jogesetek értelmezése. Noha az olva-
sonak nincs oka kételkedni, hogy ezek a jogesetek csakugyan azt illusztraljak, amit
a szerz6 be kivan mutatni a segitségiikkel, valamivel t6bb magyarazat mégis meg-
konnyitené beillesztésiiket a gondolatmenetbe. A sz6 szerinti értelmezés indokolha-
tosagaval kapcsolatban emlitett harom esetnél® példaul nem mindenhol vilagosak a
szerzének szimpatikusabb allasponttal szemben f6lhozhaté érvek. Természetesen
gondolhatjuk, hogy ezek kifejtése éppen az itélkez6 birosag dolga lett volna: ebben
az esetben viszont a formalizmusnak a gyakorlatra alkalmazott értékel6 fogalmat
hasznaljuk. Ha a ,formalista” jogalkalmazas igazolhatosaga a kérdés, akkor sziik-
ségiink lehet a példanal is a szo6 szerinti értelmezés melletti érvekre, akkor is, ha az
eredeti jogvitaban ezek nem hangzottak el.

Ficsor Krisztina kdnyve ezekkel az elvarratlan szalakkal egyiitt is nagyszerii
olvasmany: az olvasé egyszerre tanul beldle és kap 6szténzést a gondosan meg-
vilagitott kérdések végiggondolasahoz. Eppen ezért nemcsak az értelmezés- és
itélkezéselmélettel foglalkozok, hanem az ezeket gyakorlok szamara is rendkiviil
hasznos. Gondolkodasra 6sztonzé volta miatt pedig f6ltétleniil helye van a benne
targyalt kérdésekkel foglalkoz6 kurzusok olvasmanyjegyzékén.
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