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PRIBULA LASZLO (SZERK.): A JOGALKALMAZAS VITATOTT
TERULETEI - VALLASSZABADSAG ES EGYHAZJOG
(DEBRECEN: PRINTART-PRESS 2015) 166.

A 2010-es valasztasokat kovetéen alapjaiban valtozott meg hazankban az egyha-
zak (vallasi kozosségek) jogallasara — jogalanyisagara, elismerésére, regisztrala-
sara — iranyul6 szabalyozas, amivel 6sszefliggésben 1j kozjogi alapokra helyez6-
dott az allam és az egyhazak kapcsolatrendszere is. A valtozasok iranyat jelezték
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az Alkotmanybirosag altal utobb kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett
2011. évi C. tv., illetve a gyors sebtében megalkotott, utébb a 2013. évi CXXXI-
II. tv. altal modositott, 2011. évi CCVI. tv. rendelkezései, amelyek egyként irtak
feliil az 1989/1990-es kozjogi rendszervaltas egyik legstabilabbnak vélt alkotasa-
nak, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfeleke-
zetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 1990. évi IV. tv. alaprendelkezéseit.
Az egyhazakra, valamint az allam és az egyhazak kozotti kapcsolatokra vonatkozo
alapelveket a 2012. januar 1-je 6ta hatalyos Alaptdrvény, valamint az Alaptorvény
negyedik (2013. marcius 25.) és 6t6dik (2013. szeptember 26.) modositasa alaki-
totta ki, illetve formalta tovabb, mikozben az alaptorvényi, illetve térvényi szintii
szabalyozas valtozasait az Alkotmanybirosag relevans hatarozatai is kivaltottak.
A szabalyozas tobb alap- és részletkérdését ugyanakkor belfoldon is és kiilf6ldon
is biralattal illették. Nem véletlen tehat, hogy intenziv szakmai figyelem kisérte és
kiséri az egyhazakra, valamint az allam és az egyhaz kapcsolataira vonatkozo sza-
balyozas alakulasat.

A bemutatandé tanulmanykétet a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, valamint a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem szervezésé-
ben 2014. oktober 17-én megrendezett, ,A jogalkalmazas vitatott teriiletei —
Vallasszabadsag és egyhazjog — Az allam egyhazjogi szabalyozasi feladatai” cim{
konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett szévegét foglalja magaban, amely-
hez két tovabbi tanulmany is tarsult. Orvendetes, hogy a legkiilonfélébb jogi aspek-
tusok mellett a tematikaban a teologiai vonatkozasok is megjelentek. A jogi és teo-
logiai szempontok sziikségszert, térténelmileg is determinalt talalkozasara utal a
kotethez irt ajanlasban Bolcskei Gusztav, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem (akkori) rektora, amikor arra emlékeztet, hogy Kalvin annak idején nem
teologiai, hanem jogi tanulmanyokat folytatott. Az ,egyediil Istené a dicséség” kal-
vini formulaja pedig azt hivatott kifejezni, hogy az uralom, kormanyzas és hatalom-
gyakorlas sohasem valhat 6ncélla (7. o.). A kormanyzasra és hatalomgyakorlasra
vonatkozo kalvini szentencia természetesen tértél és id6tél fiiggetleniil érvényes.

A kotet nyit6 irasa, a Bencze Matyas és Drétos Richard szerzéparos altal jegy-
zett, ,A magyar rendes birosagok gyakorlata a vallasszabadsagot érint6 tigyekben”
cimil tanulmany abbdl az utélagosan verifikalt munkahipotézisbél indul ki, hogy a
bevett keresztény egyhazak jogait és érdekeit a Legfels6bb Birosag, illetve jogutod
szerve, a Kuria , kiilondsen erds jogi védelemben” részesiti mas jogokkal és érde-
kekkel szemben (11. 0.). A vizsgalodas korébe kizarolag olyan tigyeket vontak be,
amelyeket a vallas alapértékei, identitasképzé szimbolumai és a vallas szabad gya-
korlata szempontjabol szignifikansnak tartottak. A fenti kritériumoknak minddsz-
sze 0t ligy felelt meg a rendszervaltas ota eltelt id6szakban. A tanulmany ezeket az
eljarasokat mutatja be, elemzi és értékeli.

A feldolgozott jogesetek koziil az egyhazi autonomia értelmezésével is 6sszefiig-
g6 nyiregyhazi ,Huszar-telepi iskola” igyét szeretnénk kiemelni, egyszeriien ami-
att, mert a bemutatando kotet egyik tovabbi tanulmanya szintén kiemelten foglal-
kozik ezzel az liggyel, csakhogy nem a kiviilallé elemz6, hanem az iigyet beliilrél
szemléld jogtanacsos szemszdgébodl nézve. A Bencze — Droétos szerzéparos a
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,Huszar-telepi iskola” ligyét amiatt is tartotta fontosnak, mert két, megszilardulni
latszo birosagi gyakorlat k6zott keletkezett konfliktusként értelmezték az tigyet (21.
0.). Az egyik gyakorlat alapjan az intézményes keretek kozott folyd szabad vallas-
gyakorlathoz fiz6d6 jog els6bbséget élvez mas jogokkal szemben, a masik gyakor-
lat alapjan viszont ugy tiinik, hogy a birésagok kovetkezetesen kiallnak a faji alapu
szegregacio barmilyen formajaval szemben.

A gorogkatolikus egyhaz a nyiregyhazi 6nkormanyzattol épiiletet és tamogatast
kapott abbol a célbol, hogy a Huszar-telepen egyhazi fenntartasu, vallasi neve-
lést is folytato altalanos iskolat létesitsen. Miutan a Huszar-telepen tilnyomorészt
rendkiviil szerény koriilmények kozott €16 roma csaladok laknak, szamukra a leg-
konnyebben (és legolcsobban) elérhetd oktatasi intézmény a 2011/2012-es tanév-
t6] mitkodé egyhazi fenntartasu altalanos iskola lett. A dontéssel egyidejiileg az
onkormanyzat a teleprél addig ingyenesen a varos mas iskolaiba kozlekedd busz-
jaratot megsziintette, illetve ingyenesség helyett bérlettamogatast biztositott. Egy
civil szervezet a kialakult helyzetre tekintettel deszegregacios pert kezdeménye-
zett, amelynek soran az els6 és a masodfokon eljaré birésagok a jogellenes elkii-
16nités megtorténtét allapitottak meg. A Kuria azonban teljes egészében elutasi-
totta a felperes kereseti kérelmét. A Kiuria legfontosabb érve szerint a sziil6k nem
voltak elzarva attol az informaciotol, hogy a megnyil6 iskola vallasos nevelést is
fog nyujtani, és ennek tudataban irattak be oda gyermekeiket. A legfelsébb biroi
forum arra is hivatkozott, hogy a Huszar-telepi iskolaba barki beiratkozhat, miként
a Huszar-telep lakoi is valaszthatnak mas (lakohelyiiktél tavolabb es6) varosi isko-
lat gyermekeik szamara. A sziilék tehat, a Kuria értelmezése szerint, a vilagnéze-
ti alapon torténd szabad iskolavalasztashoz valé jogukat érvényesitették. A Kuria
arra is hivatkozott, miszerint a sziil6k is kezdeményezték az iskola megnyitasat,
tovabba az iskola megnyitasaval a roma kisebbségi 6nkormanyzat is egyetértett
(lasd 22-23. o0.). A szerzéparos véleménye szerint Snmagaban véve egy ingyenes
buszjarat megsziintetése, tovabba egy iskola egyhazi kézbe adasa nem valésit meg
szegregaciot, ,de ha az eset tobbi kiriilményével egyiitt szemléljiik azokat, akkor
egyértelmiivé vdlik, hogy ezek a lépések sok csalad szdmdra rendkiviili médon
megnehezitették, vagy éppen ellehetetlenitették mas iskola vdalasztdsat” (23. o.).
A jogi kérdés pedig nem az, hogy biztositottak-e a sziil6k szamara a vilagnézetiik-
nek megfelel6 oktatasi intézmény megvalasztasanak jogat, hanem az, hogy ez a
valasztas onkéntes volt-e. Az esettanulmany szerzéi szerint a Kuria az énkéntes-
ség kérdésének eldontése soran a bizonyitékokat egyoldaluan értékelte, igy azok-
bol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le. A szerzéparos véleménye szerint a
Kuria akkor jart volna el helyesen, ha uj eljaras lefolytatasat rendelte volna el.

A Huszar-telepi iskola ligyében sziiletett kuriai dontés az el6bbit6l némiképp elté-
ré olvasatat nyujtja Czifra Karoly , Alapjogi 6sszefiiggések a jogellenes elkiilonités
tilalma, az iskolavalasztas szabadsaga és a vallasszabadsag k6z6tt” cimi tanulma-
nya, amennyiben a hangsulyok a sziil6k szabad iskolavalasztasi jogara helyezéd-
nek. A tanulmany szerzdgje alapos attekintést nyujt a szabad iskolavalasztas jogat
biztosité nemzetkozi jogi és hazai jogi normakrol. A szabad iskolavalasztas jogat
olyan alkotmanyos alapjognak tekinti, amelyet nemzetkozi szerzédések és nemzet-
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kozi intézmények egyarant garantalnak, mikézben nincs olyan alkotmanyos alap-
jog, vagy alkotmanyos érték a szerzé megitélése szerint, amelynek érvényesiilése
érdekében a sziil6k iskolavalasztashoz fiz6d6 alkotmanyos jogat korlatozni, vagy
eltérolni lehetne (28. o.).

~Nem fordulhat igy el6, hogy az egyenlé banasmoédra hivatkozva barkit azért fosz-
szanak meg az egyébként elérhetd kedvezdbb helyzettdl — konkrétan a jo kzok-
tatastol — és szoritsanak mesterségesen egy, az elérheténél kedvezdtlenebb koz-
oktatasi helyzetbe, hogy azzal tarsadalmi célokat szolgaljanak. Az ilyen gyakorlat
alapvetéen sérti — a korabban megjelolt rendelkezéseken til — a jogallamisagot,
a személyek méltosagat és szabadsagat, emellett erkolcsi értelemben is legalabb
akkora biin, mint a jogellenes elkiilonités.” (28. o.)

A szabad iskolavalasztas, mutat ra a szerz6, természetesen nem az oktatasi szeg-
regaciot tiizi ki célul, hanem , a rideg integrdcio elkeriilését célozza”, és megfelel a
gyermek érdekeit szem el6tt tarto sziil6i attitlidnek (29. o.). A Kuria dontését pedig
a szoban forgo Huszar-telepi iskola kapcsan amiatt tartja fontosnak, mert egy koz-
oktatasi szegregacié miatti iigyben a Kuria elsé alkalommal adott helyt az isko-
lafenntarté altal hivatkozott, az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség el6-
mozditasardl szold 2003. évi CXXV. tv. alapozott kimentési okra.! A szegregacio
csokkentését, illetve kiegyenlitését illet6en ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet,
hogy az egyhaz régota bevalt megoldasokkal rendelkezik (33. o.).

Fedor Tibor nagy ivii tanulmanya az allam és az egyhaz kapcsolatainak alaku-
lasat tekinti at a rendszervaltas id6szakatol kezd6d6en, mikézben a hangsuly —
a szerz6 szandékaival 6sszhangban — a hatalyos szabalyozasra iranyul (34. o.).
Ennek megfeleléen a tanulmany elsé, terjedelmében magatol értet6déen kisebbik
része a rendszervaltas idején elfogadott alkotmanyi, illetve torvényi rendelkezések,
mindenekel6tt az 1990. évi IV. tv. és az arra épiilé joganyag alapjan mutatja be az
allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok alakulasat, kiilonds tekintettel az egyhaz-
alapitas feltételeire, valamint az egyhazak kozfeladatot ellato tevékenységére és az
ezzel is 0sszefliggd financialis kérdésekre. A szerzé kiemelte, hogy az Alkotmdny,
valamint az 1990. évi IV. tv. egyarant biztositottak az allam és az egyhaz egy-
mastdl elvalasztott miikodését (36. o.), mikozben az Alkotmanybirosag a relevans
alkotmanyi és torvényi hattér alapjan az allam vilagnézeti semlegességének kate-
gorikus imperativuszara is ramutatott. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része
tételesen és részletesen mutatja be a 2010 utani jogi hattér valtozasait, illetve ravi-
lagit a valtozasok lehetséges motivumaira. A szerzé az egyhazalapitas feltétele-
it — tegyiik hozza: visszamendlegesen is — szigorit6 torvényi eléirasokat, illetve az

28. § (2) bekezdés a) pont. Nem sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét, ha a kozoktatasi
intézményben a sziilék kezdeményezésére és onkéntes valasztasa szerint olyan vallasi vagy mas
vilagnézeti meggy6z6désen alapulo oktatast szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokol-
ja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatasban résztvevoket
semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatas megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag
eldirt, illetve allamilag tamogatott kovetelményeknek.
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Alaptorvény valtozo rendelkezéseit, tovabba az alkotmanybirésagi hatarozatokat,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Magyar Keresztény Mennonita
egyhaz és Mdsok kontra Magyarorszdg iigyben 2014-ben hozott, Magyarorszagot
elmarasztalo itéletét tekintette at. Mikdzben tobb szaz vallasi kozosség vesztette el
a 2011-es jogszabalyi valtozasokat kovetden jogszerilien szerzett statuszat, a tanul-
many tételesen mutatja be az Alaptorvény hatalyos rendelkezései szerinti vallasi
kozosségek: az orszaggytilés altal bevett egyhaz és a vallasi tevékenységet végzo
szervezet jogallasa kozotti kiillonbségeket is. Azaz a korabbi egyszintii szabalyozast
a kétszintii szabalyozas valtotta fel.

Fedor Tibor tanulmanya kapcsan a tovabbiakban két kérdésre szeretnék még
ravilagitani. Az els6é kérdés arra iranyul, hogy tulajdonképpen mi is indokolta a
mintegy husz esztendén keresztiil miik6dé, legfeljebb korrekciokra szorulé rend-
szer gyokeres megvaltozasat? A jogi szabalyozas megvaltozasanak legfébb indokat
a tanulmany a hivatalos indokolassal 1ényegében 6sszhangban abban latja, hogy az
1990. évi IV. tv.-nyel kapcsolatban utdlag (igy!) megallapithaté volt, hogy mikoz-
ben a lelkiismereti- és vallasszabadsagot széleskoriien biztositotta,

Jnyilvanvaléva valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil nagyvonalu feltételei lehetd-
séget adnak az alapjoggal toérténé visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaro alla-
mi tamogatasok jogosulatlan igénybe vételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti
tevékenységet végzo szervezetek egyhazként torténé bejegyeztetésére”.

Mindezek utan jutott a kormanyzat arra a kovetkeztetésre, hogy ,sziikséges az
egyhdzakra vonatkozé jogi szabdlyozas tij alapokra helyezése” (41. 0.). Ehhez
azonban, tehetnénk hozza, nem tiint sziikségesnek térvénymodositas, hiszen az
esetleges pénziigyi visszaéléseket mar az 1990. évi IV. tv. altal biztositott ligyé-
szi fellépés alapjan is ki lehetett volna szlirni. A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz
flizott indokolas szerint a Legfébb Ugyészség adatai szerint az 1990. évi IV. tv.
hatalya idején

~legyhazi] szervezet megsziinésének megallapitasa irant két eredményes ligyészi
keresetinditas tortént, mig egy esetben ligyészi keresetre a bir6sag sziintette meg a
szervezetet. Kozérdekii bejelentés alapjan egy kisegyhaz alapitasanak koriilményei
soran gyanu meriilt fel, hogy a jogi személy nyerészkedési céllal, a magasabb allami
normativa lehivhatosaga érdekében jott 1étre, ezért maganokirat hamisitas és csa-
las vétségének megalapozott gyanuja miatt nyomozas indult, amelyet — mivel blin-
cselekmény elkovetése nem volt megallapithato —, megsziintettek”.?

A jogalkoto mégis ugy tartotta helyesnek 2011-ben, hogy az tn. bizniszegyha-
zak kiszlirése helyett — a kivételezetti egyhazi kort6l eltekintve — egyetlen tollvo-
nassal megsziintesse tobb szaz vallasi kozosség 1990. évi IV. tv. alapjan szerzett

2 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [178]. Lasd A Tarsasag a Szabadsagjogokeért jogvédé szervezet allaspont-
ja az egyhaziigyi torvény modositasarol. http:/negyedikpont.tasz.hu/tasz-allaspont/.
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jogallasat. Lényegében ugyanerre az 0sszefiiggésre mutatott ra az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak 2014-es itélete, amikor arra hivatkozott, hogy Magyarorszag
kormanya az eljaras soran ,nem bizonyitotta, hogy a hatésagok altal észlelt prob-
lémara nem alltak rendelkezésére kevésbé drasztikus megoldasok, mint példaul a
biroi feliilvizsgalat, vagy a bizonyitottan visszaélést elkévetd egyhazak feloszla-
tasa”.® A tanulmany kapcsan felmeriilé masik kérdés pedig arra iranyul, hogy a
tobbszintii szabalyozasi rendszer bevezetése, valamint az egyhazi statusz biztosi-
tasanak parlamenti kompetenciaba torténé utalasa melletti érvként a szerz6 hosz-
szasan hivatkozott a parhuzamos kiilfoldi megoldasokra. Az esetleges egybeesé-
sektél fiiggetleniil is konnyt belatni, hogy hazai viszonyaink kozepette a tobbszintii
rendszerre torténd attérés és a bevett egyhazi statusz térvényhozo testiilet altali
megadasanak biztositasa egy meghaladott korszak felfogasat és megoldasait tiik-
rozik. Vissza-, nem pedig elérelépés. A tanulmanykéotet szerzéi koziil Szathmary
Béla is eléggé egyértelmiien képviseli azt az allaspontot, hogy a vallasi kozossé-
gek rangsorbeli kiilonbségének felallitasa ,jelentds visszalépésnek” mindsiil (142.
0.). A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfe-
lekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolé 2011. évi CCVL. tv. egyes ren-
delkezéseit megsemmisité 6/2013. (III. 1.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos
indokolasaban pedig Balogh Elemér is hasonlo kovetkeztetésre jutott, amikor a
tobbszintll szabalyozas bevezetése, valamint tobb mint 300, korabban térvénye-
sen bejegyzett vallasi kozosség jogosultsagaitdl térténd megfosztasa utan az alab-
biakat emelte ki: ,, Torténelmi alkotmdnyunk szdazados fejlédéstorténetében a most
vizsgalt jogforras visszalépést jelent. A jogfejlédés lényegi eleme ugyanis min-
denkoron a jogkiterjesztés volt, nem pedig az alkotmanyosan megszerzett jogok
elvétele.™

A gyakorlati tapasztalatokat foglalja 6ssze Molnar Pal , Kétségek és tapasztalatok
— Az egyhazjogi térvény alkalmazasa az egyhazi jogtanacsos szemszogébdl” cimii
attekintése. A tanulmany szerzéje négy teriilet; a 2011. évi CCVI. tv. megalkota-
sat érint6 kérdések, a jogalkalmazas soran felmertil6 kétségek, az egyhazi térvény-
hez kapcsolodo gyakorlati tapasztalatok, valamint ,a sziikségesnek ldtsz6 tovdbbi
allami szabdlyozdsi feladatok” kapcsan fogalmazza meg észrevételeit és javas-
latait (61. 0.). Az allamtol elkiiloniilt egyhazi mikodés értelmezése soran veti fel
Molnar Pal azt a tanulmanykdtet t6bb szerzdje altal is targyalt kérdést, vajon lehet-
séges-e az egyhaz belsd birdsagi dontéseinek allami birosag altali feliilvizsgalata
(66. 0.). A tanulmany szerzéje azok nézetét osztja, akik nemleges valaszt adnak
erre a kérdésre. Véleménye szerint az allami birosag altali feliilvizsgalat lehet6-
sége ,stlyosan sértené” az allam és az egyhaz egymastol elkiiloniilt miikodését,
mikdzben az egyhazi belsé torvényt ebben az esetben értéksemlegesen értelmez-
ni és alkalmazni sem lehet — ,az dllami birésag az adott eljarasaban [...] vilagné-

3 Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és Mdsok kontra Magyarorszdg (70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 sz. kérelmek). 96.
pont, https/tasz.hu/files/tasz/imce/2015/magyar_kereszteny_mennonita_egyhaz_es_masok_
kontra_magyarorszag.pdf.

4 6/2013. (IIL. 1.) AB hat., [255].
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zeti semlegességét veszitené el” —, ugyanakkor egy ilyen eljaras ellentétes is len-
ne a kormany és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz altal kotott megallapodassal
(66-67. 0.). Mindezek fényében kapnak sajatos jelentést a tanulmanyt zaré de lege
ferenda felvetések koziil azok, amelyek az egyhazi fenntartasi oktatasi intézmé-
nyek allami finanszirozasanak el6relathato és tartds térvényi szabalyozasat szor-
galmazzak, illetve az egyhazak kozszolgalati tevékenységét végzd intézményeiben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogallasanak megteremtését siirgetik (75. o.).
Ezek a javaslatok ugyanis aligha kompatibilisek az allam és az egyhaz elkiiloniilt
miikddésének elvével.

Ormoshegyi Zoltan ,, A nomosz pneumatikus megkozelitése — a teologia és a
jog lehetséges talalkozasi pontjai az egyhazjogi torvényben” cimii irdsa arra ira-
nyul, hogy a Szentiras pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmaz-
za a jogtudomanyon beliil. A tanulmany azt a nem koltéinek szant kérdést jarja
koriil, hogy miben lehet segitségére a teoldgia az allami egyhazjognak. A szerzé
véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal segitheti az allami egyhazjogot,
hogy felhivja a jogalkotok és a jogalkalmazok figyelmét arra a szentirasi textus-
ra, hogy ,,mikor nincs mennyei latas, elvadul a nép”. Azaz az allami egyhazjog
sem lehet meg ,mennyei latas” nélkiil (79. o.). R4 kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhazjog nemcsak ius humanum, hanem ius
divinum is (uo.). Biblikus és torténelmi példazatokon és parhuzamokon keresz-
tiil jut arra a kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes meg-
fosztani a keresztyén (keresztény) gyokerektsl, ugy az allami egyhazjogot sem
lehet a ius divinumrol levalasztani. ,Ezek az elvek nem miikédnek onmaguk-
ban, hanem csak a Jézus Krisztusban val6 személyes kapcesolat dltal.” (81. o.).
Ehhez a gondolatmenethez csupan annyit fliznénk hozza, hogy az allam vilagné-
zeti semlegessége mellett nehezen képzelhet6 el a ius divinum érvényesitése az
idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kotelezett allami egyhazjogi szaba-
lyozas soran. Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az allami egy-
hazjog azon vallasi kozosségek kdzjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szama-
ra a pneumatikus megkdzelités teologiai szempontbdl teljességgel elfogadhatatlan
lenne.

A tanulmanykotet szerkesztéjének, egyuttal lektoranak, Pribula Laszlénak , A lel-
kiismereti szabadsag, mint személyiségi jog? — a birdi gyakorlat dilemmaja” cimii
tanulmanya a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai tételes jogi szabalyozas, tovabba a
régi és az uj Polgari Torvénykonyv, valamint az esetjog elemzése alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog sze-
mélyiségi jogként 6nmagaban nem értelmezhetd (102. o.), hiszen ez a jogosultsag
olyan emberi és alkotmanyos jog, amely az allamot kotelezi a vallas vagy meggy6-
z6dés szabad megvalasztasanak, valamint gyakorlasanak és kinyilvanitasanak biz-
tositasara (uo.). A téma szempontjabol relevans birosagi itéletek vizsgalata pedig
azt mutatja, hogy ,madr a régi Ptk. hatdlya alatt sem volt jellemz6 a lelkiismereti
szabadsdg, mint 6ndllé személyiségi jog sérelmére alapitott jogkovetkezmények
alkalmazasa, az uj Ptk. hatalya alatt pedig ilyen rendelkezés ellentétes lenne az
ij polgari anyagi jogi kédex rendszerével”, mikozben a jogalkalmazas, példaul a
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becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jog és a lelkiismereti szabadsag 6sszekapcsolo-
dasa révén, értékelte a lelkiismereti szabadsaghoz fiz6d6 kiilonos érzékenységet
(99.0.).

Schanda Balazs , Aktualis kérdések a magyar allami egyhazjog korébél” cimti ira-
sa harom teriiletet érint: az allami egyhazjog fogalmat, a vallasi kozosségek jogal-
lasara iranyul6 kozép-eurépai megoldasokat, valamint az egyhazi jogallas aktua-
lis hazai kérdéseit. A kozép-europai vallasi kozosségek jogallasanak megoldasait
bemutato rész egyértelmiivé teszi, hogy bizonyos standardoktol eltekintve ,az alla-
mi egyhazjogot nagy mértékben az egyes allamok felekezeti-torténelmi viszonyai
alakitottak”, s e hagyomanyok és adottsagok megvaltoztatasara az Europai Unio
sem torekedett (106. 0.). Az egyhazi jogallas magyarorszagi vonatkozasairol szo-
16 fejezet a torténelmi el6ézményekre is figyelemmel, Fedor Tibor irasahoz hason-
l6an, a 2011 utani fejleményekre helyezi a hangsulyt. Mikézben a szerz6 figyelme
a jogalkotas alakulasara koncentral, a tételes jogi valtozasok bemutatasa mogott
helyenként elhalvanyulnak az 0 szabalyozas és az azt tiikr6z6 jogalkalmazas prob-
lémas vonatkozasai, amit a kdvetkezod példaval illusztralhatnank. A lelkiismereti és
vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozos-
ségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVLI. tv. melléklete 14 egyhazat nevesitett, ame-
lyek kiilon nyilvantartasba vételi eljaras nélkiil 2012. januar 1-jét kovetden is egy-
haznak minésiilnek. ,E lista 2012. marcius 1-jével tovabbi 13 vallassal (avagy 18
vallasi kozosséggel) egésziilt ki (a kiilonbség abbol adodik, hogy egy soron szerepel
0t buddhista kzosség, illetve két muszlim kozosség is).” (114. o0.) Ez azonban csak
a mérleg egyik serpenydje. A mérleg masik serpenydjéhez tartozik egyrészrdl az,
hogy az U szabalyozok bevezetésével — miként erre mas dsszefiiggésben hivatkoz-
tunk — vallasi kozosségek sokasaga vesztette el korabbi jogallasat (illetve kénysze-
riilt mastéle statusz felvételére), masrészrél pedig az, hogy amikor a 2012. marcius
1-én hatalyba 1ép6 2012. évi VIL tv. 13 vallassal (18 vallasi kozosséggel) kétség-
kiviil bovitette az orszaggytilés altal elismert egyhazak korét, a 8/2012. (II. 29.)
OGY. hatarozat 66 vallasi kozosség egyhazként torténd elismerésének indokolas
nélkiili elutasitasarol hatarozott. A torténtek és folyamatok azaltal valnak teljeseb-
bé, ha nagy vonalaiban latjuk, mi is van a mérleg serpenyéiben.

Schanda professzor tanulmanyabol az egyhazi autonomia terjedelmével 6ssze-
tiiggésben a privilegium fori (,itélkezési kivaltsag”) intézményére utalo felvetést
emelnénk még ki. A hatalyos térvényi rendelkezések értelmében az egyhazi jogi
személy belsé szabalyokon alapulé dontését allami szerv nem modosithatja, vagy
biralhatja feliil, miként a jogszabalyban nem szabalyozott belsé jogviszonybdl ere-
dé jogvitak elbiralasara sincs az allami szervnek hataskore. Ez a rendelkezés,
fogalmazott a szerzé, ,egyértelmiien eldonti a bels6é egyhazi rendelkezések allami
birosag el6tti megtamadasaval kapcsolatos felvetés sorsat is: erre a jovében sincs
lehet6ség” (115. 0.). Mindezt amiatt tartjuk fontosnak megemliteni, mert a kotet
szerz6i koziil Ormdéshegyi Zoltan kifejezetten aggalyosnak mindésitette a privilegi-
um fori intézményét, amely — megitélése szerint — visszaélésekre adhat okot (83.
0.). Allaspontjat Szathmary Béla korabbi véleményével tamasztotta ala:
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wvegylik észre: ezt kovetden elegendd egy lelkész és egyhaza kozotti jogviszonyt
formalisan bels6 szabalyon alapul6 dontéssel elbiralni, és arra hivatkozni, hogy
az illeté az egyhazzal nem munkaviszonyban, hanem sajatos egyhazi szolgalati
viszonyban all, mar kizartuk a birosaghoz fordulas jogat.” (83. o.)

Az egyhaz (jelen esetben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz) bels6 birosagi don-
téseinek allami birosag altali feliilvizsgalatat ugyanakkor Molnar Pal korabban idé-
zett tanulmanyaban hatarozottan elutasitotta (66. o.).

A tanulmanykotet j6 néhany irasa elemzi az Alkotmanybirosag lelkiismereti és
vallasszabadsagra, valamint az allam és az egyhaz kozjogi kapcsolataira vonatkozo
hatarozatait. Stumpf Istvan ,Az allam és az egyhaz az alkotmanybirésagi dontések
tilkrében” cimii tanulmanyaban atfogo jelleggel foglalja 6ssze a relevans hataroza-
tokat. Az elemzés hangsitlyai a 2010 utani id6szakra helyezédnek, vagyis arra az
idészakra, amikortdl a tanulmany szerzdje a talaros testiilet tagjaként maga is részt
vett a hivatkozott hatarozatok megalkotasaban. Ezalatt a néhany esztendé alatt az
alkotmany 6rei bizonyos tekintetben fékez6 hatassal voltak az allam és az egyhaz
kapcsolatait érint6 térvényi szabalyozast illetéen, mikézben az Alaptoérvény, illet-
ve az Alaptorvény modositott rendelkezései behataroltak a lehetséges mozgaste-
ret. Stumpf Istvan tanulmanyabol az allam és az egyhaz kapcsolatanak ,fenntartott
és megujult” alkotmanyos elveit bemutato fejezetet emelnénk ki. E fejezeten beliil
veti egybe a szerzd az allam és az egyhaz elvalasztasara iranyulé korabbi alkot-
manyi rendelkezést az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodését hangsi-
lyozé alaptorvényi rendelkezéssel. Mikdzben a talaros testiilet az allam és a vallasi
kozosségek kiilonvalt miikodését a vallasszabadsag egyik garanciajaként értelme-
zi (127. 0.), felmeriilhet a kérdés, vajon nem vezethet-e a vallasi kozosségek és az
allam kozosségi célok érdekében torténé alaptérvényi® egyiittmiikodése éppen a
kiilonvalt miikodés hatarvonalainak elmosodasahoz? Az egyiittmiikdéssel kapcso-
latban a tanulmany is utalt a jogalkot6 altal megoldand6 alkotmanyjogi kérdések-
re (135-136. o.). E nyitott alkotmanyjogi kérdések egyike azzal fligg 6ssze, hogy
mikozben az egyiittmiikodés feldl a térvényhozas hoz dontést, addig az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga korabban hivatkozott 2014-es itélete azt az allaspontot
képviselte, hogy ,a politikai partok szavazatatol fiiggé dontés nem egyeztethetd
ossze az ezen a teriileten elvart allami semlegesség elvével” (136. o.). Ugy tiinik,
ennek az ellentmondasnak az athidalasat pillanatnyilag kizarolag alaptorvény-mo-
dositassal lehetne elérni. A tanulmany zarszavaban Stumpf Istvan is hivatkozik
arra, hogy az orszaggytilésnek, mar csak a 25/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatban fog-
laltak miatt is, torvényalkotasi kotelezettségei fakadtak egyes nemzetkozi szerzo-
désbe iitk6z6 rendelkezések kikiiszobolése érdekében.

> Alaptorvény VIL. cikk (2) bek. Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdeké-
ben egyiittmiikddhetnek. Az egyiittmiikodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggytilés
dont. Az egyiittmiikddésben részt vevo vallasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett
egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az
allam sajatos jogosultsagokat biztosit.
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Ezt a korrekciot volt hivatott elémozditani a mar a tanulmanykotet lezarasa utan
beterjesztett, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, val-
lasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo 2011. évi CCVI. tv. és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo T/7409. szamu térvényjavaslat, amely
az altalanos indokolas szerint arra is térekedett, hogy lezarja azokat a nyitott kér-
déseket, amelyek a hatalyos szabalyozas kapcsan a hazai és nemzetkdzi férumo-
kon felmeriiltek. A korrekcio szandékaval fellépd, de a vallasi kozosségek korabbi-
aknal is kuszabb kategorizalasat tervbe vevé térvényjavaslatot végiil nem fogadta
el az orszaggyiilés, ami annyit jelent, hogy az évekkel korabban felmeriilt torvény-
alkotasi korrekcio tulajdonképpen még ma is aktualis.

Szathmary Béla , Alkotmanyossagi problémak az egyhazjogi térvényben — kiilo-
nos tekintettel a lelkészek jogallasara” cimi tanulmanyanak bevezet6 gondolatai az
egyhazi autonomia kérdéseit jarjak koriil. Mikozben a 8/1993. (II. 27.) AB hataro-
zat indokolasaval egyetértésben azon a véleményen van, hogy az allam, amig ezzel
a vallasszabadsagot és ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlat jogat nem sérti, sza-
bad belatasa szerint hatarozhatja meg az ,egyhaz” alapitasanak feltételeit és jogal-
lasat, éles kritikat fogalmaz meg a 2010 utani jogalkotas iranyaval szemben.

»Az allam [...] ezzel a jogalkotassal a néhany ‘egészséges’ fa megdovasa érdekében
nem csak a fert6zott fakat vagta ki, hanem egy egész erd6t perzselt fel, megbontva
ezzel a rendszervaltas 6ta mar lassan szarba szoko vallasi konszenzust, széleskori
okumenikus egyiittmiikodést.”

A torténtek nyertesei, teszi hozza, legieljebb a bevett egyhazak lehetnek, de nem a
tarsadalom, ,kovetkezésképpen szélesebb dimenzioban a hatékonysag, s az alkal-
mazott modszer okan pedig a jogallamisag is er6sen megkérdéjelezhetsd” (142. o.).

E felvezeté gondolatokat kovetden tér at a szerzé a tanulmany gerincét jelen-
t6 kérdéskor targyalasara, vagyis arra, hogy miként hatnak a 2011. évi CCVL. tv.
rendelkezései, mindenekel6tt a korabban is emlitett privilegium fori intézményét
lényegében elismerd normak a lelkészek jogallasara. Szathmary professzor régrél
ismert és e tanulmanykotetben is hivatkozott allaspontjanak megfelelden amellett
érvel, hogy az egyhazi autonomia ily mértékii kiterjesztése — ami kizarja a vilagi
birésaghoz fordulas lehetéségét — ,jelentdsen sértheti az egyhazzal lelkészi szolga-
lati viszonyban all6 jogalany érdekeit, kiszolgaltatva 6t az egyhazi vezet6k 6nké-
nyes, a bels6 szabalyokat is megsért6 rendelkezéseinek” (145. 0.). Az érem masik
oldalat ugyanakkor az jelenti, hogy egy esetleges jogellenes,

»akar az egyhazra, akar a maganszemélyekre, akar az allamra nézve karokozassal
jaré dontést maris kivonjuk az allami hatésagok [...], az allami birésagok feliilvizs-
galatanak hatalya aldl, s megteremtettiik a dontés feliilvizsgalhatatlansaga okan az
allami felelésségre vonas kizarasanak alapjait” (145. o.).

Véleménye szerint meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy amennyiben az
adott egyhaz a sajat dontését a megfeleld eszk6zok hianyaban nem tudna végre-
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hajtani, akkor az allam bocsassa rendelkezésre a végrehajtas érdekében a sajat
~kényszerapparatusat” (146. o.). Az allami joghatosag biztositasa a szerzé Osszeg-
z6 véleménye szerint nemhogy kiiiresitené, hanem éppen ellenkezéleg, tartalom-
mal téltené meg az egyhazi autonémiat, valamint az allam és az egyhaz elvalasz-
tasanak elvét (147. o.). Nyilvanvalénak tiinik tehat, hogy egyetlen egyhaz, vallasi
kozosség sem tekinthet el bizonyos jogviszonyok fennallasa esetén a kdrnyezo jog-
rendtdl, nem helyezheti magat — talan még az egyhazi autonomiara hivatkozassal
sem — a ,vilagi” jogon kiviili/feliili helyzetbe.

A kotet zaroé irasaként az egyhazak kozszolgaltatasokban betoltott szerepét
Valentényi-Szilagyi Bernadett empirikus kutatasokon is alapulé tanulmanya jar-
ja koriil. A szerzé mindenekel6tt a fogalomalkotas nehézségeire mutat ra, vagy-
is arra, hogy mik6zben a kozszolgaltatasok fogalmanak meghatarozasaval tobb
tudomanyag is foglalkozik, egységes definici6 még nem sziiletett. Még a jogsza-
balyok sem hasznaljak egységesen a kozszolgaltatasok fogalmat. Ezzel szemben
a hatalyos jog definialja a kozfeladat fogalmat (149. o.). A vonatkozo jogszabalyok
a lakossag kozszolgaltatasokkal torténd ellatasat is kozfeladatnak tekintik. A szer-
z6 ugyanakkor a kozszolgaltatas fogalma alatt azon feladatok ellatasanak biztosi-
tasat érti, ,amelyek adott feltételek kozott, valamely mértékig kdzosségi szervezést
igényelnek, és tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak” (150. o.). Az
egyhazak kozszolgaltatasok ellatasaban torténd sokoldali részvétele kozvetleniil az
1990. évi IV. tv.-re vezethet6 vissza, mikdzben a feladatellatasra iranyulo tételes
rendelkezéseket az agazati jogszabalyok tartalmazzak. A tanulmany részletesen és
adatokkal illusztralva mutatja be, kiilonosen az alap- és kozépszintii oktatas, a fel-
s6oktatas, valamint a szocialis feladatok ellatasa tekintetében az egyhazi kozszol-
galtatasok alakulasat. A 346 varosra, koztiik a f6varosra kiterjedé empirikus kuta-
tas az egyhazi kozszolgaltatasok mértékének és aranyanak felmérésére is iranyult,
kiilonos tekintettel az egyhazi fenntartonak térténé intézményatadas jelenségé-
re. Elgondolkodtato, hogy a kutatas keretében késziilt reprezentativ lakossagi fel-
meérés soran a valaszadok tilnyomo tébbsége szerint egyértelmiien pénziigyi okok
huzodtak az egyhazi intézményeknek torténd atadas mogott. Valésziniileg ez nincs
is masként. Ugyanakkor a valaszadok alig 4%-a vélekedett csak ugy, hogy az intéz-
ményatadassal az onkormanyzat a helyi igényekre reagalt, s a valaszadok mindosz-
sze 12%-a gondolta azt, hogy a jobb minéségii oktatas reményében adtak at egyha-
zi fenntarténak az intézményeket (157-158. 0.). Az attekintést egy esettanulmany
zarja, amely Hajduboszérmény kozszolgaltatas-szervezési gyakorlatat térképezte
fel, kiilonos tekintettel a vallasi kozosségek kozremiikodésére. A tanulmany 6sszeg-
zése szerint egyre novekvd méreteket 6lt az egyhazi szerepvallalas — elsésorban a
pillanatnyilag kedvez6bb finanszirozasi feltételek miatt — a kozszolgaltatasok ella-
tasaban, mikdzben a szabalyozok valtozasa kovetkeztében csokkent, illetve vissza-
szorult az 6nkormanyzatok és a civil szféra részesedése. Ehhez az 6sszegz6 meg-
allapitashoz mind6ssze annyit flizhetiink hozza, hogy amennyiben az egyhazak,
vallasi k6zosségek kozfeladat (at)vallalasahoz donté mértékben allami koltségve-
tésbél szarmazo pénzeszkozoket rendelnek, konnyen illuzérikussa valhat az allam
és az egyhaz elvalasztott/kiilonvalt mitkodése.
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A tanulmanyok szerzéi kozott egyarant talalunk elméleti és gyakorlati szakem-
bereket, akik a kotet f6cimeként is szolgal6 sorozatcimet szerencsére kiterjesztéen
értelmezve nemcsak a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas és a jogértelmezés legkii-
16nfélébb szempontjainak bemutatasara, elemzésére és értékelésére is vallalkoztak.
Ez a kotet egyik erénye. A kotet masik erénye pedig a tanulmanyokban megfogal-
mazott kérdésekben rejlik, hiszen tovabbi diskurzusokra, vitakra és kézos gondol-
kodasra serkentenek.
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