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SOMSSICH REKA: EGYSEGES JOG - EGYSEGES ERTELMEZES?
AZ UNIOS JOG ERTELMEZESE A TAGALLAMI BIROSAGOK SZINTJEN
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2016) 286.

Az egységesitett jog funkcidjat kizarolag annak egységes értelmezése esetén tolt-
heti be. E tétel igaz a jogegységesités valamennyi eredményét illetéen: akar annak
nemzetkozi egyezményekben, mintatérvényekben megtestesiilé produktumarol
van sz0, akar olyan sui generis jogrendszerrdl, mint az Eurépai Unio joga. A téma
olyan kimerithetetlen forrasnak mutatkozik, amellyel szamos munka foglalkozott
mar, s amely latszolag tovabbra sem hagyja nyugodni a jogtudomany miivelgit.
E targykorben sziiletett Somssich Réka monografiaja is, mely azonban merében 1j
perspektivabol szemléli a jogértelmezés 6sszetett kérdéskorét.

A kotet az ELTE Jogi Kari Tudomany sorozat 37. kiadvanyaként latta meg a nap-
vilagot, Egységes jog — egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagdl-
lami birdésagok szintjén cimmel. A cim informativ, jol illusztralja a mi tartalmat,
hiszen az az unios jog értelmezésének sajatossagait, nehézségeit targyalja csak-
nem 300 oldalon. Az alcim ugyanakkor nem a legszerencsésebb abbdl a szempont-
bol, hogy az olvasd, el8szor kezébe véve a kotetet, a tagallami esetjog kizardla-
gos vizsgalatara szamithat. Ez a vizsgalat rendkiviili precizitassal meg is torténik,
azonban emellett a szerz6 jelentds hangsulyt fektet — teljesen indokolt médon — az
Euroépai Unio Birosaga gyakorlatanak ismertetésére, melynek megjelenitése esetén
a cim jobban tiikrozhette volna az iras tartalmat.

Hogyan is épiil fel ez az atfogo és szabatosan kimunkalt kotet, amelyrél a recen-
zens csak elismeréssel nyilatkozhat? A Bevezetést és a Befejez6 gondolatokat
leszamitva a kdnyv harom nagy részbdl all. Az els6é egységben az unids jog értel-
mezésének altalanos sajatossagairol olvashatunk, a masodik rész a munka tulaj-
donképpeni ,magja”, mely a tagallami birdsagok kapcsolodo joggyakorlatat mutatja
be, végiil a harmadik rész a téma egy specialis vonatkozasaval, a nemzeti jogalkal-
maz6 altal kialakitott jogértelmezés feliilirasaval foglalkozik.

Az autoném eurodpai jog a nemzeti birésagok gyakorlata folytan valik ,él6vé”.
Rajuk harul a szerep, hogy a kozds jog rendelkezéseit érvényre juttassak, alkalmaz-
zak az eléjiik keriilé jogvitakban. Kardinalis kérdés, hogy ez a decentralizalt jog-
alkalmazas hogyan miikddik a gyakorlatban, hiszen ,a jogszabalyoknak valojaban
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csak akkor van gyakorlati haszna, ha megfeleléen alkalmazzak azokat™.! A birak
azért, mert az unids jog igymond ,idegen test” a bels6 jogrendben — mely része
annak, mégis, alkalmazasa eltéré szemléletet igényel — nehéz helyzetben vannak
elébbi igyekezetiikben. Az egyre b6viilé unios joganyag értelmezése és alkalmaza-
sa ,egyfajta kétrendszerii parhuzamos gondolkodésra kényszeriti a nemzeti birét,
adott esetben egészen technikainak tiind és nem csak tisztan jogi fogalmak eseté-
ben is” (7. 0.). Osszességében sikeresek-e az ,egyre nagyobb szamu, ugyanakkor
eltérd jogrendszerhez tartozo és mas nyelvet hasznald jogalkalmazoi forum[ok]”
(7-8. 0.) e mechanizmus alkalmazasaban? Teljesiilnek-e a jogalkoto célkitiizései,
megfeleléen, egységesen érvényesitik-e a nemzeti bir6sagok az unios jog specia-
lis elbiralast igénylé normatomegének rendelkezéseit? E kérdést hivatott megva-
laszolni a kotet, a vonatkozo szakirodalom és esetjog széles korti feldolgozasaval.

A mii ,f6szerepl6i” a birosagok — a nemzeti birosagok, illetve a Birdsag. Az egy-
séges érvényesiilést ugyanis e szervek egyiittmiikodése biztositja: az uniés forum
végzi a normak kotelez6 erejii értelmezését, a nemzeti birdésagok pedig (részben
ennek alapjan, részben 6nallo értelmezés ttjan) alkalmazzak azokat. A Birosag ité-
leteinek hatasa tehat egyértelmti, a nemzeti bir6sagok dontéseivel azonban nem ez
a helyzet. Somssich a tagallami biroi dontések hatasanak két iranyat kiilonbozteti
meg, mégpedig a Birdsag iranyaba zajlo vertikalis, és a tobbi tagallami (hazai, illet-
ve kiilf6ldi) birdsag iranyaban fennallé horizontalis hatasokat. Véleményem szerint
utébbi elemzése alkotja a kotet igazi kiilonlegességét, hiszen a hazai szakirodalom
csak rendkiviil érintélegesen foglalkozik ezzel a vonatkozassal.

A konyv elsd, 160 oldalt kitevd fejezete gyakorlatilag ,el6késziti a terepet” a {6
mondanivalét tartalmazo masodik és harmadik résznek. A fejezet maga hat alfeje-
zetre oszlik, melyeket egy hosszabb bevezetd rész el6z meg. A kotet elénye, hogy
minden nagyobb tartalmi egység tartalmaz bevezetd és 6sszegz6 részt, amely altal
a fejezetek kiilon olvasva is a teljesség érzetét keltik, mégis illeszkednek és kiegé-
szitik egymast.

Ha az els6 fejezetet vizsgaljuk, annak bevezet6 része lehatarolja a kutatas tar-
gyat, amennyiben leszogezi, hogy nem kivan foglalkozni a jogalkotasi aktusok
érvényességével, illetve az értelmezés kérdéskoréhez lazabban kapcsolodo (példa-
ul az értelmezés elmaradéasa annak okan, hogy a tagallami bir¢6 fel sem ismeri az
unios jogi rendelkezés alkalmazasanak kotelezettségét) problémakorokkel. Az elsé
lehatéarolasi szempont abbdl a ténybdl adodik, hogy a munka a tagallami birosa-
gok jogalkalmazasat vizsgalja, amelybe azonban ,beékelédik” a Birosag értelme-
z6 tevékenysége, mégpedig az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozata-
li eljaras altal. Ha a kotet a rendelkezés b) pontjaban szerepl6 kérdéskort (az unios
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusai) is vizsgalat targyava tenné, az
feltehetden a ,f6csapasként” kijelolt tagallami jogértelmezéstdl igen messze vezet-
ne. A szerz6 — helyesen — ehelyett olyan, az olvas6 szamara nem feltétleniil evi-
dens vonatkozasokkal foglalkozik, mint az értelmezésre iranyuld elézetes dontés-

! SzaBO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelme-
zés és alkalmazdas Ujabb iranyai és eredményei (Budapest: Pazmany Press 2016) 52.
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hozatali eljaras igénybevételének feltételei, vagy ,igénybe nem vételének” okai és
kovetkezményei. Mar a munka e korai szakaszaban megmutatkozik — s késébb lat-
juk, hogy ez az egész munka sajatja — a logikus és aranyos, csapongéasoktol men-
tes, lényegre toro felépités.

A kotet ahelyett, hogy ,fejest ugrana” a tagallami birosagok gyakorlatanak tema-
tikus elemzésébe, el6szor tisztazza az unios jog értelmezésének feladataval szem-
betalalkozé tagallami bir6 lehet6ségeit. Eszerint, ha fennallnak ennek a feltételei,
az értelmezést maga végzi el, egyéb esetben a Birdsaghoz fordul. Felmeriil ebben
a korben a tagallami birak mérlegelési szabadsaganak kérdése, mely, mint az az
EUMSz. 267. cikkébdl olvashato, a végsé forumként eljaro birésagok szamara joval
sziikebb. Az elsé fejezetbd]l megtudjuk, mikor kotelesek a birosagok elézetes don-
téshozatali eljarast kezdeményezni, illetve hogyan tudnak e kotelezettség alol men-
tesiilni (CILFIT-kritériumok).? E kérdés kiilonosen fontos és relevans annak fényé-
ben, hogy az egységes értelmezés biztositasaért felel6s Birosag elé keriil-e a kérdés,
igy megadva a lehetéséget annak, hogy minden tagallam birésagai szamara kote-
lez6 precedens sziilessen. Latszolag ez a megoldas megfelel, azonban tekintettel
kell lenniink olyan ,ellenhat6” faktorok létezésére is, mint az eljaras idétartamanak,
vagy a Birdsag munkaterhének alakulasa. Somssich csokorba gyiijti azokat a ,kito-
rési pontokat”, melyek az 6nall6 tagallami joggyakorlatnak teret adnak: 1) a biroban
nem meril fel kétség az alkalmazando jog értelmét illetden, 2) felmeriil értelmezé-
si kérdés, de annak eldontése nem sziikséges az ligy elbiralasahoz, 3) felmeriil értel-
mezési kérdés, melyet az alsobb foku birésag maga old meg, 4) az értelmezési kér-
dést a legfelsébb forum a Birésag gyakorlata alapjan egyértelmiien el tudja doénteni
(acte clair doktrina), illetve az eljaras meginditasat az iigy szempontjabol sziikség-
telennek itéli, 5) az ujonnan csatlakozo orszagok birdsagai ugy itélik, a Birosag az
id6tényezd folytan nem rendelkezik az tigyben hataskorrel (16-17. o.).

Mar a munka legelején felmeriil az értelmezés és alkalmazas elvalasztasanak
problematikaja, mely tekintetben a hataskdrmegosztas dilemmaja rajzolodik ki — ti.
elébbi a Birosag, utébbi a tagallami birésagok feladata. Konnyen belathatjuk, hogy
ebben a kérben akadhatnak atfedések és a hatarok nem minden esetben allapit-
hatok meg egyértelmiien. A szerz6 kiilonb6z6 jogirodalmi nézetek megjelenitésé-
vel végzi a Birosag valaszainak, illetve a tagallamok értelmezé itéleteinek csopor-
tositasat, melyet kdveten sajat szempontrendszert kinal. Ennek alapjan kiilonféle
Ltipushelyzeteket” ismertet a Birosag elé keriild kérdések sorsat illetéen (példaul
tagallami biré altal rendelkezésre bocsatott informaciok elégtelensége, jogpolitikai
okok megjelenése), s esetleirasokkal tarkitottan mutatja be e helyzetek megoldasi

gyakorlatanak alakulasat.
2 Hakozosségi jogi kérdés meriil fel olyan nemzeti birosag el6tt, amelynek hatarozatai ellen a nemze-
ti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettségének,
hogy a kérdést a Birosag elé terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem
relevans, vagy a szoban forgé kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy a kozosségi
jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvalo, hogy az minden ésszeri kétséget kizar; az ilyen ese-
tek fennallasat a kozosségi jog sajatos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehéz-
ségeknek és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell meg-
itélni.” BLutMAN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban (Budapest: HVG-ORAC 2014) 281.
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Erdekes szelet ebben a korben az altalanos unios alapelvek érvényesitésének
boncolgatasa. Az elemzés targya, hogy mely esetekben vonja ezt sajat hataskoré-
be a Birosag, és mely esetekben hagyja meg a tagallami férumoknak. Némi ,arany-
talansagot” okoz, hogy a szerzd az aranyossag kérdésével hosszan és részletesen
foglalkozik, az ,.egyéb unios alapelvek” tekintetében elmarad az el6bbihez hasonlo,
tendenciakat ismertet6 elemzés, s csupan példaként keriil emlitésre néhany tovabbi
alapelv és az azokkal kapcsolatos kiszamithatatlan unios birésagi gyakorlat ténye.
Tobbszor kiemelésre kertiilt, hogy a szerzé megallapitasait mindig a relevans eset-
jog rendkiviil széles korii ismertetésével tamasztja ala. Az Eurépai Birosag megha-
tarozo itéletein tul bepillanthatunk tobbek kozo6tt az angol, német, holland, litvan,
lengyel, cseh, szlovak, magyar, gorog, dan tagallami gyakorlatba, mely értékét a
kotetnek nem lehet eléggé kihangsulyozni. Szemezgethetiink tehat az angolszasz és
kontinentalis gyakorlatbodl is, melynek soran érzékelhetjiik a szerzé kiilonos érdek-
16dését az angol esetjog logikaja, ugyszintén az egyes problematikus ,,csomépon-
tok”, mint a tisztességtelen szerzddési feltételek, az iparjogvédelmi szabalyozas,
vagy a vamtarifa-besorolasokkal kapcsolatos iigycsoportok irant.

Az egyébként integrans kotet néhany részénél® az olvasonak egyfajta ,konyv a
konyvben” érzése tamad — ezek a részek kissé megtorik a szerzé altal alkalma-
zott médszer mintazatat, jellemzden egy-egy hosszabb esetelemzéssel, a fejezet
témaja szerinti legjelentésebb ligyek részletes ismertetésével. E kitéréket” azon-
ban a szerzé mindig megindokolja, s az 6sszhatas szempontjabol semmit sem ront
a munka értékén, s6t, a tényallasok szinessége iiditéen hat egy-egy hosszabb szak-
mai elemzés utan.

A biré nemzeti jogrendszere altal meghatarozott fogalmi kotottségeivel és a
Birosag tisztazo szerepével foglalkozo masodik, a CILFIT-kivételeket elemz6 har-
madik, valamint a Dzodzi-elv szerepét taglalo negyedik alfejezet arra szolgal, hogy
a tagallami birésagok utalasi kotelezettségének alakulasat, gyakorlati tendencia-
it bemutassa. Jelentés a Birosag egyes meghatarozott kérdéskorokkel kapcsolatos
hozzaallasanak feltérképezése — az egyik legfontosabb tényez6 ugyanis a tagalla-
mi forum kérdésfeltevési hajlandésaganak vizsgalata soran, hogy a Birosag milyen
gyakorlatot alakitott ki a kérdéskort illeten, 6sztonzi-e valaszaival a tagallami
birésagokat, vagy inkabb visszautasité6 magatartast tanusit. El6bbiek mellett kiilon
alfejezet foglalkozik a tagallami férumok és a Birosag egyiittmiikodését nehezitd
olyan ,lathatatlan” tényezo6kkel, mint az el6zetes dontéshozatali eljarassal egyiitt
jaré idéveszteség, a Birosag korabbi gyakorlatanak feltérképezéséhez sziikséges
nyelvtudas hianya, vagy a mogottes jogpolitikai megfontolasok befolyasolo ereje.
Kiemelend6 ebbdl a korbdl az egyes orszagok utalasi kotelezettségének belsé jogi
mechanizmusait bemutaté rész, amely mintegy tizenegy tagallam megoldasait veti
Ossze (126-138. 0.).

Igazan érdekes az uniés jogi precedensek helyzete. Létezik ilyen? A szer-
z6 Herman von Hartent idézi, aki a tagallami bir6sagok értelmezési tevékenysé-

3 Pl Abbey National Plc- és Kasler-iigyek 6sszehasonlito elemzése (51-67. 0.); Apple vs. Samsung
tigy, (80-88. 0.); Saint Prix-iigy (202-209. o.).
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ge folytan kialakult joggyakorlatot nevezi igy. Az ilyen precedensjog sorsa kiilon-
boz6képpen alakulhat: a késébbi unios joggyakorlat igazolja, avagy megdonti azt;
hatéasai pedig kiilonb6z6 intenzitassal jelentkezhetnek, az alsobb birésagok igazo-
dasatol az Europai Birosag joggyakorlatanak befolyasolasaig. A témakorrel a kotet
masodik nagy egysége foglalkozik. A szakirodalom altal bévebben targyalt, inkabb
a Birosag jogegységesitd szerepét kihangsulyozo részt kovetéen tehat megismer-
hetjiik a tagallami bir6sagok itéleteinek hatasait, mely ,az egységes értelmezésnek
ugyan egy megkérddjelezhetd, de kiegészitd eszkoze lehet” (164. o.).

Vannak kérdéskorok, melyek nemzetek kozotti egyiittmiikodést indukalnak.
Ilyenek altalaban a technika gyors fejlédésébél fakado, illetve olyan globalis problé-
mak, mint az egészségligyi igényekkel kapcsolatos kartéritési keresetek, a kérnye-
zetjog teriiletén, vagy a menekiiltek helyzete altal felvetett kérdések. Ezekben az
ligyekben a birésagok kiilfoldi itéletek tanulmanyozasaval kapcsolatos névekvé haj-
landdsaga figyelheté meg. Azonban ilyen hatast valthat ki tobbek kozott, folytatja a
szerz6, ha a nemzeti jog nem szabalyoz megfeleléen, vagy hézagoktol mentesen, az
alkalmazando szabaly idegen jogrendszerbdl keriilt atiiltetésre, esetleg az értelme-
zett rendelkezés gyakorlatanak sikerességét akarja alatamasztani. Tokéletes példa
a nemzeti birésagok egylittmiikodésére a nemzetkdzi egyezmények nemzeti biro-
sagok altali alkalmazasa, legféképp, ha a szoban forg6 egyezmény nem rendelke-
zik autentikus értelmezésre felhatalmazott birdi forummal.* Mas nemzetek szervei
altal hozott dontések figyelembevétele tehat szamos esetkdérben indokolt, sét, bizo-
nyos esetekben kotelezettség,” ennek kivitelezése azonban a gyakorlatban korla-
tokba iitkdzhet. Az unids jogi sajatossagokat kiemeld, a nemzeti itéletek atjarhato-
sagat statisztikai adatokkal és jogesetekkel alatamasztva bemutato fejezet végén a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a felsébirosagi joggyakorlatnak ez a fajta
horizontalis egységesiilése jelenleg nem realitas” (185. o.). A kotet egyetlen, tech-
nikaibbnak mondhaté része a masodik fejezet harmadik alegysége, mely a tagalla-
mi bir6sagok megismerhetségét szolgalo adatbazisokat ismerteti. Azon tul, hogy
kevésbé dinamikus, mint a kotet tobbi része, rendkiviil hasznos informaciokat tar-
talmaz a gyakorld jogaszok, illetve az elméleti szakemberek szamara is.

A munka utols6, harmadik nagy egysége a kialakitott uniés jogi nemzeti pre-
cedensek feliilirasanak témakorét targyalja. Mar vilagos, mit értiink a fogalom
alatt, kik, milyen céllal és hogyan alakitjak ki azokat, azt azonban sziikséges sza-
mitasba venni, hogy ezek a gyakorlatok nem minden esetben bizonyulnak helyes-
nek. E ponton ismét a Birdsaghoz jutunk — a helytelen unios jogi nemzeti gyakor-
lat megdontése ugyanis annak eljarasa altal lehetséges. Hogyan ériink el arra a
pontra, hogy a Birosag vizsgalat ala von egyes tagallami gyakorlatokat? Az elja-
rast kezdeményezhetik az adott allam a precedenst kialakitotol eltéré (alsobb foki)
birésagai, vagy mas tagallam birésagai is. Megdélhetnek a precedensek ugy is,
hogy maga a birosag vizsgalja felill sajat gyakorlatat, vagy az Europai Bizottsag
indit a kérdéskorben kotelezettségszegési eljarast.

4 Pl Bécsi Vételi Egyezmény (164-170. o.).
® Lasd a CILFIT-kritériumokat.
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Azt az esetcsoportot, amikor a tagallami fels6birosag jatszik szerepet a kialaki-
tott gyakorlat feliilirasaban, a szerzé szintén tobb csoportra osztja. Legjelentésebb
az az esetkor, amikor a fels6birésag maga irja feliil gyakorlatat, specialis helyzet-
ként azonban eldallhat, hogy az adott allam masik felsébirésaganak gyakorlata,
esetleg az értelmezés kotelezd iranyat kijelol kotelezo leirat miatt kezdeményez az
adott birosag el6zetes dontéshozatali eljarast. Az egyes csoportok kibontasa azo-
nos séma szerint torténik: a jelenség okainak feltarasa, majd egy-egy szemléltetd
példa ismertetése. Hasonl6 modon megismerhetjiik az alsobirésagok revizios kisér-
leteit a fels6birésag altal kialakitott gyakorlatot illetéen. A kotet kiilonds erénye,
hogy nem ,elfogult” a magyar birosagi gyakorlattal: ugyanolyan aranyban talalunk
killonb6z6 tagallamok esetjogabol hozott példakat, mint hazaiakat.® A mas tagal-
lam férumainak a nemzeti precedensek megdontésére iranyulé torekvéseit bemu-
tato alfejezet példaul a szlovén Legfels6bb Birdsag kérdésével indult Vnuk-iigyet
ismerteti, mely ,komplexitasaban szemlélteti, hogyan alakult ki eltéré tagallami
joggyakorlat részben az érintett iranyelv altal hasznalt fogalom unids szintii defi-
nialatlansaga, részben az iranyelv nyelvi valtozatainak eltérésége okan, és hogyan
oldotta azt fel egy elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itélet” (233. o.).

Az el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasanak elmaradasa miatt a tagallam-
mal szemben indithat6 kotelezettségszegési eljaras lehetésége az EUMSz 258. cik-
kén alapul. Elsé hallasra ez a lehetdség szokatlannak tiinhet, mivel a kotelezett-
ségszegési eljaras tipikus targya a jogalkoté szervek mulasztasa, tehat a kotet ezen
alfejezete egy kiilonleges nézépontot targyal. Mivel a felsébir6sagoknak, mint azt
lattuk, bizonyos esetekben kotelezd a Bir6saghoz folyamodniuk jogértelmezéssel
kapcsolatban, logikus, hogy e kotelezettség elmulasztasa is eldidézheti az eljaras
meginditasat. De mi a helyzet az alsobb birésagok dontéseivel? Milyen joggyakor-
lat adhat alapot az utalasi kotelezettség megsértésére? A valaszt az elméleti megol-
das és a gyakorlatban fellelhet6 tendenciak dsszevetésével kapjuk meg. A kérdéskor
lezarasa végiil a tagallami gyakorlat megdélése kozvetlen és kozvetett kovetkezmé-
nyeinek ismertetésével torténik.

A szerzé a munka céljat a bevezetésben az 6nallo tagallami jogértelmezés és az
unios jog egységes érvényesiilésének Osszetiiggései vizsgalataban jelolte meg (10.
0.). Feltarta az alapfogalmakat, elemezte a tagallami férumok és a Birosag kozotti
viszonyrendszert, s egyedi modon kitért az egyes tagallamok unios jogi 6nallé jog-
gyakorlatanak bemutatasara, melyet minden ponton kritikus szemlélettel, és meg-
alapozott allitasokkal tett. A kitizott célt tehat teljes mértékben, kiemelked6 szin-
vonalon meg is valositotta, mely altal a monografia az europai joggal foglalkozo
szakemberek szamara megkeriilhetetlen, az érdekl6d6k szamara pedig izgalmas
olvasmanyélményt igér.

Vadasz Vanda*

® Pl az egyiranyu reformkisérleteket taglalo alfejezet mintapéldaja a Mecsek-Gabona-iigy.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
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