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OSSZHANG VAGY KOLLIZ10?

HOL TART MAGYARORSZAG 25 EVVEL
AZ EJEE-HEZ VALO CSATLAKOZAS UTAN
A STRASBOURGI ELVARASOKNAK VALO
MEGFELELESBEN?

Magyarorszag 1990. november 6-dan az egykori , keleti blokk” allamai koziil elsGként csat-
lakozott az Eurépa Tandcshoz és irta ald az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Az ald-
irdst kovetéen indult meg a magyar jogrendszer szisztematikus dttekintése a strasbourgi
esetjog tiikrében. Ennek eredményeképpen szamos jogszabdlyt médositott az Orszaggyiilés
és sor keriilhetett az Eqyezmény megerdsitésére 1993. aprilisaban. Azé6ta els6sorban a
Magyarorszaggal szemben sziiletett itéletekre reagdlt a magyar torvényhozds, mig a jog-
rend szisztematikus, proaktiv, az egyezménysértést megelsz6 vizsgdlatara nem keriilt
sor és kifejezetten egyezménykonformitast célzo, atfogé ,torvénycsomag” nem keriilt az
Orszdggyiilés elé. A magyar biréi kar ismeretei a strasbourgi joggyakorlatrél elfogadha-
téak, az Eurépai Emberi Jogi Birésdg dontései esetenként megjelennek a birésdgok ité-
leteiben. Ugyanakkor létezik olyan dlldspont, hogy a strasbourgi esetjog kbzvetlen alkal-
mazasara a birésagoknak nincs felhatalmazdasuk és némelykor el6fordul a strasbourgi
itéletek tudatos félreértelmezése. Az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg itéleteinek végrehajtd-
sdt esetenként politikai megfontoldsok akadalyozzak. Ezért és a rendszerszintii hianyos-
sdgok (fogvatartas koriilményei, jogszeriitlen, illetve aranytalan renddéri fellépés, vagy
éppen az Alkotmanybirésag jogkorének sziikitése) miatt a jovében sem varhato, hogy a
Magyarorszaggal szemben benyiijtott kérelmek szama jelentGsen csokkenjen.

Magyarorszagon a rendszervaltas menetében és az 1990 majusaban tartott valasz-
tasok utan fokozatosan kiépiilt az emberi jogok intézményes rendszere, és megalla-
pithatjuk, hogy a jelenleg hatalyos Alaptorvény is tartalmazza azokat az intézményi
és eljarasi garanciakat, amelyek biztositjak a magyar jog és az Egyezmény 6ssz-
hangjat, illetve elvben elejét vehetik egy strasbourgi elmarasztalasnak.

A jogallamisag iranyaba tett egyik elsé és legfontosabb 1épés Magyarorszag
Europa tanacsi tagga valasa volt. Magyarorszag 1990. november 6-an, a Varsoi
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Szerz6dés allamai koziil els6ként csatlakozott az Eurépa Tanacshoz és irta ala az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél Szolo Egyezményt (a tovabbi-
akban: EJEE vagy Egyezmény). Az EJEE és nyolc jegyz6konyvének ratifikalasa-
ra 1992. november 5-én, majd a magyar jogrendbe torténé transzformalasra 1993.
aprilis 7-én keriilt sor.! Annak ellenére, hogy volt némi nyomas az Igazsagiigyi
Minisztériumon, hogy biztositsa: Magyarorszag legyen az els6 ,uj” demokracia,
amely ratifikalja az Egyezményt, a volt ,szocialista” orszagok koziil Csehszlovakia
és Bulgaria is megel6zte hazankat ebben a tekintetben.?

Az Igazsagligyi Minisztériumban ugyanis az a dontés sziiletett, hogy még miel6tt
az orszag nemzetkozi kotelezettséget vallalna, alaposan meg kell vizsgalni a magyar
jogrend 6sszeegyeztethetdségét a strasbourgi esetjoggal és el6 kell késziteni azokat
a jogszabalyokat, amelyek elfogadasara az Egyezményhez kapcsol6do joggyakor-
lat alapjan modositasokra van sziikség. Az akkori igazsagiigyi allamtitkar-helyettes
vezetésével tarcakozi bizottsag alakult, amelynek tagjai az egyes minisztériumok
vezetd koztisztvisel6i voltak. Tizenhét hénapnyi kutatas és elemzés utan a bizott-
sag jelentést nyujtott be a Kormanynak. A kovetkeztetéseket egy magyar alapjogi
folydiratban kozolték? és a publikaciot az Orszaggyiilés valamennyi tagjanak ren-
delkezésére bocsatottak.* A bizottsag aranylag kevés olyan teriiletet tart fel, ahol
az Egyezmény alapjan sziilkségesnek bizonyult a magyar jogszabalyok médosita-
sa. Ez részben annak is volt kdszonhetd, hogy az alkotmany 1989-es modosita-
sa soran az alapjogokrol szolo fejezetet jelentésen atdolgoztak. Az Orszaggyiilés
ezenfelill 1989 és 1990 folyaman szamos, az alapvetd jogokkal, igy a sztrajkjog-
gal, a gyiilekezési joggal és a lelkiismereti szabadsaggal kapcsolatos térvényt alko-
tott. A Biintet6eljarasrol szolo torvény, valamint a Biintet6 térvénykoényv modosi-
tasai is hozzajarultak a magyar jogrend és az Egyezmény kozott huzodo szakadék
felszamolasahoz.

Az 1993. évi XXXI. tv. alapjan az Egyezményt, valamint az 1., 2. és 4. jegyzokonyvet 1992. novem-
ber 5-t6l, mig az 5. jegyz6konyvet 1992. december 1-t6l, a 7. jegyzokonyvet pedig 1993. februar
1-t6l kell alkalmazni. Az Egyezmény ellenérzési mechanizmusat atrendez6 11. jegyzokonyvét 1994.
majus 11-én irtak ala, 1995. aprilis 26-an ratifikaltak és az 1998. november 1-t6l alkalmazando
Magyarorszagra nézve. A jegyzokonyvet az 1998. évi XLII. tv. transzformalta. 2002. majus 3-an
keriilt sor a halalbiintetés minden koriilmények kozotti eltorlésérdl szolo 13. jegyz6konyv alairasa-
ra, mely 2003. november 1-én lépett hatalyba. A vonatkozo magyar jogszabaly a 2004. évi I1I. tv.
Az Egyezmény ellenérzési mechanizmusat atalakito 14. jegyzékonyvet 2005. aprilis 7-én irtak ala
és 2005. december 21-én lépett hatalyba. A transzformaciot a 2005. évi CXXIV. tv. hajtotta vég-
re. Magyarorszag egy kivételével az Egyezmény valamennyi jegyzokonyvét ratifikalta; a 12. jegy-
z6konyvet 2000. november 4-én irtak ala, de még nem ratifikaltak. Lasd a 20/2009. (V. 12.) és
32/2009. (VI1.18.) miniszterelnoki rendeleteket.

Csehszlovakia 1992. marcius 18-an, Bulgaria pedig 1992. szeptember 7-én erdsitette meg az
Egyezményt.

BAN Tamas —BArp Karoly: ,Az Europai Emberi Jogok Egyezménye és a magyar jog” Acta Humana
— Emberi Jogi Kozlemények 1992/6-7. 3-162.

Az anyag megallapitasainak részletes osszefoglalojaért lasd az Europa Tanacs H(95)2 dokumentu-
mat, melyet az alabbi tanulmany is tartalmaz: Andrew DrzeEMczEWSKI: ,Ensuring Compatibility of
Domestic Law with the European Convention on Human Rights Prior to Ratification: The Hungarian
Model. Introduction to a Reference Document” Human Rights Law Journal 1995/7-9. 241-60.
fgy pl. mig a korabbi jog alapjan az iigyész elrendelhette és meghosszabbithatta az elézetes fog-
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Habar az emberi jogok védelme teriiletén az 1989-es, 1990-es évek jogalkotasa
oriasi elérelépést jelentett, a tarcakozi bizottsag gy talalta, hogy a magyar jog nem
mindenben felel meg az Egyezmény altal tamasztott jogi elvarasoknak, mivel szamos
teriileten hianyzott a birdi feliilvizsgalat lehetésége. A vonatkozo jogszabalyok 1994-
es modositasat megel6zéen a magyar jog kizarta a pszichiatriai betegek gyogyke-
zelés érdekében elrendelt szabadsagelvonas, a fegyveres er6k tagjaival szemben
fegyelmi biintetésként elrendelt fogvatartas, vagy az ligyvédekre, orvosokra kirott
fegyelmi szankciok biroi feliilvizsgalatat. A Bizottsag azon az allasponton volt, hogy
a ratifikaciot megel6z6en be kell nyujtani az Orszaggytilésnek a vonatkozo torvé-
nyek modositasat. A kozigazgatasi, szabalysértési eljarasok tekintetében viszont ugy
vélekedett, hogy mivel az egész jogteriilet teljes ujraszabalyozasara van sziikség,
amely akar éveket is igénybe vehet, az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti tor-
vényes biréhoz vald jog érvényesiilése a ratifikacio el6tt nem garantalhato. Ezért a
ratifikacios okmany ebben a tekintetben fenntartast tartalmazott.® A Bizottsag altal
tett javaslatok nagy tobbségét elfogadta az Orszaggyfilés és az érintett jogszaba-
lyokat — igaz, csak 1994 decemberében, de — megteleléen modositottak.” A ratifi-
kaciot kovetéen a magyar térvényhozo folyamatosan igazitotta nemzeti jogunkat a
strasbourgi esetjoghoz, z6mében a Magyarorszaggal szemben sziiletett itéletek és
kisebb részben az Egyezményben részes mas allamokat érinté dontések hatasara.

1. AZ EJEE HELYE ES HATASA A HAZAI JOGRENDRE

Magyarorszag Alaptérvénye a nemzetkdzi jog és a bels6 jog viszonyat a korabbi
alkotmanyhoz hasonléan hatarozza meg. Deklaralja, hogy ,Magyarorszag nemzet-
kozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdozi jog és a
magyar jog 0sszhangjat” [Q) cikk (2) bekezdés] és kimondja: ,Magyarorszag elfo-
gadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait”, illetve ,,a nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé” [Q) cikk (3) bekezdés].

A nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai automatikusan a magyar jog-
rendszer részévé valnak és a magyar Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) jog-
értelmezése alapjan azok a bels6 jog felett allnak, mig a nemzetkozi szerzédéseket
a bels6 jogban kell kihirdetni (53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.).
Vagyis a korabbi alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is a dualista megkozeli-
tést fogadja el: a nemzetkozi szerzédéseket torvény vagy rendelet formajaban kell
transzformalni ahhoz, hogy azok a magyar jogrendszer részévé, és egyben kozvet-

vatartast a nyomozati szakaszban, a moédositas nyoman a déntés a bir6 kezébe keriilt. A Biintetd
torvénykonyv politikai biincselekményekrél szolo fejezetét teljesen atfogalmaztak és eltorolték a
magantulajdon és az allami tulajdon védelmi szintje kozotti kiilonbséget.

© A ratifikacios okmanyt 1992. november 5-én helyezték letétbe.

7 1994. évi XC. tv. az iigyvédségril sz616 1983. évi 4. tvr. médositasdarol, 1994. évi XCIL. tv. a biinte-
t6eljarasrol sz6l6 tv. modositdsardl. A Biintetd torvénykonyvet modosito torvényeket 1994. decem-
berében fogadtak el.
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leniil végrehajthatova valjanak.® Mivel az alapvet6 jogok és kotelezettségek kiza-
rolag az Orszaggyfilés altal elfogadott torvény ttjan szabalyozhatok, a nemzetkdzi
emberi jogi szerzédéseket is térvényben kell kihirdetni.

Mindezek alapjan ugy is tlinhet, mintha a Parlament altal elfogadott térvénnyel
kihirdetett Egyezmény barmely mas torvénnyel azonos rangt volna és kollizio ese-
tén a lex posterior elve érvényesiilne. Az AB joggyakorlata szerint azonban a nem-
zetkozi szerz6déseket transzformalo jogszabalyok elsébbséget élveznek mas jogsza-
balyokkal szemben és iitkozésiik esetén utobbiakat meg kell semmisiteni (15/2004.
(V. 14.) AB hatarozat; 2/1994. (. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41; és 99/2008 (VIL.
3.) AB hatarozat.).? Az AB kapcsan megemlitendd, hogy az Alaptorvény negyedik
modositasa'® hatalyon kiviil helyezte a testiiletnek az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt hozott hatarozatait.! Ezt ugy értelmezték, hogy az AB-t a tovabbiakban mar
nem koti korabbi joggyakorlata, s6t, azokra mar nem is hivatkozhat. Ezzel szemben
az AB vilagossa tette, hogy tovabbra is felhivhatja a korabbi hatarozataiban kifej-
tett érveit, feltéve, hogy részletesen szamot ad ennek indokairdl. Mindazonaltal az
AB azt is hozzatette, hogy az Alaptirvény negyedik modositasa okan még akkor
is figyelmen kiviil hagyhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott jogelveket, ha a
kérdéses rendelkezés mind az Alaptorvényben, mind pedig az alkotmanyban szoérol
szora azonos tartalmu (13/2003. (V1. 17.) AB hatarozat, 30-31. pont.). Elviekben
tehat az AB a jov6ben szabadon modosithatja allaspontjat a nemzetkdzi szerz6dé-
seket kihirdet6 torvényeknek az Orszaggyiilés altal elfogadott egyéb torvényekkel
szemben élvezett els6bbségét illetden.

Erre azonban nagyon kicsi az esély, hiszen mind az Alaptérvény, mind pedig az
AB-10l sz0l6 torvény™ a belsd jognak a nemzetkozi szerzédésekkel valé 6sszhangja
vizsgalatat irja el6, és nem forditva. Az Alaptorvény szerint az AB vizsgalja a jogsza-
balyok nemzetkozi szerzddésbe litkozését® és ,megsemmisitheti a nemzetkozi szer-
zBdésbe iitk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést™.!* Az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 torvény 32. cikk (1) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyo-
z6k kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi.” Ugyanezen

8 Az ,altalanosan elismert szabalyokat” kozvetlenill az alkotmany (és ugyanigy, az Alaptorvény)
transzformalja. 53/1993. (X. 13.) AB hat.

® Részletekért lasd BArRD Petra: ,Hungary” in Leonard HAMMER — Frank EMMERT (szerk.): The
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms in Central and Eastern
Europe (Haga: Eleven Publishing 2012) 225-226.

10 Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.).

Az Alaptorvény negyedik modositasanak 19. cikke, melyet az Alaptorvény zaro és vegyes rendel-

kezéseinek 5. pontjaként kodifikaltak. Minden valosziniiség szerint ez volt a jogalkoto valasza az

Alkotmanybirésag 22/2012. (V. 11.) hatarozatara, melyben az kifejezetten kimondta, hogy az AB

a jovében is tamaszkodhat az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozatokban hasznalat

érvekre, amennyiben az Alaptérvény valamely rendelkezésének tartalma a korabbi alkotmany ren-

delkezésével azonos vagy ahhoz hasonld, és az Alaptorvény értelmezésre vonatkozo szabalyai lehe-

tévé teszik ezen érvek felhasznalasat.

2011. évi CLI. tv. az Alkotmanybirésdgrol.

24. cikk (2) bek.-ének f) pontja.

24. cikk (3) bek.

E o
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cikk (2) bekezdése — az eljaras inditvanyozasara jogosultaknak® felsorolasa mellett
— kimondja, hogy ,.a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az AB eljara-
sat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli”.'®
Osszefoglalva: a belsé jogot kell vizsgalni és megitélni a nemzetkozi szerzodésre
vetitve, nem pedig azt, hogy a nemzetkozi szerzédés tartalma megfelel-e a magyar
jognak. Konfliktus esetén pedig a bels6 jogszabalyt semmisiti meg az AB — igaz, az
Alaptorvény ezt ,pusztan” lehetéségként fogalmazza meg.

Nem teljesen vilagos az Alaptorvény és az Egyezmény viszonya. Mar a tarcakozi
bizottsag is kitért arra a problémara, hogy miként lehetne feloldani az akkor hatalyos
alkotmany és az Egyezmény kozotti esetleges konfliktust. Ramutatott arra, hogy egy
ilyen normakonfliktus felmeriilése nem zarhato ki. El6szor is azért, mert nem min-
den Egyezményben garantalt alapjogot véd az alkotmany, masodszor pedig azért,
mert az AB és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eltér6 kovetkeztetésekre juthat-
nak ugyanazon jogosultsag tartalmanak értelmezése soran. A Bizottsag azt javasol-
ta, hogy kapjon alkotméanyos rangot az Egyezmény,"” de ezt a javaslatot a jogalkoto
elvetette. Az AB egyik 1993-as hatarozatabol azonban levezethetd, hogy a nem-
zetkozi jog részét képezd Egyezmény az orszag alkotmanya felett all. Ahogyan azt
fent emlitettiik, az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog Osszhangijat”. A széveg az 1949-es alkotmany 7. cikk (1) bekezdé-
séhez flizott AB-értelmezést koveti, miszerint Magyarorszag biztositja a bels6 jog
és a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek 6sszhangijat. Az AB szerint az 6ssz-
hangot a teljes bels6 joggal biztositani kell, igy az Alkotmannyal is (53/1993. (X.
13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323.). Ebbdél a nemzetkozi jog els6bbségére kovet-
keztethetiink, hiszen a diszharménia feloldasanak kézenfekvé modszere a nemze-
ti jog alakitasa — erre a térvényhozasnak mas altal nem korlatozott felhatalmaza-
sa van. Magyarorszag — normakonfliktus esetén — egyoldaluan modosithatja belsé
jogat, beleértve az alkotmanyt is, hogy eleget tegyen kotelezettségeinek és bizto-
sitsa a belsé jog 0sszeegyeztethet6ségét a nemzetkozi joggal. Ugyanakkor akar ugy
is érvelhetnénk, hogy a bels6 joggal valé 6sszhang megteremthet6 a belsé joggal
ellentétes szerz6dés ujratargyalasaval is. Amennyiben pedig ez nem lehetséges, a
belsd jog és nemzetkozi jog iitkozése ugy is feloldhato, hogy az orszag felmondja a
kérdéses szerzédést, szabadulva ezaltal az 6sszhang létrehozasanak kotelezettsé-
gétol. A fejtegetés azt igazolja, hogy a relevans normaszovegek értelmezése asze-

15 Az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legf6bb iigyész, valamint
az alapvet6 jogok biztosa.

16 Orvendetes fejleménynek tekinthets, hogy immar a birak is indithatnak eljérast az Alkotmanybirésag
elott. Az Alkotmanybirésagrol szolo korabbi (71989. évi XXXII. tv.) szerint ezt csak a Legfelsébb
Birosag és a Legfcbb Ugyész tehette meg. A ratifikaciot elékészité tarcakozi bizottsag 1992-es
jelentésében azt javasolta, hogy valamennyi bir6sagnak meg kellene adni a lehet6séget arra, hogy
felfiiggessze eljarasat és az Alkotmanybirdsaghoz forduljon, amennyiben az Egyezmény és a bel-
s6 jog kozotti konfliktust észlelnek. A bizottsag allaspontjaval kapcsolatban lasd BAN—BArD (3. 1.)
19-21, és DrzEMczEWSKI (4. 1j.) 250.

7 DRzEMCZEWSKI (4. lj.) 249-50.
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rint alakulhat, hogy a jogalkalmazast koriilvevé politikai kornyezet mit tekint elébbre
valénak: a nemzetkozi kdzosséghez, annak normaihoz val6 hliséget avagy a nem-
zeti szuverenitas mindennemt korlatozhatatlansagat.

Akik az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés els6bbségét valljak, kisértésbe
eshetnek, hogy allitasukat az Eurdpai Birosag (EUB) szupremaéciara vonatkozo érve-
lésével tamasszak ala. Az EUB joggyakorlata alapjan az Eurdépai Uni6 joga a tag-
allami jogok felett all és az unios jog még a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseit is
megel6zi.'8 Ezzel egyiitt hataskoreinek gyakorlasa soran az Eurépai Unidnak is tisz-
teletben kell tartania a nemzetkozi jogot. Az unios jogot a nemzetkozi jog vonatkozo
szabalyainak tiikrében kell értelmezni, illetve annak korlatait is a nemzetkdzi jog jeloli
ki.’ A nemzetkozi jog az Europai Unio jogrendjének részét képezi, annak szabalyai
az unios intézményeket is kotik.?° Masként fogalmazva: a nemzetkozi jog az unids jog
felett all. Vagyis ugy tiinik, a nemzetkozi jog a nemzeti alkotmanyokat is megel6zi.
Ezzel az érveléssel azonban az a gond, hogy a szupremacia elvét nem terjesztették
ki az emberi jogok korére. Az Alapjogi Charta 51. cikke szerint a Charta rendelke-
zéseinek cimzettjei az Uni6 intézményei, valamint a tagallamok, de csak annyiban,
amennyiben azok az Uni6 jogat hajtjak végre. Mindezek alapjan a tagallamok sajat
Lhataskoreik korlatain beliil” eljarva garantaljak a Chartdban foglalt jogokat.?!

2. AZ EGYEZMENY HATASA A BELSO JOGRA
ES A HAZAI JOGALKALMAZASRA

Vitathatatlan, hogy az Egyezmény szelleme szamos jogszabalyban tetten érhetd,
noha kifejezett, kdzvetlen utalassal csak ritkan talalkozunk. Az Egyezmény kozvetlen
hatéasara sziiletett a biintetGeljardsrol sz6lo 1998. évi X1X. tv.-nek (a tovabbiakban:
Be.) a 2006. évi LI tv.-nyel médositott azon rendelkezése,?? amely kimondja: ameny-
nyiben egy biintet6iigy kapcsan Magyarorszagot elmarasztaljak az Egyezmény meg-
sértéséért, a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye.

Az Egyezményre (is) tekintettel elfogadott jogszabalyok tulnyomo tobbsége alta-
lanossagban utal Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeire, igy példaul az 1994.
évi XXXIV. tv. a Renddrségrdél, vagy a 2007. évi LXXX. tv. a menedékjogrol.

Lasd kiil. a Birésag 11/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermitteliigyben hozott itéletet, 1970 EBHT 1125, 3. pont, vala-
mint a Birésag 314/85 sz., Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ostiigyben hozott itéletét,
1987 EBHT 4199, 11-16. pont. Igaz, ezt egyes alkotmanybirosagok vitatjak. Lasd pl. BVeriGE 37,
271 —Solange I, 7 BVeriGE 73, 339 —Solange II, BVeriGE 102, 147 - Bananenmarktordnung,
BVerfGE 89, 155 —Maastricht, BVerfGE 123, 267 —Lissabon, US 50/04 ze dne 08.03.2006 Cukerné
kvéty ,,Potud, pokud”.

19° A Birosag C-402/05, Yassin Abdullah Kadi és Al Barkaat International Foundation egyesitett
tigyekben hozott itélete, 2008 E.C.R. 6351, 291. pont.

20 A Birosag C-364/10 sz., Magyarorszdg kontra Szlovdkia ligyben (Nagykamara) 2012. oktober
16-an hozott itélete, 44. pont.

2 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 200/C 303/01, 51. cikk.

22 A Be. 416. § (1) bek.-ének g) pontja.
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Mivel a jelenleg hatalyos jogszabalyok tilnyomé tobbségét a rendszervaltas, illet-
ve az EJEE Magyarorszag altali ratifikacioja utan fogadtak el, ezek megfelel6en tiik-
rozik az Egyezményben foglalt jogosultsagokat. Emlitést érdemel, hogy a hatalyos
menedékjogrol szolo torvény elédje, az 1997. évi CXXXIX. tv. kifejezetten utalt az
EJEE-re, hasonloan a kiilféldre utazasroél szolé 1998. évi XII. tv.-hez. Noha a tor-
vényalkotas elsédleges motivuma az orszag Europai Uniohoz valo csatlakozasa,
konkrétan pedig a vonatkozé unios iranyelvekben foglaltak voltak, az Egyezmény
hatasa egyértelmiien megjelenik az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenliség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. tv.-ben. A torvény és a 362/2004 (XIL
26.) Kormanyrendelet altal felallitott Egyenlé Banasmod Hatosaghoz barmely ter-
meészetes vagy jogi személy irasban folyamodhat az egyenld banasmod kdvetelmé-
nyének, illetve a diszkriminacié tilalmanak megsértése miatt. A hatosag a kovetke-
z6 tulajdonsagokkal kapcsolatos, egyenlé banasmod kdvetelményének megsértésére
hivatkozé kérelmeket vizsgalja: nem, faji hovatartozas, bdrszin, nemzetiség, nem-
zetiséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot, anyasag
(terhesség) vagy apasag, szexudlis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyu-
16 egyéb jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, érdekkép-
viselethez valo tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd. Megjegyezziik: ez
a lista részletesebb, mint az Egyezmény 12. kiegészit6 jegyz6konyvében? talalhato
felsorolas.

3. A BIROI ITELETEK EJEB-JOGGYAKORLATTAL VALO
OSSZHANGIJANAK BIZTOSITASA

Az Egyezményben garantalt jogok érvényesiilésének feltétele, hogy a jogalkalmazok
ismerjék e jogok tartalmat, terjedelmét, korlatozasuk igazolhat6 okait és mértékét.
Ezen a téren, valljuk meg — van még tennivalé. Igaz, a Magyarorszagot érint6 itéle-
teket az Igazsagiigyi Minisztérium magyar nyelven kozzéteszi a honlapjan,?* a mas
orszagokat érint6 fontosabb EJEB-itéletek pedig a Kuria honlapjan férheték hozza
ugyancsak magyarul.® A kozzétett itéletek tobbsége azonban az 1980-as és 1990-
es években sziiletett. (Erdemes megemliteni, hogy az utolsé Miniszteri Bizottsag
altal elfogadott ajanlas, amelyet a Kuria honlapjan magyar nyelven kozzétettek, a
hazai jogorvoslatok fejlesztésérdl szolé tobb mint mastél évtizede sziiletett doku-
mentum,?® holott azéta szamos fontos, az igazsagszolgaltatast, illetve a birosago-
kat érint6 ajanlast fogadtak el, igy példaul az eljarasok ésszertitleniil hosszu

% Elfogadas datuma: 2005. aprilis 1. Ahogyan emlitettiik, Magyarorszag a 12. kiegészitd jegyzokony-
vet alairta, de nem erésitette meg.

24 Lasd igazsagugyiinformaciok.kormany.huw/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei.

% A Kuria, elérhet6: [b.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok-es-embjog?tid=96&tid_1=102&tid_2=All&-
tid_3=All&tid_4=All&title=&body_value=&page=2.

26 A Miniszteri Bizottsag 2004. majus 12-én elfogadott Rec(2004) 6. sz. ajanlasa.
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elhuzodasaval kapcsolatos jogorvoslatokrol,”” vagy a birak statuszarol és felelgssé-
gérol.)?®

Ezen tilmenden a Kuria Nemzetkozi Kapcsolatok és Europai Jogi Irodaja havon-
ta magyar nyelvii hirlevelet tesz kozzé, amely szintén elérhet6 a Kuria holnapjan;*
ez — az EJEB altal kozzétett sajtokozlemények alapjan — a strasbourgi féorum el6z6
hénapban hozott legfontosabb itéleteit foglalja dssze.

Az EJEB atfogd és egyes teriileteket érint6 joggyakorlatat szamos magyar nyelvii
kézikonyvbél és kommentarbol ismerhetik meg az érdekl6dék. Grad Andras stras-
bourgi joggyakorlatot ismertetd 1998-as kézikonyve azota tobb kiadast megélt,3°
ezt kovette egy évvel Vincent Berger ,Case-Law of the European Court of Human
Rights” (Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlata)® cimt, az EJEB leg-
fontosabb itéleteit 6sszefoglalo munkajanak magyar nyelvii kiadasa.*?

A Kuria egyes birait a Kuria elndke eurdpai jogi tanacsadoként nevezi ki, hogy —
a Nemzetkozi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Irodaval egyiittmiikddésben — segitsék a
bir6sagi szervezetrendszer kiilénboz6 szintjein tevékenyked6 kollégaikat az EJEB-
itéletek értelmezésében.’ Ez azért is igen fontos, mert — elviekben — a magyar birak
kotelesek kozvetleniil alkalmazni az Egyezményt és a hozza kapcsol6do strasbour-
gi itélkezési gyakorlatot. A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szo-
16 térvény szerint** ,.a nemzetkozi szerz6dés értelmezése soran az adott nemzet-
kozi szerzédéssel kapcsolatos jogvitak eldontésére joghatosaggal rendelkez6 szerv
korabbi dontéseit is figyelembe kell venni” [13. cikk (1) bekezdés]. Ezzel a rendel-
kezéssel igyekeztek pontot tenni arra a vitara, amely arrol folyt, hogy milyen mér-
tékben kell a hazai eljarasokban kovetni a strasbourgi joggyakorlatot.®> A nemzet-
kozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 torvény hatalybalépése el6tt csak

27 A Miniszteri Bizottsag 2010. februar 24-én elfogadott Rec(2010) 3. sz. ajanlasa.
28 A Miniszteri Bizottsag 2010. november 17-én elfogadott Rec(2010) 12 E. sz. ajanlasa a birakrol:
fiiggetlenség, hatékonysag, feladatok és felelosség.
2 Lasd lb.huw/hw/hirlevel.
30 A kézikonyv negyedik kiadasat — Weller Monika tarsszerzségével — 2011-ben adtak ki. GRAD
Andras —~WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdaskodds kézikényve (Budapest: HVG-ORAC
2011). A strasbourgi joggyakorlattal kapcsolatos tovabbi publikaciokért lasd BARD (9. 1j.); BARD
Karoly: ,,Hungary: The Legal Order of Hungary and the European Convention on Human Rights”
in Iulia Motoc — Ineta ZIEMELE (szerk.): The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central
and Eastern Europe Judicial Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press 2016). Tovabbi
kézikonyvek Totn Mihaly: A magyar biintetbeljaras az Alkotmanybirésag és az eurdpai emberi jogi
itélkezés tiikrében (Budapest: KIK-Kerszov 2001); CzINE Agnes —SzaB6 Sandor — VILLANYI Jozsef:
Strasbourgi itéletek a magyar biintetd eljarasban (HVG-ORAC 2008); SzeMEst Sandor: A diszk-
rimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga gyakorlatdban (Budapest: Wolters Kluwer
2009); KApAR Andras Kristof — Karsal Daniel: Az emberi jogok eurdpai birésdgdnak esetjoga a
gyakorlat szamdra (Budapest: Novissima 2013).
Vincent BErGeRr: Case-Law of the European Court of Human Rights, Volume I: 1960-1987 (Dublin:
The Round Hall 1989); Volume II: 1988-1990 (Dublin: The Round Hall 1992).

32 Vincent BERGER: Az emberi jogok eurdpai birésagdnak joggyakorlata (Budapest: HVG-ORAC 1999).
3 A Kuria elnokének 9/2012-es utasitasa 23. cikkének (2) bek.-e a Kuria Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol. Lasd kuria-birosag.huw/hu/kuria-alkotmanyos-helye-feladatai-es-hataskore.

3.2005. évi L. tv.
% PoLGArI Eszter: ,Az Emberi Jogok Europai Egyezménye és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlata a magyar biroi gyakorlatban” Fundamentum 2008/5. 74.

w
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az AB strasbourgi joggyakorlathoz valo kotottsége volt egyértelmiien levezethetd
az alkotmany azon rendelkezésébél, mely kimondta: Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja, az AB pedig vizsgalja a nemzet-
kozi jog és a magyar jog 6sszhangjat [Alkotmdny 7. cikk (1) bekezdés, Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdés]. Habar a Kuria el6dje, a Legfels6bb Birosag®® mar 2003-as,
2004-es itéleteiben is kimondta, hogy valamennyi magyar birésag koteles kdvetni az
EJEB itélkezési gyakorlatat, ezzel nem minden biré értett egyet: voltak koztiik, akik
kizarolag a bels6 jogot voltak hajlandéak alkalmazni és ugy vélték: az EJEB itéletei
nem kotik a magyar birosagokat.’” Még a nemezetkozi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasrol szol6 2005. évi L. tv. hatalybalépése utan is eléfordultak olyan esetek,
ahol a bir6sagok tudatosan figyelmen kiviil hagytak az EJEB itéleteit arra hivatkoz-
va, hogy azok csupan a strasbourgi eljarasban félként szereplé kormanyt kotik. Egy
ligyben a Févarosi [tél6tabla kimondta: az EJEB ,itéletei — a jogkozelités eredmé-
nyeképpen — formaljak a magyar jogrendet. Am a magyar birésagok nem kételesek,
és nem is rendelkeznek felhatalmazassal arra, hogy ezeket kozvetleniil alkalmaz-
zak” .38 Ez az érvelés megijelent a Fratanolo-ligyben is,*® melynek eredményeként
Magyarorszagot elmarasztaltak az Egyezmény megsértéséért, mert a kérelmezot
onkényuralmi jelkép nyilvanos hasznalataért elitélték. A Pécsi itélétabla ugy foglalt
allast, hogy nem tamaszkodhat az EJEB Vajnai-iigyben kifejtett érvelésére. Arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a magyar Biintet6 térvénykonyv vonatkozo ren-
delkezését koteles alkalmazni, amely kimondja, hogy a blincselekmény az 6nkény-
uralmi jelkép kozszemlére tételével mar megvalosul. Ezért a birésag a tovabbiak-
ban mar nem vizsgalhatja a Vajnai-itéletben foglaltakat.*® (Az alabbiakban nagyobb
részletességgel is targyaljuk a Vajnai-ligyet.)

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a magyar bir6sagok egyre gyakrabban hivjak
fel a strasbourgi joggyakorlatot a kiilonb6z6 iigyfajtakban, igy gyermekelhelyezé-
si tigyekben, el6zetes letartoztatasrol szolé dontésekben, az elfogultsag miatt birak
kizarasa iranti inditvanyok elbiralasa soran, vagy személyiségi jogi perekben.*' Ami
azonban az utébbiakat illeti, a magyar birésagok csak ,az alkotmanybir6sagi hata-
rozatokban szerepl6 relevans” EJEB-itéletekre hivatkoznak.*? Ha azonban alaposan

3 Az Alaptorvény, ill. a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. tv. értelmé-
ben jelenleg ez a forum a Kuria.

37 PoLgari (35. 1j.) 74-175, 80.

3 P{v.V.20.607/2007/9. sz. itélet, PoLGAr (35. 1j.) 75.

3 Fratanolé v Hungary, Judgment of 3 November 2011, no. 29459/10.

40 Vajnai v Hungary, Judgment of 8 July 2008, no. 33629/06. A Vajnai-itélet szerint a voros csil-

lag hasznalataért valo elitélés 6sszhangban van az Egyezménnyel, amennyiben bizonyithato, hogy

a kommunista rezsim visszaallitasanak valodi veszélye fennallt és a vadlott az elnyomo rendszert

szimbolizalé 6nkényuralmi jelképpel kivant azonosulni. A Pécsi ftél6tabla allaspontjanak kritikai

elemzéséért 1asd BARD Petra: , The Non-enforcement of Strasbourg Decisions and its Consequences”

in Jiirgen BuscH [et al.] (szerk.): International Constitutional Law in Legal Education, Proceedings

of the Erasmus Intensive Programme NICLAS 2007—2012 (Schriften zum Internationalen und

Vergleichenden Offentlichen Recht) (Osszehasonlito kozjogi irasok) (Wien: Nomos 2014) 221-234.

Tovabbi hivatkozasokért lasd PoLGAri (35. 1j.) 74-80.

42 PoLgGAri (35. 1j.) 77.

4
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megvizsgaljuk azokat a dontéseket, amelyekben a felsébb birosagok vagy az AB
a strasbourgi joggyakorlatot idézik fel, akar az a benyomasunk is timadhat, hogy
pusztan azért hivatkoznak az EJEB esetjogara, hogy nagyobb legitimitassal ruhaz-
zak fel a magyar jog alapjan egyébként mar levont kovetkeztetéseket.

Idérdl idére a bir6sagok a kivant eredmény alatamasztasa érdekében még akkor
is hivatkoznak a strasbourgi gyakorlatra, amikor az nyilvanvaléan elhibazott.
Eléfordul, hogy dnkényesen kivalasztanak néhany mondatot az EJEB itéleteibdl,
akar gy is, hogy azok teljes mértékben ellentétesek a strasbourgi dontés érdemé-
vel vagy az itélet szellemével. Az AB példaul (13/2000. (V. 12.) AB hatarozat) az
Otto-Preminger-Institute® és a Wingrove** itéletekre hivatkozott annak érdeké-
ben, hogy 6sszeegyeztesse a Biintet6 torvénykonyvnek a nemzeti jelképek meg-
sértését kriminalizal6 rendelkezését az alkotmannyal. Az AB helyesen utalt ugyan
arra, hogy ezekben az iigyekben a kérelmezdék véleménynyilvanitashoz valé joga-
nak korlatozasat masok vallasos érziiletének védelme igazolta, am arra az ala nem
tamasztott kovetkeztetésre jutott, hogy a valamely allamhoz tartozassal kapcsola-
tos meggy6z6dést, érziiletet hasonld védelemben kell részesiteni. Az AB nem vett
tudomast arrdl a tényrél, hogy az EJEB azért talalta igazolhatonak a kérdéses alap-
jog korlatozasat, mert az Egyezmény 9. és 10. cikkét egymassal dsszevetve értel-
mezte, mikézben a ,valamely allamhoz tartozas érzése” nem vonhaté egyetlen, az
Egyezmény altal védett jog ala sem.*®

A Hagyo-ligyben a Févarosi Birosagnak az el6zetes letartéztatas meghosszab-
bitasarol hozott dontése — amely kés6bb az EJEB itélete alapjaul szolgalt*® — j6 pél-
da a strasbourgi joggyakorlatra térténé ellentmondasos utalasokra.*” A Févarosi
Bir6sag dontése szerint

,rendkiviil nyomos kozérdek fiiz6dik a Magyar Koztarsasag térténetében példatlan
mértéki allami vagyonvesztést eredményezd, a gazdasagi dontéshozok szintjét eléré
biinds tevékenység pontos, korrekt és maradéktalan felderitéséhez, a megalapozott
gyanu targyat képezo cselekményekkel gyanusithato blinszervezet valamennyi tag-
janak, résztvevéjének biintetéjogi felel6sségre vonasahoz. E nyomozati tevékenység
akadalytalan lefolytatasa az e cselekményekkel érintett gyanusitottak személyi sza-
badsaganak teljes elvonasat teszi sziikségessé. [...] a blindsség bizonyitasara iranyu-
16 tevékenységében az eljaro hatésagokat »elényben részesiti« a terheltek jogaival
szemben. [...] a kényszerintézkedés fenntartasahoz fiz6d6 kozérdek [...] nagyobb,
mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat el6iro szabaly”.

43 Otto-Preminger-Institut v Austria, Judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A.

4 Wingrove v The United Kingdom, Judgment of 22 October 1996, no. 19/1995/525/611.

4 Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban ki is fejtette, hogy az EJEB-itéletekre tor-
ténd hivatkozas és az ezek alapjan levont kovetkeztetések is elhibazottak.

1 Hagyo v Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10. A Birosag elmarasztalta Magyar-
orszagot a 3. cikk, 5. cikk (3) bek., 5. cikk (4) bek., a 8. cikk, valamint a 13. cikk és a 8. cikk egyiit-
tes megsértéséért.

47 A Févarosi Birosag 30. Bnf.1355/2010/2. sz. végzése.
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Zardjelben a Févarosi Birosag megjegyezte — anélkiil, hogy egyetlen itéletre is hivat-
kozott volna —, hogy ez az EJEB allaspontjat tiikrozi,*® mikozben a strasbourgi Birdsag
tobb alkalommal is hangsulyozta, hogy a vadlottakat csak rendkiviili esetekben lehet
szabadsaguktol megfosztani. (Lasd Roth Erika tanulmanyat a jelen kotetben.)

4. A MAGYAR JOGREND ES AZ EGYEZMENY KOZOTTI
LEHETSEGES KONFLIKTUSPONTOK

A fentiekben vazoltak alapjan az Alaptorvény és az Egyezmény egymashoz vald
viszonya nem teljesen vilagos és nincs semmi iranymutatas arra, hogy egy lehetsé-
ges konfliktust miként lehetne feloldani. Ez azért nyugtalanito, mert az Alaptorvény
és a strasbourgi joggyakorlat k6zotti konfliktus nem zarhato ki. Az Alaptorvény*
negyedik modositasarol szolo jelentésében a Velencei Bizottsag ramutatott azok-
ra a rendelkezésekre, melyek nem felelnek meg az eurdpai standardoknak, igy tob-
bek kozott az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlatanak. gy pél-
daul a Velencei Bizottsag a csalad fogalmanak értékelésekor az javasolta, hogy az
~Alaptorvénynek nem lenne szabad kizarnia a csalad és a csaladi élet egyéb garan-
ciait” és ramutatott arra, hogy az EJEB ,fokozatosan tagitotta az Egyezmény 8. cik-
kének hatokorét a csaladi élethez valo jog kapcsan”.>

Az Alaptorvény modositott L) cikke kimondja, hogy ,Magyarorszag védi a hazas-
sag intézményét mint férfi és n6é k6zott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott élet-
kozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

Erdemes megjegyezni, hogy a negyedik alkotmanymodositast megelézden az
AB megsemmisitette a csalad védelmérdl szolé térvénybe foglalt csalad-definici-
0t.%! A torvény 7. cikke a csaladot ugy hatarozta meg, mint ,a természetes sze-
mélyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito olyan kapcsolatrendszer,
amelynek alapja egy férfl és egy n6 hazassaga vagy egyenes agi rokoni kapcsolat”. Az
Alapvet6 Jogok Biztosa inditvanyaban kezdeményezte a csalad tulzottan sziik fogal-
manak alkotmanyossagi vizsgalatat. Szamos kiilonb6z6 EJEB-itéletre hivatkozva
allitotta, hogy a csalad védelmérdl szolo torvény 7. cikke nem felel meg az
Egyezmény 8. cikkében garantalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jognak.’? Az AB megsemmisitette a csalad védelmérdl szol6 térvény 7. cikkét

18 A végzés teljes szovege elérhetd Ib.hu/hu/nemzetkozi-kapcsolatok-es-embjog?tid=96&-
tid_1=102&tid_2=All&tid_3=All&tid_4=All&title=&body_value=&page=2. Halasak vagyunk
Kadar Andrasnak, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselnokének, hogy felhivta figyelmiinket a buda-
pesti birosag itéletére.

49 Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Strasbourg, 2013. junius 17. CDL-
AD(2013)012. 720/2013. sz. vélemény.

% Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Strasbourg, 2013. junius 17. CDL-
AD(2013)012. 720/2013. sz. vélemény, 20. pont.

1 2011. évi CCXI. tv. a csaldd védelmérdl.

%2 X. Y. and Z. v The United Kingdom, Judgment of 22 April 1997, no. 21830/93 [GC], ECHR 1997-
11, 36. pont; Schalk and Kopf v Austria, Judgment of 24 June 2010, no. 30141/04, ECHR 2012, 94.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 10-40



OSSZHANG VAGY KOLLIZI10? 21

(43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat)> és erre tekintettel kimondta: nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy a rendelkezés 6sszeegyeztethet6-e az EJEB joggyakorlata-
val. Ugyanakkor az AB az inditvanyon tulterjeszkedve alapos elemzésnek vetette
ala a 8. és 14. cikkel® kapcsolatos strasbourgi esetjogot és — részben az EJEB jog-
gyakorlatara tamaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csalad védelmé-
rél szolo torvény 8. cikke az Alaptorvénybe litk6z6 moédon megfosztotta a kiilonne-
mi és azonos nemii bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 parokat a térvényes 6roklés
lehetségétdl.”> Az AB hatarozatara adott valaszként a csalad sziik definiciojat az
Alaptorvénybe emeltek at.>°

A Velencei Bizottsag az Alaptirvény és az Egyezmény kozotti tovabbi lehetsé-
ges iitk6zési pontként jelolte meg az egyhazként térténd elismeréssel kapcsolatos
eljarast. Az Alaptorvény VILI. cikke egyebek koz6tt kimondja, hogy az azonos hitel-
veket kovetdket az Orszaggytilés sarkalatos torvény utjan egyhazként ismerheti el.
Sarkalatos térvény az egyhazkénti elismerés feltételeként el6irhatja a vallasi k6zos-
ség huzamosabb idejii miikodését, tarsadalmi szerepvallalasat és kozosségi célok
elérésére valo alkalmassagat.

A Velencei Bizottsag aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az egyhaz-
kénti elismerésre nézve az Orszaggytilés rendelkezik hataskorrel, igy az elismerés
vagy annak megtagadasa tobbé-kevésbé politikai megfontolasok fiiggvénye lesz.
A testiilet tovabba megjegyezte, hogy az atlathatatlan déntéshozatali eljaras, vala-
mint az indokolasi kotelezettség hianya nem egyeztethet6 6ssze a jogallamisag elvé-
vel.”” Az EJEB joggyakorlatara utalva a Bizottsag kifejtette, hogy a 9. cikk a 14.
cikkel (diszkriminacio tilalma) egyiitt alkalmazva azt irja el ,az allamok szama-
ra, hogy maradjanak semlegesek és partatlanok, amikor szabalyozé hatalmukat” a
vallasszabadsag teriiletén gyakoroljak.’® A Bizottsag szerint az elismerés megtaga-
dasaval szembeni érdemi jogorvoslat hianya az Egyezmény 13. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valo jogba iitkzhet.*

A Bizottsag joggal kritizalta a negyedik alkotmanymodositas rendelkezését, mely
egy (5) bekezdéssel bovitette az Alaptorvény IX. cikkét. Ezzel ugyanis konnyen visz-

pont; Kozak v Poland, Judgment of 2 March 2010, no.13102/02., 98. pont; K. and T. v Finland,
Judgment of 12 July 2001, no. 25702/94 [GC], ECHR 2001-VII, 150. pont.

% A Birosag ugy talalta, hogy a rendelkezés ellentétes az Alaptorvény L) cikkével, mely abban az id6-
ben — azon tulmenden, hogy meghatarozta a csalad fogalmat — egyszertien kimondta, hogy a csa-
lad képezi a nemzet fennmaradasanak alapjat, anélkiil, hogy utobbit definialta volna.

%4 43/2012. (XII. 20.) AB hat., 66-72. pont.

% Az Alapvet6 Jogok Biztosa ezzel kapcsolatban is alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményezett. Az
Alkotmanybirésagnak az volt a 6 kifogasa az 6roklésre vonatkozo rendelkezéssel szemben, hogy
a mas jogszabalyokkal valo iitkozése miatt a jogallamisag egyik legfontosabb szempontijat jelentd
jogbiztonsag elve is sériilt.

% Valdjaban az Alaptorvény a csaladok védelmérdl szolo torvényhez képest még tovabb sziikitette
a csalad fogalmat. Az L) cikk kritikai elemzését lasd DomBos Tamas — PoLGARI Eszter: ,Zavaros
progresszio: Az Alkotmanybirosag a csaladok védelmérdl szolo térvényrol” Fundamentum 2013/1.
5-62, fundamentum.hw/sites/default/files/13-1-08.pdyf.

5" Vélemény 32. pontja.

% Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and others v Austria, Judgment of 31 July 2008, no.
40825/98, 97. pont (idézi: Vélemény 34. pontja).

% Vélemény 36. pontja.
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sza lehet élni a kritikai politikai vélemények elnémitasara. Az uj rendelkezés korla-
tozza ,a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaga-
nak a megsértésére” iranyulo véleménynyilvanitast. A ,magyar nemzet méltosagat”
sértd vélemények korlatozasat — véli a Bizottsag — akar ,arra is fel lehet hasznalni,
hogy csorbitsak a magyar intézményekkel és kozhivatalt visel6kkel szembeni kriti-
ka lehet6ségét, ami ellentétes™ az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos joggyakorlataval (10. cikk).

Emlitettiik, hogy nem teljesen vilagos az Alaptérvény és az Egyezmény viszo-
nya. Ennek azonban a gyakorlatban csekély a jelent6sége, az Alaptérvény rendel-
kezéseinek tobbsége ugyanis ,egyszerii” térvények ttjan valik alkalmazhatéva. Valo
igaz, annak érdekében, hogy elkeriiljék egyes normak alkotmanyellenességének AB
altali kimondasat, ezeket beemelték az Alaptorvénybe,® és ezzel 6sszhangban az
AB altal korabban alaptoérvény-ellenesnek talalt rendelkezéseket is atvezettek az
Alaptorvénybe.% Ez az oka annak, hogy az Alaptorvény szamos olyan részletsza-
balyt is tartalmaz, melyet egyébként egyszerii torvénybe kellett volna foglalni.®* Am
az Alaptérvénynek még ezek a részletes rendelkezései sem alkalmazhatok kozvet-
leniil, hanem végrehajtasi jogszabalyok megalkotasat teszik szilkségessé.

Az Alaptirvényben rogzitett alapjogok tartalmat és korlatozasuk feltételeit is
kiilon torvényben kell szabalyozni. Ahogyan arra a fentiekben ramutattunk, az
alapvet6 jogokat garantalé nemzetkozi szerz6déseket térvény utjan kell kihirdetni,
az AB joggyakorlata alapjan pedig a kihirdet6 torvény megel6zi a tobbi térvényt.
Kovetkezésképpen a nemzetkozi szerzédést transzformalo torvény és egy masik tor-
vény litkdzése esetén az el6bbi érvényesiil, az utobbit pedig meg kell semmisiteni.

A Birosag itéleteinek végrehajtasaért a magyar kormanynak a strasbourgi biro-
sag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztalya felelds. Az Osztaly jelenti a
Miniszteri Bizottsagnak (MB), hogy megtortént a Birosag altal igazsagos elégtétel-
ként megitélt, vagy békés rendezésben megallapitott 6sszeg kifizetése. Az osztaly
értesiti a MB-ot azokrodl az egyedi intézkedésekrdl, amelyeket a jogsértés orvosla-
sa érdekében hoztak.

Amennyiben rendszerszintii problémak okan altalanos intézkedésekre van sziik-
ség az Egyezmény tovabbi megsértésének elkeriilése céljabol, az osztaly konzul-
tal az illetékes hatosagokkal, cselekvési tervet készit és azt benyujtja a MB-nak.
Nemrégiben négy olyan teriiletet azonositottak, ahol a rendszerszintii problémak
orvoslasanak elmaradasa esetén tovabbi jogsértésekre lehet szamitani. E16szor is

60 Vélemény 53. pontja. A Velencei Bizottsag utal az EJEB Altug Taner Ak¢am v Turkey tigyben 2011.
oktober 25-én hozott itéletére.

o1 Lasd pl. a IV. cikk (2) bek.-ét, mely lehetdvé teszi a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
kiszabasat, vagy kommunista diktatura uralma alatt elkdvetett blinoknek az eléviilési id6 lejarta
utani tildozését [U) cikk (6)-(8) bek., az Alaptirvény negyedik modositasa utan).

62 62 asd pl. az egyhazak elismerésérdl szolo VII. cikk (2) és (4) bek.-ét a modositast kovetéen. Az elé-
z6 alkotmanyt is tobb alkalommal moédositottak, miutan az Alkotmanybirésag valamely jogszabalyt
alkotmanyellenesnek nyilvanitott. A részletekért lasd a Velencei Bizottsag Véleményének 83. pontjat.

5 Az Alaptorvénynek a kommunista rezsim alatt nem iild6zott blincselekmények eléviilési idejének
meghosszabbitasarol szolo U) cikk (6)-(8) bek.-ét biralva a Velencei Bizottsag ramutat: ,,az egyéni
felelosség kérdését, és killondsen az eléviilési idoket a biintet6 térvénykonyvnek vagy mas rendes
jogalkotasi aktusnak kell szabalyoznia, és nem az alkotmanynak.” Vélemény 29. pontja.
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csokkenteni kell az eljarasok id6étartamat és hatékony jogorvoslatot kell bevezetni
az indokolatlan késedelem esetére.®* A MB altal azonositott masodik rendszerszin-
tli problémat a Biintetd térvénykonyv azon rendelkezése, valamint az ahhoz kap-
csolodo biroi gyakorlat jelenti, amely a totalitarius diktaturak jelképeinek — koztiik
a voros csillagnak — kozszemlére tételét helyezi biintetés ala. (Errél lasd a kovet-
kez6 alfejezetet.) Tovabbi, rendszerszintii valtoztatasokat igénylé teriiletet jelent a
magyar bortonok tulzsufoltsaga. A biintetés-végrehajtasi rendszer nem felel meg a
Kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megel6zésére 1étreho-
zott Europai Bizottsag (CPT) azon elvarasanak, hogy az elitéltekre egyenként leg-
alabb négy négyzetméter személyes tér jusson. Ennek eredményeként tébb olyan
itélet is sziiletett, amelyben az EJEB elmarasztalta Magyarorszagot az embertelen
banasmad tilalmanak megsértéséért.®® Végiil pedig, a rendéri erdszak csokkenté-
se céljabol hosszu tavu intézkedésekre van sziikség az oktatéas és a képzés teriile-
tén, valamint a vizsgalatok hatékonysaganak novelése érdekében.® (Lasd Kadlot
Erzsébet és Karsai Daniel tanulmanyat a jelen kotetben.)

5. AZ ITELETEK JOGALKOTOI VEGREHAJTASANAK
MECHANIZMUSAI

Miel6tt Magyarorszag csatlakozott volna az Eurépa Tanacshoz és ratifikalta volna az
EJEE-t, az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi Osztalya megvizsgalta a magyar
jogrendszer dsszeegyeztethetéségét a mas orszagokat elmarasztalo strasbourgi eset-
joggal, hiszen Magyarorszagot érint6 itéletek akkor még értelemszeriien nem létez-
tek. A ratifikacio ota az Igazsagiigyi Minisztérium felel6s tisztvisel6i folyamatosan
kovetik az EJEB itélkezési gyakorlatat. Ennek alapjan a jogszabalyok el6készitése
soran felhivjak a figyelmet arra, hogy a strasbourgi esetjog mit kivan. Esetenként
eléfordul, hogy maguk kezdeményezik nemzeti jogunknak a strasbourgi joggyakor-
lathoz igazitasat. Ennek megfeleléen a térvényjavaslatok eléterjesztése alkalmat ad
a jogaszi szakma képviselSinek a strasbourgi dontések megvitatasara, értékelésére.

64 Az EJEB elé keriil6 tigyek tulnyomo tobbségében az tigyek ésszertitleniil hosszu idétartamara panasz-
kodnak a kérelmezok. 2012. december 31-én a folyamatban levé nyolcvankilenc iigybél 6tven az elja-
ras idétartamaval volt kapcsolatos, ill. az 6sszesen 1 046 526 351 forint elégtételbdl 813 630 760
forintot indokolatlan késedelem miatt fizettek ki 2012-ben. (A magyar kormanynak a strasbourgi
birosag elétti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztaly altal adott tajékoztatas.) Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak a honlapjan talalhato statisztikak szerint 2016-ban 16 alkalommal allapitotta
meg a Birésag az egyezmény megszegését a birosagi eljarasok ésszertitlen hossza miatt (‘echr.coe.int/
Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf). Hosszabb idészakra nézve, ez a statisztika még arulko-
dobb lehet, hiszen egy Osszesitett tablazatbol kidertiil, hogy 2016-ig 290 iigyben tortént egyezmény-
szegés az eljarasok hossza miatt (‘echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2016_ENG.pdf).
Szél v Hungary, Judgment of 7 July 2011, no. 30221/06.; Fehér v Hungary, Judgment of 2 July
2013, n0.69095/10. A bortonok gyakori tulzstfoltsagaval kapcsolatos legujabb ligyért lasd Varga
and Others v Hungary, Judgment of 10 March 2015, no. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, 64586/13.

Lasd pl. Réti and Fizli v Hungary, Judgment of 25 September 2012, no. 31373/11; Gubacsi v
Hungary, Judgment of 28 June 2011, no. 44686/07, vagy Barta v Hungary, Judgment of 10 April
2007, no. 26137/04.
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A magyar kormany EJEE-iigyekben eljaro képvisel6je 2005-ben ugy nyilatkozott,
hogy az emberi jogok eurdpai szintii védelme akkor biztositott, ,ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy mas allamok iigyeiben hogyan dont” a strasbourgi birésag.®” Ennek
megfeleléen az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi Jogi Osztalya mar akkor jelezte
a jogalkotas sziikségességét, amikor az EJEB meghozta a Pélissier és Sassi kontra
Franciaorszdg itéletet,%® mikozben a Magyarorszaggal szemben inditott Dallos-tigy
még csak folyamatban volt a Birosag el6tt. Eléfordul tehat, hogy hazankban a mas
allamokkal kapcsolatban sziiletett strasbourgi itéleteket is figyelembe veszik, de ez
nem altalanos gyakorlat és nem allithatjuk, hogy a magyar jogrend visszatiikrozné
az itéletek erga omnes hatalyat.

Amennyiben az elmarasztalo6 strasbourgi itélet forrasa olyan jogszabaly, amelyet
nem lehet az Egyezménnyel 6sszhangban alkalmazni, ugy aranylag révid idén beliil
sor keriil a kérdéses jogszabaly modositasara. Egy éven belill modositottak példaul a
biintetés-végrehajtasrol szold torvényt, miutan az EJEB 2011-es Csiillog-itéletében®
elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 3. cikkének és 13. cikkének megsértése
miatt, mivel a kérelmezé fogvatartottal szemben a borténben a legszigortbb rezsi-
met alkalmaztak, anélkiil, hogy e dontéssel szemben hatékony jogorvoslati lehet6ség
allt volna rendelkezésére.” A Ternovszky-iigyben’ ugy hatarozott a Birdsag, hogy
az otthonsziilésnél segédkezd orvosokra és egészségiigyi szakemberekre vonatko-
z0, atfogo szabalyozas hianya, valamint az a tény, hogy emiatt az érintetteket sza-
balysértésért valo felel6sségre vonas fenyegeti, korlatozta a kérelmez6 otthonszii-
1és valasztasaval kapcsolatos lehet8ségeit és ezzel megsértette a maganélethez valo
jogat. Az itéletet koveté néhany honapon beliil megsziiletett az intézeten kiviili szii-
1és szabalyairol és feltételeirél szo6l6 kormanyrendelet.™

Ugyanakkor a Fratonolo-itéletet™ kovetden, amelyben a Birosag kimondta, hogy
a voros csillag hasznalataért valo elitélés sértette a kérelmezé véleménynyilvani-
tasi szabadsagat,” az Orszaggytilés kifejezetten hangot adott annak, hogy nem all
szandékaban modositani a Biintetd torvénykonyvet. A Parlament hatarozatban™
leszogezte, hogy

»a biintetd térvény dnkényuralmi jelkép hasznalatat tilté tényallasa a demokratikus
tarsadalom védelme, az emberi méltosag tiszteletben tartasa altal vezérelt elvek sze-
rint, Magyarorszag torténelmi multjara tekintettel, alkotmanyos berendezkedésének

57 A strasbourgi kormanyképiseletet ellatéo HoLtzL Lipottal Farkas Lilla és D. ToTH Balazs beszélget:
,Egyel6re nem jott el az idd, hogy a strasbourgi birosag alkotmanybirdsagga valjon” Fundamentum
2005/1. 41.

8 Pélissier and Sassi v France, Judgment of 25 March 1999, no. 25444/94.

%9 Csiillog v Hungary, Judgment of 7 July 2011, no. 30042/08.

0°2011. évi CL. tv. az egyes biintet6 vonatkozast térvények médositdsdrol.

™ Ternovszky v Hungary, Judgment of 14 December 2010, no. 67545/09.

2 35/2011 (111.21.) Korm. rend.

 Fratanolé-iigy (39. 1j.).

™ Ez volt a masodik alkalom, amikor az EJEB kimondta: egy politikust a voros csillag viseléséért elitél-

ni az Egyezménybe iitkozik. Vajnai-tigy (40. lj.).

® 58/2012. (VIL 10.) OGY hat.

<
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megfelel modon keriilt megalkotasra. igy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal
29459/10 kérelem szamon meghozott, Magyarorszagot marasztalo itéletével, tovab-
ba a biintet6 térvény modositasaval nem ért egyet.”

Az orszaggyfilési hatarozat azt is kimondta, hogy a Magyarorszag altal a jov6ben a
Biintet6 torvénykonyv vonatkozo rendelkezése miatt fizetendé elégtétel kifizetésé-
re a politikai partok koltségvetésébdl keriil sor. Ezzel az Orszaggytilés nyilvanva-
lova tette, hogy készen all vallalni annak a pénziigyi terheit, ami abbdl keletkezik,
hogy az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltasat fenntartja.

Sziikszavu indokolasaban az Orszaggyiilés utalt a 14/2000 (V. 12.) AB hataro-
zatara, mely a Biintetd torvénykonyv vonatkozoé rendelkezését az alkotmannyal
Osszeegyeztethetének mindsitette. Eszerint: ,a Biintet6 térvénykonyv vonatkozo
rendelkezésének hatalyban tartasa és egyedi iigyekben torténé alkalmazasa 6ssze-
egyeztethet6 a demokratikus elvekkel. Ez a célkitiizés kiilonleges torténeti jelen-
téségre tesz szert Magyarorszagon”. Az Orszaggylilés hatarozatanak™ mélyebb
elemzésétdl eltekintiink és pusztan két megjegyzést tesziink. El8szor is a Vajnai-
és a Fratanolo-itéletbdl nem kovetkezik, hogy a Biintetd torvénykdnyvet csupan
annak modositasaval lehetne 6sszhangba hozni az Egyezménnyel. Az itéletek vila-
gos utmutatast adnak arrol, hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tilté ren-
delkezéseket hogyan kell egyedi esetekben ugy alkalmazni, hogy ne valésuljon meg
az Egyezmény sérelme. Masodszor nyilvanvalo tévedés a 2000-es AB hatarozata-
ra utalni a Biintet6 térvénykonyv vonatkozé rendelkezésének fenntartasa kapcsan,
hiszen az AB még a Vajnai- és a Fratanolé-itélet meghozatala el6tt dontott. Az
AB 2013-ban feliilvizsgalta allaspontjat és kimondta, hogy az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznalata biincselekményének biintetd torvénykonyvi tényallasa ellentétes a
jogbiztonsag elvével és a véleményszabadsaggal (4/2013. (I 21.) AB hatarozat).”

Eléfordul az is, hogy a hazai dontéshozok finomabban vonjak kétségbe az
Egyezmény, illetve az EJEB itéleteinek kotelezo erejét. A Magyar LaszI6 kontra
Magyarorszdg igyben a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés magyar rend-
szere képezte a kérelem alapjat és az EJEB meg is allapitotta az Egyezmény meg-
sértését.”® Az AB és a Kuria egy sor idevagd dontésben tett tanubizonysagot arrol,
hogy képtelen kikényszeriteni az eurépai standardokat és nem hajlando megfelel-
ni annak, amit az europai emberi jogi kontrollmechanizmus megkovetel.” A Kiria

A Fratonolo-itélet végrehajtasanak elmaradasabol fakado jogi, erkolcsi és politikai szempontok
részletes elemzéséért lasd BArD (9. 1j.).

7 A 2013. julius 1-én hatalyba lépett uj Biintet6 torvénykonyv (2012. évi C. tv.) alapjan az 6nkény-
uralmi jelképek kdzszemlére tétele csak abban az esetben biintetendé, ha az alkalmas a kéznyu-
galom megzavarasara — kiilondsen az 6nkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat
vagy kegyeleti jogait sérté modon (Btk. 335. cikk). BARD Petra: ,Strasbourg kontra Magyarorszag”
in Kriminolégiai Kozlemények 2012/71. 145-204.

® Magyar Ldszl6 v Hungary, Judgment of 20 May 2014, n0.73593/10.

" A teljes képért lasd BARD Petra: ,The Hungarian Life Imprisonment Regime in front of Apex Courts
I. — The Findings of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court” 2015.
jinius 18., jog.tk.mta.hu/blog’2015/06/the-hungarian-life-imprisonment-hu és BARD Petra:
,The Hungarian Life Imprisonment Regime in front of Apex Courts II. — The Findings of the Kuria
(Supreme Court)” 2015. junius 18., jog.tk.mta.hu'blog/2015/06/the-hungarian-life-imp-hu.
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egyenesen azt az utmutatast adta a bir6sagoknak, hogy az Egyezmény kozvet-
len alkalmazasa helyett akkor is a nemzeti jogot alkalmazzak, ha az nyilvanvaléan
ellentmond a strasbourgi mércének.*°

A mar emlitett Magyar-tigyben az EJEB kimondta, hogy az allam altal szabalyo-
zott tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetés, mely sem de jure, sem
pedig de facto nem mérsékelhetd, az Egyezmény 3. cikkében foglalt lealacsonyit6
és embertelen biintetés tilalmaba iitkdzik. A korabbi strasbourgi esetjog, igy kiiléno-
sen a Nagykamaranak a Vinter kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben hozott itélete®
fényében az eljaras kimenetele el6relathato volt.®? Az EJEB el6szor is megallapitot-
ta, hogy az ligy koriilményei kiilonb6znek azoktol a tényektsl, amelyek korabbi ité-
leteinek alapjaul szolgaltak, ezért kilatasba helyezte a korabbi esetjogatdl valo elté-
rést. Kitért a Torkoly kontra Magyarorszdg iigyben hozott itéletre,® amelyben a
kérelmezd a feltételes szabadlabra helyezés lehet6ségétél nem volt elzarva, hanem
a nemzeti bir6sag életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetést szabott ki ra, azzal,
hogy legkorabban 40 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra. A Birosag az
elnoki kegyelem intézményének megitélése soran alacsonyabb mércét allapitott meg.
A Magyar-iigyben azonban a kérelmez§ feltételes szabadsagra bocsatasa kizart volt,
ezért az ligyét szigoribb mérce szerint vizsgaltak. A Birdsag altal elvégzett szigo-
rubb teszt az alabbi kdvetkeztetésre vezetett: mivel a magyar jogszabalyok nem
kotelezték a hatosagokat vagy a koztarsasagi elnokot arra, hogy a kegyelem iran-
ti kérelem esetén vizsgaljak azt, hogy az elitélt tovabbi fogvatartasa legitim biinte-
téstani megfontolasokkal igazolhato-e, és mivel az ilyen kérelmek kapcsan hozott
dontést nem kell indokolni, az EJEB gy talalta, hogy az elnoki kegyelem intézmé-
nye 6nmagaban nem ad tajékoztatast az elitéltnek arrél, milyen feltételek mellett
és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra helyezése megfontolasra keriilhessen,
tovabba a szabalyozas nem biztositja azt, hogy a fogvatartott elitéltben bekovet-
kezett valtozast, és a rehabilitacio iranyaba tortént fejlédést megfeleléen figyelem-
be vegyék. Az elndki kegyelem diszkrecionalis jellege alapjan az EJEB ugy talalta,
hogy a kérelmez6 életfogytig tarté szabadsagvesztése ténylegesen nem mérsékel-
hetd, és ez az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
az alapjogsérelem olyan rendszerbeli problémara vezethet6 vissza, amely tovab-
bi hasonlo6 kérelmek benyujtasat eredményezheti, igy Magyarorszagnak — lehet6-
leg jogalkotas utjan — valtoztatnia kell a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetés feliilvizsgalatanak rendszerén. (Lasd Kadlot Erzsébet és Karsai Daniel
tanulmanyat a jelen kotetben.)

A magyar jogalkoto a biintetés-végrehajtasi torvény modositasaval reagalt az
itéletre. Mikozben a strasbourgi eljaras még folyamatban volt, uj térvényt fogadtak
el, mely 2015. januar 1-t6l 1épett az 1979-es térvényerejii rendelet helyébe.®*Az 1j

80°3/2015. sz. BJE (Biintet6 Jogegységi Tanacs) hat.

81 Vinter v The United Kingdom, Judgment of 9 July 2013, no. 66069/09, 130/10, 3896/10.

82 A Magyar-itéletet megfellebbezte a Magyar Kormany, azonban a kérelmet a Nagykamara elutasi-
totta. Az itélet 2014. oktoberében valt jogerdssé.

8 Torkoly v Hungary, Judgment of 5 April 2011, no. 4413/06.

84 2013. évi CCXL. tv.
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biintetés-végrehajtasrol szold torvény fenntartotta a tényleges életfogytig tarté sza-
badsagvesztés rendszerét. A strasbourgi itéletre reagalva azonban még a térvény
hatalybalépését megel6z6en modositottak az uj biintetés-végrehajtasrol szolé tor-
vény tényleges szabadsagvesztéssel kapcsolatos rendelkezéseit.®® Az v feliilvizs-
galati eljaras alapjan a tényleges szabadsagvesztésre itéltek jogosultak arra, hogy
40 év letoltését kovetben feltételes szabadsagra bocsatasuk lehet6ségét megvizs-
galjak. Az Osszetett feliilvizsgalati eljaras eredményeként sziiletik meg a Kegyelmi
Bizottsag, egy biroi testiilet indokolt allasfoglalasa, melyet a kegyelmi tigyekben
végso és diszkrecionalis dontési jogkorrel rendelkez6 koztarsasagi elnok figyelem-
be vehet. Kétséges azonban, hogy az 1j eljaras atmenne egy ujabb strasbourgi ros-
tan. Az uj térvény allaspontunk szerint legalabb két okbol is megbukna a vizsgan:
el6szor is a feliilvizsgalati eljarasmodja miatt. A kegyelmi kérelemrél valo donté-
se soran a koztarsasagi elnokot nem koti a Kegyelmi Bizottsag véleménye, és nem
is koteles megindokolni dontését. Kovetkezésképpen tovabbra sem lathaté elére a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor, hogy melyek azok a don-
t6 feltételek, melyek teljesitésével a feltételes szabadsagra bocsatasra valodi esély
nyilik. Ugyanakkor az Uj eljaras minden valdsziniliség szerint egy masik okbdl is
elbukna: kegyelmet csupan 40 év letoltése utan lehet elnyerni, ez pedig egyértelmii-
en tul hossz id6 és messze meghaladja az EJEB korabbi dontéseiben megallapitott
maximalis id6tartamot, amelynek elteltét kovetSen a feliilvizsgalatra sort kell keri-
teni. Ezt a sztenderdét az EJEB megerdsitette a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag
itéletben.?®

Az AB lehet6séget kapott arra, hogy orvosolja a helyzetet és ezzel elejét vehette
volna a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés miatti tovabbi elmarasztalasok-
nak. Az AB azonban a 3013/2015 (L. 27.) AB végzésben nem élt ezzel a lehetGségé-
vel. Ebben az igencsak megkérddjelezheté dontésében a birok tobbsége elutasitotta
a panaszt és igy a testiilet annak érdemében nem dontott. A tobbségi hatarozat sze-
rint a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés szabalyai megvaltoztak az indit-
vany benytujtasa 6ta. A tobbség ugy talalta, hogy a Kegyelmi Bizottsag eljarasaval
kapcsolatban a biintetés-végrehajtasi torvénybe iktatott rendelkezések olyan uj jogi
helyzetet teremtettek, mellyel az inditvany okafogyotta valt, igy az AB az eljarast
megsziintette. A tobbségi hatarozatot éles biralat érte a jogszabaly-modositas és
az alkotmanyos kontroll okafogyotta valasa k6zotti kauzalitas hianya miatt.®” Ezek
a kritikak arra a nyilvanvalé koriilményre mutattak ra, hogy egy jogszabaly-mo-
dositas nem jelenti automatikusan azt, hogy az uj rendelkezés meg is fog felelni az
alkotmanyos kovetelményeknek. Az AB ezzel gyakorlatilag megagyazott a tovabbi
EJEB-inditvanyoknak, mik6zben a rendes birdsagokat az elé a kellemetlen dontés

% Lasd a 2014. évi LXXII. tv. 109. cikkét, mely egy uj alcimet illesztett be a 2013. évi CCXL. tv.
46/A-46/H cikkeibe a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébol kizart életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itéltek kitelez6 kegyelmi eljarasarol.

8 T. P. and A.T. v Hungary, Judgment of 4 October 2016, no. 37871/14, 73986/14.

87 Eotvos Karoly Intézet, Immar ,nyilvanvaloan okafogyott” az Alkotmanybirdsaghoz fordulni: ekint.
org/meltosag-es-egyenloseg/2015-01-21/immar-nyilvanvaloan-okafogyott-az-alkotmanybiro-
saghoz-fordulni.
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elé allitotta, hogy vagy alkalmazzak a Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei-
vel nyilvanval6an ellentétes rendelkezést, vagy az Egyezményre tekintettel figyel-
men kiviil hagyjak a hatalyos jogszabalyt.

A strasbourgi itéletnek eleget téve 2015. junius 11-i dontésében a Kuria feliilvizs-
galati eljarasban ismét Magyar ur ligyében hozott dontést. A Kuria birai két tiiz
kozott talaltak magukat: vagy alkalmazzak a hatalyos magyar jogot és ezzel tjabb
strasbourgi feliilvizsgalatot kockaztatnak, amelyen Magyarorszag nagy eséllyel elbu-
kik; vagy alkalmazzak a strasbourgi mércét és figyelmen kiviil hagyjak az iranyado
hatalyos magyar normakat. Az itéletet az Alaptorvényben is rogzitett tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés® fenntartasara iranyuld politikai nyomas alatt kel-
lett meghozni.® A strasbourgi birosag Magyar-tigyben hozott itéletének fényében
a Kurianak két kérdésben kellett dontést hoznia: a feliilvizsgalat formaja és a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja kérdésében. Ami az elébbit ille-
ti, a Kuria elismerte, hogy diszkrecionalis jellege okan a magyar térvény kegyelmi
bizottsagi feliilvizsgalati mechanizmusa ellentétes az EJEB joggyakorlataval. Ezért
a Kuria figyelmen kiviil hagyta az uj jogszabalyt, Magyar urat tényleges életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel sujtotta, legkorabbi feltételes szabadsagra bocsatasat 40
évben hatarozta meg, annak ellenére, hogy ez utobbi kdvetelmény lathatéan nem
felel meg a strasbourgi kovetelményeknek. Egy héttel késébb a Kuria masik kollégi-
uma biintet6 jogegységi hatarozatot hozott, mely kimondta,*® hogy a Magyar-itélet
nem tekinthet6 precedensnek, illetve azt az uj kegyelmi bizottsagi eljarasra tekin-
tettel kellett volna meghozni. A Kuria azt is kimondta, hogy amennyiben egy biinte-
téeljaras végrehajtasbol fakado, egyéni ligyre vonatkozoan feliilvizsgalatra kertiil, a
birésag nem kozvetleniil az Egyezményt, hanem a strasbourgi itélet altal érintetle-
niil hagyott nemzeti jogot kell, hogy alkalmazza. A Kiria kimondta tovabba, hogy a
magyar birésagoknak nem kell az Egyezmény fényében értelmezniiik a magyar jog-
szabalyokat. A testiilet hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi jog lehetévé teszi a tény-
leges életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasat, és sem az EJEB joggyakorlata,
sem a magyar Alkotmanybirosag hatarozata vagy a fent emlitett Magyar-itélet nem
tartalmaz olyan indokokat, melyek megalapoznak az tjjonnan bevezetett kegyelmi
eljarastol valo eltérést. Nehéz ezt a dontést értelmezni, hiszen az Alkotmanybirosag
nem vizsgalta érdemben az Uj eljarast, ezzel szemben vilagos, hogy az uj szabalyok
nyilvanvaldan ellentétesek a strasbourgi joggyakorlattal.

Ahogyan azt korabban is jeleztiik, az EJEE ratifikaciojat megel6z6en sor keriilt

88 A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehet6sége az Alaptorvény IV. cikkének (2) bek.-ében
keriilt rogzitésre, mely kimondta, hogy tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandé-
kos, erészakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki. Ezt a rendelkezést az Alaptirvény Q)
cikke (2) bek.-ének fényében kell értelmezni, mely rogziti Magyarorszag kotelezettségét a nemzet-
kozi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasara.

8 Nem fogjuk hagyni a tényleges életfogytiglan eltorlését, 2015. majus 28., fidesz.hu/
hirek/2015-05-28/nem-fogjuk-hagyni-a-tenyleges-eletfogytiglan-eltorleset/; Szikség van a tény-
leges életfogytiglanra a tobbszorosen visszaes biindzokkel szemben, 2015. jinius 10., fidesz.hw/
hirek/2015-06-10/szukseg-van-a-tenyleges-eletfogytiglanra-a-tobbszorosen-visszaeso-buno-
zokkel-szember/'.

9 3/2015. sz. BJE hat.
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a Birésag joggyakorlatanak atfogo elemzésére, és ennek eredményeként a magyar
jogot dsszhangba hoztak a strasbourgi esetjoggal. Jelenleg a kormanyzati rend-
szeren belill nincs olyan egység, amelynek a mandatuma az EJEB joggyakorlata-
nak folyamatos figyelemmel kisérésére terjedne ki. Ahogyan arra mar utaltunk, az
[gazsagiigyi Minisztériumban mikédé osztaly,” mely a Magyar Kormanyt képvise-
li az EJEB el6tt, olykor felhivja az illetékes osztalyok figyelmét arra, hogy fontoljak
meg egy adott jogszabaly modositasat, amennyiben olyan itéletre bukkannak, amely
Magyarorszag szempontjabdl is relevans lehet. Ugyanakkor az osztalynak nem kife-
jezett kotelezettsége, hogy a strasbourgi joggyakorlatot nyomon kdvesse és felhivja
a figyelmet a jogalkotas sziikségességére. Id6rél idére Magyarorszag Europa Tanacs
melletti Allandé Képviselete is kapcsolatba 1ép az osztallyal, amennyiben tgy vélik,
hogy egy masik részes allammal kapcsolatban hozott itélet hazank szamara is fon-
tos lehet. A magyar jog 0sszevetése a strasbourgi gyakorlattal tehat végsé soron
alkalomszer( és semmiképp sem rendszeres.?? Az EJEB joggyakorlata folyamatos
kovetésének, valamint a ,proaktiv harmonizacionak” a hidnya tovabb noveli annak
az esélyét, hogy Magyarorszagot elmarasztaljak az Egyezmény megsértéséért. igy
példaul el lehetett volna keriilni 2013-ban a fegyverek egyenlésége elvének megsér-
tése miatti elmarasztalast az 5. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban,” ha a jogalkoto
levonta volna az EJEB még 2001-ben hozott Garcia Alva-itéletének tanulsagait.*

Amennyiben egy jogszabalytervezet®™ mar a jellegénél fogva nyilvanvaloan az
alapvetd jogokba torténé beavatkozasrol rendelkezik, mint amilyen a biintet6 tor-
vénykonyv vagy a biintetés-végrehajtasi torvény, ugy azt automatikusan bemutat-
jak a magyar kormany strasbourgi birésag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi
Osztalyanak a strasbourgi joggyakorlattal valé 6sszeegyeztethet6ségének vizsga-
latara. Azonban amennyiben egy jogszabalytervezet alapjogi dsszefiiggései kevés-
bé nyilvanvaloak, a tervezeten dolgozo tisztvisel6k szakmai hozzaértésén mulik,
hogy az Emberi Jogi Osztaly megkapja-e a tervezetet vagy sem. Sajnalatos médon
a pénziigyi-gazdasagi természetii jogszabalytervezetek egy részét altalaban nem
kiildik meg az osztalynak, pedig ezek is ellentétesek lehetnek a strasbourgi sztender-
dekkel. Az elmult években gyakorlatta valt, hogy fontos térvényjavaslatokat orszag-
gytilési képvisel6k nyujtanak be és nem a Kormany. Ezekben az esetekben az IM
Emberi Jogi Osztalyanak nincs lehet6sége 6sszevetni a javaslatot a strasbourgi eset-
joggal. A vizsgalat elmaradasa idézte el tobb ligyben is az elmarasztalast a tulaj-
don haboritatlan élvezetéhez fiz6d6 jog megsértéséért (1. kiegészitd jegyz6konyv

9 Nemzetkozi Biintet6jogi és Emberi Jogi F6osztaly.

92 A magyar kormany strasbourgi birdsag el6tti képviseletét ellato IM Emberi Jogi Osztalyanak kevés
munkatarsa van. Ezek a koztisztviselok nemcsak a kormanyt képviselik az EJEB el6tt, de 6k felels-
sek az itéletek végrehajtasanak koordinalasaért is. Kovetkezésképpen kevés szabad kapacitasuk van
arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék az EJEB joggyakorlatat és megvizsgaljak a magyar
jogszabalyok dsszeegyeztethetéségét a strasbourgi esetjoggal.

% X.Y. v Hungary, Judgment of 19 March 2013, no. 43888/08.

% Garceia Alva v Germany, Judgment of 13 February 2001, no. 23541/94.

% A torvénytervezet egy jogszabalyszoveg, melyet az illetékes minisztériumok, érdekképviseleti szer-
vek és a civil tarsadalom is megvitat és kommental annak Orszaggytilés elé torténé beterjesztését
megel6zbéen. Az Orszaggyiilés elé beterjesztett szoveget ,térvényjavaslatnak” hivjak.
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1. cikke), amelyekben a kérelmezok a végkielégitésiik egyéni képviselsi inditvany
alapjan elfogadott térvény altal torténd elvonasat sérelmezték.*

Megijegyezziik, hogy fiiggetleniil attol, hogy ki nyujtotta be a torvényjavaslatot,”
azt az illetékes parlamenti bizottsagban meg kell targyalni. fgy elvben az Emberi
jogi, civil, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag, valamint az Alkotmanyiigyi, igazsag-
ligyi és ligyrendi bizottsag is jelezheti emberi jogi aggalyait és megfelel javaslato-
kat is megfogalmazhat a torvényjavaslat modositasara.”®

6. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA

6.1. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA A DEMOKRATIZALODASI
FOLYAMATOKRA ES A POLITIKAI PLURALIZMUSRA

A strasbourgi joggyakorlat kétségen feliil hozzajarult a demokratizalodasi folyamat-
hoz és a politikai pluralizmus kialakuldsahoz hazankban. A szabad valasztasokkal
Osszefiiggésben utalunk a Kiss Alajos-itéletre,* amelyben Magyarorszagot az alkot-
many 70. cikk (5) bekezdésének a Polgari torvénykonyv 14. §-aval 6sszefiiggésben
torténé alkalmazasa miatt marasztaltak el az 1. kiegészité jegyz6konyv 3. cikkének
megsértéséért. A korabbi rendelkezés alapjan a birésag gondnoksag ala helyezhet-
te a ,csokkent belatasi képességii” személyeket és részlegesen korlatozhatta azok
cselekvBképességét. A magyar alkotmany 70. cikkének (5) bekezdése alapjan pedig
a birésag e rendelkezése automatikusan a valasztojog elvesztésével jart. A kérel-
mez0 a fentiek alapjan nem szavazhatott a 2006. évi orszaggytilési valasztasokon.
Az EJEB megallapitotta, hogy bar a valasztojogtol valé megfosztas legitim célokat
szolgalt, a szavazati jognak altalanos megvonasa az érintett képességeinek egyedi
bir6i mérlegelése nélkiil ellentétes az Egyezménnyel.

Feltételezziik, hogy az EJEB itélete a Hirst-ligyben'* hivta fel a jogalkotok figyel-
mét a jogszabaly-modositas sziikségességére. Sommazva, a strasbourgi testiilet azt
mondta ki, hogy a szabadsagvesztésre itélt személyek szavazati joganak elvonasa
csak egyedi mérlegelés mellett lehetséges. A 2013. julius 1-ig hatalyos Biintetd tor-

% PI. R. Sz. v Hungary, Judgment of 2 July 2013, no. 41838/11; Gdll v Hungary, Judgment of 25 June
2013, no. 49570/11; és N.K.M. v Hungary, Judgment of 14 May 2013, no. 66529/11.

9% Az Alaptorvény 6. cikkének (1) bek.-e szerint térvényt a koztarsasagi elndk, a Kormany, orszag-
gytilési bizottsag vagy orszaggytilési képvisel6 kezdeményezhet.

% A jogalkotasi eljaras részletes leirasa elérhet6 az Orszaggyftilés honlapjan: parlament.hu/en/web/
house-of-the-national-assembly/the-legislative-process. Megjegyezziik, a strasbourgi elmaraszta-
lasok megel6zésében hosszu idon at jelentds szerepet jatszottak az Alkotmanybirosagon foglalkoz-
tatott jogi szakértok. Egyikiik feladata kifejezetten az volt, hogy kisziirje azokat az inditvanyokat,
amelyek esetleges elutasitasa esetén a mas orszagokat érint6 strasbourgi itéletek alapjan feltéte-
lezhet6 volt, hogy Magyarorszagot az EJEB el fogja marasztalni.

% Kiss Alajos v Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06.

100 Hirst v The United Kingdom, Judgment of 6 October 2005, no. 74025/01 [GC], ECHR 2005-
IX. Lasd tovabba Greens and M. T. v The United Kingdom, Judgment of 23 November 2010, no.
60041/08.
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vénykonyv vonatkozo rendelkezése!?! alapjan a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa alatt az elitéltek — egyebek kozott — a valasztasokon valo szavazasbol is ki
voltak zarva.

Az Alaptérvény dsszhangba hozta a magyar jogrendet mind a Kiss Alajos-, mind
pedig a Hirst-ligyben hozott itélettel. A XXIII. cikk (6) bekezdés szerint: ,Nem ren-
delkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény elkbvetése vagy belatasi képessé-
gének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.” A rendelkezés alap-
jan a mentalis problémakkal kiizdé, illetve elitélt személyek csak egyedi mérlegelést
kovetd biroi dontés alapjan zarhatok ki a valasztasokon valo részvételbdl.

Az EJEB azon dontései, melyek Magyarorszagot a 11. cikk megsértéséért marasz-
taltak el, szintén hozzajarultak a politikai pluralizmus megerdsitéséhez. A Bukta és
masok kontra Magyarorszdg tigyben'® hozott itéletében a Birdsag megallapitot-
ta, hogy a békés, spontan gyiilekezés feloszlatasa, az el6zetes rend6rségi bejelentés
hianya miatt, a 11. cikkbe {itkdzik. A Bukta-itéletet kdvetéen az AB gy hatarozott,
hogy a gyiilekezési szabadsag kiterjed az olyan tiintetésekre is, amelyeket el6zetes
szervezés nélkiil tartanak meg, és megsemmisitette a gyiilekezési torvény'®* azon
rendelkezését, amely feloszlatasi okként jelolte meg az el6zetes bejelentés hianyat
(75/2008. (V. 29.) AB hatarozat.).

A Patyi és madsok kontra Magyarorszag tigyben'®* az EJEB ugyancsak a gyiile-
kezési szabadsag aranytalan korlatozasat allapitotta meg. A kérelmezdk, akik egy
fizetésképtelen tarsasag hitelezéi kozé tartoztak, néma tiintetést terveztek megtar-
tani a miniszterelnok maganlakasa el6tt. Ezt be is jelentették a rend6rségnél, amely
megtagadta az engedélyt, arra hivatkozassal, hogy a tiintetés akadalyozna a forgal-
mat. A rend6rség dontését a Févarosi Birdsag is helyben hagyta. Habar a korlato-
zas masok jogainak védelmével, valamint a rendzavaras megel6zésével kapcsola-
tos legitim célkitlizéseket szolgalt, az EJEB nem talalta meggy6zdének a renddrség
és a birosag altal adott indokolast és arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelme-
z06k gylilekezési szabadsaganak korlatozasa meghaladta a demokratikus tarsada-
lomban sziikséges mértéket.

Az EJEB itéletei folyamatosan tagitottak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
tartalmat és az AB hatarozatain keresztiil jelent6s mértékben hozzajarultak a poli-
tikai pluralizmus erésitéséhez. 1994-ben az AB sajtoszabadsaggal (36/1994. (VL.
24.) AB hatarozat) kapcsolatos hatarozataban megallapitotta, hogy a hatosag vagy
hivatalos személy megsértését az ,.egyszerli” becsiiletsértés vagy ragalmazas biin-
cselekményénél sulyosabb biintetéssel sujto rendelkezés ellentétes az Alkotmdnyban
garantalt véleménynyilvanitas szabadsagaval, igy a Biintet6 térvénykonyv vonatko-
z6 szakaszat megsemmisitette. Az AB egyidejiileg azt is kimondta, hogy a tényallas
megsemmisitését kovetden a kozszereplok és a kozhatalmat gyakorlé személyek jo
hirnevét a Biintetd térvénykonyv becsiiletsértésre és ragalmazasra vonatkozo6 alta-
lanos szabalyai védik.

101 7978. évi IV. tv. 41. cikk (3) bek.

192 Bukta v Hungary, Judgment of 17 July 2007, no. 25691/04.

103 7989. évi II1. tv.

194 Patyi and Others v Hungary, Judgment of 7 October 2008, no. 5529/05.
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Az AB hatarozat ezzel kdzvetve a ragalmazas torvényi rendelkezését is modosi-
totta, arra az esetre, ha azt hivatalos személyek vagy politikusok terhére kovetik el.
A Biintet6 torvénykonyv relevans rendelkezése szerint az elkdvetd biintet6jogi fele-
16sségét a tényallitas becsiilet csorbitasara alkalmas volta alapozta meg, fiiggetleniil
attol, hogy az alapjaul szolgalo tény valos vagy valétlan. A birésag ugyanakkor koz-
érdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbdl engedélyezhette a vadlott sza-
mara a tényallitas valosaganak bizonyitasat. Amennyiben a bir6sag az engedélyt
megadta és a vadlott sikeresen bizonyitotta a becsiilet csorbitasara alkalmas tény
valosagat, a vadlottat fel kellett menteni. Ennek megfelel6en a biintet6jogi felel6s-
séget csupan a tényallitas valosaganak bizonyitottsaga zarta ki.'®

A politikusokkal és mas kozéleti szereplokkel kapcsolatban tett becsiilet csorbi-
tasara alkalmas tényallitasok tekintetében azonban az AB kimondta, hogy az elko-
vetd biintet6jogi feleldssége csak abban az esetben allapithaté meg, ha tudott arrdl,
hogy a tényallitas valotlan, vagy csak azért nem volt errél tudomasa, mert nem a
foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint téle elvarhatoé gondossag-
gal és koriiltekintéssel jart el. Vagyis az AB a Biintetd térvénykonyv szévegével
szembemenve a valotlan tényallitasok tekintetében is kizarta az elkéveté biintethe-
t6ségét, amennyiben a sértett fél kozszereplének mindsiilt és a vadlottat az allitott
tény valosagaban valo tévedés kapcsan nem terhelte gondatlansag. Az AB béven
meritett az EJEB joggyakorlatabél. Osszegezte és alkalmazta a Birosagnak a poli-
tikusok és koztisztvisel6k becsiiletét csorbité kritikak megfogalmazasanak korlata-
ival kapcsolatban olyan meghatarozo ligyekben kidolgozott elveit, mint a Lingens
kontra Ausztria,'*® a Castells kontra Spanyolorszdg'” vagy a Thorgeirson kont-
ra lzland tigyek.'*®

2004-ben az AB - alkotmanyos kdvetelményt lefektetve — kiterjesztette az orszag-
gyiilési képvisel6k mentelmi jogat a mas orszaggyiilési képviselékkel, kdzszerep-
16 politikusokkal vagy kdzhatalmat gyakorlo személyekkel kapcsolatban kifejtett
értékitéleteire, amennyiben azok a koziigyek megvitatasanak kontextusaban hang-
zottak el (34/2004. (V1. 28.) AB hatarozat.). Az AB attekintette az orszaggytilési
képvisel6k mentelmi jogara vonatkozo szabalyokat az alkotmanyos demokraciak-
ban és szamos itéletet idézve 6sszefoglalta a politikusok véleménynyilvanitasi sza-
badsagaval kapcsolatos strasbourgi esetjogot. Az AB hangsulyozta a koziigyeknek
a Parlamentben val6 szabad megvitatasanak jelent6ségét és arra a kovetkeztetésre
jutott: amennyiben olyan kijelentések hangzanak el, melyek alkalmasak egy politi-
kus becsiiletének csorbitasara, az orszaggytilési képvisel6 mentelmi joga csak akkor
fliggeszthetd fel, ha tudott allitasa valotlansagarol. Ezzel az AB tovabb tagitotta a
ragalmazas aloli mentesiilés korét: az orszaggytilési képvisel6k nem biintethet6ek
valotlan tényallitasokért, még akkor sem, ha tévedésiiket az okozta, hogy a kelld
koriiltekintést elmulasztottak, feltéve, hogy a tényallitas koziigyekkel kapcsolatos
és azt mas politikussal vagy kozhatalmat gyakorl6 személlyel kapcsolatban tették.

105 A Biintet6 torvénykonyvrol sz6l6 1978. évi IV. tv., 232. szakasz.

196 Lingensv Austria, Judgment of 8 July 1986, no. 9815/82, Series A103.

197 Castells v Spain, Judgment of 23 April 1992, no. 11798/85, Series A236.

198 T. Thorgeirson v Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88, Series A239.
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E korben emlitést érdemel az EJEB itélete a Rekvényi kontra Magyarorszag igy-
ben,!%° melyben az EJEB a rendérok politikai részvételével kapcsolatos korlatoza-
sokat vizsgalta az EJEE 10., 11. és 14. cikke tiikrében. A Birdsag kimondta, hogy
ebben a tekintetben a részes allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Ugyanakkor az EJEB jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy abban az idében
Magyarorszag a demokratikus atmenet idészakat élte, igy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérdéses alapjogi korlatozas nem volt aranytalan a rendérség atpoli-
tizaltsaga megsziintetésének legitim célkitiizéséhez képest.

Osszességében az EJEB joggyakorlata az AB hatarozatain keresztiil jelent6s hatas-
sal volt a szabad véleménynyilvanitas demokratikus tarsadalomban betoltott kiemelt
szerepének tudatositasara. Ennek ellenére a kdzelmultban aggodalomra okot adé jog-
szabalyok is elfogadasra keriiltek. Fél6, hogy ezek alkalmazasa a politikai vélemény-
nyilvanitas korében elért magas sztenderdet ismét lejjebb fogja szallitani. Utaltunk
arra, hogy a Velencei Bizottsag kritikaval illette az Alaptorvény negyedik modosi-
tasanak azt a rendelkezését, amely tiltja ,a magyar nemzet megsértésére” iranyu-
16 véleménynyilvanitast. A Velencei Bizottsag joggal tart attol, hogy ez a rendel-
kezés a magyar intézmények és tisztségvisel6k ellen iranyul6 kritika kifejezésének
gatjava is valhat. Az uj Biintetd térvénykonyv nemcsak a nemzeti himnusz, lobo-
g6 vagy cimer megsértését rendeli biintetni — ahogyan azt a korabbi Biintet6 tor-
vénykonyv is tette —, de a Szent Korona megsértését is [2012. évi C. tv., 334. cikk].

Az Alaptorvény negyedik mddositasa igen aggalyos médon valtoztatott a valasz-
tasi kampanyok soran bemutatott politikai reklamokra vonatkozé szabalyokon: a par-
tok és jeldltek csak a kozszolgalati médiaban tehetnek kozzé politikai reklamot [IX.
cikk (3) bekezdés], am a felmérések azt mutatjak, hogy ezek a szolgaltatok a kor-
manykoalicidhoz allnak kozel, illetve ahhoz hiiznak.!

A strasbourgi esetjog az informaciészabadsag értelmezésével is hozzajarult a
demokracia, a nyitottsag és atlathatosag elmélyitéséhez. Ebben a kdrben mérfold-
kének tekinthet6 a Tdrsasag a Szabadsdagjogokért (TASZ) kontra Magyarorszag
tigyben' hozott itélet.!"* A TASZ az altala inditott eljarason keresztiil figyelemre
mélté adalékot szolgaltatott a 10. cikkel kapcsolatos joggyakorlat fejlesztéséhez.
Ez volt az els6 alkalom, hogy a Birosag elismerte a kozérdekii informaciokhoz valo
hozzaférés jogat: a hatésagok nem gordithetnek akadalyokat az informaciok gyfj-
tése és ezaltal a tajékozott nyilvanos vita tjaba. Vagyis: az allam nem korlatozhat-
ja a megszerezni kivant informacié aramlasat.

A strasbourgi itélet alapjaul szolgalo ligyben egy orszaggyiilési képviseld utolagos
absztrakt normakontroll keretében kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy semmisitse
meg a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. bizonyos kabitdszer-haszna-
lattal kapcsolatos szabalyait. A TASZ tarsadalmi vitat szeretett volna kezdeményez-
ni az ligyben, melyhez sziiksége lett volna az orszaggyiilési képvisel6 inditvanyara.

109 Rekvényi v Hungary, Judgment of 20 May 1999, no. 25390/94, ECHR 1999-II1.

119 Lasd BARD Petra —Baver Judit: A Comparative Analysis of Media Freedom and Pluralism in the
EU Member States (Brussels: European Parliament 2016).

I Tarsasdg a Szabadsdgjogokért v Hungary, Judgment of 14 April 2009, no. 37374/05.

12 BArp (9. 1j.) 241.
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Az Alkotmanybirésag azonban megtagadta az inditvany kiadasat és arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy mindaddig nem jogosult a dokumentumot kézzétenni,
amig annak szerzdje, jelen esetben egy orszaggytilési képviseld, ahhoz hozza nem
jarul. A TASZ szerint azonban amennyiben egy orszaggytilési képvisel, vagyis egy
kozszereplé kezdeményezi a Biintet6 torvénykonyv, azaz egy alapvetd jogszabaly
olyan rendelkezéseinek megsemmisitését, amely a tarsadalom jelent8s részét érint-
heti, az inditvanyt kozérdekii adatnak kell tekinteni.

Az EJEB megallapitotta, hogy a Biintetd térvénykonyv utélagos normakontroll-
ja iranti kérelem, kiilonosen, ha azt egy orszaggyiilési képviseld terjeszti eld, koz-
érdeki ligynek tekintend6. Ami a kozérdeki adatok nyilvanossagra hozatalat illeti,
a Birosag megallapitotta, hogy

,végzetes lenne a politikai szféraval kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsaga-
ra nézve, ha kozéleti szereplék személyiségi jogaikra hivatkozva cenzurazhatnak a
sajtot és a nyilvanos vitat, azt allitva, hogy koziigyekkel kapcsolatos allaspontjuk
személyiiket érinti, ezért maganjellegli adatnak mindsiil, amely hozzajarulasuk nél-
kiil nem ismerhet6 meg”.

A strasbourgi Birosag azt is megallapitotta, hogy a magyar Alkotmanybirosag visz-
szaélt ,informaciomonopolium[aval, amely] igy a cenzira egyik formajanak mingsiilt”
és megakadalyozta a TASZ kozérdekii adatokhoz valé hozzaférését. Ez pedig elba-
tortalanithatja a média képvisel6it attol, hogy betltsék ,tarsadalmi hazérzo kutya”
szerepiiket kozérdekil kérdésekben. Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa nem
volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, igy sériilt az Egyezmény 10. cikke.

A Kenedi-tigyben az EJEB'S ismét megallapitotta a 10. cikk sérelmét, tekintet-
tel arra, hogy a hatésagok nem hajtottak végre a birdsagok itéleteit és nem biztosi-
tottak a kérelmezd szamara hozzaférést a magyar allambiztonsagi szervek 1960-as
években valé miikodésérdl szolo, a torténész kutatasaihoz sziikséges informaciokhoz.

A TASZ és a Kenedi-ligyben hozott itéletek minden bizonnyal hozzajarultak
ahhoz, hogy egyre tébbekben tudatosult a kozérdekii adatokhoz valo hozzatérés
jogéanak jelent6sége. 2010-ben megalakult az atlatszo.hu (atlatszo) és lényegesen
megndtt az ilyen jellegii ligyek szama a bir6sagokon. Az oldalt 0jsagirok, jogaszok,
szakért6k és masok alapitottak, azzal a céllal, hogy az oknyomozo tjsagiras szama-
ra egy online feliiletet hozzanak 1étre. Az atlatszo.hu szamos birésagi tigynek volt
elinditéja, amellyel a korrupcié mértékére és a transzparencia hianyara is felhivtak
a figyelmet. 2013-ban az atlatszo.hu egy étkezési és utazasi utalvanyokat forgal-
mazo cég ellen nyert pert, melyben a bir6sag kimondta, hogy ,mivel a tarsasag koz-
pénzeket hasznal fel, a gazdalkodasara vonatkoz6 minden pénziigyi adat kozérdekil
adatnak mingsiil”."* Habar gy tlinik, n6 a kozérdekii adatok kiadasara valo haj-
land6sag, még mindig szamos olyan iigyrél tudunk, ahol csak perrel lehet rakény-

13 Kenedi v Hungary, Judgment of 26 May 2009, no. 31475/05.

14 Lasd atlatszo.hu/2013/07/16/budapest-metropolitan-court-decided-against-secretive-state-ow-
ned-company/.
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szeriteni a hatésagokat arra, hogy teljesitsék torvényi kotelezettségeiket. Nem sok
jora enged kovetkeztetni az sem, hogy miutan egy civil szervezet peticiot adott be,
hogy megszerezze a dohanykereskedelem allami monopoliumanak megteremtésé-
vel kapcsolatos kozérdekii informaciokat, az Orszaggytilés modositotta az informa-
cioszabadsagrol szolo torvényt, hogy megakadalyozza a ,tlzo” vagy ,visszaélés-
szerli” adatigénylést."®

A Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete és Index Zrt. kontra Magyarorszag
tigyben hozott itéletében'® az EJEB kimondta, hogy Magyarorszag megsértette az
Egyezmény 10. cikkét, amikor megallapitottak a tartalomszolgaltatok és egy inter-
netes ujsag feleldsségét a honlapon elhelyezett, két ingatlankozvetit6 oldal megté-
veszt6 lizleti gyakorlatat bemutaté cikkhez fliz6tt durva és sértd olvasoi kommen-
tekért. Az EJEB szerint a nemzeti bir6sagok nem mérlegelték helyesen a kérelmez6
véleménynyilvanitasi szabadsagat, és a két ingatlankozvetité oldal kereskedelmi
hirnevének tiszteletben tartasat, hanem eleve abbdl indultak ki, hogy a kommen-
tek jogsért6ek voltak.!"”

6.2. A STRASBOURGI ESETJOG HATASA
A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASRA

A korabban mar ismertetett, a biintet6jogi szabalyozast, illetve biroi gyakorlatot
érint6 ligyek mellett foglalkozunk tovabba olyan EJEB-itéletekkel, amelyek alaki-
tolag hatottak a biintetd igazsagszolgaltatas hazai rendszerére. Ennek oka, hogy a
tagan vett biintet6jog (anyagi biintetd jog, eljarasi jog, biintetés-végrehajtas) esz-
kozeivel az allam a legdurvabb mddon korlatozza az egyén szabadsag-érdekét és a
beavatkozas igazolhat6 keretek kdzé szoritasaban jelent6s szerep jut az emberi jogi
kontrollt megval6sité szerveknek.

A 2009. aprilis 10-én, Barta kontra Magyarorszag tigyben''® hozott itéletében
az EJEB arra jutott, hogy Magyarorszag megsértette az Egyezmény 3. cikkét, mert
elmulasztott kivizsgalni egy rendéri bantalmazassal kapcsolatos esetet.!® A Birosag
megallapitotta, hogy a vizsgalat egyoldalu, elfogult, felszines volt és bar nem ment
bele annak feltarasaba, hogy pontosan mi is tértént, amikor Barta asszonyt letar-
toztattak, kimondta, hogy a magyar hatésagok nem tettek eleget az Egyezmény 3.

15 A torvény Lex Atlatszo néven hiresiilt el.

16 Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index Zrt v Hungary, Judgment of 2 February 2016,
no. 22947/13.

7 Az iigyet az EJEB elhatarolta a Delfi AS kontra Esztorszagiigytol (Delfi AS v Estonia, Judgment
of 16 June 2015, no. 64569/09), melyben az EJEB megallapitotta egy online kereskedelmi hirpor-
tal felelosségét az olvasok gyalazkodo kommentjeiért. A Delfi-ligy két szempontbdl is kiilonb6zott
a magyar ligytél: mig az el6bbiben a gyiiloletbeszéd és gytildletre uszitas kérdése és a gazdasagi
érdekek fesziiltek egymasnak, az utobbi tigyben az egyik kérelmez6, a Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete a netes szolgaltatok nonprofit, 6nszabalyozo szervezete, melynek nincsenek gazdasagi
érdekei. hogy (Lasd Koltay Andras, illetve Bayer Judit tanulmanyat a jelen kitetben.)

18 Barta-tigy (66. 1j.).

119 A kérelmez6t a Magyar Helsinki Bizottsag képviselte.
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cikkében foglalt kotelezettségiiknek, egyiitt olvasva azt az Egyezmény 1. cikkével.
Az 1. cikk kotelezi az allamokat, hogy biztositsak ,a joghatosaguk alatt allé6 min-
den személy szamara a [jelen] Egyezmény[ben] [...] meghatarozott jogokat és sza-
badsagokat”, ami azt is megkivanja, hogy amennyiben valaki rend6ri bantalmazast
jelent be, hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak az ligyben, amely alkalmas
arra, hogy a felel6sok azonositasahoz és megbiintetéséhez vezessen. (Lasd Kadlot
Erzsébet és Karsai Daniel tanulmanyat a jelen kotetben.)

A Kmetty-'*° valamint a Balogh-tigyben'' ismét csak a kinzast, vagy emberte-
len, megalaz6 banasmaddot vagy biintetést tilto 3. cikk megsértéséért marasztalta el
a Birosag Magyarorszagot, miutan a kérelmezdket ért rendéri bantalmazast kéve-
t6éen nem indult biintetéeljaras. Habar a Kmetty-iigyben az EJEB nem tudta meg-
allapitani a bantalmazas tényét, ramutatott, hogy komoly vadak hangzottak el, a
magyar hatésagok pedig elmulasztottak meginditani az allitélagos rendéri bantal-
mazas hatékony kivizsgalasat. A Balogh-ligyben a magyar hatésagok semmilyen
hiheté magyarazattal nem szolgaltak a kérelmezd sériiléseinek eredetére nézve.
Az EJEB megallapitotta: nem keriilt megnyugtatéan tisztazasra, hogy a sériilése-
ket nem renddri bantalmazas okozta. (Lasd Kadlot Erzsébet és Karsai Daniel tanul-
manyat a jelen kotetben.)

A Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszdg tigy'?? alapjaul szolgald elja-
rasban a kérelmezoéket cséd biintett és mas biincselekmények elkdvetésével vadol-
tak meg. Az eljaras rendkiviil hosszl idétartamat a hazai bir6sagok is enyhité koriil-
ményként vették figyelembe, és az EJEB szerint ez megfelelt a 6. cikkben foglalt
kovetelményeknek. Mivel azonban a magyar hatésagok bevontak Foldes Karoly
Andras utlevelét a tobb mint egy évtizedig huzodo eljaras idejére, a Birosag megal-
lapitotta, hogy a kérelmez6 mozgasszabadsagat a biintet6eljaras céljaira tekintet-
tel aranytalan mértékben korlatoztak.

A Vajnai kontra Magyarorszag tigy'?* a baloldali magyar politikai part, a
Munkaspart akkori alelnokének kérelmére indult, akit a Biintet6 térvénykonyv 269/B
cikke alapjan itéltek el, amiért egy 6tagu vords csillagot mint a nemzetkdzi munkas-
mozgalom jelképét viselt egy budapesti utcai tiintetésen. A Birosag megallapitotta a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelmét és elhatarolta az esetet a Rekvényi-
ligyt6l, mondvan, hogy szemben Rekvényi Laszlo rendértiszttel, Vajnai Attila poli-
tikus, aki nem vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban. Ramutatott arra is, hogy
immar két évtized telt el a rendszervaltas 6ta, ezalatt pedig Magyarorszag egy sta-
bil, pluralis demokraciava fejlédott. Kovetkezésképpen a korlatozas nem alapozhatéd
arra, hogy hazankban most is zajlik a demokratikus atalakulas és egyéb szempon-
tokat is figyelembe véve'?* a Birosag elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény
10. cikkének megsértéséért.

120 Kmetty v Hungary, Judgment of 16 December 2003, no. 57967/00.

12 Balogh v Hungary, Judgment of 20 July, no. 47940/99.

122 Foldes and Foldesné Hajlik v Hungary, Judgment of 31 October 2006, no. 41463/02.

12 Vajnai-tigy (40. lj.).

124 A Birosag egyebek kozott alahuzta, hogy nem all fenn a kommunista diktatura valamely politikai
mozgalom vagy part altal valé visszaallitasanak valos veszélye. Ami a voros csillag mint 6nkény-
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A Korbély kontra Magyarorszag iigy'®® a kérelmezével szemben 1994-ben emelt
vad alapjan indult eljarassal volt kapcsolatos, amelyben a bir6sagok az 1949-es
Genfi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdését alkalmazva emberiesség elleni biincselek-
mény elkovetésében talaltak 6t blindsnek. A nullum crimen sine lege és a nulla poe-
na sine lege elvekre hivatkozva a kérelmezg eléadta, hogy olyan cselekményért itél-
ték el, mely annak elkdvetése idején nem mindsiilt biincselekménynek, ezért sériiltek
az Egyezmény 7. cikkében foglalt jogai.

Miutan a Birosag leszogezte, hogy a kérelmez6 terhére rott cselekmény az elkdve-
tés idején is biincselekménynek szamitott és a kihirdetett Egyezmény hozzatérheto,
megismerhetd volt Magyarorszagon, azt vizsgalta, vajon elérelathato volt-e, hogy a
cselekményt emberiesség elleni biincselekménynek fogjak mindsiteni.

Az EJEB megallapitotta, hogy bar a Genfi Egyezmény 3. cikke értelmében vett
gyilkossag megalapozhatta az 1956-o0s bels6 fegyveres konfliktus idején az embe-
riség elleni biintett miatti elitélést, ehhez azonban az emberiség elleni biintettnek a
korabeli nemzetkozi jogban elfogadott értelmezésével kapcsolatos feltételeknek is
teljesiilniiik kellett. E tobbletelemek koziil egyeseket a magyar bir6sagok azonban
nem vizsgaltak, igy tovabbra is nyitott maradt a kérdés, hogy vajon az alapul fekvd
igyben megvaldsultak-e az emberiesség elleni blincselekmény elemei.'?°

A biintet6 igazsagszolgaltatast érint6 strasbourgi elmarasztalasok zomében —
mas orszagokhoz hasonléan — az egyezménysértés oka az eljarasok elhuzodasa.'”’
A jogalkoto szamos intézkedést tett az eljarasok gyorsitasara: a biintetbeljdrdsrol
82016 1998. évi XIX. tv. 2002-es, 2003-as és 2006-0s modositasainak is részben
az volt a célja, hogy biztositsa az eljarasok ésszerti idon beliil t6rténé elintézését.!?8

uralmi ideologia jelképének kérdését illeti, az EJEB ramutatott, hogy ezen ideologia potencialis pro-
pagalasa, barmilyen visszataszito is, Snmagaban nem indokolhatja biintet6jogi szankcioval valo
korlatozasat. A voros csillag olyan jelkép, melyhez tobb jelentés is kapcsolodik, azt az alapul fekvé
ligyben egy bejegyzett baloldali politikai part alelnoke viselte, akirél nem ismeretes, hogy énkény-
uralmi térekvései volnanak. A Birdsag allaspontja szerint tehat ebben az esetben az 6nkényuralmi
jelkép hasznalata nem tekinthet6 veszélyes propagandanak. Ellenben a magyar biintet6 torvény-
konyv 269/B.§-a nem kivanja meg annak bizonyitasat, hogy a tényleges hasznalat 6nkényuralmi
propagandanak minésiil, ehelyett a hasznalatot aranytalanul tagan és altalanos jelleggel tiltja, kivé-
ve, ha a hasznalatra tudomanyos, miivészeti, tajékoztatasi vagy oktatasi célbol keriil sor. A Bir6sag
egyiittérzését fejezte ki a kommunizmus aldozataival és szeretteikkel kapcsolatban, akik joggal talal-
hatjak megvetést kifejezonek a voros csillag ilyen hasznalatat, ezzel egyiitt kimondta azt is, hogy az
ilyen érzelmek énmagukban nem hatarozhatjak meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hata-
rait. A Birosag szerint egy olyan jogrendszer, amely a — valos vagy képzeletbeli — kozérzet dikta-
tumanak kielégitése érdekében korlatozza az emberi jogokat, ,nem tekinthetd olyannak, mint ami
egy demokratikus tarsadalomban elismert, nyomos tarsadalmi sziikségleteknek felel meg”.

125 Korbély v Hungary, Judgment of 19 September 2008, no. 9174/02.

126 Az tigy ismertetésére és kritikai elemzésére lasd BARD Karoly: ,The Difficulties of Writing the
Past Through Law: Historical Trials Revisited at the European Court of Human Rights” Revue
International De Droit Penal 2010/1-2. 27-45.

1271959 és 2016 kozott a strasbourgi Birosag 428 iigyben marasztalta el Magyarorszagot legalabb egy
egyezményes jog megsértése miatt, ebbol 290 esetben az ligy elhuzdodasa jelentette a jogsértést.
Lasd az EJEB hivatalos statisztikait: echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2016_ENG.
pdf.

128,asd a 176, 179, 287. szakaszokat.
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A jogszabalyi rendelkezések mellett az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs tevé-
kenysége is hozzajarulhat ahhoz, hogy a vadlottak fair eljarashoz valo joga érvé-
nyesiilhessen. A Tanacs 2007/78. (VL. 5.) hatarozataval modositott 155/2005. (X.
4.) hatarozata példaul el6irja a birosagok szamara, hogy évente tajékoztassak az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot a tobb mint 6t éve folyamatban 1év6 ligyek-
rél.12°

Ami az EJEB-itéletek utoéletét illeti, jol illusztralja a magyar jogrend EJEB jog-
gyakorlatahoz valo igazitasanak elmaradasabol adodo helyzetet a Vajnai kontra
Magyarorszag iigy'° utorezgése. A fentiekben részletezett, 6tagu voros csillag
viselésével kapcsolatos Vajnai-itélet meghozatalat kovetéen 2009. marciusaban
a Legfels6bb Birosag felmentette a kérelmez6t. Mivel azonban a Biintet6 torvény-
konyvet nem mddositottak, 2009. majus 18-an egy tiintetésen a renddrség ismét
felszolitotta Vajnai Attilat, hogy tavolitsa el a voros csillagot, majd bevitték a rend-
6rkapitanysagra. A fent ismertetett Fratonolo-itéletben' pedig az EJEB ismétel-
ten kimondta az egyezménysértést a Vajnai-iigy alapjat is képezé Btk. tényallas
ujboli alkalmazasa miatt.

Ugyanakkor pozitiv példaként emlitheté a Biintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi
XIX. tv.-nek az 1999. évi CX. tv. utjan térténé modositasa az Europai Emberi Jogi
Bizottsag 1999. szeptember 8-an, a Dallos kontra Magyarorszdg iigyben hozott
hatarozata hatasara.'? A Biintetéeljarasrol szolo torvény 321. cikke egy 1j (4) bekez-
déssel egésziilt ki; eszerint a birésag a targyalast elnapolja, ha azt allapitja meg,
hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mingsitéstél eltéréen mingsiilhet.'*?
A targyalas elnapolasanak legfébb célja, hogy a vadlottnak lehetéséget biztositsanak
a védelem el6készitésére. Ez az 11j szabaly akkor igazan relevans, amikor a vad meg-
valtoztatasa az eredetinél sulyosabb vad megfogalmazasaval jar. Ahogyan a modo-
sit6 torvényhez fliz6tt magyarazat irja, azért volt sziikség erre a valtoztatasra, mert
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga a Dallos-ligyben elmarasztalta Magyarorszagot
a 6. cikk megsértéséért, mert a masodfoku birdsag a vadirati mindsitéstél eltéréen
mindsitette a vadat és a terheltet végiil az vadiratban szerepl6t6l eltérd biincselek-
meényért itélték el. Mivel az ligyész a vadlottat nem vadolta meg annak a btlincse-
lekmények az elkdvetésével, amiért végiil elitélték, a védelemnek nem volt lehet6-
sége az ligyben védekezést el6terjeszteni.”* A modositast azért fogadtak el, hogy
a jpvore nézve orvosoljak az ilyen helyzeteket. (Lasd Békés Adam tanulmanyat a
jelen kotetben.)

120 Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs ezenfeliil felkérte a Kuriat, valamint a fellebbviteli biro-
sagokat, hogy miihelymegbeszélések keretében vitassak meg az EJEB itéleteit. Emellett el6irja,
hogy a Magyar Igazsagiigyi Akadémia kurzusaiba épitse be az EJEB 6. cikk (1) bek.-ével kapcso-
latos joggyakorlatat.

B30 Vajnai-tigy (40. lj.).

B! Fratanolo-tigy (39. 1j.).

132 Dallos v Hungary, Judgment of 8 September 1999, no. 29082/95.

133 Ennek megfeleléen a Biintetéeljarasrol szolo torvény fellebbviteli targyalassal kapcsolatos 366. cik-
kének (6) bek.-ét is modositotta.

134 Visszatekintve mar tudjuk azt is, hogy az EJEB nem értett egyet ezzel az allasponttal a Dallos-
tigyben (132.1j.).
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7. ZARO MEGALLAPITASOK

2012-ben Kardos Gabor, az emberi jogok nemzetkdzi védelmével foglalkozo irasaban
szamba vette azokat az aggalyokat, amelyeket nyugat-europai szakérték mintegy
husz évvel ezel6tt fogalmaztak meg, akkor amikor a volt kommunista kelet-eurépai
allamok csatlakozasa napirendre keriilt. Magyarorszag példajan azt vizsgalta, vajon
az akkor felvetett aggalyok beigazolodtak-e vagy sem.'* Kardos megjegyzi, annak
idején attol tartottak, hogy a rendszervalté orszagoknak kdszénhetéen csokkenhet
az 1990-es évek elejére elért alapjogvédelem szintje, melynek kovetkeztében a régi
alairé allamoknak az emberi jogi mechanizmustol vald elidegenedése is bekovet-
kezhet. Arra is szamitottak, hogy az 0j tagallamokbol érkez6 kérelmek esetében az
Birosag alapvet6en politikai természetii kérdésekkel szembesiil majd, mint a kisebb-
ségek védelme, a masodik vilaghaboru alatt allamositott vagyonért jaro kartalani-
tas vagy a kommunista rendszer alatt elkdvetett blinokért valé felel6sségre vonas
problémai. A szkeptikusok szerint ez megakadalyozta volna a Bir6sagot abban,
hogy tovabb finomitsa a nyugat-europai, stabil demokraciak keretei kozott felme-
riilt emberi jogi kérdéseken érlelt alapjogi joggyakorlatat. Ami a magyar tapaszta-
latokat illeti, Kardos megallapitja, hogy a felidézett félelmek és aggalyok alaptalan-
nak bizonyultak. A Birosag sikeresen elkeriilte a ,kett6s mérce” alkalmazasat és a
Magyarorszaggal 6sszefliggésben hozott itéletek semmilyen moédon nem eredmé-
nyezték a jogvédelem szintjének csokkenését. Természetesen a Birdsagnak olyan
tigyekkel is kellett foglalkoznia, amelyeknek a gy6kerei még a kommunista mult-
ba nyultak vissza. A Rekvényi-ligyben™® a Birdsag elfogadhaténak talalta a rend-
6rok politikai tevékenységével kapcsolatban meghatarozott korlatozasokat, egye-
bek kozo6tt a demokratikus atmenettel jaroé nehézségekre is tekintettel. A Vajnai- és
a Fratanolé-iigyben azonban a Birosag vilagossa tette, hogy a kommunista rezsim
0sszeomlasa utan még kozvetleniil figyelembe vett torténelmi tapasztalatokra a
demokratikus rend megszilardulasa utan mar nem hivatkozhat egy tagallam az alap-
jogok korlatozasa sziilkségességének igazolasa érdekében.

Az EJEB egyebek kozott a valasztéjogra, a véleménynyilvanitas szabadsagara
és az informacioszabadsagra vonatkozo itéleteivel jarult hozza a magyarorszagi
demokracia megszilarditasahoz. Joggyakorlata a magyar jogi kultira részévé valt.
Valamennyi hazai jogi kar indit kotelez6, kotelez6en valaszthaté vagy szabadon
valaszthatd, a strasbourgi esetjogot bemutaté kurzust, nemrégiben az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kara is elinditott egy emberi jogi mester-
képzést a Jogtudomanyi Kar pedig angol nyelvii mesterképzést eurépai emberi jogok
témakorben.”®” A magyar Alkotmanybirdsag és a civil szervezetek is rendszeresen
hivatkoznak a strasbourgi esetjogra és egyre tobb ligyvéd tamaszkodik az EJEB
joggyakorlatara a hazai birdsagok el6tt zajlo eljarasokban. A Magyar Igazsagiigyi

135 Karpos Gabor: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és Magyarorszag: Jogi kultura és hatékonysag”
Kriminolégiai Kozlemények (Magyar Kriminologiai Tarsasag 2012) 205-207.

136 Rekvényi-iigy (109. 1j.).

37 Lasd tatk.elte.hw/egyeb/nemzetkoziemberijogok; ajk.elte.hu/en/master_in_european_human_
rights.
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Akadémia tobb kurzust inditott a strasbourgi joggyakorlat kiilénb6zé teriiletei koré
szervezve. Id6nként a birdsagok is utalnak az EJEB itéleteire, de ez semmikép-
pen sem mondhaté altalanos gyakorlatnak. Ugyanakkor a kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a nyugat-europai bir6sagok esetében is két évtizednek kellett eltel-
nie, amire a birok kozott altalanossa valt a strasbourgi esetjog alkalmazasa.'®

Hazankban jellemzden végrehajtjak a strasbourgi itéleteket, illetve modositjak a
jogszabalyokat, hogy azok megfeleljenek az EJEE-nek. A Fratanolé-iigyben hozott
itéletet kovetd hatarozat, melyben az Orszaggyiilés kifejezi egyet nem értését és
szandékat arra nézve, hogy fenntartja a kérdéses biintet6 torvénykonyvi szabalyt,
kivételnek tekinthetd. Ugyanakkor nyugtalanito, hogy a kdzelmultban hozott stras-
bourgi itélet, amely a hatarmenti tranzitzonakban kovetett eljarasi rend és a mene-
kiiltekkel szembeni banasmod miatt az Egyezmény tobb rendelkezésének™® megsér-
tését allapitotta meg, a kormanyzo korokben olyan diihot valtott ki, hogy egyesek
az Egyezmény felmondasat is kilatasba helyezték.'*

Bizonyos teriileteken intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy elejét vegyék
a jovobeli, sorozatos jogsértéseknek. Mindezek alapjan ahhoz, hogy a jovére néz-
ve elkeriiljiik a 3. cikk sérelmét, javitani kell a fogvatartas koriilményeit, vissza kell
szoritani a renddri er6szakot, melynek aldozatai tulnyomorészt a roma lakossag
tagjai koziil keriilnek ki.

Mivel egyik naprol a masikra nem lehet rendszerszintii hianyossagokat felsza-
molni, a jov6ben is szamithatunk arra, hogy tovabb fog gyarapodni a kérelmek sza-
ma. Ennek egy tovabbi oka abban rejlik, hogy az AB — a korabbiakhoz képest — mar
csak korlatozottabb kérben tud az EJEB joggyakorlataval 6ssze nem egyeztethe-
t6 torvényeket megsemmisiteni. El6szor is azért, mert sziikebbre szabtak a testii-
let hataskoreit, masodszor pedig azért, mert az AB altal korabban alkotmanyelle-
nesnek kimondott jogszabalyok egy részét az Alaptdrvénybe épitették be. Végiil, az
EJEB joggyakorlataval ellentétes torvényeket (igy példaul a Biintet6 térvénykonyv
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztéssel kapcsolatos rendelkezését'! vagy
a hajléktalansagot kriminalizalo torvényt'*?) éppen az Alaptorvény alapjan fogad-
tak el. Ez csak néhany példa azok koziil a tényezdk koziil, amelyek minden valoszi-
niiség szerint csak novelni fogjak a strasbourgi birosag tigyterhét.

138 Karpos (135. 1j.) 207.

39 [lias and Ahmed v Hungary, Judgment of 14 March 2017, no. 47287/15. A Birosag a 3., az 5. és a
13. cikk megsértését is megallapitotta.

40 ,asd facebook.com/alapjogokert/posts/1463174997047901:0;atv.hu/videok/video-20170321
-szantho-miklos-es-lattmann-tamas; magyaridok.hu/belfold/kosa-lajos-szerint-szegyen-stras-
bourgi-dontes-1502857/. Err6l lasd pl. BARD Petra: ,The Open Society and Its Enemies: An Attack
against CEU, Academic Freedom and the Rule of Law” CEPS Policy Insights 2017/14. 1-17, 17.

1412012 évi C. tv. 90. cikk (2) bek.

142 Az 1999. évi LXIX. tv.-t médosito, szabdlysértésekrél sz616 2011. évi CLIII tv. 1. cikke.
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