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Az Egyezmény 3. cikke — a 2. cikkben foglalt élethez valo jog mellett — az egyik legrégibb és
legfontosabb emberi jogot védi, amely — a Birésdg sajat megfogalmazdsa szerint: hasonlo-
an az élethez vald joghoz, a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 értékét jelenti. A kla-
uzula abszoliit médon tiltja, hogy barkit kinzasnak, embertelen, megaldz6 banasmédnak
vagy biintetésnek vessenek ald. A Birosdg kikristalyosodott gyakorlata szerint ilyen cse-
lekményt, magatartast, eljarast még kiilonésen nehéz szitudciok — mint példdul a terroriz-
mus elleni kiizdelem — sem igazolhatnak. A tanulmdny két teriiletet, a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztés-biintetés jogintézményét, és a rendorségi brutalitas megitélését
targyalja a strasbourgi esetjog fényében, kiilonos tekintettel a Magyarorszagot érinté
iigyekre.

Az 1993. évi XXXI. tv.-nyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo kiegészito jegyz6konyvek (a tovabbiakban: Egyezmény) az alapvet6 jogok
olyan katalogusa, amely a védett jogok er6sorrendjére vonatkozoan semmiféle hie-
rarchiat nem allit fel. Ezt a tételt megerdsiti az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(a tovabbiakban: Birosag) itélkezési gyakorlata is. Nem elmélyedve most a korla-
tozhato és korlatozhatatlan jogok strasbourgi dogmatikajaban', az nem vitathato,
hogy egyes jogok természetes védelme a jogiejlddés 6storténetében gyokere-
zik, garantalasuk nélkiil a tovabbi alapjogok biztositasarol nem is igen beszél-
hetiink.

Az Egyezmény 3. cikke az egyik legrégibb és legfontosabb emberi jogot védi,
amely — a Birosag sajat megfogalmazasa szerint: hasonléan a 2. cikkben foglalt élet-
hez val6 joghoz, a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6 értékét jelenti. A klauzu-
la abszolut modon tiltja, hogy barkit kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmod-
nak vagy biintetésnek vessenek ala. A Birosag kikristalyosodott gyakorlata szerint
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ilyen cselekményt, magatartast, eljarast még kiilondsen nehéz szituaciok — mint pél-
daul a terrorizmus elleni kiizdelem — sem igazolhatnak.?

Az Egyezmény hazai elfogadasakor a strasbourgi jogban jartasabbak sem gon-
doltak arra, hogy Magyarorszaggal kapcsolatban hangstilyosan felvetédik a 3. cikk
vizsgalata; noha azért voltak fenyeget6 el6jelek. Az példaul sejtheté volt, hogy a
bortonviszonyok aligha felelnek meg az eurépai standardoknak, mint ahogyan az
allami er6szakszervezetek eljarasaval kapcsolatban is akadtak kételyek. Az 6vatos
gyanakvasok azota beigazolodtak. Lehangolobb azonban, hogy a meglévé ,veszély-
zénan” kiviil is ujabb teriileteket érintéen marasztalta el a Birdsag a 3. cikk megsér-
tése miatt Magyarorszagot. A Birdsag adatbazisa szerint® Magyarorszagot illetéen
1992-t6l kezdve — tehat azéta, hogy a Birdsag egyéni kérelmeket fogad el az allam-
mal szemben — 63 ligyben sziiletett itélet vagy hatarozat az Egyezmény 3. cikke
alapjan. A marasztalé dontések szama 29, melybél 18 iligy — kiilonb6z6 modokon —
a bortonviszonyokra fokuszalt.

Az Egyezményben részes allamokhoz viszonyitva a marasztalasok szama nem
kiugroan magas. Két koriilmény azonban nem téveszthet6 szem elél. Egyrészt, csu-
pan a borténviszonyokkal kapcsolatosan jelenleg is tobb ezer(!) ligy var elbiralasra,
masrészt pedig a kinzas, embertelen banasmad tilalma olyan jogteriilet, ahol nagy
a latencia. Szakmai tanulmanyok altal igazoltan sok olyan {igy van (elsésorban a
renddri bantalmazasok kapcsan), amely az érintett aldozatok joghoz jutasi lehet6-
ségének hianyaban nem jut el Strasbourgig.

A szamszaki adatoknal sokkal aggasztobb a 3. cikket érint6 strasbourgi verdik-
tek magyarorszagi utoélete. Célja szerint, a Birosag dontése nem pusztan a konk-
rét iigyben nyuit erkélcsi és anyagi jovatételt az érintettnek. Altalanos érvényii jel-
zés a tagallam szamara, amelynek az Egyezmény végrehajtasabol eredé eminens
feladata ,biinos” gyakorlatanak a dontéssel 6sszhangban torténé megvaltoztatasa.
A 3. cikkel 6sszefiigg6 hatarozatok hazai utoélete erés aggodalomra ad azonban okot
abban a tekintetben, hogy az allam valoban elkotelezett-e az Egyezmény betartasa
és betartatasa mellett. Elég csak a tényleges életfogytig tartoé szabadsagvesztéssel
kapcsolatos strasbourgi gyakorlat Kuria el6tti jogi megbecstelenitésére, a verdik-
tek tartalmanak a jogalkotas soran torténd kiliresitésére, vagy a bortonviszonyok-
kal kapcsolatos ,panaszcunami” — lathatoan — tiineti kezelésére utalni.

E révid bevezet6 utan témakoroénként csoportositva vizsgaljuk meg, hogy milyen,
Magyarorszagot érinté f6bb problémak meriiltek fel az Egyezmény 3. cikke kapcsan.
Terjedelmi korlatokra és tekintettel arra, hogy a bortonviszonyok miatti elmaraszta-
lasok okainak vizsgalata 6nallo tanulmanyt igényelne, ezek ismertetésétél és elem-
zését6l kénytelenek vagyunk eltekinteni.

2 Chahal v The United Kingdom, Judgment of 15 November 1996, ECHR 1996-V.

3 Az ligyek listaja az alabbi linken érhetd el: hudoc.echr.coe.int/eng# {%22languageisoco-
de%22: [%22ENG%22],%22respondent%22: [%22HUN%22],%22article%22: [%223%22] ,%22do-
cumentcollectionid2%22: [%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22] }i.
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1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES - AVAGY HOGYAN
.NE ALKALMAZZUK” A STRASBOURGI JOGOT

Biintet6 anyagi jogi természetii kérdések jelentéktelen szamban keriilnek a Birosag
elé. Ennek egyik oka mindenképpen az, hogy az Egyezményben részes allamok-
nak — az elsésorban az anyagi jogi szabalyokban megjelené — nemzeti biintetépoli-
tika alakitasaban széles mozgasteriik van és a Birdsag ezt maximalisan tiszteletben
tartja. Allaspontja szerint az ,igazsagos és aranyos biintetés” kérdése vilagszerte
vitak targya, s nem feladata atvenni ennek a megitélését az allamoktél. A biincse-
lekménnyé nyilvanitasra vagy a jogkdvetkezményekre vonatkozo esetek akkor tar-
tanak szamot Strasbourg érdeklédésére, ha a tagallam altal elfogadott szabalyozasi
tartalom és valamely korlatozhatatlan, szubsztantiv Egyezményes jog kdzott intéz-
ményesitett sszelitkdzés all fenn.

Az Egyezményhez torténd csatlakozaskor legkevésbé az a veszély fenyegette
Magyarorszagot, hogy a biintet6 anyagi jog szabalyai valtjak ki a Bir6sag rosszal-
lasat. A Btk. kitisztitdsa” a rendszervaltozassal egyidejiileg megtortént; sor kertilt
a halalbiintetés eltorlésére, mindazon tilalmak (példaul: kézveszélyes munkakerii-
1és) és szankciok (példaul: szigoritott 6rizet) szamiizésére, amelyekrdl gyanithatd
volt, hogy az Egyezmény ellenében nem alljak ki a probat. (Lasd Bard Karoly és
Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Husz év kegyelmi allapotot” kdvetben a tényleges életfogytig tarto szabadsag-
vesztés (a tovabbiakban: TESZ)* iigyében, éppen a 3. cikk kapcsan lettiink tobb-
szorosen ,szégyenpadosok”, noha bizonyos értelemben — a 2. cikk mellett — talan
ennek megsértését a legkdnnyebb kivédeni. A helyzet elkeriilhetd lett volna, ha a jog-
alkoto koveti a Birosag jogfejleszt6 gyakorlatat. A 3. cikket érint6en ugyanis pont a
csatlakozast kovetéen indult el az a folyamat, amelynek eredményeként Strasbourg
kristalytisztan megfogalmazta ennek a klauzulanak — a nemzeti szabalyozaskor és
jogalkalmazaskor — iranyado, megkeriilhetetlen tartalmat, illetve minimumkovetel-
ményeit. A Chalal v Egyesiilt Kiralysdg® és a Pretty v Egyesiilt Kirdlysdg® tigy-
ben sziiletett itéletekben markansan kifejezésre juttatta a 3. cikk értéktartalmara és
abszolut hatalyara vonatkozoé allaspontjat, a kivételek, eltérések, fenntartasok elis-
merhetetlenségét; tovabbi dontéseiben pedig meghatarozta azokat a sztenderdeket,
amelyek az embertelen banasmod megallapitasakor figyelembe veendok.”

Nem vagyunk hivei a jogi szleng hasznalatanak, de a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
Jész” szerinti roviditése gyakorlatilag ma mar a hazai bir6sagi hatarozatokban, a tudomanyos iro-
dalomban egyarant elfogadotta valt. Megjegyezziik azonban, hogy a hazai viszonyokra vonatkoz-
tatva tész alatt ebben a dolgozatban csak az elkdvet6 élete végeig tarto (ekként hatarozatlan idejii)
szabadsagvesztést értjiik.

° Chahal-tigy (2.1j.) § 79.

© Pretty v The United Kingdom, Judgment of 29 April 2002, § 49, ECHR 2002-1II.

7 Lasd Robespierre-rel v The United Kingdom, Judgment of 25 March 1993, §30, Series A no. 247-
C; A. v The United Kingdom, Judgment of 23 September 1998, § 20, ECHR 1998-VI.
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1.1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO

SZABADSAGVESZTESRE VONATKOZO ,ELOZMENYI” DONTESEK —
A STRASBOURGI TRENDDEL ELLENTETES ,JOGFEJLODES”
MAGYARORSZAGON

A TESZ-re vonatkozo strasbourgi esetjog vizsgalatat nem lehet csupan a magyar
dontésekre korlatozni. Magyarorszagon ez a kérdés az Egyezményhez torténd csat-
lakozéaskor megoldott volt, ma azonban a hazai jogfejlédés — mondhatni: makacsul
— homlokegyenest ellenkez6 iranyba tart, mint ami az esetjogbol kovetkezik. Nem
sok ilyen dontése van a Bir6sagnak, am az egyes hatarozatok mindig hozzatettek
valamit a jogfejlesztéshez, a kivetelményrendszerhez és a TESZ egyezménykon-
form szabalyozasanak igényéhez.

A TESZ problematikéja kezdettél fogva az Egyezmény 3. cikkének megsértésével
Osszefiiggésben keriilt a strasbourgi forum elé. Az elsé probalkozasok azonban egy-
altalan nem vezettek eredményre,® és a kérdés hosszu idén at nem is keriilt célke-
resztbe, tekintve, hogy a probléma alig néhany allamot érint.° Pozitiv fejlemények-
re csak a kétezres évek elejétdl — visszafogott tempoban — kertilt sor.

A jogi koztudatban gy él, hogy az erre vonatkozoé Birésagi dontések a Kafkaris v
Ciprus® tiggyel vették kezdetiiket. Ez nem egészen igy van. Az elsd ,,atipikus” tigyek
valéjaban azok voltak, amelyekben a panaszosok olyan orszagba térténd kiadasat
kellett (volna) a részes allamnak teljesitenie, ahol létezett a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztés intézménye (feltételes szabadsagbol kizarassal)."! Ezekben
azonban az anomaliak kezelése nem elsésorban a jogintézmény meritumabol kiin-
dulva tortént, igy nem is tekintjiik valodi TESZ-es ligyeknek. Vizvalaszt6 — az ere-
detileg 1998-ra visszanyulo — G. B. v Bulgaria® tigy, amelyben a panaszos, kérelmét
a Birosag a 2002. oktober 3-i dontésével, a 3. cikkre hivatkozassal részben elfogad-
haténak nyilvanitotta. Utobb az iigy érdemben nem keriilt kibontasra; a TESZ-es
gyakorlatot ezért ,szamitjuk” a Kafkaris-tigytol.

Panayiotis Agapiou Panayi-t (alias Katkarist) a limassoli birosag 1989-ben elére
megfontoltan elkbvetett emberolések miatt itélte életfogytig tartoé szabadsagvesz-
tésre. Eleinte ugy tiint, hogy j6 magaviselete esetén 20 év elteltével szabadulhat, am
késGbb, a megvaltozott borténszabalyzat a TESZ-eseket a kedvezménybél kizarta.
A Birosag megallapitotta, hogy — bar tokéletlen és hianyos a megoldas — a ciprusi
jog szerint a TESZ mégsem jelent feltétleniil valodi életfogytig tarté szabadsagvesz-
tést, mivel az elnok a legiébb iigyésszel egyetértésben, minimalis id6tartam letolté-
sére kotelezés nélkiil, az elitéltet barmikor szabadlabra helyezheti. Az allam igazol-

8 Kotdilla v The Netherlands, Judgment of 06 December 1978 - elfogadhatatlansagot kimondo hata-
rozat.

 Errol Weller Monika irt kittin6 6sszefoglalot: WELLER Monika: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaga
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatanak fejlédése” Fontes
luris 2015/1. 56-61.

1 Kafkaris v Cyprus [GC], Judgment of 12 February 2008, no. 21906/04.

Nivette v France, Admissability decision of 3 July 2001, Einhorn v France, Judgment of 16 October

2001, no. 71555/01.

12 Az eredeti kérelem szama: G. B. v Bulgaria, Judgment of 11 March 2004, no. 42346/98.
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ni tudta, hogy ez nem elvi lehet6ség, hanem miikodé gyakorlat. Ezért, és tekintettel
arra, hogy a panaszos még a kozelében sem jart az eredetileg altala is iranyadonak
tartott 20 év letoltésének — nem allapitotta meg az egyezménysértést. A jogi sza-
balyozas kiszamithatatlansaga (jogbiztonsag hianya) miatt deklaralta azonban az
Egyezmény 7. cikkének a 3. cikk vonatkozasaban tortént megsértését, valamint elvi
éllel jelezte, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés csokkentését az allamnak
intézményesen biztositania kell.

A Kafkaris-iigyet a magyar allam a TESZ lopakodo bevezetésekor felhatalmazés-
nak tekintette, mondvan: a Bir6sag az adott allam bels6 ligyének tekinti sajat biin-
tet6-igazsagszolgaltatasi rendszere megszervezését, ideértve az elkovetdk szaba-
don bocsatasara iranyado rezsimeket is. Az az okfejtés elkeriilte a figyelmét, hogy
az életfogytig tart6 szabadsagvesztés felvethet az Egyezmény 3. cikke szerinti prob-
lémakat, ha a kiszabott biintetés mértéke de iure és de facto egyaltalan nem csok-
kentheté. fgy a jogalkoto az 1998. évi LXXVII. tv. 5. §-aval — 1999. marcius 1-jei
hatallyal — bevezette a feliilvizsgalat lehet6sége nélkiili életfogytig tarté szabadsag-
elvonas-biintetést. A kibontakoz6 alkotmanyossagi vitakat az alkotmanyozo hata-
lom, a TESZ Alaptorvénybe valo beemelésével zarta le, noha ennek, a vonatkozo IV.
cikk (2) bekezdése ma sem jelent az alkotmanybirdsagi vizsgalatra vonatkozo alta-
lanos tilalmat. Kiilondsen nem all annak utjaban, hogy a kérdést — az Egyezmény
3. cikke szerinti értelemben — a végrehajtas felillvizsgalhatosaga szempontjabol az
Alkotmanybirésag barmikor napirendre vegye.

A Torkoly v Magyarorszag' ligy egy sajatos dontés a szabadulas lehetéségérol.
A magyar allam latszolag megerdsitést kapott arrol, hogy a TESZ-re épiild biinte-
tépolitikaja nincs veszélyben. A Birosag allaspontja szerint a nagykoru személy-
lyel szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés Snmagaban nem sérti az
Egyezmény 3 cikkét akkor, ha de iure és de facto is megvan a szabadulas valosa-
gos esélye. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés nem valik ,nem csokkenthetéve”
attol, hogy a gyakorlatban azt az elitélt ténylegesen kitolti. A nem csokkenthet6 tar-
tamu biintetés, a szabadlabra helyezés reményétdl torténé teljes megfosztas azon-
ban a 3. cikk szempontjabdl felvet bizonyos kérdéseket. (Volt tehat halk figyelmez-
tetés az allam szamara a Torkoly-ligyben is!)

A tényszertliséghez hozzatartozik, hogy a Torkoly-iigyben vizsgalt jogi szaba-
lyozas ténylegesen nem a valédi TESZ-re vonatkozott. A Btk. rendelkezései 1998
ota folyamatosan ugy valtoztak, hogy az ,egyszerii” életfogytig tarto szabadsag-
vesztés esetén egyre emelkedett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges leg-
korabbi idépontjanak meghatarozasa, s igy keriilhetett sor Torkoly panaszos eseté-
ben a 40 éves intervallum megallapitasara. Ez azonban még nem volt valodi TESZ.

3 A Kafkaris-iigyet hamarosan kivette a lorgov (II) v Bulgaria (forgov.) v Bulgaria (no. 2), Judgment
of 2 September 2010, no. 36295/02), ill. a Harakchiev és Tolumov v Bulgaria (Harakchiev and
Tolumov v Bulgaria, Judgment of 8 October 2014, nos. 15018/11, 61199/12), de a magyar allamra
ezek sem tettek mély benyomast. Ugyanakkor megjegyezendd, hogy Bulgaria egyértelmiisité tor-
vénymodositast fogadott el, és az utobb emlitett tigyben ezt a Birosag méltanyolta is.

4 Torkoly v Hungary, Judgment of 5 April 2011, no. 4413/06.
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1.2. A BIROSAG GYAKORLATANAK MINOSEGI VALTOZASA

A Vinter and Others v Egyesiilt Kirdlysdg" ligyben'® a Birdsag harom panaszos brit
allampolgar inditvanyara jart el. Az egyesitett iigyekben a kérelmezok a TESZ jog-
intézményének létjogosultsagat nem vitattak, annak — a szabadlabra helyezés rea-
lis lehet6sége nélkiil torténd — alkalmazasaban lattak a 3. cikk sérelmét. A Birosag
az itéletében rogzitette, hogy a stlyosan aranytalan biintetés alkalmazasa ember-
telen banasmodnak mindsiil. Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal, ha a
szabadulas reménye olyan tavoli, hogy az csak az otthon vagy a hospice hazban
torténd elhalalozast teszi lehetévé. Ebben a Birosag ugyanugy az Egyezmény 3.
cikkének sérelmét latja, mint a szabadon bocsatas lehetéségének teljes hianyaban.
Kitért arra is, hogy a szabadulas realis reményét biztosito feltételes szabadsagra
bocsatas ésszerli idépontjanak meghatarozasa nem hordoz kockazatot a tarsada-
lom védelme szempontjabdl sem. A feliilvizsgalat lehet6sége nem egyenlé az auto-
matikus szabadlabra helyezéssel, azt a bir6sag a ponoldgiai, kriminolégiai szem-
pontok figyelembevételével, kockdzatelemzés alkalmazasaval vizsgalhatja feliil, s
nem kielégité eredmény esetén az erre vonatkozo inditvanyt elutasitja. Az ujabb,
id8szakos feliilvizsgalat lehet6sége azonban a feltételes szabadlabra helyezés eluta-
sitasakor kapott igazodasi szempontok mellett, garantalja a realis reményt és 6sz-
tonzi a rehabilitaciot.

Végleges dontésében a Nagykamara hangstlyozta, hogy a biintetés végrehajta-
sakor olyan ponologiai szempontokra nem alapithaté a szabadlabra helyezés feliil-
vizsgalhatésaga, amelyet a birosag egyébként mar a biintetés kiszabasakor, a mér-
ték megallapitasakor iranyadoként vett figyelembe. A 3. cikk kritériumrendszerében
csak a reintegracios szempontokat és az aktualisan fennall6 tarsadalomra veszélyes-
séget megfelel6en értékeld feliilvizsgalat lehetdsége kielégité. Az Egyezmény axio-
maja: senki nem tarthaté fogva csupan azon az alapon, hogy annak biintet8-politi-
kai célja van (biintetés, elterelés, a tirsadalom védelme vagy rehabilitacio). Ezek a
célok nem statikusak, — éppen a hosszu id6s elitéltetés esetén a biintet6politika val-
tozasatol sem fiiggetleniil - modosulnak a biintetés végrehajtasa soran. Bizonyos
célok a biintetés kezdetén még indokoljak a TESZ alkalmazasat, késébb azonban
mar nem. Az indokoltsag kérdésében csak a biintetés aktualis igazoltsaganak sze-
mélyre szabott feliilvizsgalata adhat megfelel6 valaszt.

A Birosag kimondta, hogy az allamok széles mérlegelési szabadsagara figye-
lemmel a feliilvizsgalat formaja, id6pontja egzakt médon nem meghatarozhato.
A nemzetkozi jog-0sszehasonlitas eredményeit — dontéen a Nemzetkozi Biintetd
Toérvényszék létrehozasaban részes 121 tagallam tobbségének gyakorlatat — figye-
lembe véve azonban a Birdsag leszogezte, hogy a feliilvizsgalatnak legkésébb az
elitélést kovetd 25 év multan meg kell torténnie. Az allamok meghatarozo tobbsége
kozott konszenzus van abban, hogy ez még az elitélt szamara is belathaté idépont,

15 Vinter and Others v The United Kingdom [GC], Judgment of 9 July 2013, nos. 66069/09, 130/10,
3896/10.

16 Az tigy részletes elemzését lasd Karsal Daniel: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hataroza-
ta a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol” 2014/1, jema.hu/article.php?c=303.
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ugyanakkor kellden hosszu intervallum a biintetés sulyanak érzékelésére, megfe-
lel6 a tarsadalom igazsagérzetének kielégitésére és alkalmas a fogvatartotti sze-
meélyiség kedvez6 iranyl formalasara. A Birosag ezeket az alaptételeket a Cacko
v Szlovdkia," a Murray v Hollandia,' a Bodein v Franciaorszdg" iigyekben is
megerdsitette.?°

A valtozas kovetkezményei Magyarorszagot is elérték. A Magyar Laszl6 v
Magyarorszag? iigyben a Debreceni {téltabla 2009. december 16-i itéletével tobb-
rendbeli rablas és emberdlés bilintettéért a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
tésége nélkiili tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt Magyar Laszlo
fordult a Bir6saghoz, az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt. Kérelmében el6-
adta, hogy Magyarorszagon a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés sem de
iure, sem de facto nem mérsékelhetd. Egyediil a kdztarsasagi elndk lenne jogosult
— diszkrecionalis jogkdrben — a biintetés egy részének elengedésére, am az 6 don-
tése a mindig politikai megfontolasok dominanciaja alatt allé igazsagligyi miniszter
ellenjegyzéséhez kotott. A Birosag dontésében a feliilvizsgalhatosag tényleges és
jogi hianyara figyelemmel — a Kafkaris és a Vinteriigyekben alkalmazotthoz hason-
16 érveléssel® — a panaszos kérelmének helyt adott. Megallapitotta, hogy a kegyel-
mi eljaras kiszamithatatlan, eljarasi értelemben is szabalyozatlan, gyakorlati alkal-
mazasa pedig teljességgel eliminalhato. A 3. cikk azonban megkdoveteli a feltételes
szabadsagra bocsatas vizsgalhatésaganak az elitélt szamara is atlathaté modon tor-
ténd biztositasat, a feliilvizsgalat rendszerének pedig alkalmasnak kell lennie a sza-
badsagvesztés fenntartasa indokoltsdganak érdemi vizsgalatara. (Lasd Bard Karoly
és Bard Ptra tanulmanyat a jelen kotetben.)

1.3. A MAGYAR-UGY KULONOS UTOELETE

A dontésnek Magyarorszagon egészen kiilonds — mondhatni botranyos — utoéle-
te lett. Az abban foglaltakra figyelemmel a (korabbi) kegyelmezési eljaras megfele-
16ségét Strasbourgban még buzgén hangsulyozé magyar allamnak be kellett (vol-
na) latnia, hogy — a fentebb ismertetett egyéb dontésekre figyelemmel — meg kell
teremtenie a szabadulas realis lehet6ségét garantalo, ténylegesen miik6do intéz-
ményrendszert. Ez nem tortént meg.

7 Cacko v Slovakia, Judgment of 22 July 2014, no. 49905/08.

8 Murray v The Netherlands [GC], Judgment of 26 April 2016, no. 10511/10.

19° Bodein v France, Judgment of 13 November 2014, no. 40014/10.

20 A Birosag itélkezési gyakorlatanak jobb megértéséhez és annak igazolasahoz, hogy milyen szerény
lépések is elegendbek az egyezménykonformnak tekintend6 szabalyozashoz, tovabba, hogy mekko-
ra hatast valthat ki a bir6sagok ilyen iranyu jogértelmezése lasd a Hutchinson v Egyesiilt Kiralysag
(Hutchinson v The United Kingdom, Judgment of 3 February 2015, no. 57592/08) iigyet.

2 Ldszl6 Magyar v Hungary [GC], Judgment of 20 May 2014, no. 73593/10.

22 Ebbdl is latszik, hogy Strasbourg esetében a déntések nem olvashatok ,feliiletesen”. Nagyon is oda
kell figyelni arra, hogy a Birdsag milyen részletekre tekintettel fogad el egy nemzeti gyakorlatot.
A Kafkaris-doéntésben mar ott volt, hogy egy jogintézménynek nem a 1étét, hanem a tényleges alkal-
mazasat fogadja el a Birdsag igazolasul, mig a Vinter-igybél szolid jogérzék mellett is kiolvashato
lett volna a széles nemzeti mérlegelés és a korlatozhatatlansag kozotti kiilonbozoség.
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Tény, hogy a jogalkoto bevezetett egy specialis, a TESZ-re alkalmazando kegyel-
mezési eljarast (Bv.tv. 46/A-46/H §-ai), amely azonban formalisan is illuzorikussa
tette a kegyelem alkalmazhatosagat. Ennek merituma szerint a feltételes szabadlab-
ra helyezés vizsgalatara kizarolag hivatalbol, legkorabban 40 év let6ltott szabadsag-
vesztést kovetden keriilhet sor. Az egyéb feltételek megléte mellett, a Kuria elnoké-
nek ad hoc valogatasa alapjan Osszeallitott, birakbol allo Kegyelmi Bizottsag tesz
javaslatot a kérdésben donté koztarsasagi elndknek, akit azonban verdiktje meg-
hozatalakor a javaslat nem kot. Ekként a dontési szempontok tovabbra is megis-
merhetetlenek.

Az eljarasban egyaltalan nem érvényesiilnek garancialis szempontok, az eljaras
egésze éppen olyan bizonytalan, kiszamithatatlan és titkos, mint az a processzus,
amely a Magyar-tigyben sem allta ki Strasbourg probajat. Az elitélt tovabbra sem
kap iranymutatast, hogy a kovetkezd feliilvizsgalatig milyen kdvetelményrendszer-
hez igazitsa magatartasat, milyen elvarasok mentén lehet valodi reménye a szabad-
labra helyezésre. A birak esetében nem érvényesiilnek a fiiggetlen-partatlan bir6sag-
hoz valé jog kovetelményei, téredékesen alkalmazhatok a biré kizarasara iranyado
szabalyok és minden esetben megnyilik a javaslattétel befolyasolasanak lehet6sé-
ge, pusztan mar a Kegyelmi Bizottsag ,0sszevalogatasaval”.

A panaszos semmire nem jutott a szamara kedvezé strasbourgi dontéssel.
A Birésag itélete alapjan élt a hazai jogban ilyen esetre biztositott feliilvizsgala-
ti kérelem lehetdségével, am a Kuria a Biv. II. 1812/2014. szam alatt lefolytatott
feliilvizsgalati eljarasa mer6ben formalisnak bizonyult. Az 6ttagt tanacs — vegyit-
ve a kiilonb6z6 idépontokban hatalyos Btk.-szabalyokat a Magyar-dontést kovets-
en hatalyba lépett (sem az elkovetéskor, sem az elbiralaskor nem hatalyos) egyez-
ménykonformitas hianyaban szenvedd kegyelmi eljaras szabalyaival — a visszahato
hatalyu jogalkalmazas tilalmat is megszegve, megkereste a panaszosra alkalmaz-
hat6 leghatranyosabb megoldas alkalmazasanak lehetdségét.?*

A Birosag dontése nyoman az mar megkeriilhetetlen volt, hogy a Kiiria a pana-
szos esetében a feltételes szabadsagbdl valo kizarasrol szolo, hazai itéleti rendel-
kezést megvaltoztassa, viszont a feltételes szabadlabra helyezés vizsgalhatosaga-
nak legkorabbi id6pontjat — az uj kegyelmi szabalyok szerinti — 40 évben hatarozta
meg. Ez az elitélt szamara nem jelent érdemi valtozast és nem elégiti ki a szabadlab-
ra helyezés realis esélye kdvetelményét, tekintve, hogy addig térténé életben mara-
dasara sincs reménye. A Kiiria — igen faramuci — indokolasa szerint akkor sincs ok
eltérni a panaszos esetében a tobbi elitéltre iranyado specialis kegyelmi szabalyok-
tél, ha a feliilvizsgalatra strasbourgi, egyedi doéntés nyoman keriilt sor, tovabba a
Vinter-iigyben megallapitott 25 éves idétartam sem iranyado, mivel a részes alla-
mok nem alkalmazzak kozvetleniil a Birosag itélkezési gyakorlatat. Allaspontja sze-
rint a hazai norma és az Egyezmény kollizi6ja esetén a birésagok az Egyezmény
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjak.

2 A panaszost ebben az eljarasban és az azota folyamatban 1évé eljarasokban is a szerzok képvisel-
ték/képviselik.

24 Arra most ki sem tériink, hogy ebben az eljarasban a tisztességes eljaras kvetelménye, a védelem-
hez vald jog hany ,felvonasban” szenvedett csorbat.
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Tul azon, hogy ennek az érvelésnek az okfejtését a Kuria nem adta és mell6z-
ve most a kollizi6 feloldasara vonatkozo, tudomanyosan is téves allaspont kritika-
jat, amellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy e felfogas szerint gyakorlatilag a
magyar bir6sagokat a nemzetkozi egyezmény és az azon alapuld joggyakorlat nem
koti, abbol semmilyen kotelezettségiik nem szarmazik. Amennyiben Strasbourgban
a magyar itélkezési gyakorlat negativ megitélést kap, azt a magyar bir6sag akkor
is figyelmen kiviil hagyja, ha az érintett ligyét ,formakényszer” miatt ujra kell tar-
gyalnia. Ez a Birosag gyakorlatanak kiiiresitése, nagyon tavol all a jogallami felfo-
gastol és az egyébként a nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo,
az Alaptorvény Q cikkének kotelez6 értelmezésétdl is.

A panaszos értelemszeriien nem tehetett mast: a Karia dontését megtamadta
egyrészt az Alkotmanybirosag el6tt — feliitve a mar az Alaptorvény hatalya idején
keletkezett — a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére vonatkozo 6/2014. (IL. 26.)
AB hatarozat érvelését és a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat szerinti, a strasbourgi
minimumkovetelményekre vonatkozo okfejtést is. Ezekt6l ugyanis a Kuria érvelése
fényévekre van. Emellett ismételten a Birdsaghoz fordult. Korabbi érveit fenntart-
va kitért az uj kegyelmi eljaras szabalyainak egyezményellenességére és a konkrét
tigyében a 3. cikk és a 6. cikk szabalyainak megsértésére. Emellett kénytelen volt az
Egyezmény hatalyara vonatkozo 1. cikk kovetkezményeinek levonasat is kezdemé-
nyezni a Magyar Allammal szemben. Az eljarasok folyamatban vannak.

Kiilonos fénybe helyezi az ligyet az a koriilmény is, hogy a Kuria hatarozatanak
kihirdetését kovetSen, de még joval annak irasba foglalasa el6tt a Kuria jogegységi
tanacsa — a magyar jog altal tamasztott eljarasi feltételeket is negalva — meghoz-
ta a 3/2015. szamu jogegységi hatarozatot. Valojaban ennek egy relevans monda-
nivaléja van, mely — a Kuria dontéséhez hasonléan — leszogezi, hogy a nemzetkdo-
zi szerz6dés nem koti a birosagot, egyebekben pedig a TESZ-szel alkotmanyosan
~minden nagyon rendben van”. Ez nyilvanvaldéan nem fedi a tényeket, s ennyiben a
jogegységi hatarozat az Alaptorvény Q cikkébe litkozik. Ezért a panaszos képvise-
16i az alapjogi biztosnal kezdeményezték a jogegységi hatarozat alaptérvény-elle-
nessége megallapitasanak inditvanyozasat.

Nem kellett sokat varni arra, hogy a magyar allammal szemben a Bir6sag ujabb
elmarasztalo dontést hozzon. A T. P. és A. T. v Magyarorszdg?® tigyben mindkét
kérelmez6 el6zetesen elbterjesztett kegyelmi kérelmet is, amelyet a kdztarsasa-
gi elnok érdemi indokolas nélkiil elutasitott. A kérelmezdék a Birésaghoz intézett
inditvanyukban a kegyelem intézményével, miikodésképtelenségével kapcsolatban
nagyobb részt felhoztak mindazon kifogasokat, amelyeket a Magyar-iigy kapcsan
jeleztiink. A Birosag — most mar az emlitett Magyar-iigy nyoman meghozott?® 1j
kegyelmi rendelkezéseket és azoknak a korabban meglévé rendelkezésekkel valo
Osszhangjat is vizsgalva — ismételten az Egyezmény 3. cikkébe iitkdoz6nek talalta
a TESZ magyarorszagi szabalyait. A Bv.tv. rendelkezéseit targyilagosan elemezve
megallapitotta, hogy a TESZ csak akkor felel meg az Egyezmény 3. cikke szerinti

% T. P.and A. T. v Hungary, Judgment of 4 October 2016, nos. 37871/14, 73986/14.
26 2014. évi LXXII. tv. rendelkezéseivel torténé modositas.
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kovetelményeknek, ha — mar a biintetés kimérésének pillanatatol kezdve — valdsan
fennall mind a biintetés érdemi felillvizsgalatanak, mind a szabadlabra helyezésnek
alehetdsége. Ismételten leszogezte, hogy az elsé feliilvizsgalat id6pontjara vonatko-
zoan a 25 évet tartja olyan realis id6tartamnak, amely alkalmas a de facto lehetéség
garantalasara, am utana is nyitva kell tartani a rendszeres feliilvizsgalat lehetsé-
gét. A 40 éves periodus, mar olyan hosszu idétartamnak minésiil, amely kiviil esik
a mégoly szélesre szabott — a biintetdpolitika alakitasaban iranyado — mérlegelési
szabadsag korén. A rendes kegyelmi eljaras szabalyai egyaltalan nem alkalmasak
arra, hogy a szabadsagvesztés-biintetés de iure és de facto valoban csokkenthe-
t6 legyen, a specialis kegyelmi eljarasban megallapitott 40 év varakozasi id6 pedig
onmagaban is vilagossa teszi, hogy az Uj szabalyok nem garantaljak a biintetés de
facto csokkenthetéségét. A rezsim egyébként is szamos jogbizonytalansagi tényezo-
vel terhelt, tobbek kozott a koztarsasagi elndk és az igazsagligyi miniszter eljarasa
korében, ezért nem teljesiilnek az objektivitas és a kiszamithatosag kovetelményei.
A dontéssel szemben a magyar allam kérvényezte az ligynek a Nagykamara elé
utalasat. Megjegyzendd, hogy az ilyen tipusu kérelmeknek a Birosag csak a legrit-
kabb esetben ad helyt.?” Raadasul a TESZ mar tobb esetben megjarta ezt a legfébb
instanciat. A kézirat lezarasaig a Nagykamara nem dontott a kormany kérelmérél,
a szerz6k prognozisa szerint azonban az inditvany teljesitésének kicsi az esélye.
Ekként remény van arra, hogy a dontés jogerére emelkedésével Magyarorszagon is
véglegesen elddlnek az itt elemzett dogmatikai, joggyakorlati kérdések.?®

2. FELRESIKERULT RENDORI INTEZKEDESEK -
A RENDORSEGI BRUTALITAS MEGITELESE

A 3. cikk egyik olvasata mindenképpen az erészak és agresszio tilalmat jelenti.
Magyarorszagon — mint minden civilizalt allamban — az erészak jogszerti alkalma-
zasanak monopdliumat a jogrend az erre szakosodott allami szervekre, elsésorban
arendorségre ruhazza. A renddrség azonban nem doénthet szubjektiv alapon az eré-
szak alkalmazasarol, annak minéségérdl, a jogszabalyok és szakmai sztenderdek
(tanult alkalmazasi gyakorlat) szerint kell eljarnia. Ez nem mindig sikeriil, és az ilyen
esetek némelyike Strasbourgig is eljutott. Ezeknek az ligyeknek a kiemelt jelent8sé-
gét az adja, hogy pontosan azon szervezet tagjai tantisitanak meg nem engedheté,
erészakos magatartast, amelynek minden jogalanyt mindenkivel szemben védeni
kellene attol. Minden alkalommal a fenntarthato rendbe és annak megvédhetdségé-
be vetett bizalom rendiil(het) meg, amikor a rendér(ség) a fizikai erejét, eszkozeit,
lehet8ségeit nem rendfenntartasra, hanem brutalitasra hasznalja.

21 E gyakorlat fényében kiilonsen kinos Magyarorszag szamara, hogy az elmult b6 két évben hét tigy
keriilt a Nagykamara elé, mig az azt megel6z6 23 évben csak kett6. Ez énmagaban is jol mutatja,
hogy az utébbi idében milyen komoly strukturalis problémak vannak Magyarorszagon az emberi
jogok tiszteletben tartasa terén.

28 Az egész problémakorrel lényegében 6t orszag ,kiiszkodott”, s ezekbol Bulgariaban, az Egyesiilt
Kiralysagban és 1ényegében Cipruson is véglegesen rendez6dott a kérdés.
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Az ilyen tigyekben alapkérdés: tartalmi értelemben ,mi” kell ahhoz, hogy az eset
megitélése ,sikeres” legyen Strasbourgban, vagy megforditva: minek kell ehhez balul
sikeriilnie egy — tag értelemben vett — rendéri intézkedés soran.

2.1. A SERULESEK SULYOSSAGA

A Birésag ezekben az iigyekben elséként azt vizsgalja, hogy a rendéri intézkedés
ala vontat érte-e olyan sériilés, amely mar megkivanja a 3. cikk alkalmazasat. Az
Assenov-ligyben® kidolgozott tesztben kimondta: az elszenvedett sériiléseknek el
kell érniiik egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének hata-
lya ala essenek. Ez els6 ranézésre egyszeriinek tiinik, s az esetek 90%-aban egyér-
telmt, hogy kell6en stlyos sériilésekrél beszélhetiink-e. Az R. B. v Magyarorszag
tigyben® a kérdés azonban komoly vitat valtott ki, ezért érdemes részletesebben
megvizsgalni, hogyan is itéli meg a Birosag egy sériilés sulyossagat, mivel az itt
kidolgozott tételek iranyadok a ,klasszikus” rendéri bantalmazasos iigyekben is.

A sériilés kérdését nem pusztan ,orvosi” szempontbol és nem csupan a testi sérii-
lésekre koncentralva vizsgalja a Birosag.® Tévedés tehat abbdl kiindulni, hogy ha
~elég vér folyt”, akkor a 3. cikk biztosan alkalmazhato lesz. A Birosag az eset dsszes
koriilményének figyelembevételével: id6tartam, a sérelmet elszenveds fizikalis és
mentalis allapota, neme, egészségi allapota stb. dont a kérdésben,? értékelési tar-
tomanyaba vonva az elkévetd céljat és motivumait.>®* Amennyiben a sérelem oko-
zasa eldre eltervezett, a bantalmazas sokaig tart, az aldozatban a megalazas, féle-
lem kivaltasara, kin, alsobbrendiiség érzetének keltésére alkalmas,®* akkor az ligy
megitélése a 3. cikk ala esik. A 3. cikk ingerkiiszobét a lelki szenvedések is elérhe-
tik.% A rasszista események, kijelentések a kontextust stlyositd koriilménynek sza-
mitanak, ha a kinzas vagy embertelen banasmod meglétérél kell donteni.®

Visszatérve az R. B.-ligyre: a dontés értékeléséhez ismerni kell az eset lényegét.
Az ligy az egyik leghirhedtebb, kdzelmultbeli eseményt, a gydngyodspatai ciganyelle-

2 Assenov and Others v Bulgaria, Judgment of 28 October 1998, no. 90/1997/874/1086, § 93.

30 R. B. v Hungary, Judgment of 4 April 2016, no. 64602/12.

31 A teljesség igénye nélkiil alljon itt par példa azokrol a magyar tigyekb6l, amikor nem okozott gondot
annak eldontése, hogy a sériilés a 3. cikk szerinti értelemben elég sulyosnak minésiil-e. Hezitalas
nélkiil dontott a Bir6sag a panaszosok javara azokban az esetekben, amikor kévetkezményes sérii-
léseket szenvedtek el hatosagi intézkedés soran. Ilyennek mindsiilt pl. harom fog elvesztése, egyben
sériilések keletkezése a csuklon és a hasfalon (Kmetty v Hungary, Judgment of 16 December 2003,
no. 57967/00), a bal fiil k6zepes mértékii, maradando egészségkarosodasa (Balogh v Hungary,
Judgment of 20 July 2004, no. 47940/99), terjedelmes zuzodasok elszenvedése a mellkason, az
arcon, a haton, a tamadé rasszista inditékai mellett bekovetkez6 bantalmazaskor. Lasd R. B. v
Hungary (30.1j.) § 80.

%2 Nagy v Hungary, Judgment of 20 December 2005, no. 6437/02, § 24-25.

El Masriv The Former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], Judgment of 13 December 2012,

no. 39630/09, § 196.

Labita v Italy [GC], Judgment of 6 April 2000, no. 26772/95, § 120.

Dordevié v Croatia, Judgment of 24 July 2012, no. 41526/10, § 96.

3 Moldovan and Others v Romania (no. 2), Judgment of 12 July 2005, nos. 41138/98, 64320/01, §
111.
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nes neonaci felvonulas-sorozatot takarja. 2011. marcius 6-an a Jobbik és a hozza kot-
het6 paramilitaris szervezetek a jelentés roma kisebbség altal lakott Gyongyospatan
Lintetést” tartottak, ahol uszito, rasszista beszédek hangzottak el, majd az azt kove-
t6 két hétben tovabb ,jaréroztek” a telepiilésen, elsésorban az un. ,ciganysoron”.
A renddrség ugyan nagy erékkel jelen volt, de sem a demonstraciot, sem a ,,jaréro-
zést” nem akadalyozta meg. Marcius 10-én a panaszos n6 haza el6tt is megjelent
négy férfi, akik tobbek kozott azt kiabaltak neki és a vele 1évé kislanyanak cimezve:
,Takarodjatok be, koszos ciganyok!”, ,a véretekbdl épitiink hazat” — majd a nyoma-
ték kedvéért még egy fejszét is feléjiik lenditettek.

A Birosag ugy vélte, hogy ez az eseménysor nem olyan sulyos, amely a 3. cikk
hatalya ala tartozna. Allaspontja szerint, 6sszevetve egyéb hasonlo iigyekkel, ahol
a szobeli inzultus sokkal tovabb tartott és stulyosabb fokot ért el*” — a gyongyospatai
esetben bar a rasszista motivum nem kétséges, fizikai sériilés hianyaban és tekin-
tettel arra, hogy végig folyamatos rendéri késziiltség allt fenn a faluban, nem éalla-
pithaté meg, miszerint az események olyan félelmet vagy megalaztatast kelthettek
a panaszosban, mely a 3. cikk sérelmét elérte.®® A testiilet ugyanakkor konstatalta,
hogy az események a 8. cikk targyi hatalya ala vonhatok — amely a maganélethez
valo jogot védi.>® Meglatasa szerint a két hétig tarto romaellenes megmozdulasok,
a panaszost ért, az etnikai hovatartozasa miatti erés verbalis tamadasok 6t annyi-
ra megijeszthették és traumatizaltak, hogy az mar ,sziikségszertien” korlatozta a
magéanélethez valo jogot. Ennek sérelmét meg is allapitotta.*® (Lasd Kirs Eszter
tanulmanyat a jelen kotetben.)

2.2. A RENDORSEG SERULEST OKOZO ELJARASA ES AZ ARANYOSSAG

A rendéri intézkedés kapcsan elszenvedett sériilésekkel 6sszefiigg iigyekre vonat-
kozoan eloljaroban egy nagyon fontos elvi tételt kell rogziteni. A rendérség — jog-
szer(l intézkedés keretében — okozhat akar nagyon stlyos fizikai sériilést is, a rend-
Orségi torvényben meghatarozott szigoru feltételek esetén akar életet is kiolthat, ha
példaul a renddér vagy harmadik személy életének védelme a cél és arra enyhébb esz-
kozokkel nem keriilhet sor. Mindezt a Bir6sag gyakorlata visszaigazolja. A mar idé-
zett Assenov-ligyben azt is kimondta, hogy az a fizikai behatas, amely az érintet-

37 P. F. and E. F. v The United Kingdom, Judgment of 23 November 2010, no. 28326/09.

3% R. B. v Hungary (30.1j.) §§ 46-52. A tanulmany ir6i nincsenek meggy6zddve a Birosag allas-
pontjanak feltétlen helyességérél, noha elismerik, hogy a kérdés megitélése tavolrol sem egyszerii.
Allaspontunk szerint a Birésag nem alkalmazta elég pontosan a sajat maga altal kidolgozott tesz-
tet, elmaradt az ligyben az egyéniesités. Nem vették pl. figyelembe azt a tényt, hogy a panaszos né
volt, vagy hogy az esemény két teljes héten at zajlott.

59 A 8. cikk bevonasat aggalyosnak latjuk. Ugy tiinik, mintha a Birosag gyakorlataban ez a klauzula
kezdene egyfajta ,hianypotlo” szerepet betélteni, amelyet mindig ,el6vesz”, ha egyéb jogra tigymond
,nem tudja rahuzni” a problémat, ellenben nemtetszésének jovatétel formajaban hangot akar adni. Ez
a gyakorlat a Birosagon beliil is heves szakmai vitakat valt ki, 1asd pl. az Erményi v Magyarorszag
itélethez Kiiris biré ur altal fizott killonvéleményét.

40 R. B. v Hungary (30.1j.) § 80.
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tet sajat magatartasa miatt éri — példaul ellenall a jogszeriien intézked6 rendérnek
— és azzal aranyos, nem mindsiil embertelen banasmodnak. Adott esetben nagyon
sulyos sériilések okozasa is egyezménykonform lehet!*!

Az ligyek részletezése el6tt rogzitendd, hogy a Birdsag a rendelkezésére allo ada-
tok alapjan nem mindig tudja a torténeti tényallast itéleti pontossaggal megallapi-
tani. Ilyenkor mind a panaszos, mind a Kormany verziéjat ismerteti, és a hiteles-
ség érdekében (terjedelmi okokbol: kivonatolva) a szerzdk is ezt a modszert kovetik.
A Birosag gyakorlatarol konkluzioként levonhatd, hogy a vitatott esetekben altalaban
nem allapitja meg a 3. cikk szubsztantiv aganak megsértését — tehat azt, hogy tilos
az allami szerveknek kinzast, embertelen banasmodot elkdvetni —, csak az eljarasjo-
gi agat értékeli, amely szerint az ilyen cselekményeket megfelel6en ki kell vizsgalni.

Az els6, Magyarorszagot érint6 eset a sokszor felidézett Kmetty-tigy** volt.
A panaszos munkahelyéiil szolgalé egyik budapesti vasarcsarnokban bekovetke-
zett bombariado6 alkalmaval a rendérség a tiizszerészeti vizsgalatra hivatkozva fel-
szolitotta az arusokat a helyszin elhagyasara, aminek a panaszos nem tett eleget.
Végiil az intézkedd renddr az eldallitasa — és mivel ennek is ellenallt —, testi kényszer
alkalmazasa mellett dontott, igy kivonszoltak 6t a vasarcsarnokbol, megbilincselték
és kihallgatasra szallitottak. Allitasa szerint ezen intézkedés alatt a rend6rok mind
a rendérautoban, mind a kihallgatasa soran megverték, sét, az egyik ugy a hasaba
lépett, hogy — mit szépitsiik — 6sszecsinalta magat. A 3. cikket vizsgalva a Birésag a
fogdara torténd befogadaskor eljaro orvos kihallgatasanak hianyat tartotta hangsu-
lyosnak. Ennek elmaradéasa miatt nem volt tisztazhatd, hogy a rendérség az ember-
telen banasmad tilalmat megsértve jart el, vagy a panaszos a sériiléseit az intéz-
kedésnek torténd ellenallas lekiizdésekor szerezte. A szubsztantiv sérelmet tehat a
Birésag sem tudta megallapitani, am konstatalta, hogy az iigy megfelel6 kivizsga-
lasa elmaradt és ezért marasztalta el Magyarorszagot. (Lasd Bard Karoly és Bard
Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Rendéri erészakkal volt kapcsolatos a Barta v Magyarorszag ligy is, ahol a
Birésag ramutatott, hogy az intézkedd rendérnek varatlan helyzetre kellett rea-
galnia, fizikai ellenallast kellett lekiizdenie. A jogszeriien intézkedd rendérnek valo
ellenszegiilés alapvetden ellentétes a jogallammal, és az allamnak ilyen koriilmények
kozott csokken az a kotelezettsége, hogy az intézkedés aranyos voltat bizonyitsa.
Ezért ugy dontott, hogy az alkalmazott eré 6sszességében nem volt eltulzott, igy
nem allapitotta meg az Egyezmény 3. cikke anyagi oldalanak megsértését.** (Lasd
Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

A rendéri erészakot érint6 Magyarorszaggal szemben indult {igyekben a testi
kényszer alkalmazasa kapcsan sorozatosan a rendori eljaras szakszerlisége valt kér-

4 Assenov and Others v Bulgaria (29.1j.) § 94.

42 Kmetty v Hungary (31. 1j.).

43 A témahoz kapcsolodoan lasd a Farkas (Farkas v Hungary, Judgment of 2 March 2000, no.
31561/96), Kiss Borbala (Kiss Borbdla v Hungary, Judgment of 26 June 2012, no. 59214/11), Réti
és Fizli (Réti és Fizli v Hungary, Judgment of 26 September, no. 31373/11) és a Laszlo Karoly
(Laszlé Karoly v Hungary (no. 2), Judgment of 12 February 2013, no. 50218/08) iigyekben hozott
itéleteket.
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désessé, melyet hol megallapitott a Birosag, hol nem. Az erészak jogszerii és mod-
szertanilag is szakszerti, a tanult protokollnak megfelel6 alkalmazasa — nemcsak jog,
hanem - szakkérdés is. Erészak alatt nem csupan a fegyverhasznalat, hanem — az
ennél joval gyakoribb — testi kényszer is értendé. Ugyanakkor, mig a fegyverhasz-
nalat vizsgalata hosszas elézetes — szakmai elemz6 — eljarassal jar, a testi kényszer
esetében mar legfeljebb orvosszakértd igénybevételére keriil sor, kdzelharc-szakér-
t6t pedig a bir6sagok nem alkalmaznak, noha az alkalmazasnak nem csupan a jogi
feltételeit kell helyesen felmérni, de a jogszeriien alkalmazandé erészak keretében
tanusitott kozvetlen testi kényszer lehetséges intenzitasat, formajat, modjat is helye-
sen kell megvalasztani, kivitelezni.

E szakmai megfontolasokat az emberi jog nyelvére atforditva a tényallasok helyes
megallapitasa érdekében érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy az ilyen tipusu
tigyekben a rend6rok kiképzési protokolljat is ismerd, szakmailag kompetens modon
az erészakot elemz6 vizsgalat lefolytatasara keriiljon sor. Ehhez hazai viszonylat-
ban elegendd a biroi gyakorlat ilyen iranyt elmozdulasa, de az sem eretnek gon-
dolat, hogy a rendéri erészakot vizsgalo iligyekben maga a Birdsag is szaktanacs-
adot rendeljen ki, vagy — ha annak megvannak a feltételei — a feleket kotelezze ilyen
vélemény beszerzésére. Ez segithet eltavolodni a tisztazatlan tényallasok okozta
bizonytalansagtol és annak az itélkezés szinvonalat ronté hatasatol. Nem szeren-
csés ugyanis, ha a szubsztantiv ag kivizsgalasa gyakorta elmarad.

A konkrét strasbourgi joggyakorlat is tovabb finomithato. A Birésag a fenti iligyek
némelyikében elfogadta, hogy a panaszos relative sulyos sériilései jogszerii renddri
intézkedés soran keletkeztek. Tiszteletben tartva a Birosag dontéseit, altalanossag-
ban mégis felvethet6, hogy az allam felel6ssége még ilyen esetben is megallapithaté
lehet. Mégpedig akkor, ha bizonyithato, hogy a rendér kivalasztasanal és f6képpen
kiképzése soran nem ugy jart el, ahogyan az elvarhato. Az allamoknak e tekintet-
ben is széles a mérlegelési szabadsaguk, am a megfelel6 szakmai szinvonalon allé
renddrségi allomany fenntartasa a 3. cikkbdl folyo elvaras is lehet.**

Az eddig ismertetett esetektdl eltérd az a helyzet, amikor az érintett mar fog-
va van, és fogvatartasa alatt keletkeznek rajta sériilések. Ilyenkor nem beszélhe-
tiink a korabban ismertetettek szerinti (szituacios) rendéri intézkedésrél. A kihall-
gatas vagy az azt megel6z6 szallitas (atszallitas) soran torténik olyan esemény, ami
az Egyezménnyel nem egyeztethetd dssze. A Birosag szilard gyakorlata értelmé-
ben, ha valaki sértetleniil keriil rendéri érizetbe, de sériilésekkel keriil ki, az allamot
terheli annak bizonyitasa, hogy a sériilések hogyan keletkeztek és annak menthe-
t6 oka van.*> A bizonyitasi teher tehat szigoru és forditott. A panaszosnak elég csu-
pan azt bizonyitania, hogy sértetlen volt, amikor bement, ellenben sériilései voltak,
amikor kijott. Ezutan mar az allamnak kell valamilyen elfogadhaté magyarazattal
szolgalnia.*®

4 A fentiek alatamasztasara lasd Oldh Jozsefné v Hungary, Judgment of 14 September 2004, no.
56558/00.

* Gubacsi v Hungary, Judgment of 28 June 2011, n0.44686/07, § 40.

46 Lasd Balogh v Hungary (31.1j.), Gubacsi v Hungary (45. 1j.).
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Realisan gondolkodva be kell latnunk: a legprofibban miik6dé rendérségen is elé
fognak fordulni bantalmazasos esetek, melyek sértik az Emberi Jogi Egyezmény
3. cikkét. Ebben a korben a tagallamoknak nem pusztan arra van kotelezettségiik,
hogy ilyen cselekmények ne torténjenek, hanem arra, is, hogy az ligyeket meg-
felel6en kivizsgaljak (eljarasjogi ag). A vizsgalat akkor mindgsiil megtelelének, ha
alkalmas arra, hogy azonositsa, és azonositasuk utan megbiintesse a felel6soket.*’
Hangstlyozni kell, hogy ez nem eredménykotelem; végzédhet egyezménykonform
modon kivizsgalasi eljaras gy, hogy az elkdvetoket nem sikerill megtalalni. ,Alapos”
nyomozast kell tehat folytatni, jelentsen ez barmit is. A bels6 fegyelmi eljarasban és
az azt esetlegesen kovetd biintet6eljarasban szabad bizonyitasi rendszer van, igy
uniformizalt valaszt nem lehet adni arra, hogy az allam mikor tesz ,8szinte eréfe-
szitést™® az elkovetok megtalalasara és megbiintetésére, de az esetjog attekintése
eligazitast adhat a vizsgalat lefolytatasara a kotelezetteknek.*®

3. ZARSZO

A 3. cikk egyre inkabb kimunkalt tartalma allamonként meglehet6sen eltéré problé-
makat vet fel. A Magyarorszagot érinté iigyek koziil a TESZ azonban masutt tébb-
nyire csak marginalis kérdés. A rendéri brutalitas, a megfontolatlan rendéri intéz-
kedés szinte mindenhol allandosult tigykategoéria, mig a boértonviszonyok kérdése
— ilyen fajsulyosan tébbnyire csak a volt szocialista orszagok gondja. Eseti prob-
lémak mashol is vannak, de Magyarorszagon elsésorban a ,tarsadalmi érziiletb6l”
vezérelt, az ésszeri megfontolasokat és a tudomanyos eredményeket negalé, popu-
lista biintet6politika generalja a kérdés eszkalalodasat. Ha tovabbra is marad a biin-
tet6jog panaceaként valé alkalmazasa, az épiil6 kilenc boértdon nem a megoldast hoz-
za el, csak a koltségvetési forintokat viszi. Az U] strasbourgi iranyok, az Egyezmény
az eddig gyatran kidolgozott cikkeinek a Birosag altal térténé felkarolasa kozvetit-
hetnek olyan szemléletet, amely a realitas talajan marado biintetdpolitika térnyeré-
sét 6sztonozheti. Ebbél a szempontbol kiilon 6rvendetes tény a 3. cikkre vonatkozd
jogfejlesztd gyakorlat megerdsodése.

47 Assenov-iigy (29. 1j.) 102. pont.

48 Réti és Fizli v Hungary (43.1;.) § 35.

49 Ebben a korben nem kivanjuk az sszes tigyet elemezni, de lasd pl. Gubacsi-igy (45. 1j.), Réti és
Fizlitigy (43.1].) és a Baldzs-ligy (Baldzs v. Hungary, Judgment of 20 October 2015, no. 15529/12).
(Lasd Kirs Eszter tanulmanyat a jelen kotetben.)
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