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A TAGALLAMOKNAK BIZTOSITOTT
MERLEGELESI SZABADSAG DOKTRINAJA
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
GYAKORLATABAN

Az irdas a szubszidiaritas alapelvébdl levezetheté tagallami mérlegelési szabadsdg (mar-
gin of appreciation) doktrindjat vizsgalja az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak gyakor-
latdban. A tagallami mérlegelési szabadsdg egyrészt jeloli az 6nmegtartoztato biroi attiti-
dot, amikor az EJEB nem birdlja feliil a tagallami hatésagok dontéseit (szubszidiaritas),
madsrészt jelenti az EJEE alatt még elfogadhaté tagdllami megolddsokat (diszkrécio).
A margin of appreciation doktrindjdat az EJEB széles korben alkalmazza, az abszoliit jog
kivételével szinte minden kérdésben elismeri a tagdllami hatésagok kedvezGbb helyzetét a
Jjogkorlatozas értékelése soran, és annak terjedelmét az iigy koriilményeit figyelembe véve
hatdrozza meg. Annak ellenére, hogy a margin of appreciation az EJEB és a tagallamok
koz0tti kényes egyensiily fenntartdsanak fontos eszkoze, az inkonzisztens és objektiv kri-
tériumok nélkiili alkalmazds miatt tovabbra is kritikak kereszttiizében dll.

,Ugy tiinik, teljes egyetértés van Eurépaban abban, hogy az Egyezmény [...] az
eurdpai jogtorténet egyik legfontosabb vivmanya és az Eurépa Tanacs eredmé-
nyeinek megkoronazasa.” Ezt Michael O’Boyle az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(a tovabbiakban: EJEB) mellett miik6d6 f6titkarsag helyettes vezetdje irta 2008-
ban.! Az immar tobb mint hat évtizedes multra visszatekinté Europai Emberi Jogi
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) kétségteleniil megkeriilhetetlen referenciapont-
nak szamit Eurépaban, amikor az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérdl beszéliink. Az EJEE elfogadasaval egy olyan transznacionalis rendszer jott
létre, amelyben valamennyi kdzhivatalt bet6lté személynek kotelessége a joghatdsa-
ga alatt allo egyének jogainak biztositasa.? Maga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
is egy nemzeteken ativel6 alkotmanynak tekinti az EJEE-t, amikor azt az ,europai
kozrend dokumentumaként” hatarozza meg.® Az EJEB az emberi jogi jogvitak eldon-
tésén (igazsagszolgaltatasi funkcio) tul feltigyeli, hogy a tagallami hatosagok tisz-
teletben tartjak-e az alapvet6 jogokat, valamint meghatarozza az EJEE-ben fog-
lalt jogok hatalyat és tartalmat, ezzel egyfajta jogalkotdi szerepet is bet6lt.* Ennek

* PhD, adjunktus, Kozép-europai Egyetem, 1051 Budapest, Nador u. 9.

E-mail: polgarie@ceu.edu.

Idézi Ed BatEes: The Evolution of the European Convention on Human Rights. From its Inception
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soran szamos értelmezési modszert alkalmaz annak érdekében, hogy megtalalja az
egyensulyt az europai értékek és mércék kialakitasan munkalkodd, er6s jogvédo és
a tagallamok sokszinliségét tiszteletben tart6 szerepe kozott. Jelen iras els6sorban
az utobbira koncentral: a szubszidiaritas alapelvének és a tagallamoknak biztositott
mérlegelési szabadsag doktrinaja alkalmazasanak bemutatasan keresztiil azt vizs-
galja, hogy miképpen viszonyul az EJEB a nemzeti hat6sagokhoz, melyek azok az
esetek, amikor az EJEB 6nmegtartéztaté modon elsébbséget enged az allamok don-
téseinek (azaz elfogadja azokat) és mikor 1ép fel az egyéni jogok védelmében (azaz
vitatja azok Egyezmény-konformitasat).

1. A SZUBSZI'DIARITAS ALAPELVE
AZ EGYEZMENY RENDSZEREBEN

A tagallami hatosagok és az EJEB k6zo6tti munkamegosztast — az esetleges politi-
kai fenntartasokat mell6zve — a szubszidiaritas alapelve hatarozza meg, amely sze-
rint ,valamennyi tarsadalmi és politikai csoportnak segitenie kell a kisebb vagy helyi
[csoportokat] a céljai elérése érdekében anélkiil, hogy jogot formalna ezen felada-
tokra”.® Mas megfogalmazasban a szubszidiaritas azt a normativ keretet jeldli ki,
amelyben a tobbszintii politikai és jogi rendszeren beliili joghatésag megosztasa és
gyakorlasa értelmezhetd.° A szubszidiaritas egy megdonthetd vélelmet keletkeztet
a ,helyi dontéshozatal” javara, és a centralizacio iranyaba csak kivételes esetekben,
megfelel6 indok mellett lehet eltérni.”

Az EJEE rendszerében a szubszidiaritas fogalma a 15. Kiegészit6 Jegyzékonyv®
elfogadasahoz vezetd targyalasok soran kapott kiemelt hangsulyt annak ellenére,
hogy az elvet az EJEB mar miikodése kezdetétdl elfogadta és a joggyakorlat részé-
vé tette.® A szubszidiaritas jelen irasban is elfogadott fogalma nem a tagallamokat
és ezen keresztiil a nemzeti szuverenitast helyezi el6térbe, hanem az egyénre kon-

> Paolo G. Carozza: ,Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”
American Journal of International Law 2003/1. 38.

 Lasd tovabba Andreas FgLLESDAL: ,The Principle of Subsidiarity as a Constitutional Principle in
International Law” Global Constitutionalism 2013/1. 43-50.

7 Részletesen lasd Markus JACHTENFUCHS — Nico KIrscH: ,Subsidiarity in Global Governance” Law
and Contemporary Problems 2016/2. 1. A szubszidiaritasrol lasd még Robert Spano: ,,Universality
or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of Subsidiarity” Human Rights Law Review
2014/3. 487.

8 2015. évi CLVIL tv. az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt modosité 15. Jegyz6konyv kihirdetésérdl. A 15. Jegyzokonyv értel-
mében az EJEE preambuluma a kovetkezo bek.-sel egésziil ki: ,Megerdsitve, hogy — a szubszidiaritas
elvével 6sszhangban — els6dlegesen a Magas Szerz6do Felek kitelessége a jelen Egyezményben és
az ahhoz fiiz6tt jegyzokonyvekben meghatarozott jogok és szabadsagok biztositasa, és hogy ennek
soran a Magas Szerz6d6 Felek az Egyezmény altal 1étesitett Emberi Jogok Europai Birésaganak
ellendrzeési jogkore ala es6 mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.”

9 Lasd pl. Case ‘Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Belgium’ v
Belgium (‘Belgian Linguistic case’), Judgment of 23 July of 1968, Series A, no. 6, p. 31, § 10. Az
esetjog Osszefoglalasara lasd Alastair MowBRAyY: ,Subsidiarity and the European Convention on
Human Rights” Human Rights Law Review 2015/2. 313.
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central: csak abban az esetben igazolhat6 az EJEB fellépése és ezzel a dontéshoza-
tal elvonasa, amennyiben az hatékonyabban védi az egyén jogait.® A szubszidiari-
tas elvét implicit modon maga az EJEE is tartalmazza (1., 13. és 35(1). cikkek), igy
az része volt az ,intézményi tervezésnek” is.!

Herbert Petzold sokat idézett irasaban a joggyakorlat alapjan megkiilonbozteti a
szubszidiaritas eljarasjogi és tartalmi aspektusat: elébbi a jogorvoslatok kimerité-
sének kovetelményére utal, mig utébbi az EJEB kompetenciajat és a feliilvizsgalat
korlatait jeloli ki.'? A tartalmi szubszidiaritas eredményeképpen az EJEB nem biral-
ja feliil — az esetek tilnyomo tobbségében — a nemzeti birésagok belsé joggal kap-
csolatos értelmezését. Az allamok demokratikus dontéshozoi iranti tiszteletet bizto-
sitja az alabb vizsgalt tagallami mérlegelési szabadsag (margin of appreciation)"
elfogadasa is, amely a szubszidiaritas ,természetes terméke”."* Az EJEB azzal, hogy
bizonyos korlatok kozott elsébbséget enged a tagallami hatosagoknak az EJEE-ben
foglalt jogok biztositasa terén, megteremti az egyensulyt a nemzetkozi biroi feliil-
vizsgalat és a nemzeti szuverenitas kozott.

2. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG
2.1. A MARGIN OF APPRECIATION FOGALMA

Az EJEE preambulumaban megfogalmazott célkitiizések ellenére az EJEB nem kény-
szerithet egységes, a helyi sajatossagokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo
kovetelményrendszert a tagallamokra. A sokszinliség és az eltér6 jogrendszerek tisz-
teletben tartasa elengedhetetlen az eurépai védelmi rendszer hatékonysaganak fenn-
tartasahoz, ezért az EJEB realista és onmegtartoztato allaspontot képvisel akkor,
amikor bizonyos kérdésekben elismeri a tagallamok mérlegelési szabadsagat.'

10 Fgllesdal ezt person centered subsidiarity-nek nevezi. Lasd Andreas FoLLESDAL: ,Subsidiarity and
International Human-Rights Courts: Respecting Self-Governance and Protecting Human Rights —
or Neither?” Law and Contemporary Problems 2016/2. 149.

Andreas von STaDeN: ,The Democratic Legitimacy of Judicial Review beyond the State: Normative

Subsidiarity and Judicial Standards of Review” I-CON 2010/4. 1036.

12 Herbert PETzoLD: ,The Convention and the Principle of Subsidiarity” in Ronald St. MACDONALD —
Franz MarscHER — Herbert PErzoLp (szerk.): The European System for the Protection of Human
Rights (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1993) 46.

3 Az iras a margin of appreciation doktrinajat tagallami mérlegelési szabadsagként definialja.
Magyarul Ban Tamas diszkrecionalis mozgastérnek, Masenké Mavi Viktor mérlegelési hatalom-
nak, Szemesi Sandor mérlegelési jogkdrnek nevezi. Lasd BAN Tamas: , A diszkriminacio tilalma az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményben” Acta Humana 1991/5. 50; MASENKO Mavi Viktor: , A mérle-
gelési hatalom problematikaja az emberi jogok védelme terén” Acta Humana 1998/1-2. 3; vala-
mint SzeMEsI Sandor: A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatd-
ban (Budapest: Complex 2009) 64-70.

14 Lasd Perzovp (12. 1j.) 55.

15 A joggyakorlatban szamos példat talalunk, ahol az EJEB kifejezetten mérlegelte és elfogadta a tagal-
lamok kozott fennallo kiilonbségeket. Lasd Neumeister v Austria, Judgment of 27 June 1968, Series
A, no. 8, § 21, vagy Sunday Times v the United Kingdom (no. 1), Judgment of 26 April 1979, Series
A, no. 30, § 47.
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A tagallami mérlegelési szabadsag doktrinaja az EJEB legvitatottabb értelmezé-
si moédszerei kozé tartozik, amelyet évtizedek 6ta akadémiai vitak 6veznek, és csak
alapvet6 fogalmi kérdésekben mutatkozik viszonylagos egyetértés. Eszerint a mar-
gin of appreciation azt a mérlegelési szabadsagot jeloli, amellyel a tagallamok ren-
delkeznek az EJEE végrehajtasa soran; ez egyfajta mozgasszabadsag, ,mandvere-
zési teriilet™® vagy ,szélesség”."” A margin of appreciation tehat behatarolja azt a
kort, ahol az EJEB 6nkorlatozo modon tiszteletben tartja a tagallami hatésagok jog-
korlatozo intézkedéseit és esetleges hibait is,'® azaz azt a mozgasteret, ,amelyet a
kormany élvez a tényleges szituacio értékelése és a nemzetkdzi emberi jogi szerzo-
désekben szerepl6 rendelkezések alkalmazasa soran”.!® Letsas a tagallami mérle-
gelési szabadsag vizsgalata soran elvalasztja a tartalmi és a strukturalis diszkréciot.
Az el6bbi, a substantive margin of appreciation alkalmazasa soran az EJEB a jog-
korlatozasi klauzulaval rendelkez6 jogok (elsdsorban a 8—11. cikk) esetében az egyé-
ni jogosultsagokat mérlegeli a kollektiv célkitiizésekkel szemben, mig a structural
margin of appreciation a nemzetkozi birosagi feliilvizsgalat hatarait szabja meg. 2°
Az e korbe sorolhaté dontésekben altalaban a birak csak az allami doéntési sza-
badsag meglétét és az alkalmazas ésszeriliségét vizsgaljak feliil, annak jogos-
sagat nem.?!

A margin of appreciation elvi alapjat az a tény adja, hogy az EJEE-t annak sz6-
vegezdi egyfajta kozos nevezoként lattak, hiszen a tagallamokra jellemzé sokszinii-
ség nem tette — és tovabbra sem teszi minden esetben — lehetévé egységes europai
jogvédelmi standardok elfogadasat. Az egész jogvédelmi rendszer térékeny sike-
re attdl fiigg, hogy a tagallamok hajland6ak-e johiszemtien végrehajtani az EJEE-
bél fakado kotelezettségeiket és az EJEB altal hozott itéleteket. Az EJEE kiegésziti,
de nem helyettesiti a nemzeti jog altal kinalt jogvédelmet, a tébbszintii jogvédelmi
rendszerben az EJEB hataskorét a szubszidiaritas elvét figyelembe véve kell megha-
tarozni.?? Ennek a komplementer jellegnek, valamint a két rendszer koz6tti egyen-
suly fenntartasa iranti igénynek ,természetes eredménye” a kett6 kozotti viszonyt
szabalyozo doktrina megsziiletése.?® Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzet-
kozi forum és a tagallamok kozotti hatalommegosztas kérdésében az EJEB és nem

16 Steven GReER: The European Convention on Human Rights. Achievements, Problems and Prospects
(Cambridge: Cambridge University Press 2006) 222.

7 Eyal BENVENISTI: ,Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards” New York
University Journal of International Law and Politics 1998-1999. 843.

8 Lasd Howard C. Yourow: The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Human Rights Jurisprudence (The Hague — Boston — London: Kluwer Law International 1996) 13.

19 Yutaka Aral-TakauasHr: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality
in the Jurisprudence of the ECHR (Antwerp — Oxford — New York: Intersentia 2002) 2.

20 George LETsas: A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights (Oxford:
Oxford University Press 2007) 84-92.

21 Lasd tobbek kozott Yuval SHANY: ,Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International
Law?” European Journal of International Law 2006/5. 910.

22 A tobbszintii jogvédelemrdl és ehhez kapcsolodoan a jogok pluralizmusarol (rights pluralism) lasd
STONE SWEET (4. 1j.) 1866-1867.

% Paul MAHONEY: ,Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of Human Rights:
Two Sides of the Same Coin” Human Rights Law Journal 1990/1-2. 81.
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pedig a tagallami dontéshozok allaspontja a donté, ,az allamok nem jogosultak ala-
nyi jogon mérlegelési szabadsagra”.?*

A tagallami mérlegelési szabadsag alkalmazasat tébben opportunista megkoze-
litésnek tekintik, amelyre hivatkozassal az EJEB elharitja magarol a déntéshozatal
felel6sségét.?® Masok nem annyira magat a doktrinat, inkabb azt tAmadjak, hogy
ezzel az EJEB mentesitheti magat a dontést megalapozoé indokok megfogalmaza-
sanak kotelezettsége alol.?° A joggyakorlattal szemben megengeddbb allasponton
allok viszont elfogadjak a tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsagot mint
legitim értelmezési alapelvet,” példaul, mert az feloldja a konkurald legitimaciok
kozotti esetleges konfliktusokat.?® Barmelyik fenntartast is fogadjuk el, a margin of
appreciation alkalmazasa és jelent6sége a 15. Kiegészitd Jegyzékonyv hatalybalé-
pésével tovabb szilardul, hiszen ezzel szévegszerii alapja lesz az EJEE-ben.

2.2. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG ALKALMAZASI TERULETEI

A tagallami mérlegelési szabadsag fogalmi eleme az allamok mozgastere és az EJEB
onmegtartéztatasa. A doktrina alkalmazasa soran elvalaszthaté a norma-alkalma-
zas (norm-application) és a norma-értelmezés (norm-interpretation).?® A nor-
ma-alkalmazas soran az EJEB-nek tiszteletben kell tartania az allamok valasz-
tasait a nemzetkozi jogi kotelezettségeik végrehajtasa soran; ez hasonlé a Letsas
altal leirt strukturalis tagallami mérlegelési szabadsag felfogasahoz. Ezzel szemben
a norma-értelmezés a ,normativ rugalmassagra” utal, amely szerint a nemzetko-
zi szabalyok, amelyek esetében a tagallami mérlegelési szabadsagot alkalmazzuk,
nyilt végiiek és tartalmuk nem teljes mértékben rendezett — az ilyen tipusu normak
korlatozott eligazitast adnak és engednek egy ,jogszerliségi zonat”, amelyen beliil
az allamok szabadon dontenek.*® Altalanossagban megallapithato, hogy a doktrina

24 Martens bir¢ kiilonvéleménye a Cossey-iigyben. Cossey v the United Kingdom, Judgment of 27
September 1990, Series A, no. 184, Dissenting opinion of Judge Martens, § 3.6.3. Sir Fitzmaurice
ennél konzervativabb véleményen volt: mivel az EJEE mélyen behatol a nemzeti jogokba, az olyan
kérdésekben, ahol kétség mertiil fel, az allam javara kell donteni. Lasd Golder v the United Kingdom,
Judgment of 21 February 1975, Series A, no. 18. Dissenting opinion of Judge Sir Fitzmaurice, § 38.

% Lasd pl. Morrisson professzor allaspontjat. Idézi Thomas A. O’'DoNNELL: ,The Margin of Appreciation
Doctrine Standards in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights” Human Rights
Quarterly 1982/4. 476.

26 Anthony Paul LEsTeR (Lord Lester of Herne Hill): ,The European Convention on Human Rights in
the New Architecture of Europe” in Proceedings of the 8th International Colloquy on the European
Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe 1995) 236-237.

27 Lasd pl. Paul MaHONEY: ,Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?” Human
Rights Law Journal 1998/1. 1-2.

28 Carol HarLow: ,The Concepts and Methods of Reasoning of the New Public Law: Legitimacy”
LSE Law, Society and Economy Working Papers 19/2010. 31.

29 Lasd SHany (21. 1j.) 910.

30 Lasd SHaNY (21. 1j.) 910. Greer szerint a norma-alkalmazas soran felesleges a mérlegelési szabad-
sagra hivatkozni, hiszen a tagallamok mozgastere vitathatatlan. Lasd Steven GReer: The Margin
of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European Convention on Human Rights
(Strasbourg: Council of Europe 2000) 5.
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két esetkdrben meriil fel a joggyakorlatban. Egyrészt a mérlegelési szabadsag jeloli
az 6nmegtartoztato biroi attitlidot (szubszidiaritas): ezekben az esetekben az EJEB
nem biralja felill a tagallami hatésagok dontéseit az EJEE konkrét tényallasra valo
alkalmazasaval kapcsolatban. Masrészt jelenti az EJEE alatt még elfogadhato, illet-
ve az egyenértékiinek tekintett tagallami megoldasokat (diszkrécio): az EJEB feliil-
vizsgalata ezekben az esetekben tartalmi, hiszen az EJEE-ben foglalt jogok tartal-
mat és hatalyat vizsgalja (példaul arrol dont, hogy az adott esetben igazolhato-e a
jogkorlatozas az allam altal hivatkozott indokok alapjan).®!

A margin of appreciation doktrinajanak sziiletése az Emberi Jogok Euro6pai
Bizottsaga (EJEBiz) korai, derogaciokkal kapcsolatos joggyakorlatara vezethet6
vissza. Ez nem meglepd, hiszen az EJEE hatalyanak sziikséghelyzet esetén torténé
felfliggesztésérol szolo 15. cikkének alkalmazasa soran felmeriild nemzetbiztonsa-
gi kérdésekben az strasbourgi szervek a tagallamokra vannak utalva. A tagallami
mozgastér elismerése mogott mindkét részrél egy kettds dilemma huzodott: a tag-
allami oldalon a nemzet és a demokratikus értékek védelme érdekében felfiiggesz-
tett egyezményes jogok és bevezetett specialis eljarasok magukban hordozzak az
emberi jogi szituacié romlasanak veszélyét, ugyanakkor ezen intézkedések hianya-
ban az esetleges instabilitas szintén ronthatja az emberi jogok helyzetét, és tovab-
bi jogsérelemhez vezethet. A masik oldalon a strasbourgi szerveknek bar kiilonos
szigorral kellene eljarniuk a derogaciok egyezmény-konformitasanak megitélése-
kor, hiszen a jogok felfiiggesztése nehezen egyeztethetd 6ssze az EJEE szellemével,
mégis tag mozgasteret kell engedniiik a kormanyoknak a krizishelyzetetek kezelése
soran.’? A margin of appreciation-re mar az EJEBiz Goérogorszag és az Egyesiilt
Kiralysag?® kozotti allamkozi eljarasban hozott jelentése is utal, de a doktrina elsé
kifejezett alkalmazasara a Lawless v Ireland® tigyben keriilt sor.

A tagallami mérlegelési szabadsag emlités szintjén szerepel szamos késébbi ité-
letben,® de az EJEB csak 1976 decemberében, a Handyside v the United Kingdom
igyben®® dolgozta ki a mai értelemben hasznalt margin of appreciation igazola-
sat és korlatait. Az ligy kérelmezdje — egy konyvkiado tulajdonosa — azért fordult a
strasbourgi szervekhez, mert az Egyesiilt Kiralysag az erkodlcs védelmére hivatkoz-
va betiltotta azt az iskolai hasznalatra szant ismertetd kézikonyvet, amelynek egy-
tizede szexualis tartalmu kérdéseket érintett. Bar a kézikonyv szamos mas tagal-
lamban is forgalomban volt, a brit hatésagok elkoboztak a konyveket és a panaszos

31 Lasd MaHONEY (23. 1j.) 78. Lasd még Jan KratocnviL: ,The Inflation of the Margin of Appreciation
by the European Court of Human Rights” Netherlands Quarterly of Human Rights 2011/3. 324;
valamint Jonas CHRISTOFFERSEN: Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2009) 236.

32 Michael O'BoyLE: ,The Margin of Appreciation and Derogation under Article 15: Ritual Incantation
or Principle?” Human Rights Law Journal 1998/1. 23-24.

3 Greece v the United Kingdom, Report of 26 September 1959, Yearbook of the European Convention
(1958-59), vol. 1, p. 138, § 136.

3 Lawless v Ireland, Report of 19 December 1959, Series B, no. 1. p. 85.

% Az EJEB pl. utalt a margin of appreciation és a power of appreciation kifejezésekre az Engel és
Golder tligyekben. Lasd Engel and Others v the Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Series A,
no. 22, §§ 59, 72, 100; valamint Golder v the United Kingdom (24.1j.) § 45.

% Handyside v the United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A, no. 24.
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ellen biintet6eljarast inditottak.’” A kormany és az EJEBiz tobbsége ugyanazon az
allasponton volt: az EJEB egyetlen feladata a jogkorlatozas egyezmény-konformi-
tasanak megitélése soran annak vizsgalata, hogy a nemzeti hatésagok ésszeriien,
johiszemiien, a nekik jaré mérlegelési szabadsag hatarain beliil jartak-e el a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat garantalo 10. cikk korlatozasa soran.3®

Kiindulasként az EJEB hangsulyozta: mivel az EJEE szubszidiarius a nemzeti sza-
balyozashoz képest, az abban foglalt jogok biztositasa els6dlegesen a tagallamok
feladata. Az EJEE-hez kapcsolodo szervek csak akkor 1éphetnek fel — a szubszidi-
aritas elvének megfeleléen —, ha a kérelmez a rendelkezésre allo belsé jogorvos-
latokat kimeritette. Az EJEB a kozerkolcs védelme mint legitim jogkorlatozasi cél
kapcsan megjegyezte: nem lehet egy egységes, Eurdpa egészére jellemz6 erkolcs-
fogalmat megallapitani,*® elfogadva ezzel egyfajta ,id6leges, eurdpai moralis sok-
szinliséget”.** A tagallami mozgastér ennek kovetkeztében szélesebbé valt, hiszen
a nemzeti hatésagok alapveten kedvezébb helyzetben vannak annak megitélése-
kor, hogy a cél eléréséhez milyen intézkedések sziikségesek egy demokratikus tar-
sadalomban.*

Az EJEB értelmezésében a margin of appreciation mind a jogalkotét, mind a jog-
alkalmazot megilleti, de nem ad korlatlan diszkrecionalis felhatalmazast. A stras-
bourgi szervek fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy a jogkorlatozas igazola-
sat illetéen kimondjak a végs6 szo6t; a nemzeti mérlegelési szabadsag ,kéz a kézben
halad az europai felillvizsgalattal”.*? Ez a felillvizsgalat magéaban foglalja a cél és a
szilkségesség értékelését, és nem korlatozodik csupan a belsé jogra, abba beletar-
tozik a fiiggetlen birosagok altal torténd jogalkalmazas is.*> Bar az EJEB elismerte
a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagat a demokratikus tarsadalmakban,
az ligy koriilményeire tekintettel mégis az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetének tar-
totta a kozerkolcs védelme érdekében tett intézkedéseket.

Annak ellenére, hogy a tagallami mérlegelési szabadsag elsédleges igazolasat a
szubszidiaritas alapelve adja, a doktrinat nem alkalmazza az EJEB minden EJEE-
ben foglalt jog értelmezése soran. A margin of appreciation esetjogban elsédlege-
sen harom kontextusban jelenik meg.** Az els6 csoportba azok az tigyek tartoznak,
ahol az EJEE szovege kivanja meg vagy teszi lehetévé az egyéni jogok és a tagal-
lami érdekek kozotti egyensuly kialakitasat és az aranyossag vizsgalatat; a tagal-
lami mérlegelési szabadsagra ilyenkor szinte mindig hivatkozik — ha csak szimboli-
kusan is — az EJEB. Ide tartoznak a hasonl6an szévegezett, jogkorlatozasi klauzulat

37 A brit hatosagok az Obscene Publications Act alapjan obszcén tartalmunak talaltak a kiadvanyt.

3 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 47.

39 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 48.

40 James A. SWEENEY: ,Margins of Appreciation: Cultural Relativity and the European Court of Human
Rights in the Post-Cold War Era” The International and Comparative Law Quarterly 2005/2. 462.

" Handyside v the United Kingdom (36.1j.) § 48.

42 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 49.

43 Handyside v the United Kingdom (36. 1j.) § 49.

44 Lasd pl. Jeroen ScHOKKENBROEK: ,The Basis, Nature and Application of the Margin-of-Appreciation
Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human Rights: General Report” Human Rights
Law Journal 1998/1. 31-32.
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tartalmazoé 8-11. cikkében, valamint a Negyedik Kiegészit6 Jegyz6konyv 2. cikké-
ben foglalt szabadsagok — itt az EJEE meghatarozza azokat a legitim célkitiizése-
ket, amelyek érdekében a jog korlatozhato és valamennyi esetben elengedhetetlen,
hogy a korlatozas sziikséges legyen egy demokratikus tarsadalomban (necessary
in a democratic society). Bar nem tartalmaz kifejezett jogkorlatozasi tesztet, a hat-
ranyos megkiilonboztetést tilalmazo 14. cikk is hasonloképpen miikddik: az EJEB —
elismerve a tagallamok mérlegelési szabadsagat — azt vizsgalja, hogy az intézke-
désre tud-e az allam objektiv és ésszerli magyarazatot adni.*> A tulajdonhoz valo
jog (Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk) esetében is az egyéni jogok és a k6zossé-
gi érdekek kozotti egyensily megtalalasa a cél, igy a nemzeti hatosagok ,kedvezdbb
helyzetére” utalas ugyanugy kiemelten relevans, mint a fentiekben réviden targyalt
derogacios kérdések vizsgalata soran (15. cikk).

A masodik esetkdrbe azokat a dontéseket sorolhatjuk, ahol az EJEB az EJEE olyan
tagan vagy homalyosan megfogalmazott kifejezéseit értelmezi, mint a ,rendkivii-
li allapot”,*® kozérdek”,*” vagy az ,elmebetegek”.*® Végiil, a tagallamok jelent6s
mérlegelési szabadsagot élveznek az EJEE-b6l fakadoé és az egyéni jogok hatékony
gyakorlasahoz elengedhetetlen pozitiv kotelezettségeik teljesitése soran, mivel az
EJEB altalanossagban nem vizsgalja, miért az adott megoldast valasztotta a tagal-
lam a fenti cél elérése érdekében egészen addig, amig az megfelel az EJEE-nek.*°

Az abszolut, nem derogalhato jogok esetében — a pozitiv kotelezettségek teljesi-
tésén tul — nagyon korlatozott a tagallami mérlegelési szabadsag alkalmazasa. igy
nem mérlegelhetd, hogy mekkora veszélyt jelent az egyén a tarsadalom szamara,
amikor a kiadatasarol dontenek egy olyan orszag felé, ahol komoly veszélye van
annak, hogy kinzas aldozata lesz.%°

2.3. A TAGALLAMI MERLEGELESI SZABADSAG TERJEDELME

Az allamok mérlegelési szabadsaganak hatara gyakran az egyes jogok tagabb vagy
sziikebb értelmezésével kapcsolatban meriil fel. Ez részben politikai kérdés, hiszen
a nemzeti hatésagok azon mozgasterét hatarolja le, amelyre nem terjed ki a stras-
bourgi szervek feliilvizsgalata, illetve ahol az allamok alapvet6en kedvez6bb hely-
zetben vannak az ligyben felvetett probléma kezelésére.”!

A joggyakorlat fokozatosan kidolgozta azokat a tényezdéket, amelyek befolyasol-
jak a margin of appreciation szélességét, igy a mérlegelési szabadsag terjedelme

% Lasd pl. Thlimmenos v Greece [GC], no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V.

6 Jreland v the United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, no. 25, § 207.

47 Lasd pl. Lithgow and Others v the United Kingdom, Judgment of 8 July 1986, Series A, no. 102,
§§ 121-122.

8 Lasd pl. Winterwerp v the Netherlands, Judgment of 24 October 1979, Series A, no. 33, § 37.

49 Lasd pl. Ciechoriska v Poland, Judgment of 14 June 2011, no. 19776/04, § 65.

%0 Saadi v Italy [GC], Judgment of 28 February 2008, no. 37201/06, 24/10/1979, § 139.

51 Arthur H. RoBERTSON — John G. MERRILLS: Human Rights in the World. An Introduction to the Study
of the International Protection of Human Rights (Manchester: Manchester University Press 1996)
148.
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hagyomanyosan fiigg a) az érintett egyezményes jog jellegétdl, illetve az egyéni
érdek fontossagatol; b) az elérni kivant legitim céltél; valamint ¢) az europai kon-
szenzus fennallasatol. Természetesen eltéré mércével mér az EJEB az allam pozitiv
kotelezettségeit felvet6 dontésekben, valamint a sziikségallapot idején alkalmazott
tagallami intézkedés megitélésekor; ilyenkor a tagallami mozgastér sziikségszertien
szélesebb.® Az utobbi években az EJEB feliilvizsgalata lényegesen visszafogottabb,
ha a nemzeti felsébirosagok a strasbourgi standardokat szem el6tt tartva érdemben
és atfogdan megvizsgaltak a jogkorlatozast és azt az EJEE-vel 6sszhangban 1évének
talaltak — ezekben az esetekben is szélesebb a margin of appreciation.>

2.3.1. A VEDETT JOG JELLEGE ES AZ EGYENI ERDEK FONTOSSAGA

A korabbi joggyakorlatot 6sszefoglalva az EJEB a Buckley v the United Kingdom
igyben®* hangsulyozta: a mérlegelési szabadsag terjedelmét befolyasolja — egyéb
tényezok mellett —,az ligy targyat képez6é Egyezményes jog jellege, annak fontossa-
ga az egyén szamara és az €rintett cselekedetek jellege”.> Amennyiben a kérelem-
ben allitott egyezmény-ellenes jogkorlatozas az adott jog lényegét érinti vagy meg-
allapithato, hogy a jog gyakorlasa kiemelten fontos az egyén joléte szempontjabol,
a kormanynak biztositott mozgastér altalaban sziikebb.” A 8. cikk ala tartozé eset-
jogban szamos példat talalunk arra, hogy az egyén 1étéhez vagy identitasahoz hoz-
zatartozo jogok biztositasanak fontossaga ellentétes aranyban all a tagallami mérle-
gelési szabadsaggal. A Dudgeon v the United Kingdom iligyben hozott itélet kivalo
példa erre: a beleegyezésen alapulo homoszexualis kapcsolatok biintet6jogi szank-
cioja a ,maganélet legintimebb szférajat” érintette, ezért a korlatozast csak ,kiilo-
nosen stlyos indokokkal” lehet igazolni.*

Az EJEB mar korai déntéseiben hangsulyozta, hogy a demokracia érvényesiilé-
se szempontjabol alapvetének tekinthetd jogok kiemelt védelmet élveznek, ezért a
kormanyoknak nyomdsabb érvekkel kell igazolniuk a jogkorlatozast és a mérlegelé-
si szabadsaguk is szlikebb.”® A demokracia fogalmabol vezeti le az EJEB egyrészt

2 A margin of appreciation-t befolyasolo tényez6kre lasd még Clare OvEy — Robin WHITE: Jacobs
and White, The European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press 2006)
232-239; O'DonNELL (25. 1j.) 479-493.

% Lasd Von Hannover v Germany (no. 2) [GC], Judgment of 7 February 2012, no. 40660/08;

60641/08, § 107, ECHR 2012.

Buckley v the United Kingdom, Judgment of 29 September 1996, no 20348/92, ECHR 1996-1V.

Buckley v the United Kingdom (54. 1j.) § 74. Hasonlo megallapitast tett korabban az EJEB a Gillow-

tigyben is. Lasd Gillow v the United Kingdom, Judgment of 24 November 1986, Series A, no. 109, § 55.

Lasd SCHOKKENBROEK (44. 1j.) 35.

Dudgeon v the United Kingdom, Judgment of 22 October 1981, Series A, no. 45, § 52. Hasonlo

megkozelitést alkalmazott az EJEB az X. and Y. v the Netherlands ligyben is, ahol az allam pozi-

tiv kotelezettségének teljesitésérdl kellett dontenie. (X. and Y. v the Netherlands, Judgment of 26

March 1985, Series A, no. 91, § 27.)

Az elmult évtizedekben az EJEB nyiltan elismerte a konvencios jogok kozotti hierarchiat, amelynek

tetején az abszolut jogok allnak. A kovetkez6 szinten azokat a jogokat talaljuk, amelyek kiemelt, de

nem abszolut védelmet élveznek, mig a tobbi jog az altalanos védelmi szinten all. Lasd pl. Douglas Lee

Donono: , Autonomy, Self-Governance and the Margin of Appreciation: Developing a Jurisprudence

of Diversity within Universal Human Rights” Emory International Law Review 2001/2. 459.
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a jogallamisag és ezen keresztiil a legalitas®® és a hatékony bir6i jogorvoslat kove-
telményét,®® masrészt a demokratikus tarsadalmakkal tarsitja a toleranciat, a plu-
ralizmust és a széles-latokoriiséget.*!

Az allami beavatkozas sulyossaga,® illetve diszkriminacios iigyekben a kiilonb-
ségtétel alapja szintén kihathat a tagallami mérlegelési szabadsagra. Az EJEB sza-
mos csoportot tekint a védett tulajdonsag alapjan sériilékenynek (vulnerable): ezek-
ben az esetekben a tagallamnak nyomdsabb érveket kell felhoznia a jogkorlatozas
igazolasara és ezzel egyiitt a mérlegelési szabadsaga lesziikiil. A teljesség igénye
nélkill, sériilékeny csoportnak tekinti példaul a joggyakorlat a romakat,® a fogyaték-
kal él6ket,* a csaladon beliili er6szak szempontjabol a néket,* vagy a HIV/AIDS-
betegeket.® A faji és etnikai diszkriminaciohoz hasonléan nehéz igazolni a kizaro-
lag szexuadlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést.®”

2.3.2. A KORLATOZASSAL ELERNI KiVANT CEL

A jogkorlatozasi klauzulaval rendelkez6 cikkek mindegyike tartalmazza azon legitim
célkitiizések felsorolasat, amelyekre hivatkozassal az adott jogot korlatozni lehet.
Az esetjog alapjan megallapithatd, hogy az elérni kivant céltdl fiiggéen is valtoz-
hat a nemzeti hatosagok mérlegelési kore. Ahol a korlatozas igazolasara szolga-
16 cél jelentése levezetheté az EJEE-b6l vagy a tagallamok egységes gyakorlata-
bol, ott az EJEB altalaban kevésbé megengedd, mig egységes allaspont hianyaban
nagyobb a tagallami mozgastér.®® A kozos értelmezés megallapitasa kiiloniélekép-
pen torténhet. Eléfordul, hogy a testiilet 6sszeveti a tagallami jogszabalyokat és a
biréi gyakorlatot, de akad példa arra is, hogy az EJEE-re mint egyfajta k6zos alap-
ra hivatkoznak a birak. El6bbi megkozelitést jol szemlélteti a Handyside-iigy, ahol
az egész Europara jellemzd erkolcsfogalom hianyara tekintettel a strasbourgi biro-

% Lasd pl. Malone v the United Kingdom, Judgment of 2 August 1984, Series A, no. 82, § 79.

0 Klass and Others v Germany, Judgment of 6 September 1978, Series A, no. 28, § 55. Lasd még

Mireille DELMAs-MaRTY: ,The Richness of Underlying Legal Reasoning” in Mireille Delmas-Marty

(szerk.): The European Convention for the Protection of Human Rights. International Protection

versus National Restrictions (Dordrecht — Boston — London: Martinus Nijhoff 1992) 327-328,

ill. BArD Karoly: Emberi jogok és biintet6 igazsdgszolgdltatds Eurépaban. A tisztességes eljaras

biintetbiigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiado

2007) 43-45.

Lasd pl. Alekseyev v Russia, Judgment of 21 October 2010, no. 4916/07; 25924/08; 14599/09, § 86.

Azokban az esetekben, amikor a panaszos kizarolag az alkalmazott szankcio stilyossaga miatt for-

dul az EJEB-hez, vagy ha a vitatott intézkedés aranyos az elérni kivant céllal, a margin of appre-

ciation f6szabaly szerint szélesebb. Lasd pl. Tolstoy Miloslavsky v the United Kingdom, Judgment

of 13 June 1995, Series A, no. 316-B, § 48.

% Horvdth and Kiss v Hungary, Judgment of 29 January 2013, no. 11146/1, § 102.

b Alajos Kiss v Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06, § 42.

% Opuz v Turkey [GC], Judgment of 9 June 2009, no. 33401/02, § 160, ECHR 2009.

% Kiyutin v Russia, Judgment of 10 March 2011, no. 2700/10, § 64, ECHR 2011.

7 Salgueiro da Silva Mouta v Portugal, Judgment of 21 December 1999, no. 33290/96, § 36,
ECHR 1999-IX. Lasd még Pieter van Duk [et. al.] (szerk.): Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights (Antwerpen — Oxford: Intersentia 2006) 1046-1047.

% Lasd Yourow (18.1j.) 105.
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sag tag teret engedett a tagallami diszkrécionak. Ezzel szemben a Sunday Times-
itélet kitért a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt ,,a birdsagok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartasa” kifejezés EJEE-b6l levezethet6 értelmére, amikor a brit
kormany altal felhozott igazolasokat vizsgalta.®

Az EJEB el6tt eltérd stllyal esnek latha azok az intézkedések, amelyek valamilyen
altalanos allami politika megvalositasat célozzak. Altalaban a nemzeti hatosagok
nagyobb mozgasteret élveznek azokban az esetekben, amikor a jogkorlatozas vala-
milyen gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti politika része.” A kozerkolcshoz hason-
léan a nemzetbiztonsagi, valamint a teriileti integritassal és kézrenddel dsszefiig-
g6 célok elérésére hozott allami intézkedések esetében is visszafogottabb az EJEB.
A nemzetbiztonsagi kérdések esetében hatraltatja az EJEB feliilvizsgalatat, hogy
gyakran az informacio, amelyre a kormany a dontését alapozza, nem nyilvanos.
Raadasul ezekben az esetekben altalaban sok ember védelme keriil szembe az egyé-
ni jogok korlatozasaval, ami tovabb neheziti a megfeleld egyensiily megtalalasat.™

2.3.3. AZ EUROPAI KONSZENZUS LETE

Az eurdpai konszenzus léte vagy hianya két iranyban hathat a tagallami mérlegelé-
si szabadsagra: egyrészt, befolyasolhatja az EJEB feliilvizsgalatanak intenzitasat,
masrészt szerepet jatszhat a jog tartalmanak meghatarozasa soran is (egyes részjo-
gositvanyok védelemre jogosultak-e, illetve hol hatarozhaté meg a védelem szintje).
Az EJEB a feliilvizsgalati jogkorét visszafogottabban gyakorolja — kevésbé szigoru
a nemzeti hatésagok jogkorlatozasanak megitélése — azokban az esetekben, ame-
lyek a nemzeti jogok altal nagyon eltéréen rendezett jogi problémak miatt keriilnek
a testiilet elé. A kozos alap hianya ilyenkor szélesebb tagallami mozgasszabadsagot
von maga utan és a strasbourgi testiilet csak azt vizsgalja, az allam a neki biztositott
margin of appreciation hatarain belill maradt-e. A k6z6s alap vagy a konszenzus
hianya az EJEB ,értelmezési jogkorét™™ korlatozza: ezekben az tigyekben a testiilet
nem, vagy nem olyan mélységben vizsgalja feliil a nemzeti jogkorlatozo intézkedé-
seket, mint ahogyan egy szilikebb tagallami mozgasteret engedd kérdésben tenné.
E tekintetben a konszenzus-analizis visszafogja az EJEB-et és kifejezetten gatolja
a jogfejlesztést.” A kozos alap hidnyara hivatkozassal az EJEB konnyen a védelmi
szint leszallitasa iranyaba mozdulhat el: minél tobb tagallamot vonunk be a vizsga-

% Lasd Sunday Times v the United Kingdom (no. 1) (15.1j.) §§ 55-56.

" Lasd pl. F. v Switzerland, Judgment of 18 December 1987, Series A, no. 128, § 33.

“ Lasd Ovey—WHITE (52. 1j.) 236-237. A problémara lasd Leander v Sweden, Judgment of 26 March
1987, Series A, no. 116; ill. Hatton and Others v the United Kingdom [GC], Judgment of 8 July 2003,
no. 36022/97, ECHR 2003-VIIL

Larry CATA BAckER: ,Chronicles in the Field of Cultural Production: Courts, Law and the Interpretive
Process” Boston College Third World Law Journal 2000/Spring. 306.

A kozos alap hianya szamos esetben hivatkozasi alap a kérelem elfogadhatatlansagarol rendelke-
z6 dontésekben, de hasonlo allaspontot képvisel az EJEB pl. névjogi kérdésekben (lasd pl. Stjerna
v Finland, Judgment of 25 November 1994, Series A, no. 299-B.), vagy ahol a jogkorlatozas alapja
masok vallasi meggy6z6désének vagy érzékenységének védelme (lasd pl. Otto-Preminger-Institut
v Austria, Judgment of 20 September 1994, Series A, no. 295-A).
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latba (és konszenzus-analizis esetén ezt feltételezziik), annal nagyobb a valoszinii-
sége, hogy nem rajzolodik ki egy széles korben osztott allaspont.™

A tagallami mérlegelési szabadsag és a konszenzus-analizis masik fontos kap-
csolédasi pontja a védelem korének és a védett jog tartalmanak meghatarozasa.
E tekintetben a konszenzus az EJEB feliilvizsgalati jogosultsagat alapvetéen korla-
tozo tagallami mérlegelési szabadsag aktivista ellenpontjaként miikodik. A konszen-
zus-analizis a jogvédelem tartalmi vizsgalatahoz kotott felhasznalasa illeszkedik az
0sszehasonlito jogi érvelés pragmatikus, els6sorban a politikai realitast szem el6tt
tart6 igazolasahoz és a szubszidiaritas alapelvéhez. Viszont ha kizarélag ezt a meg-
kozelitést kovetné a strasbourgi testiilet az EJEE értelmezése soran, akkor nagyon
konnyen a legkisebb kézds nevezé mentén hatarozna meg a jogok tartalmat és az
EJEE altal ajanlott védelmet.”™

A konszenzus léte elviekben tehat sziikiti a tagallami mérlegelési szabadsagot; vitat-
haté azonban, mennyire mély egyetértés sziikséges a nemzeti jogalkotok kozott. Nem
egységes a gyakorlat a fordulopontot illetéen: eléfordul, hogy viszonylag kisszamii
allam hasonlo eljarasa elégséges a konszenzus™ (esetleg trend” vagy kialakuloban
1év6 konszenzus™) kimondasahoz, mig mas kérdésekben a nagyon hasonld tagallami
megoldasok nem alapoztak meg a nemzeti hatésagoknak biztositott mérlegelési sza-
badsag szlikitését és a korabbi joggyakorlat megvaltoztatasat.” Minden kritika ellené-
re, a konszenzus vizsgalata el6segitheti a tagallami mérlegelési szabadsag strukturalt
alkalmazasat: az EJEB egy modszertanilag kiszamithato tagallami jog-6sszehasonli-
tassal megteremthetné a jelenleg még hianyzo egyensulyt a tagallami soksziniiséget
tiszteletben tart6 és a szuverenitast korlatozo funkcidja kozott. A konszenzus vizsga-
lata alkalmas arra, hogy az EJEB a segitségével a kor elvarasainak megfelel6en értel-
mezze az EJEE-t, anélkiil, hogy a tulzott aktivizmus vadjaval szembesiilne.

3. KOVETKEZTETESEK

A tagallami mérlegelési szabadsag doktrinajanak alkalmazasa nem mentes a kriti-
kaktol.%° Az objektiv kritériumok nélkiili, helyenként inkonzisztens hivatkozasok kelt-
hetik azt az érzést az olvasoban, hogy az EJEB opportunista médon elkeriili a nehéz
vagy érzékeny kérdésekben torténé dontéshozatalt és ez esetenként akar a kulturalis

™ Juliane Kokott: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law. Civil
and Common Law Approaches with Special Reference to the American and the German Legal
Systems (The Hague — London — Boston: Kluwer Law International 1998) 228.

% Justice John L. MurraAy: ,The Influence of the European Convention on Fundamental Rights on
Community Law” Fordham International Law Journal 2010/May. 1405.

" Marckx v Belgium, Judgment of 13 June 1979, Series A, no. 31, § 41.

7 Lasd pl. Vallianatos and Others v Greece [GC], Judgment of 7 November 2013, no. 29381/09;
32684/09, § 91, ECHR 2013.

8 Mufrioz Diaz v Spain, Judgment of 8 December 2009, no. 49151/07, § 60, ECHR 2009.

" Magyarul részletesen lasd PoLGArI Eszter: , A tagallami jog-6sszehasonlitas az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlataban” Fundamentum 2013/3. 46.

80 Lasd pl. Ignacio DE LA RasiLLA DEL MoRraL: ,The Increasingly Marginal Application of the Margin-
of-Appreciation Doctrine” German Law Journal 2006/6. 612; vagy MaHONEY (23. 1j.) 81.
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relativitas hatarait surolhatja.®' Bar kétségteleniil vonzo az emberi jogok univerza-
lis felfogasa melletti érvelés, vitathatatlan, hogy még Eurépan beliil sem szamolha-
tok fel teljes mértékben a tagallamok kozotti kiilonbségek, még annak ellenére sem,
hogy elméletileg — ahogyan azt egyes szerzok sugalljak — az EJEE bels6 jogba tor-
ténd inkorporalasaval az allamok elkeriilhetetleniil az azonos védelmi szint iranya-
ba mozdulnak el.®? Az eurdpai szintii egységes standardok kialakitasanak utjan az
EJEB nagy hasznat veheti a tagallami mérlegelési szabadsag elfogadasanak, ezzel
ugyanis elkeriilheti a szuverenitasukhoz ragaszkodoé allamokkal a jogvédelem kiter-
jesztésébdl sziikségszerlien adodd konfliktust és a legitimitast veszélyeztetd vitakat.
Ezenfelill az EJEE arra az el6feltételezésre épiil, hogy a demokratikus rendszerek
szolgaljak leginkabb az egyéni szabadsagjogok érvényesiilését. Az EJEB altal alkal-
mazott értelmezési modszerek mindegyikének ennek a politikai filozofianak kell meg-
felelnie. A demokratikus tarsadalom érdekeit érint6 legfébb dontéseket a valasztott
jogalkoto szervek hozzak; az egyén és a kozosség érdekellentéteit feloldo jogalkotoi
dontések iranyaba a birosagoknak sok esetben 6nmegtart6ztaté modon kell viszo-
nyulniuk. Nem lehet ez masképp az Emberi Jogok Eurépai Birésaga esetében sem.

81 Lasd MaHONEY (27. 1j.) 1; valamint Onder BakirciogLu: ,The Application of the Margin of
Appreciation Doctrine in Freedom of Expression and Public Morality Cases” German Law Journal
2007/7. 731.

82 Lasd Arai-TakaHasHI (19. 1j.) 232.
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