ROTH ERIKA®

AZ EGYEZMENYKONFORM ELOZETES
LETARTOZTATASHOZ VEZETO UT

Az elmiilt huszonot évben a biintetbeljardsi kényszerintézkedéseket érinté jogalkotas egyik
zsinérmértékét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és a kontrollszervek ahhoz
kapcsolédo joggyakorlata jelentette. Ugyanakkor a hazai jogalkalmazoi gyakorlatba kevés-
bé épiiltek be a strasbourgi esetjog tanulsdgai. A kbvetkezékben az EJEE-ben rogzitett kove-
telményeknek az elmiilt negyedszdzad alatt a hazai jogalkotdsra gyakorolt hatdsdt és az
elGzetes letartéztatas elrendelésének indokoldsdval 0sszefiiggd jogalkalmazdsi problémdk
egy sziik szegmensét mutatom be, utalva az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) hatdrozataiban foglaltakra. Ezt megelG6zGen dltaldnossdgban is vdazo-
lom az EJEE 5. cikkében foglalt elvarasokkal kapcsolatos, a birésdgi gyakorlatbdl lesziirt
problémak orvoslasdra a Miniszteri Bizottsag hatarozataban és ajanlasaiban megfogal-
mazott irdnymutatasokat.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE) hatasa mar kihirdetése el6tt is
érzékelhetd volt a hazai jogalkotasban, de a jogalkalmazas a mai napig sem tud tel-
jes mértékben megfelelni az elvarasoknak. Ezt a strasbourgi bir6sag — nem csak
Magyarorszaggal kapcsolatos ligyekben hozott — itéletei és a kontrollszervek elé el
nem jutott ligyekbdl levonhato kovetkeztetések egyarant alatamasztjak. Ugyanakkor
az elmult b6 két évtizedben a jogalkotas sem volt mentes a nem egyezménykonform
megoldasoktol, de ezeknek a jogszabalyoknak a jelentds része az alkotmanybirosagi
szlirén sem ment at, igy a korrekciéra mar azel6tt sor keriilt, hogy konkrét tigyek-
ben a panaszosok az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz (EJEB) fordultak volna.

1. ALAPVETES

Az EJEE 5. cikke garantalja a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz valo jogot.
Az dnkényes vagy indokolatlan szabadsagtol valé megfosztas megel6zése érdeké-
ben maga az 5. cikk 1. bekezdés a)-tdl f) pontig sorolja fel azokat az eseteket, ami-
kor torvényben meghatdrozott eljards utjan valaki szabadsagatol megfoszthaté.
Ezek koziil a ¢) pontban irt okok jutnak szerephez a személyi szabadsagot korlato-
z6 kényszerintézkedések korében az eldzetes letartoztatdassal és az Orizetbe vétel-
lel 0sszefiiggésben.

Mielé6tt az 5. cikkben irt kdvetelményeknek valé megfeleléssel kapcsolatos néhany
problémara ramutatnék, el6re kell bocsatani, hogy a magyar fogalmak szerinti el6ze-
tes letartéztatas id6tartamat a strasbourgi birésag csak az elséfoku hatarozat meg-

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc-Egyetemvaros.
E-mail: jogerika@uni-miskolc.hu.
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hozatalaig vizsgalja a (1) bekezdés ¢) pontja szerint, mivel a jogerére nem emelke-
dett els6foku hatarozat meghozatala utan elrendelt vagy fenntartott fogva tartast
mar birdi itéleten alapulonak tekinti, és igy arra az a) pontban irtak — és az ahhoz
kapcsolodo gyakorlat — iranyadok.!

Az Egyezményen kiviil az Europa Tanacs tagallamaival szembeni elvarasokat
fogalmaznak meg a Miniszteri Bizottsag hatarozatai, ajanlasai, amelyek koziil az
el6zetes letartoztatast harom is érintette. El3szor az 1965. évi 11. sz. hatarozat? tar-
talmazta azokat az elveket, amelyekkel 6sszhangban kell allnia az el6zetes letartoz-
tatas alkalmazasanak. Ezt a hatarozatot tovabbfejlesztette, kiegészitette az 1980.
évi 11. szamu ajanlas.’

A hazai szakirodalomban tobbszér az ilyen tipusti dokumentumok koz6tt emli-
tik a Parlamenti Kozgytilés 1245. (1994) szamu ajanlasat is,* amelyben az R (80)
11 ajanlas ujabb elvekkel torténd kiegészitését javasolta a Miniszteri Bizottsagnak.
Akkor a Miniszteri Bizottsag — bar osztotta a Parlamenti Kozgytilés véleményét —
nem talalta sziikségesnek az 1980-as ajanlas modositasat, mivel allaspontja szerint
az, valamint mas nemzetkozi eszkozok biztositani tudjak a targyalasra varo szemé-
lyek jogi védelmét és a sziikséges garanciakat. A Parlamenti Kozgyiilés két, legin-
kabb eléremutaté javaslataval kapcsolatban viszont tigy vélte, hogy azokra egysé-
ges, altalanos szabalyt a tagallamok nemzeti jogaban mutatkozo jelentds eltérések
miatt nehéz lenne alkotni. Ezek a javaslatok az el6zetes fogva tartas maximalis id6-
tartamanak meghatarozasara és vad elutasitasa vagy felment6 itélet esetén a fogva
tartas miatti teljes kartalanitasra vonatkoztak.’

T6bb mint egy évtizeddel késébb, 2006-ban fogadta el a Miniszteri Bizottsag a
Rec (2006) 13. szamu ajanlast az el6zetes letartoztatas alkalmazasarol, koriilmé-
nyeir6l és a visszaélések elleni biztositékokat tartalmazo rendelkezésekrél, amely
nem kiegészitette az el6z6 elvarasokat, hanem felvaltotta a Res (65) 11. hatarozatot
és a Rec (80) 11. ajanlast.® A dokumentum hangsulyozza az drtatlansdg vélelmének

GrAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve (Budapest: HVG-

ORAC 2011) 195; Az Egyezmény 5. cikkére vonatkozo kézikonyv. A szabadsdaghoz és a bizton-

sdghoz valé jog (Brussels: Eurdpa Tanacs/Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2014) 29, echr.coe.int/

Documents/Guide_Art_5_HUN.pdf.

Resolution (65) 11 on remand in custody (Adopted by the Ministers’ Deputies on 9th April

1965) Remand in Custody. Lasd rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/

DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c2839.

3 Recommendation No. R (80) 11 of the Committee of Ministers to Member States concerning cus-

tody pending trial (Adopted by the Committee of Ministers on 27 June 1980 at the 321st mee-

ting of the Ministers’ Deputies). Lasd rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/

DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f2701.

The detention of persons pending trial. Parliamentary Assembly Recommendation 1245 (1994),

assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15279& lang=en.

° A Miniszteri Bizottsag valaszat tartalmazo hatarozatot lasd The detention of persons pending tri-
al Parliamentary Assembly Recommendation 1245 (1994) (CM/Del/Dec/Act(94)516/3.1b), search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804d9846.

% Recommendation Rec (2006) 13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand

in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse

(Adopted by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’

Deputies). Lasd search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d743f.
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szem el6tt tartasat és a fogva tartas , utolso megoldas” jellegét. Az indokoltsaggal
Osszefiiggésben az Ajanlas kiemeli, hogy az elrendelésrél vagy a fenntartasrol don-
t6 birosagoknak objektiv szempontok’ alapjan kell megallapitaniuk, hogy az eléze-
tes letartéztatas okai kdrében megjeldlt veszélyek fennallasara megalapozottan
lehet kovetkeztetni és hogy helyettesit6 intézkedések alkalmazasa az adott esetben
nem elegendé. Ennek alatamasztasa a nyomozo hatésagokat, valamint az ligyészt
terheli.

A jogalkalmazasban azonban a Miniszteri Bizottsag altal vilagosan megfogalma-
zott elvarasok és az EJEB itéleteiben gyakran ismétl6dé érvek és megallapitasok
ellenére is a legtobb tagallamban tapasztalhatok problémak, de a szovjet utédalla-
mok és Torokorszag jogalkalmazoi gyakorlata kiilondsen sok kivannivalot hagy maga
utan.® Ez inditotta arra a Parlamenti K6zgyiilés Jogi és Emberi Jogi Bizottsagat,
hogy ismét egy hatarozatot és egy ajanlast fogalmazzon meg.® A hatarozatbol kitii-
nik, hogy dltaldban nem uj problémakkal szembesiil a strasbourgi birésdg, hanem
tobbnyire a régota hangsulyozott kovetelményeket kell tjra és ujra megerésiteni.'®

2. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE ES A HAZAI JOGALKOTAS!

Az EJEE 5. cikkében irtakkal lényegét illetéen megegyezik a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a szabadsag és a személyi biz-
tonsag védelmérél szolo 9. cikke. Mivel a PPINE kihirdetésére, sét a Fakultativ jegy-
z6konyv hatalybalépésére is korabban keriilt sor, mint az Eurépa Tanacshoz valo
csatlakozasunkra és az EJEE kihirdetésére,'? a hazai jogszabalyok mddositasa —
a jelzett tartalmi egybeesésnek kdszonhetden részben az Eurdpa tanacsi normak-

7 A szempontok koziil tébbet maga az ajanlas is megjeldl a melléklet 9. pontjaban.

8 A jelentést megfogalmazo képvisel6 harom orszagban személyes, tényfeltaro latogatast is tett. A fel-
keresett tagallamok Oroszorszag, Gruzia és Térokorszag voltak.

Abuse of pre-trial detention in States Parties to the European Convention on Human Rights.
Resolution 2077 (2015). A Parlamenti Kozgyfilés 34. iilésén, 2015. oktober 1-én fogadta el a hata-
rozat szévegét. Lasd assembly.coe.int/nwy/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=22206&-
lang=en. Recommendation 2081 (2015). A Parlamenti K6zgytilés 34. iilésén, 2015. oktober 1-én
fogadta el az ajanlas sz6vegét. Lasd assembly.coe.int/nuw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?-
fileid=22212& lang=en.

10" A Miniszteri Bizottsag valaszat 1asd Reply Doc. 14020, 18 April 2016. Adopted at the 1253rd mee-
ting of the Ministers’ Deputies (13 April 2016) Reply to REC 2081 (2015), assembly.coe.int/nuwy
xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22605& lang=en.

A kézirat lezarast kovetéen fogadta el az Orszaggytilés a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. tv.-t,
amely az el6zetes letartoztatas helyett letartoztatas cimszo alatt tartalmazza a vizsgalt kényszerin-
tézkedés szabalyait. Az uj, 2018. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezések bemutatasara e tanul-
many keretei kozott nem kertiil sor.

1976. évi 8. tur. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX1. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfoga-
dott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl; 1988. évi 24. tur. a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydhoz kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyiilése altal New York-ban 1966. december 16-dn elfogadott Fakultativ Jegyz6konyv kihir-
detésérdl és 1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérdl sz0lo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészits jegyzckonyv
kihirdetésérdl.
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nak megfeleléen' — mar a csatlakozasunk elétt megtortént. fgy — tobbek kozott —
az elézetes letartoztatasrol valo dontés biroi hataskorbe utalasa is a PPINE 9. cikk
3. pontjaval valé 6sszhang megteremtése miatt valt sziikségessé.' Ezzel egy id6-
1989. évi XXVI. tv. annak érdekében, hogy az immar bir6saghoz benyujtando tigyé-
szi elGterjesztésre és a birdsagi meghallgatasra kell6 id6 alljon rendelkezésre." Ez
a rendelkezés azonban hamarosan korrekciora szorult.

Az EJEE kihirdetése utan mintegy két évvel a hazai jogi szabalyozas és az
Egyezmény 6sszhangjanak megteremtése jogalkotoi 1épéseket kivant az 6rizetbe
vétel idétartama terén is. Az EJEB itéletei ugyanis azt jelezték, hogy a terhelt biro-
sagi hatarozat nélkiili fogva tartasanak 6t napos leghosszabb tartama ellentétes az
Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésében foglalt ,haladéktalan” bird elé allitas kovetel-
ményével.'® Ezzel egyidejlileg (és ugyanazon indokok alapjan) keriilt sor a birdsag
elé allitas cimii kiilon eljarasban elrendelhet6 drizetbe vétel idétartamanak az alta-
lanos szabalyokhoz igazitasara is."”

Az 1998. évi XIX. tv. (Be.) altalanos indokolasa részletesen foglalkozott a térvény
és hazank nemzetkozi kotelezettségei kapcsolataval, kiemelve az EJEE és az EJEB
itélkezési gyakorlatanak szerepét a torvényjavaslat rendelkezéseinek kialakitasa-
ban. Az el6zetes letartoztatas okainak jrafogalmazasakor a jogalkoto célja az volt,
hogy 6nmagdban a biincselekmény targyi sulya — amit a jogalkalmazo altalaban
a Btk. kiillonds részi biintetési tételhez kotott — ne legyen elégséges a legsulyosabb
kényszerintézkedése elrendeléséhez.'® Az eldzetes letartoztatas (altalanos, kivéte-
leket tlir6) maximalis id6tartamat a Be. harom évben hatarozta meg.

Az uj, még hatalyba lépésére varo Be. és az annak hatasara modositott régi Be.
szabalyait t6bbszor is vizsgalta az Alkotmanybirésag (AB). Az egyik ilyen rendel-
kezés a Be. 327. § (2) bekezdése (régi Be. 223. § (2) bekezdés) volt, amely szerint,
amennyiben az els6foku, jogerére nem emelkedett itéletben a birdsag szandékos biin-
cselekmény elkdvetése miatt legalabb haromévi végrehajtandé szabadsagvesztés-
re itélte a vadlottat, ligyészi inditvanyra az elézetes letartoztatast fenn kellett tar-
tani vagy el kellett rendelni. Ezt, a bir6t mérlegelési jogatol megfoszté megoldast az
AB alkotmanysértének talalta (19/1999. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 150.)

Az elbzetes letartoztatas okait érintette még ugyanebben az évben a 26/1999.
(IX. 08.) AB hatarozat, ABH 1999, 265. is, amely a régi Be. 92. § (1) bekezdés c)

3 A teljesitendd kovetelményekrol és a hazai jogszabalyok megfeleldségérol Ban Tamas és Bard Karoly
publikalt elemz6 tanulmanyt. BAN Tamas — BArRD Karoly: ,,Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és a magyar jog” Acta Humana 1992/6-7. 3-162.

14 V. 1989. évi XXVI. tv. Altalanos indokolas 1. a) pontja.

1571989. évi XXVI. tv. 8. § (2) bek.

16°71994. évi XCILI. tv. a biintetbeljdardasrol szolo 1973. évi I. torvény modositdsdarol 6. §-ahoz tizott

indokolas. Amint err6l Ban Tamas és Bard Karoly tanulmanyaban is olvashatunk, mar 1990-ben

az Orszaggyiilés elé keriilt az a javaslat, amely az érizetbe vétel 6tnapos hataridejének — az EJEB
itélkezési gyakorlatabol levonhato kovetkeztetéseknek megfeleléen — 72 orara torténé csokkenté-

sére iranyult. BAN-BARrD (13. 1j.) 56.

A régi Be. 347. § (1) bek.-e tartalmazott eltérd, az altalanostol hosszabb ideig tarto érizetbe vételt

lehetévé tevd rendelkezést a birosag elé allitas esetén.

8 Indokolas a 129. §-hoz.

3

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o 69-79



AZ EGYEZMENYKONFORM ELOZETES LETARTOZTATASHOZ VEZETO UT 73

pontjaban foglalt biinismétlés veszélyére alapozott el6zetes letartéztatasi ok azon
részét talalta alkotmanyellenesnek, amely szerint minden tovabbi megszoritas nél-
kiil barmely 1ijabb biincselekmény elkivetésének veszélye megalapozhatna a ter-
helt személyi szabadsagtol valo megfosztasat, mivel ez ,mar aranytalan eszkznek
minésiil”. (ABH 1999, 265, 277.)

Az el6zetes letartoztatas az utobbi években elsdsorban a maximalis idétartama-
ra iranyado szabalyok t6bbszori valtozasa miatt keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

2010. julius 1. napjatol az el6zetes letartoztatas id6beli felsé hatara az eljdrds
alapjaul szolgalo biincselekmény biintetési tételétdl fiiggben differencialodott. Az
1j szabalyt beiktato 2009. évi LXXXIII. tv. Altalanos indokolasanak III. 8. pontja
és a 18. §-hoz fiizott indokolasa is utal az EJEE-b6l fakado elvarasokra és az EJEB
gyakorlatara. A felhivott EJEB-itéletek kozott talaljuk az Imre v Magyarorszag iigy-
ben' hozott hatarozatot is.?°

A 2011. évi LXXXIX. tv. 23. §-aval beiktatott kiemelt jelentdségti tigyek eljarasi
szabalyai korében a jogalkot6 az drizetbe vétel maximdlis idStartamat szdzhusz
oraban hatdrozta meg. Az EJEB gyakorlatanak ismeretében abszolut érthetetlen uj
rendelkezés mellett a jogalkotd lehetévé tette a védével vald érintkezés megtiltasat is
az Orizet els6 negyvennyolc 6rajaban. Az AB 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozataval
a Be. 554/G. §-at — részben nemzetkozi szerzédésbe iitk6zése, részben alkotmany-
ellenessége miatt — megsemmisitette (ABH 2011, 545, 546.). Az Alkotmanybirosag
hatarozataban felhivta az EJEB maig iranyado, a Brogan és mdsok kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 1988. november 29-én hozott itéletében a biré elé allitas ,hala-
déktalansaganak” értelmezésével kapcsolatosan irtakat (ABH 2011, 545, 575.).

2013. november 19. napjatol a legsulyosabb biintetéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek esetén az elozetes letartoztatas idétartamanak mar nincs felsé hatdra. igy az
uj maximalis id6tartam, azaz harom év elteltével ,sem szilinik meg az elzetes letar-
toztatas, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy életfogytig tart6 szabad-
sagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras”. A médo-
sitast tartalmazo 2013. évi CLXXXVI. tv. 14. §-ahoz fiizott indokolas egyértelmiien
utal arra a széles korben ismert tényre, hogy ezittal is egyedi ligyekben bekovet-
kezett flasko, néhany, a hazi érizet szabalyait megszegd terhelt miatt keriilt sor jog-
szabaly-modositasra.?!

A fels6 hatar megsziinését azota is rendszeresen kifogasoljak a jogvédo szervek,
de a jogalkalmazok sem feltétleniil értenek vele egyet. Az el6zetes letartoztatassal
kapcsolatos biroi (és részben az ligyészi) gyakorlat alapveten pozitiv tendencia-

9 Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99.

20 Emellett a Debboub alias Husseini v France, Judgment of 9 November 1999, no. 37786/97; a W. v
Swizterland, Judgment of 26 January 1993, Series A no. 254-A és a Tomasi v France, Judgment
of 27 August 1992, Series A, No. 241-A tigyek f6bb megallapitasait hivja fel a 18. §-hoz fiiz6tt indo-
kolas.

2 A kozelmult sajnalatos eseményei ravilagitottak azonban arra, hogy nem minden esetben elegen-
do ennyi id6 az els6 foku ligydont6 hatarozat meghozatalara és az elézetes letartoztatas feltételei-
nek (igy killonosen a szokeés, elrejtézés veszélyének) fennallta esetén, az elézetes letartoztatas meg-
szlinése stlyosan megneheziti, veszélyezteti a biintetdeljaras befejezését, ezért indokolt, hogy az
elézetes letartoztatas intézményének ez esetekben ne legyen id6korlatja.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY « LVIII. EVFOLYAM ¢ 2017 o 4. SZAM o« 69-79



74 ROTH ERIKA

it felvazolé Matusik Tamas allaspontja szerint is ,az el6zetes letartoztatas iigydon-
t6 hatarozat el6tti maximalis tartamanak hianya a legsulyosabb btlincselekmények
esetében a gyakorlatban egyezménysértésekhez vezethet”.? Nem 6nmagaban a fel-
s6 id6korlat hianya lenne ez esetben egyezménysért6, hanem az, hogy a legsulyo-
sabb biintetéssel is stjthato blincselekmények miatt indult eljarasok soran az el6ze-
tes letartoztatasban toltott idd meghalad(hat)na az EJEE 5. cikk 3. bekezdésében
el6irt észszerti id6n beliili targyalas tartasanak kovetelménye alapjan elfogadhato
tartamot. Masrészt ,azt az lizenetet hordozza, hogy a jogalkoté hajland6 elfogadni
az eljarasok jelentds elhuizodasat olyan esetekben is, amikor a terheltet fogva tart-
jak”.? Az alapvetd jogok biztosa els6sorban az aranyossag kovetelményének meg-
sértése miatt kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag semmisitse meg a Be.
ezen rendelkezését.*

3. A HAZAI JOGALKALMAZOI GYAKORLAT

Az EJEE rendelkezéseivel és az EJEB gyakorlataval 6sszhangban all6 nemzeti jog-
alkalmazas kialakitasa nem minden esetben kovetel jogalkotoi 1épést, az esetek egy
részében a jogalkalmazas ,hozzaigazitasaval” is elérhet6 a kivant cél. Azt, hogy ez
mégsem egyszerii feladat, jelzi, hogy a jogalkalmazassal kapcsolatos kritikai meg-
jegyzések sokkal gyakrabban olvashatok a szakirodalomban® és az Eurépa Tanacs
kontrollszerveinek hatarozataiban, ajanlasaiban, mint a jogalkotast kifogasolé meg-
allapitasok. gy a Parlamenti Kézgytilés korabban hivatkozott hatarozata is leszo-
gezi, hogy a legtobb tagallam torvényei altalaban 6sszhangban vannak a Konvencio
standardjaival, de azok tigyészségek és birdsagok altali alkalmazasa gyakran nincs.?®
Az egyik ilyen kritikus kérdés, hogy az elézetes letartdztatas elfogadhato okait alta-
laban tul szélesen értelmezik, vagy pro forma hivjak segitségiil annak érdekében,
hogy igazoljak az el6zetes letartoztatas mas, nem jogszert céljait.”” A hazai jogal-

22 Marusik Tamas: ,Gondolatok az el6zetes letartoztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan”
Magyar Jog 2015/5. 293.

23 FazekAs Tamas — KADAR Andras Kristof —NovoszApek Nora: Az elGzetes letartéztatds gyakorla-

ta: Az alternativ kényszerintézkedések és a biroi dontéshozatal vizsgdlata (Budapest: Magyar

Helsinki Bizottsag 2015) (a tovabbiakban: Jelentés) 8.

Lasd ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3% Alnyb% C3% ADr%C3%B3s%C3%Algi-

+ind% C3% ADtv% C3% Alny+az+el% C5%91zezes+letartd% C3% B3ztat% C3%Als+id% C5%91tar-

tam%C3%A1r%C3%B3l+441_2014/ceab43cc-28b7-45de-bedS8-560451487af3?version=1.1. Az

inditvany elbiralasara a kézirat lezarasaig tudomasom szerint még nem keriilt sor.

Az elézetes letartoztatas kérdéseivel foglalkozo kiilfoldi és hazai szakirodalom meglehetésen bosé-

ges. Kozel két évtizeddel ezel6tt magam is azon szerzok korébe tartoztam, akik a problémakér komp-

lex elemzésére torekedtek. Lasd ROTH Erika: Az elitélés el6tti fogvatartds dilemmdi (Budapest:

Osiris 2000). E témaval foglalkozott — a magyar és a német nyelvii szakirodalom alapos feldolgo-

zasaval — kivaléo monografiajaban Herke Csongor is. HERKE Csongor: A letartoztatds (Budapest —

Pécs: Dialog Campus 2002).

Abuse of pre-trial detention in State Parties to the European Convention on Human Rights (9. lj.)

4. pont.

A Parlamenti Kozgytilés hatarozata nevesit is ilyen, gyakran el6fordulo okokat, elsésorban azon tag-

allamokkal kapcsolatos dontéseket emlitve, amelyeket a csatolt jelentésben foglaltak alapjaul szolga-
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kalmazoi gyakorlatot is sokszor a letartéztatdsi okok fenndlldsdanak nem megfe-
leld indokoldsa, vagy az egyes okok tul széles, esetenként ellentmonddsos értel-
mezése miatt éri kritika.

Szabo Krisztian irasat olvasva kiilondsen lehangol6 képet kapunk. Véleménye sze-
rint a sematikus déntések, amelyekre sem a hazai fels6bb birésagok, sem az uniés
jogi aktusok, sem az EJEB gyakorlata nem gyakorol hatast, {6ként az alsébb szintii
birosagokat jellemzik.?® Valamivel arnyaltabb, de szintén meglehetésen kritikus hely-
zetet vazol fel az egyediesitett indokolas hianyaval kapcsolatban a Magyar Helsinki
Bizottsag Jelentése.?

Az, hogy a szakirodalomban megjelentek a jogalkalmazoi gyakorlatot, kiilono-
sen az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos ligyészi inditvanyok és birosagi végzé-
sek sematikus indokolasat kifogasolo irasok, nem uj keletii jelenség. Mar 1996-ban
publikalta Nyilasi Gyula aktavizsgalaton alapulo elemzését és allapitotta meg, hogy
gyakori a tobb el6zetes letartoztatasi okra vald (esetleg csak részben vagy részben
sem megalapozott) hivatkozas az ligyészségi inditvanyokban.*° Szabo el6ébb emli-
tett kritikus hangvételii irasara® valaszolva Matusik Tamas nem pusztan a mundér
becsiiletét védte, amikor nyomozasi biréként ramutatott a kozelmultban bekovet-
kezett kedvez6 valtozasokra.?? Maga is elismeri, hogy vannak még hianyossagok
és hogy a févarosban e téren kedvezdbbek a tapasztalatok, mint az orszagos atlag.
Ugyanakkor azok a problémak, amelyeket Szabo felvazolt, a szakirodalomban és
a jogvédo szervek jelentéseiben is gyakran olvashatok és nem egy esetben hazank
strasbourgi marasztalasat is eredményezték. Ha attekintjiik azokat az indokokat,
amelyek Elek Balazs ,gyiijtése” alapjan az el6zetes letartoztatas elrendelését vagy
fenntartasat indokoljak,* lathatjuk, hogy Szabonak sok allitasa igazolhato. A sziik-
ségtelen, ,értelmetlen”, indokolatlanul hosszu ideig tarto el6zetes letartoztatasra
szamos példat hozott fel korabban Farkas Lilla is.3*

A kedvezd valtozasokat — legalabbis ami az elrendelt el6zetes letartoztatasok
szamat illeti — jelzi a Magyar Helsinki Bizottsag el6zetes letartoztatassal kapcso-
latos jogalkalmazdi gyakorlatot vizsgald jelentése is, bar az adatok 6nmagukban

16 latogatasok érintettek. Abuse of pre-trial detention in State Parties to the European Convention on
Human Rights (9. j.) 7. pont. Az ilyen, nem nevesitett, igy nem jogszerien elrendelt el6zetes letar-
toztatast eredményez6 okokra vonatkozoan lasd HERkE Csongor: ,, Az apokrif letartoztatasi okok”
Beliigyi Szemle 2001/12. 83-92. és HERKE (25. 1j.) 114-120.

28 SzaB6 Krisztian: ,Gondolatok az elézetes letartoztatas gyakorlatarol” Magyar Jog 2014/12. 725, 729.

2 Jelentés (23.1j.) 14.

30 Nviast Gyula: , Az el6zetes letartoztatottak ligyeinek iddszeriisége a f6varosi nyomozo szervek
gyakorlataban” Beliigyi Szemle 1996/1. 22-35. Ma is egyetérthetiink azon megallapitasaval, hogy
,meggy6zobb, ha az eléterjeszté egy alaposan megindokolt jogcimre hivatkozik, mintha meggon-
dolatlanul feltiintet olyanokat is, amelyekre nincs kell6 ténybeli alap”. 29.

31 SzaBO (28.1j.) 725-729.

32 Marusik (22. 1j.) 289-293. A valtozasokhoz valdsziniileg jelentés mértékben hozzajarult a BK 93
véleményben a nyomozasi birokkal szemben megfogalmazott elvaras.

3 ELEk Balazs: ,Az el6zetes letartoztatas indokolasa az Eurdpai Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak
tiikrében” Biintetdjogi Szemle 2015/3. 35-51.

3% Szenvedélyes hangvételii irasaban annyi a visszas gyakorlatot tiikr6z6 eset, hogy azok koziil egy-egy
kiemelésére nem is vallalkozhatok. BAN Tamas [et al.]: ,Strasbourg és a magyar joggyakorlat”
(Farkas Lilla irasa) Fundamentum 2005/1. 61-69.
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nem jelentenek garanciat arra, hogy ,a bir6i dontések és a dontéshozatali eljara-
sok kovetkezetesen megfelelnek a felsébb szintli magyar biréi férumok, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga és a relevans eurdpai unios szabalyok tamasztotta kove-
telményeknek”.?

Kétségtelen, hogy a jogalkalmazas soran van elérelépés, de aligha mondhaté el,
hogy az el6zetes letartoztatas elrendelésekor és idétartamanak meghosszabbitasa-
kor minden {igyben tiizetesen vizsgalna az inditvanyozé ligyész és a nyomozasi bir6
(de akar a targyalasi szakban eljaro birosag), hogy az elézetes letartoztatas valo-
szinliségre alapitott feltételeit az adott esetben milyen konkrét, egyedi koriilmények
tamasztjak ala, vagy gyengitik, s hogy nem lenne-e alkalmas valamely enyhébb kor-
latozassal jaro kényszerintézkedés az adott eljarasi cél elérésére.3® Tekintettel arra,
hogy az elézetes letartoztatassal kapcsolatos dontések tébbnyire legalabb az egyik
szerepl6 nemtetszését vivjak ki, ezek a hibak nem lennének fenntarthatok, ha a fel-
lebbezést elbiralo birosagok nem értenének egyet ezzel az attitiiddel.

Azt, hogy van elmozdulas e téren, jelzi, hogy az OIT 2010-ben felkérte a
Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiumat a személyes szabadsagot korlatozo kény-
szerintézkedések elrendelésével 6sszefiiggd biroi gyakorlat vizsgalatara. Az id6-
kozben modosult jogszabalyi hattér is indokolta a kényszerintézkedések vademe-
1ést megel6z6 elrendelésével, meghosszabbitasaval kapcsolatos biroi gyakorlat ujabb
elemzését, amelyet a Kuria elnoke 2015-ben rendelt el.>” A vizsgalatra kijel6lt hata-
rozatok kore is jelezte, hogy a szakirodalomban megfogalmazott kritikak valoszinii-
leg nem tiintek alaptalannak.®®

A kirajzolodo pozitiv tendenciak ellenére, két és fél évtized elteltével sem mond-
hatjuk, hogy a strasbourgi esetjog a mindennapi gyakorlat szintjén beépiilt volna
a biroi tevékenységbe.*® Ennek oka részben a — {6ként eleinte tapasztalhato — kiil-
foldi, nemzetkozi esetjoggal kapcsolatos idegenkedés, amelyhez hozzajarult az is,
hogy a térvényhozo ,nem tette vilagossa, hogy az egyezmény szerveinek a norma-
szoveget alkalmazo, s annak értelmezését is ado esetjoga mennyiben koéti a magyar
torvényhozot, a magyar birésagokat”.*

Az AB az itélkezd birosagoktol eltéréen rendszeresen hivatkozott és hivatkozik
az EJEB esetjogara, kiilonosen, ha egy jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi egyez-

% Jelentés (23.1j.) 7.

% A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése is a konkrétumokat hianyolja a hatarozatok indokolasbal.
Jelentés (23.1j.) 7.

37 Az el6zetes letartoztatas vademelés el6tti elrendelésével, meghosszabbitasaval kapcsolatos vizs-
galatrol lasd MEszAr Roza: ,Az el6zetes letartoztatas elrendelésével és fenntartasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat”™ Forum Sententiarum Curiae 2016/1. 12-13.

38 MEszAR (37.1j.) 13. A biroi gyakorlat elemzése befejez8dott, az értékelés szamos — kiilonosen a hataro-
zatok indokolasaval kapcsolatban tapasztalt — hianyossagra mutatott ra. A Kuria Biintet6 Kollégiuma
Joggyakorlat-elemzd Csoport 2016.ELILIGY.B.2. sz. ,Osszefoglalé a személyi szabadséagot korlato-
20 kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatarol” c. 6sszefoglalo vélemény a kéz-
irat lezarasat kovetéen, 2017. majus 29-i keltezéssel elkésziilt, a Kuria honlapjan szerepl6 kozzététe-
li datum 2017. janius 28. Lasd lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf.

39 Még ma sem idejétmult Magyar Gabor azon megallapitasa, hogy ,Az egyezmény és a birdsag eset-
joga alig jelenik meg a magyar biroi gyakorlatban”. BAN (34. lj.) (MaGyar Gabor irasa) 49.

10 BAN (34. 1j.) 47. Lasd még Bard Karoly és Bard Petra tanulmanyat a jelen kiilonszamban.
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figyelmét is.*

4. AZ EJEB MAGYARORSZAGOT ERINTO GYAKORLATA
ES AZ ELOZETES LETARTOZTATAS INDOKOLTSAGANAK
VIZSGALATA

Az EJEE rendelkezéseinek értelmezése nem csak hazankban okozott problémakat.
Idérél idére keriilnek a birosag elé olyan, egyezménysértést megalapozé nemze-
ti jogalkalmazoéi gyakorlatot tiikkrozé ligyek, amelyekben a marasztalas elkeriilhetd
lett volna, ha a tagallamok birésagai a strasbourgi esetjogot ismerték és megfele-
16en beépitették volna mindennapi tevékenységiikbe. A jogalkalmazoknak meg kell
érteniiik és el kell fogadniuk, hogy ,az egyezményben biztositott jogoknak olyan
jelentéstartalmat kell tulajdonitani, amely az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
az egyes ligyekben meghozott hatarozataiban megjelenik”.*3

Az egyezménysértést megallapité hatarozatok valamivel t6bb mint 15%-a érintet-
te az 5. cikket. A hazankkal szemben hozott 388 marasztalo hatarozatot vizsgalva
lathato, hogy 2015. évvel bezardlag dsszesen 33 itélet allapitotta meg, hogy hazank
megsértette az 5. cikkben foglalt kovetelményeket. Ezt csupan az eljaras idétartama-
val kapcsolatos jogsértések muljak — jelentésen — feliil.** A statisztikai adatok alap-
jan elmondhatjuk, hogy az 5. cikkben foglalt jogok sérelme mind az Eurépa Tanacs
tagallamainak 0sszességét, mind a Magyarorszagot érint6 itéletek viszonylataban
jelentds szerepet kap. Valosziniileg ez részben annak is kdszonhetd, hogy ,az 5. cikk
egyike az Egyezmény legbonyolultabb, és az idék folyaman a legtobb értelmezési
vitat kivaltott cikkeinek”.*> Ezen beliil is a ¢) pont ,egyike a legvitatottabb egyez-
ményi rendelkezéseknek, amennyiben tobb lehetséges értelmezést is megenged”.*®

Bar a statisztikai adatok arra utalnak, hogy a hazai jogalkalmazoi gyakorlat
korantsem tartozik azok kozé, amelyeket érintéen kiemelkedéen sok marasztald
itélet sziiletik Strasbourgban, viszonylag mégis gyakran keriil az EJEB elé olyan
magyar iligy, amelyben az el6zetes letartéztatas elrendelésének, fenntartasanak
indokai nem kell6en megalapozottak, vagy azért, mert nem tartalmaznak az egye-
di igy koriilményeit tiikr6z6 érvelést, vagy azért, mert olyan indokokat hoznak fel,
amelyek az EJEB szerint nem alapozzak meg a szabadsagelvonast.*’

4 Az EJEE és az EJEB esetjoganak szerepérdl az Alkotmanybirosag tevékenységében lasd BAN (34.
1j.) 49-53.

42 Az Alkotmanybirosag is megerdsitette alkotmanyos kovetelményként, hogy a birésagoknak don-
téseikben figyelembe kell venniiik az egyezmény rendelkezéseit” — utal Weller Monika az 58/1995.
(IX. 15.) AB hat.-ra. BAn (34. lj.) (WELLER Monika irasa) 59.

43 BAN (34. 1j.) (TALLODI Zoltan irasa) 55.

4 Overview 1959 — 2015 ECHR, http/www.echr.coe.int/’Documents/Overview_19592015_ENG.pdf.

%5 GRAD-WELLER (1. 1j.) 175.

46 GRAD—WELLER (1. 1j.) 190.

47 Ahogyan Elek Balazs is utal ra, az EJEB ,abban mindig kovetkezetes volt, hogy a kényszerintézke-
dések elrendelésérol szolo hatarozatok csupan abban az esetben felelnek meg az Egyezmény kove-
telményeinek, ha azok megfeleld indokolassal vannak alatamasztva”. ELEk (33. 1j.) 35.
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A hazai birésagi gyakorlatban gyakori indoka az el6zetes letartoztatas elrendelé-
sének az, hogy a terhelt nem rendelkezik munkaviszonnyal. Nagy Gdbor ligyében
az EJEB ugy foglalt allast, hogy 6nmagaban a munkahely hianyabol nem lehetett
volna arra kovetkeztetni, hogy az egyébként biintetlen el6életli személy hajlamos
lett volna ujabb bilincselekményt elkovetni (a kérelmezd anyagi helyzete egyébként
biztositott volt).*8

Az el6zetes letartoztatas indokai nem fogadhatok el és igy egyezménysértés
megallapitasara keriil sor, ha a bir6sag hatarozata nem utal arra, hogy a konk-
rét iigy milyen koriilményei tamasztjak ala a szabadsagelvonas tun. feltételezé-
sen alapul6 okait. Igy a Gdl-iigyben a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjanak azon
fordulatara alapozott elézetes letartoztatas spekulacio hataran 1évo indokait nem
tartotta elfogadhatéonak az EJEB, amikor a terhelt birésagi targyalason valé meg-
jelenése ,,mas okbol” nem lett volna biztositott az el6zetes letartoztatas elrendelése
nélkiil.*

Az Imre-ligyben® és a Hagyod-iigyben®! is azért allapitotta meg az EJEE 5. cikk
3. bekezdés megsértését az EJEB, mert az eljaré birésagok nem tamasztottak ala
specifikus bizonyitékokkal a szokés, elrejt6zés veszélyének, tovabba az 6sszejat-
szas kockazatanak fennallasat. Hasonlo indokok alapjan kertilt sor az Egyezmény
megsértésének megallapitasara a Maglédi-ligyben is.”? (Lasd Bard Karoly és Bard
Petra tanulmanyat a jelen kotetben.)

Az A. B.-ligyben az inditvany szokés és elrejt6zés, blinismétlés, valamint 6ssze-
jatszas veszélyére hivatkozott, a birésagok pedig adésak maradtak a hivatkozott
veszélyeket alatamaszto megfelel6 érveléssel. %

Az el6zetes letartoztatas elrendelésének és fenntartasanak kellden nem konkreti-
zalt indokai a Hunvald-ligyben is az egyezménysértés megallapitasahoz vezettek.**

A Darvas-ligyben az EJEB mar az eset koriilményeinek ismertetésekor utalt arra,
hogy a kérelmezd el6zetes letartoztatasat meghosszabbito birosagi hatarozatok meg-
lehet6sen sztereotip hivatkozdsokat tartalmaztak a szokés, elrejtézés és 6sszebe-
szélés veszélyére anélkiil, hogy részletes indokolast adtak volna a kérelmezé egyé-
ni koriilményei, illetve az ellene beszerzett bizonyitékok tekintetében.>

A hivatkozott néhany esetben ismétldd6en eléfordulo hibak is arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a jogalkalmazonak is ismernie kell és tiszteletben kell tartania az
EJEB altal kimunkalt elvarasokat. A jogalkalmaz6 munkajat, az adott tigyben rele-
vans EJEB-dontések megismerését segiti, hogy a strasbourgi esetjog nyomtatott

8 Nagy Gabor v Hungary, Judgment of 11 February 2014, no. 33529/11, § 30. Ugyanez a kériilmény
meglehetésen gyakran szerepel érvként a szokés veszélye megallapitasanal is. Vo. Jelentés (23. 1j.)
46.

49 Gal v Hungary, Judgment of 11 March 2014, no. 62631/11, § 45.

%0 Imre v Hungary, Judgment of 2 December 2003, no. 53129/99, § 45.

' Hagy6 v Hungary, Judgment of 23 April 2013, no. 52624/10, § 55, 56, 60.

%2 Maglédi v Hungary, Judgment of 9 November 2004, no. 30103/02, § 39.

% A. B. v Hungary, Judgment of 16 April 2013, no. 33292/09, § 7, 24-27.

% Hunvald v Hungary, Judgment of 10 December 2013, no. 68435/10, § 39, 44.

% Darvas v Hungary, Judgment of 11 January 2011, no. 19547/07, § 7.
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vagy elektronikus formaban t6bb forrasbol is elérhet6° és beépiilt a birok tovabb-
képzésének anyagaba.

5. KONKLUZIO

A jogalkoto akkor végzi helyesen a feladatat, ha elébe menve a problémaknak, mas
allamok marasztalasabol vonja le a kovetkeztetést, és masok hibaibol tanulva azel6tt
valtoztat a tamadhato jogszabalyokon — vagy igyekszik jogalkotasi lépéssel a jogal-
kalmazdi gyakorlatot helyes iranyba ,terelni” — miel6tt Magyarorszaggal szemben
nytjtananak be panaszt a jogaikban sértett terheltek.”” Az el6zetes letartoztatas-
sal kapcsolatos hazai jogalkotas és jogalkalmazas az EJEE rendelkezéseivel és az
EJEB gyakorlataval valo 6sszhangjanak megteremtésére iranyul6 térekvéseket rovi-
den attekintve lathattuk, hogy a Be. adott jogintézményt érint6é szabalyai sem prob-
lémamentesek.

A jogszabalyok hibaihoz, hianyossagaihoz képest sokkal tobb kockazatot rejt
magaban a jogalkalmazoi gyakorlat. A szakirodalomban megjelent kritikak és a jog-
védo szervek jelentései elérevetitik, hogy a kedvez6 tendenciak ellenére még mindig
szamithatunk marasztalasra Strasbourgban, f6ként a letart6ztatasi okok fennallasa-
nak tigy-specifikus tényeken alapulo alatamasztasa, ,egyediesitése”, az elvarasok-
tol elmarado szinvonalt indokolasok, a védelmi érvelések figyelmen kiviil hagyasa,
az észszerlitleniil hosszi ideig tart6 fogva tartas és az alternativ megoldasok tény-
leges keresésének elmaradasa miatt.

Bizakodasra ad okot, hogy a biréi gyakorlat folyamatban volt vizsgalata is f6ként
ezeket a kérdéseket helyezte kozéppontba, s ha a hianyossagok felszamolasa nem
is torténik meg egyik naprol a masikra, a jogalkalmazdi felel6sségtudat, igényesség
fejleszthetd, a jogorvoslatok elbiralasa soran a fels6bb birésagi kontroll erésithetd,
ami a terheltek és az EJEB el6tt a magyar allam képviseletében eljarok szamara is
kedvezébb helyzetet eredményezhet.

% 2002. december 18-an a Miniszteri Bizottsag ajanlast fogadott el az Egyezmény szovegének és a
Birésag esetjoganak a tagallamokban torténé kozzétételérdl és terjesztésérél. A Miniszteri Bizottsag
Rec (2002) 13. sz. ajanlasa a tagallamok felé az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szévegének,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak kozzétételérol és terjesztésérél a tagalla-
mokban. (A Miniszteri Bizottsag 2002. december 18-an, a Miniszteri Kiildottek 822. iilésén fogad-
ta el) Lasd europatanacs.hu/pdf/CMRec(2002) 13.pdf. Sok itélet hozzatérhet6 magyar nyelven
— els6sorban azok, amelyekben a panasz Magyarorszaggal kapcsolatos volt — a kovetkez6 cimen:
igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei.

,[...] a birosag itéleteibél minden allamnak le kell vonnia a sajat jogrendszerére vonatkozo kovetkez-
tetéseket annak érdekében, hogy a hasonlo tipust jogsértéseket megel6zze.” BAN (34. 1j.) (WELLER
Monika irasa) 60—61.
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