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ATTILA VINCZE: UNIONSRECHT UND VERWALTUNGSRECHT
(BADEN-BADEN: NOMOS 2016) 360 OLDAL

A nemzeti kdzigazgatasi jog eurdpai hatasra elindulé atalakulasanak rendkiviil gaz-
dag a tudomanyos irodalma.' Ezek a miivek t6bbnyire az érintett jogrendszerek
kozotti kolcsonhatasokat allitjak a kdzéppontba, és a kolcsonhatasok soran fellépd
adaptacios kényszereket, illetve a vizsgalt jogrendszerek adaptacios képességét és/
vagy készséget elemzik. Vincze Attila intelligens, alapos kutatasra épiilé munka-
ja, amely habilitacios értekezésének konyvvaltozata, az eurdpai unios jog nemzeti
befogadasanak megismételt, részben uj keretek kozott torténd vizsgalataval kivan
csatlakozni a tudomanyos diskurzushoz. Munkaja 6t unios tagallam (Ausztria, Cseh
Koztarsasag, Németorszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag) kozigazgatasi rend-
szereiben végbement jogi recepcios folyamatok dsszehasonlité elemzésére vallalko-
zik. Ennek eredményeire tamaszkodva pedig megkisérli a nemzeti kozigazgatasi jog
eurdpaizalodasanak mint fogalomnak az Gjragondolasat is. Tobbek kozott azt igéri,
hogy a nemzeti kozigazgatasi rendszerek adaptacios folyamatai k6zotti hasonlosa-
gok és eltérések, killondsen az adaptacio kiilonféle helyi mintazatai feltarasa révén
a jogi eurdpaizacio pontosabb altalanos elméletét tarja majd az olvasé elé.

A konyv fogalmi és elméleti alapjait az eurdpai kozjog (kbzigazgatasi jog) disz-
ciplinaja, annak kiilongsen a német tradicioja, valamint az 6sszehasonlité (koz- és
kézigazgatasi) jogtudomany adjak. Osszehasonlito elemzése, amely az elméleti ki-
jelentéseket hivatott megalapozni, az Eurépai Bir6sag déntéseiben kidolgozott jog-
elvek és jogértelmezési konstrukciok altal kivaltott tagallami jogi atalakulasokra
fokuszal. A nemzeti kozigazgatasi jog 6t kdzponti teriiletét érinti: 1. a kozigazgatasi
hatosagok diszkrécioja, 2. a kozigazgatasi aktusok kotelezé jellege, 3. a kozigazga-
tasi aktusok biroi feliilvizsgalata, 4. az ideiglenes intézkedések elrendelhetésége, és
5. a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felel6sség. Mindezek fényében a
szerz6 témavalasztasa inkabb hagyomanyosnak tiinik.” Vizsgalata nem terjed ki az
unios adminisztrativ kormanyzas napjainkban is zajlo kiterjedésével jaro fejlemé-
nyekre, ahogy az EU-s jogharmonizaciobol kovetkez6 szamtalan valtozasra sem.

Szerkezetét tekintve a konyv kdzponti, elsésorban empirikus fejezetei a fent emli-
tett 6t teriilet altal felvetett kérdéseket targyaljak. Ezeket a fejezeteket egy bevezetd
és tobb, a legfrissebb tudomanyos eredményeket targyalo fejezet el6zi meg. A kotet a
kutatasi eredményeket és a f6bb téziseket praktikusan dsszefoglalé egységgel zarul.

Vincze elemzése jelentds mértékben (és kritikusan) a jogrendszerek kozotti spill-
over funkcionalis fogalmara épit. Ezt a fogalmat hagyomanyosan a tagallamokban
zajlé jogi recepcios folyamatok, illetve azok dinamikaja magyarazatara hasznaljak.
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A kotetbeli elemzés fogalmi premisszainak, valamint elméletalkotasi kisérletének ki-
indulopontjat is a spill-over adja, amelynek két kdzponti aspektusat részletesen is
elemzi a szerz8. Az els6 szerint a kiiliéldi (europai) jogrendszerekbél valo kolcson-
zés jogi innovacionak tekintendd. A masik szerint a parhuzamos jogrendek 1étezé-
se ugyanabban a jogi térben nemkivanatos jelenség, és a felszamolasa érdekében
tett eréfeszitések nagyban hozzajarultak a hatarokon atlépé jogi adaptacio kitelje-
sedéséhez. E tekintetben Vincze azt az rendkiviil fontos megallapitast teszi, hogy ez
a két el6feltevés sem nem elégséges, sem nem kielégitéen Osszetett a nemzeti jog-
rendekben végbemend valtozasok pontos magyarazatahoz. Amellett érvel példaul,
hogy a jogkolcsonzéssel jaré innovacié progresszivnak tekinthetd fogalma csupan
azon tagallamok esetében bir jelent6séggel, amelyek kozigazgatasa és kozigazgatasi
joga nem kell6képpen fejlett. Raadasul az europaizacio egyediil akkor fog a nemze-
ti kozigazgatasi jogok szamara innovativ megoldasokat nyujtani, amikor az eurépai
jog a tagallami joggal 6sszehasonlitva mas és jobb megoldasokat képes felkinalni.
Vincze az egyes tagallamokon beliil 1étezé parhuzamos jogrendek problémajat is
hasonlé koriiltekintéssel targyalja. Helyesen allapitja meg, hogy az unios és a nem-
zeti kozigazgatasi jog tagallamokon beliili parhuzamos jelenléte sulyos konfliktus-
forras a nemzeti jogrendszer szamara. A nemzeti jog ugyanis hajlamos ragaszkod-
ni az intézményeit megalapozé alapvetd értékekhez, valamint igyekszik megérizni
sajat értékekbdl, intézményekbdl stb. felépiild mélyszerkezetét, s igy gyanakvassal
tekint az EU-jog befolyasara, amely egyébként is sajatos, alapvetéen szabalyoza-
si orientacioju logikat kovet. A szerz6 azt is kifejti, hogy valosziniileg ez az oka a
megfelel6 jogi megoldasokat kinalé nemzeti kdzigazgatasi rendszerek unios joggal
szembeni ellenallasanak. Ez kiilondsen akkor jellemzd, amikor az utébbi nem kinal
komolyabb innovativ lehetéségeket.

A konyv legiébb megallapitasa szerint, amelyre a fent emlitett 6t problémakoér
Osszehasonlito vizsgalata alapjan jut el a szerzd, a jogi eurépaizacio folyamata sokkal
Osszetettebb, mintsem hogy jogintézmények és mas jogi konstrukciok kiilsé hatasra
végbemend egyszeri kolcsonzéseként lehessen leirni (299-304. 0.). Vincze ramu-
tat, hogy a nemzeti kdzigazgatasi rendszer belsé sajatossagai — példaul a jogfejls-
dés torténelmi koriilményei, az intézményi keretek vagy a résztvevok kompeten-
cidja — rendkiviil 6sszetetté teszik az adaptacio folyamatat, és esetenként ezek a
sajatossagok fontosabb szerephez jutnak, mint a hatarokon atnyulé kolcsénhata-
sokbdl eredé valtoztatasi kényszer. Példaként emliti, hogy a jogi adaptacio sorsat
és sikerességét alapvet6en meghatarozhatja, mely nemzeti aktorok veszik észre
az unios, illetve a nemzeti jog alkalmazasabol eredé tényszert eltéréseket, és azok
milyen jelentéséget tantsitanak a nemzeti jog szempontjabol ezeknek az eltérések-
nek. Az eurépaizalodassal szembeni tagallami ellenallast, valamint magukat a jelen-
tésen eltérd helyi adaptacios mintazatokat is belsé szempontok indokoljak, kiiléno-
sen a nemzeti kozigazgatasi jogok helyi sajatossagaibol eredd kiilonféle tényezok.
Ez a megallapitas megerdsiti a szerz6 kiinduld sejtését, mely szerint a jogi kolcson-
zés valojaban dinamikus, sokszor elérelathatatlan folyamat, amely nagyban fiigg a
befogadod jogrendszer sajatossagaitol, kiilonosképpen belsé strukturajatol és dina-
mikajatol (313-314. o.).
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Vincze szamos tanulsagos megfigyelést tesz a jogi eurdpaizacio természetével kap-
csolatban, ahogy azt az olvaso el is varja egy tapasztalt 6sszehasonlité kozjogasz-
tol. Azt allitja példaul, hogy az adaptacio tényszerii koriilményei — mely szerint az
adott iigy tényei az unios jog hatalya ala tartoznak — ugyanolyan relevansak lehet-
nek, mint a nemzeti jognak az uniés elvarasokhoz valo igazitasara vonatkozo explicit
jogi kotelezettség. Arra is ravilagit, hogy milyen fontos megkiilonboztetni a jogrend-
szer felszinén bekovetkezett valtozasokat és a nemzeti jogrendszerek alapszerke-
zetét érint6 adaptaciot. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a spill-over hatas-
ra a jogban kevés bizonyiték van. Ezt kés6ébb azzal magyarazza, hogy a spill-over
olyan kritikus 6nvizsgalatot feltételez a nemzeti jogrendszerek részérél, amely jelen-
t6s hidnyossagokat tudna kimutatni, és ez bizony nemigen torténik meg (317. o.).

Az elébbiek mellett Vincze azt is bizonyitani kivanja, hogy az unios és a nemzeti
jogrendszerek kozotti mélyebb — példaul doktrinalis, értékrendet vagy orientaciot
érint6 — kiilonbségek dontéen korlatozzak az EU-jog befolyasat. Ez a hatas gyakran
azt eredményezi, hogy az unios jog megoldasa a tagallami jogrendszerben csak el-
szigetelve jelenik meg a hazai esetekben alkalmazhat6 hasonlé vagy éppen konku-
rens nemzeti jogi megoldas mellett. Az EU joganak befogadasaval szembeni tudatos
ellenallast az ilyen esetekben — éppugy, mint az unios jogi megoldas elszigetel6dé-
sét a nemzeti jogrendben — rendszerint az eredményezi, hogy a tagallami aktorok
vilagosan felismerik a jogi megoldasok kozotti eltéréseket és az azok felszamola-
saval jaro kockazatokat, és azaltal akadalyozzak meg az unios jogi megoldas tel-
jes beépiilését, hogy a nemzeti jogon beliil valaszt adnak a szoban forgé probléma-
ra — mar ha kell6 kompetenciaval birnak erre (304. o.). Ezen a téren Vincze vilagos
bizonyitékokat talalt az EU-jog hatasanak tudatos és szandékos minimalizalasara,
méghozza a nemzeti kdzigazgatasi jog olyan dont6 fontossag teriiletein, mint pél-
daul a jogalkotas altal okozott karokért viselt allami felel6sség. A konyv arra a rég-
ota ismeretes tényre is felhivja a figyelmet, hogy az EU-jog hibas vagy tokéletlen
recepciéja nem csupan az europai jog, de a nemzeti kdzigazgatasi jog szempontja-
bol sem kivanatos, ugyanis aldassa az utébbi belsé koherenciajat, vagy elbizonyta-
lanitja olyan l1ényeges alapelveinek alkalmazasat, mint példaul a jogbiztonsag vagy
a torvény el6tti egyenléség.

A jogi eurdpaizacionak a kotet altal kidolgozni szandékozott 1j elmélete kevésbé
tiinik kiforrott elméletnek. Inkabb a jogi eurépaizacio fogalmi ujragondolasarol van
szo. Vincze megkozelitése a kovetkez6, empirikusan alatamasztott elemekre épiil.
1. A bels6, hazai tényez6k ugyanolyan jelentések, mint az eurdpaizacio kiilsé ténye-
z6i, ugyanis a nemzeti kozigazgatasi jogok egyszerlien nem adjak meg magukat
passzivan az unios jog rahatasanak. 2. A nemzeti kdzigazgatasi jog mélyszerkezete
és alapvetd értékei jelentds szerepet jatszanak e folyamatban; ezek hatarozzak meg
annak hozzaallasat a jogi innovaciohoz és modernizaciohoz. 3. A recepcio sikeres-
sége tobb kiils6 és belsd feltétel ,szerencsés egyiittallasan” mulik, amelyek koziil ki-
emelt jelentdsége van a hazai jogrendszer valtozaskészségének. 4. Az eurdpaizacio
egyik alapfeltétele, hogy a nemzeti jogrendszerek képesek legyenek a kritikai 6n-
vizsgalatra. A fejlédésben elmaradt kdzigazgatasi rendszerek, a hianyos vagy tore-
dékes doktrinalis vagy ideolégiai alapokon all6 kozigazgatasi jogok inkabb képte-
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lenek az onreflexiora, és igy jellemzéen ellenallnak a valtozas lehet6ségének, vagy
azt egyszeriien ignoraljak. 5. Végiil megallapithato, hogy abban az esetben, ami-
kor a tagallami jog nyiltan ellenall az eurépaizacionak vagy azt jelentés mértékben
akadalyozza, akkor ebbél az ellenallasbdl valéjaban a nemzeti kézigazgatasi jog
valamely bels6, mélye hatolo problémajara lehet kovetkeztetni. Ezeket nem lehet
eurdpaizacios megoldasokkal orvosolni, mivel ebben az esetben a nemzeti jogrend
alapvet6 reformjara van sziikség.

A konyv az europaizacio folyamatanak a fentieknél altalanosabb jelentéségére
is ramutat. Magat a jogi adaptaciot sem csupan a tagallami jogrendszerek jogstra-
tégiai kérdéseként kezeli. Vincze kivaloan atlatja a nemzeti jog atalakitasat siirge-
t6 eurdpaizacios nyomas altal felfedett jelent6s ideologiai kiilonbségek nagy sulyat.
A kotet olvasdja is biztosan latni fogja az europaizacio értékét altalaban az EU-jog
és a tagallamok EU-tagsaga szempontjabol is. A szerzé vilagossa teszi, hogy az
europaizacio a formalis jogi szabalykovetésen tul az EU altalanos céljai és az egyes
konkrét kozos politikak kolcsonos és hatékony megvalosulasanak sziikséges felté-
tele. Talan ott batortalanodik el, mikor azt kellene kihangsulyoznia — kiilondsen a
jelenleg talan sokak szamara érzékelhet6é kozép-eurdpai alkotmanyossagi és kor-
manyzasi hanyatlas fényében —, hogy az eurdpaizacio torténelmi lehetéséget kinal
a tagallamoknak, kiilondsen azoknak, amelyek még nem fejezték be tarsadalmi és
gazdasagi atalakulasukat, és hogy elmulasztasanak komoly ara lesz.

Vincze konyve iidvozlend6 hozzajarulas a nemzeti kdzigazgatasi jogot és koz-
igazgatasi rendszereket egy kozos jogi tér elemeiként targyalé tudomanyos iroda-
lomhoz. Kritikai meglatasai uj megvilagitasba helyezik az eurépai jogrendszerek
fejlédési és megujulasi képességeivel kapcsolatos feltételezéseinket, és azok tjra-
gondolasara késztetnek.
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