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ELOSZO

Az Allam- és Jogtudomany az 6tvennegyedik éviolyamanak megijelentetésével egy-
idejlileg jelentésen megujult. Célunk az, hogy ne csak megérizziik, hanem tovabb is
fejlessziik a magyar jogtudomany e kiemelked® organumat.

A sulypontot a lektoralas tjonnan bevezetett rendszere képezi. Minden, kozlés-
re benytjtott tanulmanyrol beszerezziik két szakmai lektor véleményét. A lektorok
allast foglalnak a kézirat megjelentetésérol, és a szerz6é szamara javaslatokat tesz-
nek annak tovabbfejlesztésére. A publikalas feltétele legalabb egy tamogaté lektori
vélemény. A folyamat soran az anonimitast mindkét iranyban érvényesitjiik, igy a
lektorok és a szerzék személye egymas szamara kolcsondsen titokban marad.

A tipografia és a borit6 észlelhet6 megujulasan tul kiemelést érdemel egy szerve-
zeti valtozas is. Az operativ munkat végz6 Szerkesztéséget az Intézet vezetd kuta-
téi alkotjak, a lap szinvonalanak megdérzése felett 6rkod6 Szerkeszt6bizottsagba
pedig hazank jogasz akadémikusait, illetve a jogi karok dékanjait hivtuk meg, akik
egyarant részt vesznek a lektoralasi folyamatban, vallalva évente egy tanulmany
véleményezését.

A folyoirat az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok sza-
mara meghatéarozott legmagasabb mindsitéssel rendelkezik. Tovabbra is egye-
diilallé lehetéséget biztosit a jogtudomanyi alapkutatasok hosszabb (akar két iv)
terjedelmii résztanulmanyainak kozlésére. A kéziratoknak (és az azokban sze-
repl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasoknak) meg kell felelniiik azoknak a
megujult formai kovetelményeknek is, amelyeket a folydirat internetes feliiletén
(http/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutatéd tartalmaz. A folyoirat honlapjan a
lapszamok a XLI. éviolyammal kezd6d6en (2000 utani szamok) digitalizalt forma-
ban, ingyenesen elérhetdk.

A Szerkeszt6ség
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DEAK DANIEL®

VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES
A MAGYAR JOGBAN OSSZEHASONLITO JOGI
NEZOPONTBOL

E dolgozatban a szerzé a vagyonosoddsi eljards és az ezzel 6sszefiiggs adobecslés vizsgd-
latdt végezi el. A magyar szabdlyozdst, és a vonatkozo hatésdagi gyakorlatot harom kiilon-
boz6 teszttel veti 0ssze. Szembesiti a magyar joggyakorlatot az ardnyossag, a jogérvénye-
sités ténylegessége és a tisztességes eljaras standardjaival, mikozben kiilfoldi példakat
hoz fel, és elemzi az Europai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) ide-
vdgo gyakorlatat. Kitér egyebek mellett a kbvetkezGkre: a) adohatésagi bizonyitas (a becs-
1és alkalmazhatésdgdanak elbfeltételei) és az addzo ellenbizonyitdsa; b) a bizonyitdsi teher
megoszldsa, perbeli fegyveregyenléség az aranyossdg, a jogvédelem ténylegessége és a
tisztességes eljaras elvei titkrében; c) ellenbizonyitdsi kényszer kontra hallgatashoz valo
Jjog, a kozigazgatasi és biintetéeljaras parhuzamos alkalmazdsa.

Az alabbiakban a vagyonosodasi eljaras és az ezzel dsszefiiggd adobecslés vizsga-
latat végezziik el. A magyar szabalyozast és a vonatkozo6 hatésagi gyakorlatot
harom kiilonbo6z6 teszttel vetjiik 6ssze. Szembesitjitk a magyar joggyakorlatot az
aranyossag, a jogérvényesités ténylegessége és a tisztességes eljaras standardjai-
val, mikozben kiiliéldi példakat hozunk fel, és elemezziik az Eurdpai Birdsag (EuB)
és az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) idevagé gyakorlatat. Kitériink egye-
bek mellett a kdvetkezOkre: a) az adohatosagi bizonyitas (a becslés alkalmazhato-
saganak eléfeltételei) és az adozo ellenbizonyitasa; b) a bizonyitasi teher megosz-
lasa, perbeli fegyveregyenldség az aranyossag, a jogvédelem ténylegessége és a
tisztességes eljaras elvei tilkrében; c) ellenbizonyitasi kényszer kontra hallgatashoz
valo jog, a kozigazgatasi és biintetéeljaras parhuzamos alkalmazasa.

A vagyonosodasi vizsgalatra és a kapcsolodé adébecslésre vonatkozé magyar
joggyakorlat attekintésére a kiilfoldi jogok tiikrében annyiban vallalkozunk, ameny-
nyiben hozzaférhet6 informacio all rendelkezésre, egyes témak dsszehasonlito jogi
feldolgozasanak koszonhetden (ilyen szélesebb értelemben tudunk foglalkozni pél-
daul a bizonyitasi teher kérdésével). Ezen kiviil a német-osztrak, tovabba az ame-
rikai jog megoldasaira 6sszpontositunk. Az elébbivel valé foglalkozas nyilvanvalo
indoka a k6zds mult, és hasonlo jogi kultira. Ennek megfeleléen igyeksziink tar-
gyunkra vonatkozoéan birésagi itéletek sorat feldolgozni. Az amerikai adojogi fejle-
mények kiemelt kezelése azzal magyarazhato, hogy szakmankban minden innova-
ci6 évtizedek 6ta Eszak-Amerikabol indul ki, és az amerikai jog az amerikai
gazdasag nemzetkdozi jellege miatt nagy hatast gyakorol mas orszagok térvényho-

* Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastudomanyi Kar, Gazdasagi Jogi Tan-
szék, Budapest, 1093 Budapest Févam tér 8.
E-mail: daniel.deak@uni-corvinus.hu.
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6 DEAK DANIEL

zasara és jogi gyakorlatara is. Elegend6 példaul arra utalni, hogy a FATCA-szaba-
lyok betartasa a magyar pénziigyi vallalkozasoknak is eminens érdeke.!

1. ALAPELVEK

Fejlett allamokban a tarsadalom miikodését a joguralom hatarozza meg, ami egy-
szerllen szolva annyit jelent, hogy a kdzhatalom kizardlagos alapja csak a térvény
személytelen mechanizmusa lehet. A vagyonosodasi eljarashoz kapcsolodé ado-
becslés a joguralom szempontjabol kritikus kérdés, mert attori azt a szilard elvet,
hogy az adokotelezettség szigortian normativ alapokon nyugszik. Ezért mindeniitt,
ahol a hatosagoknak van lehet6ségiik becslésre, vizsgalni kell azt, hogy annak fel-
tételei egybevagnak-e a jog uralmabdl levezethetd kdvetelményekkel. A tovabbiak-
ban el6szor a joguralommal 6sszefiiggd altalanos kérdésekkel foglalkozunk, hogy
keretet teremtsiink az addjogi elemzéshez.

1.1. JOGURALOM
1.1.1. JOGALLAMISAG ES JOGBIZTONSAG

A jogallamisag elve anyagi értelemben arra utal, hogy a hatalom forrasa a jog, forma-
lis értelemben pedig arra, hogy a jognak vilagos és kiszamithatéo modon, kovetkezetes
szabalyozas révén, rendszerben kell megnyilvanulnia. A jogallamisag az 6nkény és a
szeszély ellentéte. Alapja a jozan ész atiiltetése a jogba. Mivel a polgarok képesek
ésszerlien cselekedni, képesek egymassal megegyezni, ennek kovetkeztében pedig
kifejezésre juttatni az altalanos akaratot. Az altalanos akarat létrejottének eléfeltétele
az ésszerl cselekvés, kovetkezménye pedig a szabadsag. Ily modon ésszeriiség és sza-
badsag 6sszekapcsolodnak a jogallam felfogasaban. Jogos az, ami ésszert, ésszerti az,
ami igazsagos dontéshez vezet, és igazsagos az, amiben egyenldség fejezédik ki.
A jogallam formajaban tehat ésszeriiség és egyenléség is 6sszekapcsolodik.? A jogal-
lam csak nevében utal az allamra (a magyar gyakorlat a német nyelvhasznalatot kéve-
ti: Rechtsstaat), valojaban a jogrol szol,® pontosabban a jogga atalakul6 allamrol.*

! Ezek a kiilfoldi bankszamlakkal kapcsolatos hazai adoszabalyoknak valé megfelelést irjak el6.
A szabalyozas célja amerikai ad6zok kiilfoldon tartott adokoteles jovedelemének feltérképezése.
Adott esetben magyar bankoknak is jelenteniiik kell az amerikai adohivatal felé. A kérdés sulyat
jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag harmonizalt intézkedéseket tervez egyrészt a FATCA egységes
eurdpai végrehajtasara vonatkozoéan, masrészt egy eurépai FATCA kidolgozasa érdekében.

2 Gustav RapBrucH: ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” in Siiddeutsche Juristenzei-
tung 1946/1. 108-109.

3 Albert Venn Dicey: Introduction to the study of the law of the Constitution (London: MacMillan, New
York: St. Martins °1964) 188; Gerhard LeiBHOLZ: ,Der Rechtsstaat und die Freiheit des Individuums”
in Meyers enzyklopddisches Lexikon, Band 19. (Mannheim: Bibliographisches Institut 1977) 677.

* Kelsen szerint a politika és az allam is a jog sajatos megnyilvanulasi modja, a modern tarsadalom-
ban minden tekintetben jogiasodik: ,Just as everything King Midas touched turned into gold, every-
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VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES A MAGYAR JOGBAN... 7

A jogallamisag feltételei Magyarorszagon 2012. januar 1-t6l, az Alaptérvény
hatalyba lépésétdl ujragondolandok. Az uj alaptorvény tartalmi kérdésekben nagy-
rendelkezések és az ahhoz nagy szamban kapcsolodo sarkalatos térvények alkalma-
zdsanak hatasa ma még nem felmérhet6.’ A kozép- és kelet-europai térségben a
rendszervaltozas 6ta eltelt id6szak maig nem volt elegendd ahhoz, hogy a polgarok a
nemzetallamban ne a kdzpontositott javak osztogatasa f616tt rendelkez6é megkornyé-
kezendd hatalmi tényez6t lassanak, hanem szabalykovet6 partnert. A jogallamisag
hatasos eszkoz lehetett volna a korabbi allamszocialista rendszerbél athozott kivalt-
sagok megsziintetése elleni kiizdelemben. Ahol azonban a toérténelmi igazsagossag
atpolitizalasa keriil el6térbe, elenyésznek a jogallami érvek. A félig kialakult verseny-
gazdasag viszonyai kozott az 6nszabalyozo piac atlathaté mechanizmusai helyett jog
alatti megallapodasok vezetnek gazdasagi dontésekhez, ami alaassa a joguralom
érvényesitésének esélyét. Ilyen kdzegben a jogok nem feltétlen igényként jelennek
meg, hanem a fels6bbségektdl megszerzett oltalom folyomanyai. A jogok nem birnak
onértékkel, hanem a tarsadalmi célok elérésének eszkozeként szolgalnak.®

A jogallamisag magva az europai kontinensen az ebbdl levalasztott jogbiztonsag
kovetelménye. A jogallam formalis felfogasabol kikovetkeztethetd az, hogy a meg-
jelend jogi rendelkezések vilagosak, azokban kovetkezetesség és kiszamithatésag
mutatkozik meg.” Ennek elméleti alapja a Dispositionssicherheit német felfogasa.®
Az EuB védi a jogbiztonsagot® és kifejlesztette a jogos varakozasok doktrinajat'
(legitimate expectations doctrine).

A jogbiztonsag kovetelményét az adézasban Adam Smith masodik maximaja feje-
zi ki, vagyis hogy az adofizetési kotelezettségnek bizonyosnak, hatarozottnak kell
lennie (certainty maxim), tagabb értelemben véve elére lathatonak kell lennie.™

thing to which the law refers becomes law, i.e., something legally existing.” Hans KELSEN: General
theory of law and state [ford. Anders Wedberg] (Cambridge MA: Harvard University Press 1945)
161; Francois OsT: ,Between order and disorder: The game of law” in Gunther TEUBNER (szerk.):
Autopoietic law: A new approach to law and society (Berlin, New York: W. de Gruyter 1988) 79;
Roscoe Pounp: Administrative law; Its growth, procedure and significance (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press 1942) 2-3.

® Andras JakaB — Pal SONNEVEND: ,Kontinuitdt mit Madngeln: Das neue ungarische Grundgesetz”
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht 2012/72. 79.

5 Andras Sai6: ,,On Old and New Battles: Obstacles to the Rule of Law in Eastern Europe” Journal

of Law and Society 1995/1. 100-102.

James R. MAXEINER: ,Legal certainty: A European alternative to American legal indeterminacy?”

Tulane Journal Int’l & Comparative Law 2006-2007/15. 541, 547; Patricia PoPELIER: ,Legal Cer-

tainty and Principles of Proper Law Making” European Journal of Law Reform 2000/3. 327.

8 Ebbdl fakad a feltételes adomegallapitashoz valo jog (verbindliche Auskunft, Abgabenordung [to-
vabbiakban AO] 89. §).

9 70/83 Kloppenburg sz. igy [EBHT 1984. 1075. o.] 11. bek.; 120/86 Mulder sz. tigy [EBHT 1988.

2321. o.] masodik kérdés; T-115/94 Opel Austria sz. iigy [EBHT 1997. II-39. o.] 124. bek.; Case

C-279/95 P Langnese-Iglo [EBHT 1998. I-5609. o.] 78. bek.

120/86 Mulder sz. tigy [EBHT 1988. 2321. o.] masodik kérdés; T-115/94 Opel Austria sz. ligy

[EBHT 1997. I1-39. 0.] 78. bek.

Adam SwmithH: The Wealth of Nations [1776], Book V, Ch. II, Part II (Indianapolis: Liberty Fund

1981) 825.

3
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8 DEAK DANIEL

Adofizetésre tehat csak akkor lehet kotelezni, ha a kotelezettség keletkezése el6tt
mar volt olyan térvény, amely azt el8irta. A kotelezettség akkor esedékes, amikor
egy konkrét adojogi tényallasban mind azon feltételek bekovetkeznek, amelyeket a
torvényhozo a térvényben elérevetitett. A jogbiztonsag az adéjogban az addztatas
legalitasaként értelmezheté, ami nemcsak az Alaptérvénnyel tamaszthaté ala,
hanem a gazdasagi stabilitasi torvénnyel is.'? Az adoztatas legalitasanak kovetel-
ménye a magyar jogban alkalmazhat6 a vagyonosodasi eljarasra és az adobecslés-
re is. Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar jog szerint alkotmanyjogi panasz
nem fogadhato be akkor, ha a jogbiztonsag elvont kovetelményére valé hivatkozas
nem tarsul alapjog konkrét megsértésére torténd utalassal.”

1.1.2. ARANYOSSAG

Az aranyossagi kovetelmény szintén a jogallam felfogasanak része. Az aranyos-
sagi kovetelmény, pontosabban az aranytalansag tilalma olyan mérce, amelynek
révén az allami beavatkozas elé alkotmanyos korlat allithaté. A demokratikus
legitimacioval rendelkezé allam hatésagai révén, szabalyozott modon beavatko-
zik polgarai ligyeibe, aminek altalanos értelemben hatara az aranyossag. Az alla-
mi dontésnek ennek megfelelden megokoltnak kell lennie, az intézkedéshez meg-
valasztott eszkdzok pedig olyanok, amelyek az allamcél megvaldsitasara a
leginkabb alkalmasak. A jogkorlatozé allami intézkedéseket csak legitim cél
tamaszthatja al4, a beavatkozasnak kozérdekbdl kell végbemennie, okszeriinek és
sziikkségesnek kell lennie, nem lehet diszkriminativ, és egyensilyt kell keresni a
kivaltott hatranyok és a polgarok altal birtokolt elényok kozott. A tulzott beavat-
kozas nem ésszerii, az allam eljarasa ekkor 6nkényes, ami ellentétes a jogallam-
mal."

Az aranyossag eszméje az antikvitasbol szarmazik, kozelebbrél Arisztotelész
disztributiv (szétoszto) igazsagossag fogalmara vezethet6 vissza. Eszerint a vita-
tott dolgok egyenld elosztasa bonyolult feladat, mert tekintettel kell lenni a vitas
felek kiilonboz6 igényeire, sziikségleteire és tarsadalmi beagyazottsagara. A geo-
metrikusnak mondott egyenl8ség az aritmetikaival szemben nemcsak az abszolut

12 Az Alaptorvény B) cikk (1) bek. szerint Magyarorszag jogallam. Az R) cikk (2) bek. szerint a jog-
szabalyok mindenkire nézve kotelez6ek. Az 1. cikk (3) bek. szerint az alapvet6 jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. A XV. cikk (1) bek. szerint a térvény el6tt
mindenki egyenld. A Gst. — 2011. évi CXCIV. tv. (t6bbszor modositva) 29. § (1) bek. szerint ,Fize-
tési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarolag térvényben, vagy térvény fel-
hatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az EU kotelezo jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerzodés eltérden rendelkezik.”

1140/D/2006. AB végzés, II. 2.

14 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény altal, és e jogok lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlato-
zasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen
az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delmét szolgalja.”; EU Alapjogi Charta HL C 83, 2010. marcius 30. 389. o. 52. cikk (1) bek.

@
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VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES A MAGYAR JOGBAN... 9

értékek kozott lehetséges egyenldségtevésre, hanem az aranyos elosztas lehetsé-
gére is tekintettel van. A skolasztikaban (Aquinoi Tamas révén) az aranyos véde-
lem eszméje jelent meg, a modernitasban pedig, Hugo6 Grotiusnal az aranyossag
mar az érdekek kiegyensulyozasat jelenti. Ez jelenik meg azutan a mai emberi jogi
deklaraciokban.”” Az EU-jogban az elv alkalmazasanak igen korai nyomai vannak.
Lényege az, hogy a koz érdekében lehetséges egyéni szabadsagok korlatozasa, de
csak diszkriminaciomentes és aranyos modon.

Az aranyossag elve mindenekel6tt az alapjogok korlatozasaval osszefiiggésben
emelhetd ki. A rendszervaltozast koveté magyar alkotmanybirosagi gyakorlat sze-
rint a korlatozas az alapjogok tartalmanak 1ényegi elemét nem érintheti, és a korla-
tozas csak torvény révén, csak kényszerité okbol és csak a torvényes céllal arany-
ban allé eszkdzok felhasznalasaval lehetséges. A magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat — példaul a némethez képest — azt a kovetelményt is alkalmazza, hogy a
korlatozasnak a sziikséges mértékre kell korlatozodnia. Ezt az alkotmanybirosagi
gyakorlatot az uj alaptorvény atveszi, és kodifikalja.'® Ettél fiiggetleniil ugy tiinik,
az uj alaptorvény sem elfogadasanak kétséges modja, sem tartalma miatt nem ren-
delkezik integralo erével, ezért a jogtudomany ennek az alkotmanynak nem itél tar-
tos jovot.”

Az aranyos korlatozas az EuB megitélése szerint akkor valosul meg, ha a korla-
tozé szabaly jol megokolt, vagyis érvényesiil a jogallamisag azon aspektusa, ame-
lyet rule of reason-nak hivnak. A tagallami korlatozo intézkedések igazolhatok, ha
egységesen vonatkoznak barmely tagallambol szarmazé termékre vagy szolgalta-
tora.'® Az aranyossag mérlegelésének része az is, hogy ahol a hatésagok szamara
valasztasi lehet6ség kinalkozik, a beavatkozas olyan modszerét valasszak, amelyik
a legkevésbé terhes, és a legkevésbé jar jogok korlatozasaval.'

Az aranyossag elve az ad6zasban el6szor a szabad arumozgast akadalyozo diszk-
riminativ vagy protekcionista adézas tiltasanak 0sszefiiggésében jelenik meg. Ezt
a kovetelményt id6vel kiterjesztették a szolgaltatasokra, majd az egyenes adozas-

15 Eric ENGLE: ,The history of the general principle of proportionality: An overview” Dartmouth Law
Journal 2012/1. 5.

6 JakaB—SoONNEVEND (5. 1j.) 87.

17 JakAB—SoNNEVEND (5. 1j.) 100.

18 Az aranyossag elvének megfelelden az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem ter-
jedhet tul azon, ami a Szerzddések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.” EUSz 5. cikk (4) bek. el-
s6 mondata, HL 53. évi. C 83. sz. 2010. marcius 30. 1. 0.; C-267/91 és C-268/91. Keck és Mithou-
ard sz. egyesitett tigyek [EBHT 1993. I-6097. 0.] 16. bek.

19 Az aranyossag elvének megfogalmazasara jo alkalmat nyujtott az EuB-nak azon kiélezett helyzet
értékelése, amely a Fedesa-ligyben keletkezett. A birdsag ugy talalta, hogy kozosségi hatosagok
mérlegelési jogkort gyakorolva jogszeriien jarnak el, ha tilt6 rendelkezéseket alkotnak olyan hor-
monalis hatasokat kivalto anyagok allattenyésztésben valo felhasznalasaval kapcsolatban, amely-
rél ugyan a kutatasok egyértelmiien nem tudtak bebizonyitani, hogy veszélyesek, de a kozegész-
ségligyi szempontok elévigyazatossagot igényelnek, ami indokoltta teheti az olyan tiltast, amely
egyébként piaci szereplok jogainak sulyos korlatozasaval jar egyiitt. C-331/88 Fedesa sz. iigy
[EBHT 1990. 1-4023. o.] 13. bek.
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ra is.?® Harmonizacié akkor indokolt, ha a tagallami szabalyozasokban rejl6 eltéré-
sek a belsd piac zavartalan miikodésének akadalyat képezik.?!

1.1.3. AJOGVEDELEM TENYLEGESSEGE, A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG

Az aranyossagi kovetelmény az adézasban mindenekel6tt a tulzott (konfiskalo
hatast) adoztatas tilalmat jelenti (Ubermafverbot).?2 Eljarasi jogi értelemben véve
realis lehetGséget kell biztositani a jogérvényesitéshez (a jogérvényesités nem jar-
hat aranytalan aldozattal), és az ad6zok hatasos (tényleges) jogvédelmét biztosita-
ni kell. Ezzel 6sszefiiggésben a bizonyitas terhét meg kell osztani. F6 szabalyként a
hivatalbol eljaré adohatosagnak kell bizonyitania, ha azonban kétségessé valhat az,
hogy az ad6z6 rendeltetésszeriien gyakorolja-e jogait, az ad6zén van annak terhe,
hogy bizonyitsa, a torvénybe foglalt célkitlizéseknek megfelel6 médon jart el. Azaz
a végrehajtott ligyletek eredményeként az ados helyzetében val6sagos valtozasok
kovetkeztek be, az ad6z6 a szerzédés szabadsagaval élve olyan eszkozt valasztott,
amelynek alkalmazasa nem vezetett a térvényhozoé altal elére nem lathato elény-
hoz, és aminek valos iizleti oka volt.23

Demokratikus allamban szabad bizonyitasi rendszer van: barmit barmivel lehet
bizonyitani, és a bizonyitékoknak nincs a térvényben elére meghatarozott értéke.
Ezzel szemben lehetnek kivételek. A magyar adéjogban példaul vagyonosodasi
eljaras soran az adozo ellenbizonyitasi lehetéséghez csak kotott bizonyitasi rend-
ben jut,** a sikertelenség kovetkezménye pedig abszolut. Ily modon az adézéval
szemben nem elvarhatosagi mérce érvényesithetd, hanem fokozott felel6sség. Ha
nem tud bizonyitani, egyszertien nem képes a jogait érvényesiteni. Ez sulyos egy-
oldalusag a magyar jogban, ami példatlan nemzetkozi 6sszehasonlitasban is.
A tovabbiakban ezt a problémat részleteiben vizsgaljuk.?

A bizonyitasi eljarasnak nem feltétleniil térvény a forrasa. Elvileg lehetséges, hogy
a felek szabadsagaban all a bizonyitékok feltalalasa, a partatlan birosag pedig dont a
felek vitajaban, esetrdl esetre értékelve a bemutatott bizonyitékokat. Ha a jogalkoto
beavatkozik, el6irva bizonyitasi cselekményeket, és megszabja a bizonyitékokkal
szemben tamaszthato formai kovetelményeket, netdn meghatarozott értéket tulajdo-

20 C-55/94. Gebhardt sz. iigy [EBHT 1995. [-4165. 0.] 37. bek.; C-264/96. ICI sz. iigy [EBHT 1998.
1-4695. 0.] 29. bek.

21 C-154/04. Alliance for Natural Health és C-155/04. National Association of Health Stores sz.
egyesitett tigyek [EBHT 2005. 1-6451. o.] 28. bek.

2 BVerfG, 2 BvL 37/91, 22. 06. 1995.

2 Internal Revenue Code (2006 Edition, Supplement 5, Title 26) (a tovabbiakban: IRC) 7701. §;
Abgabenordnung (2013. augusztus 15-én hatalyos allapot) 42. § (2) bek.

2 Figyelembe kell venni azt, hogy a k6tott bizonyitas szabalyait csak azon ellendrzési eljarasokban
kell alkalmazni, amelyekben a vagyongyarapodas forrasanak megszerzésére 2006. szeptember 15.
utan keriilt sor. Az adozoi jogokat stlyosan korlatozo szabaly fokozatos bevezetésére a szerzett jo-
gok védelme, ill. a jogos varakozasok elvének tiszteletben tartasa miatt volt sziikség.

% 11. 3. pont.
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nit absztrakt modon egyes bizonyitékoknak, masokat pedig egyszertien kizar a bizo-
nyitasbdl, sulyosan korlatozhatja a bizonyitas szabadsagat, ami lehet ugyan a jogal-
lamisag szempontjabdl is elfogadhatd, de csak az aranyossagi mérce figyelembe-
vételével. Figyelmeztet6 a magyar jogra nézve e targyban a C-286/94. Garage
Molenheide, C-340/95. Peter Schepens, C-401/95. Bureau Rik Decan-Business
Research & Development, C-47/96. Sanders BVBA sz. egyesitett ligyekben hozott
rendelkezés, miszerint ha a megdonthetetlen vélelem tovabb terjeszkedik, mint ami
feltétleniil sziikséges a jogvédelemhez, az ellentétes lehet az aranyossag elvével.?® Az
adobecslés és vagyonosodasi eljaras soran el6irt bizonyitasi rendet tekintve kétsége-
ink lehetnek az irant, hogy a magyar torvényhoz6 nem ment-e tul az aranyossagi
kovetelmény altal megszabott hataron, amikor korlatozta a bizonyitasi szabadsagot.

A jogallamisag, azon belill a legalitas sajatos aspektusa a tisztességes banasmod-
hoz (fair trial) vald jog biztositasa.?” Ez a jog arra iranyul, hogy aki jogait gyakorol-
ja, és jogvitaba keveredik, ligyét a jogi formalitasok ellenére a lehetd legkénnyeb-
ben el6adhassa, és lehet6ség legyen a vitas ligy megvitatasara a lehet6 legnagyobb
szabadsaggal, a bizonyitékok legszélesebb tarhazanak felhasznalasaval. Osszefiig-
gésbe hozhato az aranyossagi kdvetelménnyel is annyiban, hogy az eset 6sszes
koriilményeinek mérlegelésével, a jogi intézkedések céljanak és a valasztott eszko-
zOknek az dsszemérésével allapithato csak meg, érvényesiil-e valakinek a tisztes-
séges eljarashoz valo joga, mikdzben a vizsgalatnak a széban forg6 jogok lényegé-
re kell iranyulnia.?®

A tisztességes banasmodhoz valo jog a nemzetkozi jogrend, i6ként amerikanizmus
hatasara fokozatosan honosodott meg. Nem az a kérdés ezt tekintve, hogy kinek van
igaza, hanem hogy a jogok milyen kdnnyen érvényesithetdk, illetve védheték meg.

26 (C-286/94. Garage Molenheide, C-340/95. Peter Schepens, C-401/95. Bureau Rik Decan-Busi-
ness Research & Development, C-47/96. Sanders BVBA sz. egyesitett ligyek [EBHT 1997. [-7281.
0.] 52. bek.; ,Sziikségképpen az e tekintetben a legkedvezébb helyzetben 1év6 belfoldi illet6ségi
tarsasagnak van lehet6sége arra, hogy bizonyitékokat szolgaltasson az EKT tényleges letelepedé-
sérdl, és arrol, hogy az EKT tevékenységei valosak.” C-196/04. Cadbury Schweppes sz. iigy
[EBHT 2006. 1-7995. 0.] 70. bek.

2" Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) Roma, 1950. november 4. (t6bbszor modositva és ki-
egészitd jegyzokonyvekkel ellatva), 6. cikk (1) bek., elsé mondat: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ész-
szer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, il-
let6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Tovabba: ,Mindenkinek,
akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra,
hogy iigyét a térvény altal megel6zdéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii id6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszko-
zokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybe-
vételéhez erre sziikség van.” EU Alapjogi Charta, 47. cikk. Tovabba: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beliil intéz-
zék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Magyaror-
szag alaptorvénye, XXIV. cikk (1) bek.

2 Dovydas ViTkauskas — Grigoriy Dikov: Protecting the right to a fair trial under the European
Convention of Human Rights (Strasbourg: Council of Europe 2012) 8-9.
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A tisztességes eljarashoz valo jog elve a vagyonosodasi eljarasra iranyulé adéjog
szamara azt a fontos kdvetelményt kozvetiti, hogy az ad6z6t még olyan kiilonleges
helyzetben, mint a vagyonosodas vitatasa sem lehet megfosztani bizonyitasi sza-
badsagatol, amint ez az EuB és az EJEB szamos itéletében is kifejezddik.?

A tisztességes banasmodhoz valo jog elsé megkozelitésben a jogallamisag kove-
telményének kiterjesztése a polgar és a hatésag viszonyara, amelynek kiegyensu-
lyozottnak kell lennie. Rendszertani megkdozelitésben problematikus, és kiilondsen
a kontinentalis jogi pozitivista hagyomanyok fel6l nézve az. Eszerint a jog mint
rendszer normak zart egésze és elvileg tokéletes abban az értelemben, hogy nem
gondolhato el olyan jog altal érintett helyzet, amely ne lenne vilagosan és egyértel-
miien értékelhetd.

Az angolszasz esetjogi mechanizmusoknak nincs olyan résztvevéje — még pozi-
tivista megkozelitésben sem —, aki kijelenthetné, hogy a common law rendszere
teljes. Ezért a jog és nem-jog kozo6tti hatarvonal nem merev, és széles korben elfo-
gadott az, hogy a jog kivételesen raszorulhat a természetes igazsagossag (natural
justice) korrekciojara. Ennyiben a jog egyes teriileteken mintegy szuper-elveket
kaphat, amelyek sajatos modon mutatkozhatnak meg. Ilyen példaul a szamvitel
teriiletén a valos és megbizhato dsszkép elve. A kontinentalis hagyomany azért
nem integralta ezt, mert ha a szabalyrendszert tokéletesnek tételezik, akkor zava-
ro koriilmény egy tjabb elv megjelenése, amelynek alkalmazasa azt sugallja, hogy
a rendszer mégsem tokéletes, vagyis kiviilrél bele lehet avatkozni, hatasait semle-
gesiteni lehet. A tisztességes banasmad elvének alkalmazasara ilyen értelemben
nincs sziikség, ha egyébként a jogi mechanizmusok miikddése soran minden sze-
repld teszi a dolgat.

Ha a fentiektdl eltéréen a tisztességes banasmod elvében nem latunk mast, csak
egy gyakorlati kdvetelményt, ti. a joguralom sajatos kifejez6dését a polgar hatosa-
gokhoz fiz6d6 viszonyaban, akkor kézenfekvo feltarni azt, hogy példaul az EJEE 6.
cikk alkalmazasa széles korben és mélyen beépiilt a szerz6d6 allamok, igy Magyar-
orszag gyakorlataba. Elvileg azonban nem kizart az, hogy a tisztességes banasmod
elve a kontinentalis jogi gyakorlatban nélkiil6zhet6 lenne alapjogi sérelem nélkiil,
amennyiben ugyanis az azokhoz kapcsolodo részjogok (nyilvanos eljarashoz valo
jog, partatlan birésaghoz valé jog, fellebbezéshez valo jog, védelemhez valo6 jog
stb.) 6nalloan és maradéktalanul érvényesithetok. Lehetséges érvelni azzal, hogy
mivel ezek a jogok beépiilnek a jogi normak zart rendszerébe, {6loslegessé, s6t
zavarova valik f6lé]jiik szervezni egy szuper-elvet, amely tokéletlen. Ez utobbi abbol
adodik, hogy keretjellegii és ennyiben iires, mivel tovabbi konkretizalasra szorul.

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi tesztje megjelent Magyarorsza-
gon a vagyonosodasi vizsgalattal 6sszefiiggésben becsléssel megallapitott adohi-
anyt kimondé kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban az AB
ujabb gyakorlataban. Az AB vilagos kiilonbséget tett az ad6jogilag értékelhetd
hatosagi intézkedések torvényessége és az alkotmany altal védett alapjogok, igy a

29199/82 San Giorgio sz. tigy [EBHT 1983. 3595. 0.] 12-14. bek.; Hentrich, No. 13616/88, 22. 09.
1994, § 56.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM o 5-53



VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES A MAGYAR JOGBAN... 13

tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog védelme kozott, amikor azt vizsgalta meg, hogy
a torvényességi feliilvizsgalatot elvégzd birésag érdemben foglalkozott-e az ad6z6
keresetével, és az itélet indokolasa kielégit6-e.>°

1.2. AZ ADOKOTELES JOVEDELEM KOZVETETT MERESENEK
SZUKSEGESSEGE, ATALANYADO ES BECSULT ADO

A vagyonosodassal kapcsolatos adobecslés mogott meghuzodo probléma sokszor
az adodelkeriilés, vagyis olyan helyzet, amikor az ad6z6 formailag nem sért meg
jogszabalyi eldirasokat, mert ugy értelmezi sajat helyzetét, hogy nem vagy nem
akkora adofizetési kotelezettség szarmazik, mint amekkorat az adéhatésag vél
megallapitani. Ha azonban az adohatésagnak igaza van az adohiany feltarasaban,
az automatikusan maga utan vonja a bevallasi szabalyok megsértését is. Az ado-
szabalyok betartasanak a kérdését a gazdasag fel6l vizsgalva, az emberre mint
hasznot maximalizal6 lényre tekintiink, és a racionalis magatartas vizsgalatakor
harom szempontot emelhetiink ki: mérlegelni kell az adomértéket, a biintetést és az
adokijatszas foliedésének valdsziniiségét. Ezt a sarkos megallapitast korrigalando,
a pszichologusok szerint az emberi dontéseket nem lehet leegyszertisiteni a haszon-
maximalizalasra. Figyelembe kell venni olyan szempontokat is, mint példaul a don-
tések szokasokba agyazottsaga, a dontési folyamat komplexitasa, személyes prefe-
renciak stb. A szociolégus szerint az az ad6zoi dontés, hogy valaki koveti-e a
torvényt vagy nem, nagyban fiigg a tarsadalmi szerkezetbe valo beagyazottsagtol,
a hatosagokrol vallott nézetektdl és az azokhoz f{iz6d6 viszonytol, és f6ként attol,
hogy az emberek az addszabalyokat méltanyosnak talaljak-e.!

Vélelmezett adoztatas azért sziilkséges, mert egyarant kezelni kell a disztributiv
igazsagossag és a gazdasagi hatékonysag elvei megsértésének problémajat. Mivel
az adoelkeriilés végs6 soron a tarsadalmi jolétet csokkenti, még akkor is aldozni

30 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontés és az Alap-
torvény 6sszhangjat biztositja, igy a biréi dontés alaptérvény-ellenességének vizsgalata soran tar-
tozkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi kérdésben allast foglal-
jon. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag jelen tigyben nem azt vizsgalta, hogy az eljarasban
alkalmazott vagyonmérleg megfelel-e a térvényi kovetelményeknek. Az alkotmanybirésagi vizs-
galat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra korlatozédott,
hogy a torvényszék az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kovetelményeinek megfelelen alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-
ban foglalt, indokolasi kotelezettségre vonatkozo szabalyokat, ill., hogy szamot adott-e a feleknek
az ligy lényeges koriilményeit érint6 észrevételeirél.” 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, V. 2. (38) bek.,
ABH 2013, 334. 382-391. ,Az Alkotmanybirésag a térvényszéki itélet indokolasat értékelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényszék a feliilvizsgalata soran nem hagyta figyelmen kiviil az
inditvanyozo kereseti kérelmében el6adott 1ényeges kérdések vizsgalatat. A térvényszék itéletének
indokolasaban szamot adott arrél, hogy miért tartja az adohatosag altal a becslési eljaras soran al-
kalmazott vagyonmérleget az Art. 109. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az adoalap valoszi-
niisitésére alkalmas modszernek.” V. 3. (40) bek.

Neil Brooks: Key Issues in Income Tax: Challenges of Tax Administration and Compliance (To-
kyo: Asian Development Bank, Tax Conference 2001) 19-21.

w
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kell az addellendrzés javitasara, ha egyébként igaz az, hogy nem keriilne semmibe
az adomeérték emelése, az adoellendrzés javitasa viszont kiilon koltség.>? Az adoko-
teles jovedelem kozvetett mérése torténhet jogszabaly kozvetitésével vagy hatosa-
gi jogalkalmazas révén egyarant. A vélelmezett adé (vagy atalanyadozas) az ado-
alap kozvetett modszerekkel megvaldsuléo mérésén alapul, ami alternativaja az
adobecslésnek.?

Kiélezve a problémat, a kozgazdasagi jovedelem azonositasan kiviil az adokote-
les jovedelem minden mas modszerének megallapitasa kozvetett, ilyen értelemben
atalanyado vagy becsiilt ad6. A Haig-Simons-féle atfogé kézgazdasagi jovede-
lem-fogalomhoz képest minden jovedelemado-térvény vélelmen alapul, ilyen érte-
lemben barmiféle jovedelemado atalanyado. Az adoszabaly és a valos gazdasagi
dontések kozotti athidalhatatlan tavolsag oka az, hogy az adétérvény-hozasban
tulstilyban van a fikci6 alkalmazasa (diktalt koltséghanyad, bel- és kiilféldi adojogi
illet6ség, bel- és kiilfoldi adojogi forras, realizaltnak tekintett nem realizalt nyere-
ség stb.).3*

Az ligyleti nyereség alternativajaként megjelend személyi jovedelemadozas ese-
tén jovedelemnek nem a beazonosithato iligylet nyereségét tekintjiik, hanem egy
adott iddszakban elért vagyonnovekményt (ide szamitva nemcsak a vagyon fel-
halmozasat, hanem a kiadasokat, vagyis a fogyasztast is). A személyi jovedelem-
elosztas koncepciojanak megfeleléen jovedelemnek a fogyasztasi jogok halma-
zat tekintjiik.”® E jogokkal élve a keletkezett jovedelmet lehetséges elfogyasztani,
ami a kiadasokbol (életvitelbdl) veheto észre, vagy felhalmozni, ami befektetésben
(vagyongyarapodasban) mutatkozik meg. A személyi jovedelemelosztas kovetkez-
ménye az, hogy amikor becsiilni kell adokoteles jovedelmet, a kétféle lehetséges
modszer alapjaban véve a kiadasok (fogyasztas) mérése és a vagyon netto értékeé-
nek mérése (vagyonosodas).

A kiadasok mérése kiilonlegesen nehéz, hiszen a keletkezett fogyasztasi lehet6-
ségek a fogyasztas folyamataban elenyésznek, és a kiadas folyamatat az adézonak
rendesen nem kellett dokumentalnia. Ezért ilyen helyzetben csak statisztikai muta-
tokra, indexekre lehet tamaszkodni, ami viszont olyan mértékii bizonytalansagot
eredményez, hogy ez adojogi szempontbol mar esetleg nem elfogadhaté. Amikor
pedig vagyonosodasi vizsgalatban az ad6z6t utébb ellenbizonyitassal terhelik, az
adozo6 szinte lehetetlen helyzetbe keriil, mert nem tudja dokumentalni a multbeli —
sokszor az eléviilési id6n is tulmutato — kiadasait. Ha ezen tul még megnehezitik az
adozo dolgat kotott bizonyitassal, akkor mar a vitas felek bizonyitassal kapcsolatos

32 Kyle D. LoGUE — Gustavo G. VETTORI: ,Narrowing the tax gap through presumptive taxation” Co-
lumbia Journal of Tax Law 2011/1. 115.

3 Logue-VETTORI (32. 1j) 121.

34 Logue-VETToRI (32. 1j) 122.

% Georg von ScHANzZ: ,Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze” Finanzarchiv, Bd.
1.13., 1896. 1-87; Robert Murray Haia: ,The Concept of income — Economic and legal aspects” in
Richard A. MusGRAVE — Carl S. SHoup (szerk.): Readings in the economics of taxation (London:
Allen & Unwin 1966); H. C. Simons: ,The comprehensive definition of income” in Roy William
HoucgHToN (szerk.): Public finance. Selected readings (Harmondsworth: Penguin 1970) 38—45.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM o 5-53



VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES A MAGYAR JOGBAN... 15

jogai és kotelezettségei kozotti egyensily felborulasara lehet kovetkeztetni. Ha
pedig az adohat6sag netan nem létezd jovedelemre vonatkozoan allapit meg ado-
kotelezettséget, eljarasa esetleg a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, és a tisz-
tességes eljarashoz valo jog megsértéséhez is vezethet.3°

Az adokoteles jovedelem kozvetett mérésének ismert modszerei®” a kvetkezok:
a) ha a készpénzben mért kiadasok meghaladjak a bevallott és adomentes jovedel-
mek értékét, adohiany keletkezik (source and application of funds method); b) ha
az ad6z6 szamlajara befizetés torténik, a kapott pénzt vagy betétben helyezi el, vagy
elkolti, de mindkét forras alapja adokdoteles jovedelem megléte, amelyet szembesite-
ni kell a bevallott j6vedelemmel (bank deposits and cash expenditure methods);
c) az agazat jellemz6i alapjan a hatésag megbecsiil egy haszonkulcsot, amely
Osszehasonlithato az adokdoteles jovedelemmel, amely részben bevallott jovedelem
(mark-up method); d) az agazat jellemz6i alapjan a hatosag megbecsiili az arbe-
vételt, amelyet alkalmaz az ad6z6 kdnyveibdl nyert informacio alapjan az iizlet fel-
tarhato tényleges méretére, illetve az ligyletek szamara, aminek az eredménye a
becsiilt bevétel, amely viszont a koltségekkel korrigalva elvezethet6 az adokoteles
jovedelemhez (unit and volume method); €) az ad6zo pénzforgalmat tanulmanyoz-
va kovetkeztetni lehet a tényleges vagyonnévekményre, amibél pedig kovetkeztet-
ni lehet az adokoteles jovedelemre (net worth method).

1.3. VAGYONOSODASI ELJARAS ES ADOBECSLES A KULFOLDI
JOGGYAKORLATBAN

Az adobecslés alkalmazasa altalanosan elterjedt. Az alabbiakban néhany példajat
mutatjuk be. Spanyolorszagban a tarsasagi adéalap megallapitasakor lehetséges
kozvetett modszerek, igy atalany (forfait) alkalmazasa.®® A lett birdsag gyakorla-
ta szerint hivatalos statisztikai indexek alkalmazasa nem elegendd a vagyonosodas
torvényességének megitéléséhez. Torvénysértd a birosagi itélet, ha nem veszik kel-
16 stillyal figyelembe az ad6zé sajatos koriilményeit.? Lettorszaghoz hasonléan
Esztorszagban is lehetséges adobecslés alkalmazasa, mégpedig nem csak akkor, ha
az adozo bevallasi, adatszolgaltatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tett
eleget, hanem vagyonosodas esetén is.*® A belga birosagi gyakorlat igazolta azt,
hogy holland és német vallalkozasok belgiumi telephelyei adokoteles nyereségének

% Lasd az ombudsman érvelését: 498/B/2009. (IIL 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 2046-2061.

37 Strengthening Tax Audit Capabilities: Innovative Approaches to Improve the Efficiency and Ef-
fectiveness of Indirect Income Measurement Methods (Paris: Centre for Tax Policy and Adminis-
tration, OECD 2006) 7-8.

3 Alvaro de la Cueva GoNzALEZ-COTERA — Julia Rubio HiroLa: Corporate taxation, Spain (Amster-
dam: IBFD 2013) 8.

3 Lasd a legfelsbb birosag 2009. oktober 21-i itéletét. Report from Larisa Gerzova: Latvia, Su-
preme Court rules on estimation of individual income tax base (Amsterdam: IBFD 2013) 1. Latest
information: 1 May 2013.

40 Marek HerM: Individual income taxation, Estonia (Amsterdam: IBFD 2013) 15. Latest informa-
tion: 1 April 2013.
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megallapitasa lehetséges becsléssel, és ez nincs ellentétben az alapveté EU-sza-
badsagokkal, és nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek sem.*!

Elsé latasra ugy tlinik, Hollandiaban, Németorszagban vagy Ausztriaban az
adobecslés alkalmazasanak eldfeltétele az ad6zo altal elkdvetett szabalytalansag
feltarasa. Az adobecslés szigoru szabalyozasa mégsem képezi a gyakorlatban
akadalyat adobecslés alkalmazasanak tagabb hatokérben. Egyrészt figyelembe
kell venni az adoelkeriilés torvényes megakadalyozasara iranyulé szabalyokat.
Masrészt mivel az addbecslés alkalmazasanak el6feltétele az adozé nem kielégitd
adatszolgaltatasa, ezért példaul az osztrak gyakorlatban megszilardult az, hogy a
nem egyiittmiikod6é adoparadicsomba menekitett adokoteles jovedelem feltarasa-
ra, és kiilon a vagyongyarapodasra (Vermdgenszuwachs) is figyelemmel nincs
akadalya becslés alkalmazasanak. Ha az adohatosag valosziniisiti az adokoteles
jovedelem pétlolagos megallapitasat, biztositék adasat is elrendelheti az ad6zoval
szemben.

Az Abgabenordung (tovabbiakban: AO) 162. § (1) bekezdés szerint a német jog-
ban az adéhatésagnak joga van az adot becsléssel meghatarozni, ha mas médon
erre nem képes. Az AO 162. § (2) bekezdés szerint killonosen okot ad becslés alkal-
mazasara, ha az ad6z6 nem tud, vagy nem akar kielégit6é informacioval szolgalni a
jovedelemado-fizetési kotelezettségére nézve, illetve egyiittmiikddési kotelezettsé-
gét valamilyen médon megsérti. Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése ese-
tén az adohatésag megdonthetd torvényi vélelemre tamaszkodhat arra nézve, hogy
adokoteles jovedelem keletkezett, illetve t6bb keletkezett, mint amennyit az ad6z6
bevallott. Az adébecslés alkalmazasanak tehat az eléfeltétele nem az, hogy az ado-
z06 egyes adatszolgaltatasi vagy bevallasi kotelezettségeit megsértette volna,
hanem az, hogy a hatosaggal folytatando egyiittmiikodési kotelezettségét sértette
meg barmilyen modon. Az AO 162. § (3) bekezdés utolsé mondata értelmében, ha
egyiittmiikddési kotelezettségét az adozoval kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évé
kiilfoldi személy nem teljesiti, a transzferar szabalyozasok alkalmazasara tekintet-
tel az adohatosag megallapithat adokoteles jovedelmet annal nagyobb mértékben
is, mint amely az ad6z6 egyébként rendezett nyilvantartasaibol kiolvashato.

A Budesabgabenordnung (tovabbiakban: BAO) 184. § (2) bekezdés szerint az
osztrak jogban becslésnek van helye akkor, ha az ad6z6 nem tud kielégit6 informa-
ciot adni jovedelemado-fizetési kotelezettségérdl vagy a koriilmények kozelebbi
meghatarozasara vonatkoz6 adohatosagi kérést megtagadja. Becslésre okot ad az
adoparadicsomi tarsasagra vonatkozo tajékoztatas elégtelensége vagy megtagada-
sa is. Ha a vagyonosodasra az ad6zé nem tud kielégité6 magyarazatot adni, alapos
az adohatosag feltételezése, hogy az adozas eldl elvont jovedelembél szarmazik. Az
adokoteles jovedelem meghatarozasa modjat illet6en az adéhatésag szabadsagot
élvez. A becslést tartalmazo hatarozatat az adohatoésagnak indokolnia kell, kitérve
a kovetkezokre:*? a becslés sziikségességét alatamaszto koriilmények; a becslésre

4 Lasd a briisszeli fellebbviteli birosag 1994. junius 30-i itéletét. Belgium, Taxation based on es-
timated assessment method held not discriminatory (Amsterdam: IBFD 2013) 1.
42 Stefan BENDLINGER: Steueroasen und Offshore-Strukturen (Wien: Linde 2013) 191-192.
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valasztott moédszer; a becslést alatamaszto targyi bizonyitékok; a becslés eredmé-
nyének levezetése.

Amint egy német bir6sagi itéletbél kitiinik, ha az ad6z6 bevallasi kotelezettségé-
nek nem tett maradéktalanul eleget, helye van becslés alkalmazasanak, az adéha-
tésag eljarasa mindazonaltal nem térvényes, ha a tényallas lehet6ségek szerinti
kimerit6 feltarasara iranyul6 kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.
Egy jogesetbdl kitlinik, hogy az ad6z6 szerint 6 nem sértette meg az 6t terheld
egyiittmiikodési kotelezettséget, mert bejelentette allando lakohelyének athelyezé-
sét Németorszagbol Belgiumba (egyébként annak kovetkezményeként, hogy az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozo EKT-szabaly alkalmazasanak feltételét
a német térvény megvaltoztatta, a sziikséges részesedést huszonotrél tiz szazalé-
kosra szallitva le).** Ha azonban az ad6z6 nem miikodik egyiitt kielégité modon az
adohatoésaggal, az adohatosag kisebb bizonyossagi fokot eléré megallapitast is
tehet az addzo terhére, és erre alapithatja az adohianyt.** A birdsag szerint az ado-
hatosagnak adott esetben jogaban all a tarsasagi részesedés mértékét becslés alap-
jan meghatarozni, és igy kovetkeztetni arra, hogy annak mértéke jelent6s-e, meg-
allapitva igy az EKT-szabalyok alkalmazhatosagat. Az adéhatésagot terheld
bizonyitasi kotelezettség tényleges mértékét csak esetrdl esetre lehet megallapita-
ni, és ezt a mértéket nyilvanvaléan csokkenti az a koriilmény, hogy az ad6z6 érdek-
korébe esik a birtokolt részesedés mértékének meghatarozasa.*

Nem kifogasolhaté az adohatosagnak a részesedések értékesitésébdl szarmazo
arfolyamnyereség mértékére vonatkozo becslése sem, aminek helyességét az adott
esetben elérhetd legnagyobb bizonyossag tamasztja ala. A C-9/02. de Lasteyrie du
Saillant sz. dontést kdvetéen az EuB pontositotta a véleményét, megallapitva azt,
hogy lehetséges a Wegzugsbesteuerung (vagyis exit tax, tehat olyan ado, amelyet
az illet6ség megvaltoztatasakor fennallo, de még nem realizalt, a tarsasagi része-
sedések értékesitésébol szarmazo arfolyam-nyereségre vetnek ki), de az aranyos-
sagi kovetelmény teljesiilését vizsgalni kell akkor, amikor arrol kell dénteni, hogy a
tagallami korlatozas 6sszeegyeztetheté-e a EU-joggal.*®

Egy masik német jogesetben a masodfokon elbiralé birésag a feliilvizsgalati kérel-
met az adobecslés alkalmazhatdsagat tekintve részben nem befogadhatonak, rész-
ben pedig megalapozatlannak talalta.*” Mivel a hazastarsak kozotti részesedésatru-
hazas, illetve kdlcson a feliilvizsgalat idejét6l szamitva tizennégy évvel korabban
tortént, amit mar nem lehet érdemben visszaidézni (objektiv lehetetlenség), feljegy-
zést pedig addjogszabaly alapjan nem kellett késziteni, az ad6zok nem marasztalha-

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, 14. 11. 2007, § 30. Ehhez nagyon hasonlo tényallas mel-
lett ugyanolyan itélet sziiletett egy masik igyben ugyanezen birésagnal: Urteil Az. 9 K 1274/04 E
FG Diisseldorf, 14. 11. 2007. A diisseldorfi pénziigyi birosagnal targyalt két tigy feliilvizsgalatara
beadott kérelmeket a szévetségi pénziigyi birésag egyesitette, és a ,BFH, Urteil vom 25. 8. 2009
- IR 88, 89/07; FG Diisseldorf” sz. alatt targyalva hozott itéletet.

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, § 45.

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, §§ 50, 54, 55.

46 C-470/04 N sz. tigy [EBHT 2006. I-7409. 0.] 62, 69, 72. bek.

47 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 - I R 88, 89/07, FG Diisseldorf, § 10.
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tok el, ami mégsem jelentheti azt, hogy az adohatésagnak kritika nélkiil kellene
hagynia az ad6zok altal eléadottakat, és ne kellene azokat feliilvizsgalnia. Az, hogy
az adozok kozeli hozzatartozok egymas kozotti ligyleteirdl nem tudnak objektiv
bizonyitékkal el6allni, ahhoz vezet, hogy az ad6zok egylittmiikodési kotelezettségii-
ket megszegték, tényallas-feltarasi lehetéségiikben korlatoztak magukat, és ezaltal
az altaluk felhozottak bizonyitoerejét csokkentették.*® Abbol, hogy az adohatdsag a
részesedések hazasfelek kozotti vagyonfelosztasara vonatkozé eléadasat valoszi-
niitlennek itélte meg, nem lehet levezetni azt, hogy az adéhatésag a felek altal bemu-
tatott kapcsolodé bizonyitékokat ne megtelel6 modon értékelte volna.*®

Az osztrak joggyakorlat szerint a becslés sziikségességét az indokolja, hogy a
vagyonosodas fedezetére szolgalé szamitas kiilonbséget mutat ki a vagyonosodas
és a bevallott adokoteles jovedelem kozott. Az adohatésag altal alkalmazott becs-
1és alkalmas modja lehet a fitness szalon miikodtetésébdl szarmazo vagyonosodas
kimutatasara a gépek aramfogyasztasanak figyelembe vétele, és egyebek mellett
ebbdl lehetséges kovetkeztetni a bevételre.”® Az adohatosag altal alkalmazott becs-
1ésbél ki kell tiinnie, milyen tényallas feltarasa alapozta meg a dontést, és miként
kapcsolta 6ssze a hatosag a feltart tényallast és az adokotelezés jogalapjat.”!

A birésag feladata az adohatosag altal feltart tényallas és az abbdl levont kovet-
keztetések torvényességi feliilvizsgalata. A bir6sagnak nem kell ujbol bizonyitasi
eljarast lefolytatnia, hanem azt kell értékelnie, hogy mennyire meggy6z6 az adoha-
tosag tényallasfeltarasa, és mennyire megalapozottak az abbol levont kovetkezte-
tések.” A torvényességi feliilvizsgalat targya az, hogy az adohatosag eljarasa
mennyire volt megalapozott az ad6zo bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettsége
megsértésének, valamint a becslés alkalmazasa sziikségességének bizonyitasaban,
a becslés soran a tényallas feltarasaban, a becslési modszerek megvalasztasaban,
és végiil a becsiilt adoalaphoz és adohoz vezet6 kovetkeztetések levonasaban.” Az,
hogy az ad6z6 a becslés bizonyos megallapitasait elfogadja, nem menti fel az ado-
hatésagot azon kotelessége alol, hogy a becslés megalapozottsagat bizonyitsa.**

Egy masik osztrak jogesetbdl kitiinik: ha bebizonyosodik, hogy a becslés alkal-
mazasa indokolt, a becslési médszer megvalasztasaban az adohatosag szabadsa-
got élvez. Ha kozelebbi informacio az egyébként sziikséges becslés elvégzéséhez
nem all rendelkezésre, biztonsagi potlékokat (‘Sicherheitszuschlige) lehet alkal-
mazni, amelyek igazodhatnak az 6sszbevételhez, a megallapitott bevétel-megrovi-
ditésekhez vagy a forgalomhoz, azonban az ilyen pétlék alkalmazasat és annak
mértékét kiilon meg kell indokolni.®

8 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 — I R 88, 89/07, FG Diisseldorf, § 23.

49 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 - [ R 88, 89/07, FG Diisseldort, § 25.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, Wien, am 27. Janner 2011, § 44.
1 VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 52.

%2 VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 53.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 56.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 58.

% VwGH 2012/13/0015 Wien, am 27. Juni 2012, § 50.
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1.4. ADOBECSLES, TISZTESSEGES ELJARASHOZ FUZODO JOG
ES TULAJDONSZABADSAG AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK
PERSPEKTIVAJABAN

Az EJEB elé keriil6 adoiigyekben altalaban a tisztességes eljarashoz valo jog vagy
a tulajdonszabadsag megsértésére hivatkoznak. El6zetesen szamolni kell azzal,
hogy mivel kozjogi kérdések nem tartoznak a bir6sag hataskorébe, az adokérdé-
sekkel valo foglalkozas kiilon indokolast igényel. A Ferrazzini-tigyb6l®® kovetkez6-
en az adokotelezettség természetének megitélése kozjogi kérdés, és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés] vizsgalata is csak akkor lehetsé-
ges, ha a targyalt probléma szétfesziti az adojogi vita, illetve adoper (kbzigazgata-
si per) szokasos kérdéseinek keretét. Megjegyzendd, hogy egyrészt a Ferrazzi-
ni-ligyben kifejtett allasponttol a birosag itéletek hosszi soran keresztiil lényegesen
eltért.”” Masrészt az adobecslési eljaras jogszeriiségének megitélése nyilvanvaloan
eléggé 1ényeges kérdés ahhoz, hogy jelent6ségében tilmutasson egy kozigazgatasi
per részletkérdésein.

A koz- és maganjog merev elhatarolasatol a birosag elészor abban tért el, hogy
az adobirsagot bevonta a vizsgalati korbe. Az un. Engel-kritériumok alapjan meg-
allapithato, hogy addbirsag vagy hasonlé szankcio a polgari (és nem magan-) jogok
korébe sorolhato-e. Eszerint vizsgalni kell az EJEE 6. cikk (1) bekezdése ossze-
fiiggésében,’® hogy a) a szoban forgd birsag hogyan viszonyul a jogrend egészé-
hez, b) milyen a birsag jogi természete, és c) mennyire sulyos hatranyt helyeznek
ezzel kilatasba. A birésag ezutan kiterjesztette hataskorét az adofizetési kotele-
zettséghez kapcsolodo polgari jogok védelmére. Az Editions Périscope vallalko-
zas adokedvezményeket, postai és kapcsolodé kedvezményeket akart igénybe ven-
ni tevékenységéhez, az ehhez sziikséges bejegyzést azonban a francia hatésagok
megtagadtak. Végiil a tarsasag kartéritésre beperelte a francia allamot. A birésag-
nak dontenie kellett abban, hogy a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazhatd-e az adoko-
telezettséggel 6sszetiiggd kartéritési tigyre, és igenld dontést hozott.>® Késedelmi
kamatot viszont nem igényelhettek sikerrel az ad6zok az adofizetésre vonatkozo-
an az adohatésaggal kotott onkéntes kiilonmegallapodas alapjan az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésére valo hivatkozassal, habar az adokotelezettségrél szolo, visszame-
néleges hatalyu térvényi rendelkezést érvénytelenitettek, és ezért a megfizetett
ado visszajart.®® Adotigyekben folmerill még a 6. cikk (1) bekezdésén kiviil az elsé

% Ferrazzini, No. 44759/98, 12. 07. 2001, Grand Chambers, § 29., Schouten and Meldrum, No.
19005/91, 09. 12. 1994, § 50.

%" Gianluigi BizioLr: ,Chapter 28: The Impact of the Right to a Fair Trial on Tax Evidence: An EU
Analysis” in Georg KorLER — Miguel Poiares MADURO — Pasquale Pi1sToNE (szerk.): Human Rights
and Taxation in Europe and the World (Amsterdam: Online Books IBFD 2011) 3.

% Jussila, No. 73053/01, 23. 11. 2006, §§ 29-30.

% Editions Périscope, No. 11760/85, 26. 03. 1992, § 40.

% The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the
Yorkshire Building Society, Nos. 117/1996/736/933-935, 23. 10. 1997, § 97.
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kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének® és az egyezmény 14. cikke®” alkalmazasanak
lehet6sége is.

Az Anders Synnelius és az Edsbergs Taxi AB adokotelezettségét az adohatosag
becsléssel volt kénytelen megallapitani, mert az ad6zok nem szolgaltattak kielégité
informaciot. Az adézok kifogasoltak azt, hogy a hatosagi eljaras tul hosszu volt,
amit végiil is az adohatosag elismert azzal, hogy hajland6 volt az adézdokkal egyez-
séget kotve kartalanitast fizetni.® Alfram Barsom és Levent Varli véllalkozasaval
szemben az adohatosag becslést alkalmazott, az adozok pedig az ligy birésagi feliil-
vizsgalati szakaban jogsegélyt kértek a nemzeti birosagtol, amelyet az megtaga-
dott. Az addzok az EJEE 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontra hivatkoztak, sikerteleniil.**
Bar elvileg a kilatasba helyezett joghatrany sulyossaga miatt megallapithato lett
volna, hogy az EJEB a felhozott rendelkezést adoiigyre alkalmazza, a konkrét ligy-
ben erre nem latott okot, és igy a kérelmet nem fogadta be érdemi targyalasra.®

Az addbecslési eljaras helytallosaga vizsgalatanak kiemelt szempontja az ara-
nyossag. Az EJEB gyakorlataban f6lmeriilhet az aranytalansag tilalmanak a prob-
1émaja a tisztességes eljarashoz valo jogot és a tulajdonszabadsag sérelmét tekint-
ve is. Utobbi esetben azt kell vizsgalni, hogy a tulajdonban valé sérelemhez vezetd,
az allam javara torténd fizetésre kotelezés megfelel6 modon igazolhato-e kozérdek-
kel. El6fordulhat, hogy a hatosag eljarasat vagy magat az adotérvényt a birosag
ugy itéli meg, hogy az adoéfizetd polgar vagyonban torténé megroviditése az adofi-
zetési kotelezettséghez kapcsolodo célok elérésének aranytalan eszkoze. Ha pedig
a bizonyitasi eljaras nem eléggé alapos, a torvény maga vagy az azt alkalmazo
hatosagi eljaras a jogbizonytalansag fenntartasa miatt sértheti a tisztességes elja-
rashoz valo jogot.

A Sporrong és Lonnroth-iigyben® a birdsag megsértette a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, mert nem tarta 6l eléggé részletesen a vita targyat képezé adoiigy
minden részletét. Ilyen érv az addbecslési eljaras birosagi feliilvizsgalata soran is
figyelembe vehet6. Az André-tigyben® megallapithato, hogy az adohatosag eljara-

o1 Parizs, 1952. marcius 20. ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbd 1 és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 be-
kezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhas-
sék, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,

példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-

mazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alap-
jan tortén6 megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Anders Synnelius és az Edsbergs Taxi AB, No. 44298/02. 30. 06. 2009.

4 Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy személyesen,
vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére esz-
kozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.”

% Alfram Barsom, Levent Varli, Nos. 40766/06, 40831/06. 04. 01. 2008.

% Nos. 7151/75 and 7152/75, 23. 09. 1982, § 32.

%7 No. 18603/03, 24. 07. 2008.
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sa soran a helyszin atkutatasa és az alkalmazott foglalas aranytalan volt az adoko-
vetelés érvényesitésének céljahoz képest. Ezzel a hatosag megsértette az ad6zo
tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba a maganélet tiszteletben tartashoz fiiz6-
dé jogat is (EJEE 8. cikke). A vélelmezett adozassal szemben szintén f6lvethet
kifogas (amellyel a magyar AB foglalkozott is) az, hogy az ado6z6 életviteléb6l
levont hatdsagi kovetkeztetések a maganélet megsértéséhez vezethetnek.®

A Dangeville-tigyb6l® kitlinben az adohatosag eljarasaval aranytalan sérelmet
okozott az ad6zo6 tulajdonaban, amikor megtagadta a megfizetett ado visszatérité-
sét, mikdzben mas adozo kérését teljesitette hasonlé ligyben. Az adéztaté allam
beavatkozasa a tulajdon haboritatlan élvezetébe nem igazolhat6 a kozérdekkel, és
az okozott hatrany nem is aranyos az elérni kivant céllal. A tagallamnak nem sike-
riilt maradéktalanul végrehajtania egy harmonizacios iranyelvet, aminek kovetkez-
ményeit nem harithatja at az adozokra. Folvetédik az a probléma, hogy ha ado-
becslés kifogasolasa targyaban donté birosagi itéletek kiilonbdznek egymastdl,
akkor az egységes itélkezés hianya 6nmagaban f6lveti-e az ad6z6 tulajdonaban
okozott aranytalan sérelem kérdését.

1.5. AZ ADOBECSLESSEL OSSZEFUGGO ARANYOSSAGI KOVETELMENY
ES AZ ADOZOI JOGOK VEDELMENEK TENYLEGESSEGERE IRANYULO
ELV AZ EU-SZABADSAGOK FELOL NEZVE

A jogérvényesités ténylegessége az EU-jog régtél kimunkalt alapelve. Ide kapcso-
lodik a védelemhez vald jog is.”® A jogérvényesités ténylegességének elve az els6d-
leges EU-jogban mint a tagallami lojalitas elve jelenik meg, a pacta sunt servanda
sajatos megnyilvanulasaként [EUSz 4. cikk (3) bekezdés™]. Ha azonban az elvet az
Leffet utile” fel6l kozelitjiik meg, szélesebb értelemben véve az EU-jog barmely ala-

% Az Alkotmanybirdsag szerint a magantitok védelméhez valé jog korlatozasa adozas rendjérdl szo-
16 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bek. szerinti becsléssel a koztehervise-
1és céljahoz képest aranyosan, garanciak mellett valosul meg. 125/B/2005. (V. 26.) AB, ABH
2008, 2212-2221.

No. 36677/97, 16. 04. 2002, §§ 48, 57, 61.

C-349/07. Sopropé sz. iigy [EBHT 2008. I-10369. 0.] ,,[...] a védelemhez valo jog tiszteletben tar-
tasa a kozosségi jog altalanos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kézigazga-
tasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e sze-
méllyel szemben kifogasokat tartalmaz.” 36. bekezdés; ,[...] ha valamely nemzeti jogszabaly vagy
szabalyozas — mint a jelen esetben a hatalyos portugal szabalyozas — az érintettek észrevételeinek
megtételére rendelkezésre allo hataridot bizonyos id6korlatok kozott allapitja meg, a nemzeti biro-
sag feladata arrol meggy6z6dni, hogy az ily médon a kozigazgatasi szerv altal egyedileg meghata-
rozott hataridé megfelel-e az érintett személy vagy vallalkozas sajatos helyzetének, és lehetové
tette-e ez utobbi szamara védelemhez val6 joga gyakorlasat a hatékony érvényesiilés elvének tisz-
teletben tartasa mellett.” 44. bek.

»Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfelel6en kolcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ered6 feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a Szer-
z6désekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok
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nyara vonatkozoé standardot fedezhetiink fel, amely a jogérvényesités ténylegessé-
gének kovetelményére vagy a jogvédelem hatasossagara iranyul, és amely eljarasi
és anyagi jogi értelemben is felfoghaté. El6bbire példa a 33/76 Rewe-Zentral sz.
iigy,” utobbira a von Colson.”™ A ténylegességre térténd utalds mogott az a feltéte-
lezés huzodik meg, hogy nem elégséges a jogi rendelkezések formalis olvasata,
hanem teleologikus értelmezésre van sziikség, és a jogalkalmazo6 hatosagnak olyan
eszkozoket kell valasztania, amelyek segitségével a jogalkotd céljai a lehet6 legjob-
ban megvalosulhatnak.

Az EuB gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valo jog kifejezetten nem jelenik
meg, de a jogérvényesités ténylegességének elve ehhez nagyon kozel van. Habar a
tisztességes eljarashoz valo jog a jogallamisag megnyilvanulasa, az EU-jogértel-
mezésben kikristalyosodott ténylegesség elve mogott az egyenld elbanas eszménye
huzodik meg, vagyis hogy nem lehet hatranyos helyzetbe hozni azokat, akik a tisz-
tan hazai helyzethez képest hataron atnyulo jogaikat gyakoroljak. A jogallamban
persze benne rejlik az egyenlé banasmoéd standardja is, amennyiben a radbruchi
értelemben a jogallam az igazsagossaggal 6sszhangba hozando, az viszont egyen-
16 elbanast eléfeltételez.

Az alapveté EU-szabadsagok korlatozasanak kozérdekre torténé hivatkozassal
megvaldsulo igazolasara alkalmas az, ha a tagallam vagy annak hatosaga az ado-
elkeriilés megakadalyozasanak sziikségességére utal, az adozo cselekvése korlato-
zasanak azonban olyan eszk6zok alkalmazasaval kell megtorténnie, amelyek
aranyban vannak ezzel a jogalkotoi céllal. Az aranyossag értelmezését tekintve
megkivanhat6 az ado6zotol az olyan koriilmények teljeskori és hiteles bizonyitasa,
amelyekrél az adohatosagnak nincs informacioja, a bizonyitasi kovetelménynek
valé megfelelés elSirasa soran azonban az ad6z6 szamara nem szabad megszabni
elére kialakitott format. Jogbiztonsagi szempontbol kétséges tehat az, hogy a
magyar jogban az ad6z6 adobecsléssel szembeni ellenbizonyitasa a 2006. szep-
tember 15. utan megszerzett jovedelem igazolasat tekintve csak kotott bizonyitasi
rendben lehet érvényes. Ez az aranyossagi mérce nem 6sszeegyeztethetd az ado-
z6i jogok védelmének ténylegességére iranyulé elvvel olyan szinten, mint amelyet
az EuB az addelkeriiléssel szembeni intézkedések jogszeriiségének megitélése
terén kifejlesztett. Lasd erre a kovetkezo példat (C-262/09. Meilicke sz. ligy™):

segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstél, amely ve-
szélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

33/76 Rewe-Zentralfinanz sz. tigy [EBHT 1976. 1989. o.] 5. bek., 6. mondat. Eszerint az EU-jog
kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseibdl fakado jogok gyakorlasa soran az eljarasi szabalyokat
ugyan a nemzeti jog alkotja meg, azok azonban nem tartalmazhatnak olyan feltételt, amelyek ke-
véssé kedvezbek lennének, mint a tisztan nemzeti jogbol fakadé jogérvényesités, és nem tehetik
ténylegesen nehezebbé a jogosult szamara jogai gyakorlasat csak azért, mert EU-jogrdl van szo.
14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann. sz. tigy [EBHT 1984. 1891. o.] 14. bek. Eszerint az
iranyelv atiiltetésének hatasosnak kell lennie ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetést szenvedett
polgar megfelel6 jogvédelmet kapjon, még ha ennek modja nincs is az iranyelvben részletezve.

“ EBHT 2011. I-56609. o.
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»~Ami a bizonyitasi terhet és a pontossag azon mértékét illeti, amelynek meg kell
felelniiik a megkovetelt bizonyitékoknak a masik tagallamban letelepedett t6ketar-
sasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos adojovairasra valo jogosultsaghoz, emlé-
keztetni kell a kovetkezokre: a Birosag mar itélte meg ugy, hogy valamely tagallam
adohatoésagainak jogukban all, hogy az adéalanytol megkoveteljék az altaluk annak
értékeléséhez sziilkségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy a széban forgo jog-
szabalyban el6irt adokedvezmény feltételei teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen
helye van-e az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd a C-436/08. és C-437/08.
sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben
2011. februar 10-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 95. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egy ilyen értékelést nem lehet tul for-
malista médon elvégezni ugy, hogy az olyan igazol6 dokumentumok benyujtasat,
amelyek nem megfelel6 mértékben részletesek, és nem azon részvényes adoilletésé-
ge szerinti tagallam jogszabalyaban el6irt tarsasagiado-igazolas formajaban szere-
pelnek, aki egy masik tagallamban letelepedett t6ketarsasagtol kapott osztalékot —
azonban lehetévé teszik az adozas szerinti tagallam adohatosagai szamara annak
egyértelmii és pontos vizsgalatat, hogy az adokedvezmény nyujtasanak a feltételei
teljesiilnek-e — a hatosagoknak a fent emlitett igazolas benyujtasaval egyenértékii-
nek kell tekinteni.”

Az adoelkeriiléssel szembeni védekezésre figyelemmel az adoelkeriilés torvényi
vélelme az EuB gyakorlataval 6sszeegyeztethetd, feltéve, hogy a vonatkozo tor-
vény megadja az adozonak az ellenbizonyitas szabadsagat. Ennek iranyadé jogese-
te a C-451/05. ELISA sz. ligy,” a hozza f{iz6tt indokolas 91. pontja a kévetkezbkép-
pen szol:

,E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
adokijatszas elleni kiizdelemre alapitott indokolas csak akkor fogadhato el, ha olyan,
tisztan mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az addjogszabalyok
megkeriilése, ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkozo altalanos vélelmet. Az
adomegkeriilésre vagy az adokijatszasra vonatkozo altalanos vélelem tehat nem
elegendd a Szerzédés céljait sértd adojogi intézkedés igazolasara.”

Az addzéi jogok védelmének ténylegességére iranyuld elv és az aranytalansag tilal-
manak elve fényében tehat az adobecslés hatalyos magyar térvényi eldirasa nem
kifogasolhato, az ad6zai ellenbizonyitas kotott formara valé megszoritasa azonban
problematikus. Nem hagyhato figyelmen kiviil: eljarasi jogat mindegyik tagallam
szuverén modon maga alakitja. Evtizedek alatt kifejlesztett EU-jogelv azonban az,
hogy a hazai eljarasi jog ala van vetve a megfelel6ség és a ténylegesség elveinek,
amikor azt kell vizsgalni, hogy nem nehezebb-e a jogérvényesités hataron atnyulo
helyzetben, mint tisztan hazai helyzetben. Ez végeredményben kozvetett harmoni-
zaciohoz vezet, aminek hatasa alol a magyar jogfejlédés sem vonhatja ki magat.

 EBHT 2007. 1-8251. o.
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1.6. AZ ADOBECSLESSEL OSSZEFUGGO ARANYOSSAGI KOVETELMENY
ES AZ ADOLEVONASHOZ FUZODO BIZONYITAS AZ EU-JOGBAN

A C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. egyesitett tigyben,” a C-324/11.
T6th sz. tigyben,” valamint a Bulves,™ és a Nazarev és masok ligyekben™ az elja-
ro bir6sagok felmérték azt, hogy az adoelkeriilés megakadalyozasara iranyul6 cél-
lal aranyos eszkozoket valasztott-e a jogalkotd, amikor az addlevonasi jogaval élni
kivano adozo terhére bizonyitasi kotelezettséget allapitott meg. Az ad6z6tol olyan
bizonyitas kovetelhetd6 meg, amelyik az adott esetben jozan ésszel elvarhato, vagy-
is az adozoval szemben lényegében nem allithaté magasabb mérce, mint a polgari
jogi felrohatésag. Ezt a mércét kell a bir6sagoknak alkalmazniuk. Ha ezt nem
teszik, az itélet jogsérto.

Az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges, valamint a becsléssel szembealli-
tando adozdi bizonyitasok parhuzamba allithatok egymassal. Mivel az el6bbi eset-
ben az aranyossagi kdvetelmény csak akkor teljesiil, ha az ad6zoval szemben nem
kovetelhet6 meg tobb az elvarhatésagnal, meggondolandd, hogy ezt a mércét cél-
szerli alkalmazni a becsléssel szembeallitand6 ad6zoi bizonyitasnal is. Utobbi mar
csak azért sem lehet szigorubb, mert a becslés maga is bizonytalansagokkal terhes:
az adohatosag vagyonbdl, tovabba az életvitelt meghatarozé kiadasokbol kovet-
keztet vissza az adozando jovedelemre. Az adolevonasi jog gyakorlasakor a gazda-
sagi teljesités valos voltat kell az adozonak igazolnia. A masik esetben az ad6zonak
jovedelmet kell kimutatnia.

Az els6 esetben a jovedelem, pontosabban a hozzaadott érték meghatarozasanak
lehetdsége ligylet eredményeként (bevétel és koltség kiilonbségeként) meriil fol.
A masodik esetben az adohatésag a becsiilt jovedelemre részben a kiadasokbol
kovetkeztet, amihez sziikséges az, hogy bevételekre is kdvetkeztessen, részben
pedig — a jovedelmet vagyonndévekményként felfogva — a becsiilt jovedelemre
vagyoni allapotbol kovetkeztethet. A hozzaadott érték és a becsiilt jovedelem kozot-
ti analogia nyilvanvalo, bar az igaz, hogy jovedelmet szokasosan csak akkor
kapunk, ha a hozzaadott értékb6él még levonjuk az értékcsokkenést, a kamatrafor-
ditast és a személyi raforditasokat.

A megoldasra varo egyik probléma annak vizsgalata, hogy az ad6z¢6 jogait korla-
toz6 normativ nemzeti jogi aktus nem iitkézik-e az aranytalansag tilalma EU-jogi
kovetelményébe. A masik probléma a birosagi itéletek jogszeriiségének a vizsgala-
ta. Ha a birosag az ad6zéval szemben tamaszthato kovetelmények mércéjének
megvonasanal til szigoru, itélete konnyen jogsértévé valhat, amennyiben eljarasa
beleiitkozik az aranytalansag tilalma elvébe. Ha az ad6zora résmentes vagyonmeér-
leg felallitasanak kotelezettsége harul, amikor szabadulni akar a becslés terhes

" A C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. egyesitett iigyben 2012. jinius 21-én hozott ité-
let [az EBHT-ban még nem tették kozzé].

A C-324/11.T6th sz. tigyben 2012. szeptember 06-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozzé].

 Bulves AD v. Bulgaria, No. 3991/03, 22. 01. 2009.

" Nazarev and Others v. Bulgaria, Nos. 26553/05, 25912/09, 40107/09, 12509/10, 25. 01. 2011.
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kovetkezményei alol, akkor a torvényhozo lényegében a felrohatosagi kovetelményt
messze meghaladé mércét allit fel. Kiilondsen szembetiin az aranytalansag, ha
arra gondolunk, hogy becslésnél elegend6 az adokoteles jovedelemre attételeken
keresztiil megvalosulé kovetkeztetés, mikozben az adézonak egzakt és pozitiv
modon ki kell toltenie egy teljes vagyonmérleget. Az EuB- és EJEB-itéletek fényé-
ben kétséges, hogy e térvényi szabalyozas 6sszeegyeztetheté-e a EU-s, illetve a
nemzetkozi joggal.

Habar amikor a becsléssel szemben az ad6zot terheli a bizonyitas, lehetetlent
sem a jogalkoto, sem a birésag nem kivanhat meg az ad6zo6tél. Ugyanakkor az ado-
levonasi jog gyakorlasahoz sziikséges bizonyitas annyiban kiilonb6zik az adohato-
sagi becsléssel szembeni ellenbizonyitastol, hogy utébbi esetben a becslésre az
adozo szolgaltatott okot azzal, hogy ezt megel6zden egyiittmiikodési kotelezettsé-
gét az adohatosag szerint megsértette. Az adohatésagot terheli annak bizonyitasa,
hogy ez tényleg megtortént, vagyis az adéhatésagnak kell bizonyitania azt, hogy
becslés alkalmazasanak a vagyonosodas megallapitasa miatt helye van. Az ad6zo-
val szemben viszont fokozott elvaras tamaszthat6, még ha ez nem is lehet hatarta-
lan. Az ado6zoval szemben vagyonosodashoz kapcsolodé becslési eljarasban tény-
legesen érvényesithetd felel6sség mércéjét az elvarhatosag és az objektiv felel6sség
kozott lehet meghatarozni. Ez elméletileg meghatarozhaté mérce, amelynek konk-
rét alkalmazasa csak esetrdl esetre lehetséges.

Az addlevonasi jog bizonyitasa és a becsléssel szembeni ellenbizonyitas kozotti
analogia megvonasat kétségteleniil megneheziti az is, hogy a vonatkozé hozza-
adottérték-ado (héa) itéletek tisztaztak: el6bbi esetben a bizonyitas terhe az adoha-
tésagon van, becslés és ellenbizonyitas esetében azonban a térvényi szabalyozas-
bol egyértelmiien kovetkezéen az addzon. Ez azonban olyan kérdés, amelyikt6l
fiiggetlenithetd a felel6sségi mérce megvonasanak kérdése. Hasonloképpen a fele-
16sségi mércétdl kiilonbozo kérdés az, hogy mennyire kotott az adozo bizonyitasa a
becsléssel szemben.

Az EuB vilagos gyakorlata szerint objektiv felel6sség nem kérheté az ad6zon
szamon (C-324/11 T6th sz. ligy). E kérdés hasonlo helyzetet érint, mint amely a
fent hivatkozott C-80/11. sz., Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott ité-
let alapjaul szolgal.

A Toth-tigyben sziiletett itélet 53. és 54. pontjaban a Birésag el6szor is emlékez-
tetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint azon gazdasagi szerepléknek,
akik minden téliik ésszertien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az ligyleteik ne valositsanak meg — akar a héa, akar mas adot tekintve elko-
vetett — adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen ligyle-
tek jogszerliségében, hogy elveszitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz
vald jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjaban a Birésag érte-
lemszeriien figyelembe vette a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy
f6szabaly szerint az adohatosag feladata az adéalanyoknal az ahhoz sziikséges
ellenérzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat
és csalasokat, illetve az e szabalytalansagokat vagy e csalasokat elkovetd adoala-
nyokkal szemben szankciékat alkalmazzon.
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Ennek alapjan a Birésag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatosag megtagadja a levonasi
jogot azzal az indokkal, hogy a) az adoalany nem gy6z6dott meg arrol, hogy a
levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre vonatkozé szamla kibo-
csatéja adoalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forg6 termékkel, és képes-e
azok szallitasara, illetve hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e. b) Az emlitett adoalany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas
olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett koriilmények fennallasat, jollehet a
2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi
érdemi és formai kdvetelmény teljesiilt, és az adoéalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsato érdekkorében elkdvetett szabalytalansagra vagy csalasra
utal6 koriilményrél (1asd a fent hivatkozott Mahagében és Ddvid egyesitett igyek-
ben hozott itélet 66. pontjat).

Ez a termékértékesitésre vonatkozo kovetkeztetés a szolgaltatasok nyujtasara is
alkalmazandd, ha azt vessziik figyelembe, hogy tekinthet6-e ugy, hogy az adéalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéasara felhozott
szolgaltatas révén a szamlakibocsatoé altal elkdvetett adocsalasban vesz részt, mert
nem ellendrizte, hogy a) a szamlakibocsato rendelkezik-e a sziikséges munkavalla-
lokkal a szdban forgo szolgaltatasok nyujtasa érdekében, b) a szamlakibocsato tel-
jesitette-e az e munkavallalok bejelentésére iranyulé kotelezettségét, c) a szamla-
kibocsaté munkavallaloi teljesitették-e a szoban forgdé munkakat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112.
iranyelvet ugy kell értelmezni, miszerint az a tény, hogy az adéalany nem ellenériz-
te, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval jogvi-
szonyban allnak-e, illetve hogy a szamlakibocsato bejelentette-e ezeket a munkaval-
lalokat, nem tekinthet6 olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogado
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy héa kijatszasara iranyul6 tigyletben vett részt,
ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elko-
vetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilményrél. Ezért a levonasi jog nem
utasithato el az emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az e jog gyakorla-
sara vonatkozd érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

Az adohatésag nem terjeszkedhet az elvarhatésag mércéjén tul akkor, amikor az
adozotol bizonyitast kovetel meg, mikézben f6szabaly szerint a bizonyitasi teher az
adohatosagon van (C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. tigy):

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi szerepldk, akik minden téliik
ésszerlien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az ligyleteik ne
valositsanak meg — akar a héa, akar mas ado terén elkovetett — adokijatszast, annak
kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen ligyletek jogszeriiségében, hogy elve-
szitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogukat (lasd a fent hivat-
kozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 51. pontjat).
Ugyanakkor nem ellentétes az unios joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerep-
16t6l, hogy tegyen meg minden t6le ésszerlien elvarhato intézkedést annak érde-
kében, hogy az altala teljesitendd iigylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd ebben
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az értelemben C-409/04. sz. Teleos és tarsai ligyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2007., [-7797. o.] 65. és 68. pontjat, a fent hivatkozott Netto
Supermarkt-ligyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-499/10. sz. Viaamse
Oliemaatschappij-ligyben 2011. december 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 25. pontjat).

2. ELJARASOK

2.1. EGYENSULY AZ ADOHATOSAGOT ES AZ ADOZOT TERHELO
BIZONYITASI SZAKASZOK KOZOTT

A magyar torvény szerint az adohatésagnak ugyan bizonyitania kell a becslés
alkalmazasanak sziikségességét, azt azonban formalisan nem, hogy az ad6zo
bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének csak hianyosan tett eleget, ezért a
becslés alkalmazasanak nem is sziikségképpeni el6feltétele az, hogy el6bb az ado-
hatésag bizonyitsa az adozé altal alkalmazott adomegallapitasi modszerek nem
kielégitd voltat. Lehetséges becslés alkalmazasa a magyar torvény szerint egysze-
riien akkor, ha az adéalap nem allapithaté meg, mindegy, hogy milyen okbol.
Vagyonosodasi eljaras soran még adohiany megallapitasakor sem biztos, hogy
kidertiil, illetve az adohatésag bizonyitja, hogy az ad6z6 bevallasi és adatszolgalta-
tasi kotelezettségének hianyosan tett eleget.

Amerikaban hatésagi vélelem alkalmazasara (circumstantial evidence) és becs-
1ési eljarasra (reconstruction of income) szigoru értelemben véve csak akkor keriil-
het sor, ha az adohatésag elézetesen bizonyitotta, hogy az iizleti kdnyvek és feljegy-
zések nem voltak rendben. Onmagaban nem elegendd a becslés alkalmazasahoz a
vagyongyarapodas (increase in assets) feltételezése. A birdsagi gyakorlat az ad6zé
altal valasztott jovedelemmeghatarozasi modszer adohatosagi felillvizsgalatat lehe-
t6vé tevo Iternal Revenue Code (tovabbiakban IRC) 446. szakasz alkalmazasanak
szigorat fellazitotta.®® A kép teljességéhez tartozik ugyanakkor, hogy el6bb biinte-
t6 ligyekben, majd polgari adoperekben is megengedetté valt, hogy az adohatésag
becslést alkalmazzon annak elézetes bizonyitasa nélkiil, hogy az ad6z6 rendben ele-
get tett-e bevallasi kotelezettségének.®!

Az adohatosagot a bizonyitasi kotelezettség a magyar jog szerint csak azt tekint-
ve terheli, hogy a vagyonosodas és a kiadasok fedezetét az ad6z6 nem igazolta két-
séget kizar6 modon, amit azonban az adohatdésag altalaban csak azzal tud igazol-
ni, hogy szerinte az ad6zo a kikiildott kérd6éivre nem meggy6zden valaszolt. Az ezt
kovetd érdemi eljarasban a bizonyitasi teher mar az ad6zén van, jéllehet ezt meg-
el6z6en az adohatosagot sujto bizonyitasi teher (a becslés alkalmazasanak feltéte-

80 Lasd errdl részletesebben ugyanezen pont alatt alabb. Lasd tovabba: Robert M. ScamIDT: ,Reconst-
ruction of income (Second installment)” New York University Tax Law Review 1963-1964. 284.

81 Scumipt (80. 1j.) 285. Becslésre nemcsak akkor keriilhet sor, ha az adoz6 szabalyszegd, hanem
adoelkeriilés esetében is, amikor formalis jogszabalysértés nem mutathaté ki. David J. HErziG:
~Something from nothing: Taxing assets accurately” Michigan State Law Review 2011. 1061.
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lei fennallnak) értelmezése igen bizonytalan, és a birosagi felillvizsgalat sem tiinik
e targyban kiterjedtnek. A magyar itélkezési gyakorlatban a hangsuly arra a sza-
kaszra esik, amikor mar az adézénak kell bizonyitania, de a birdi figyelem kevésbé
iranyul az ezt megel6z6 szakaszra, amikor az adohatosagnak kell bizonyitania, hol-
ott el sem kezd6dhetne a masodik szakasz vizsgalata, ha az adohatésag bizonyita-
sa az els6 szakaszban sikertelen. A két szakasz logikailag mindenképpen elkiilonit-
het6, még ha id6ben nem kovetik is egymast.

Ritkan, de el6fordul a magyar birésagi gyakorlatban, hogy az adéhat6sag bizo-
nyitasat elégtelennek talaljak. Hangsulyozni kell, hogy ha a hatdsag a tények felde-
ritése nélkiil, a mérlegelés indokait nem roégzitve, azokat megfelel6 modon {6l nem
tarva hoz hatarozatot, azt jogszabalysértének kell tekinteni. A dontés el6tt az azt
megalapozni hivatott koriilményeket alaposan ol kell deriteni, azokat mérlegelni
kell és a hatarozatban azt is indokolni kell, hogy mit, miként és miért uigy értékel-
tek. A bizonyitasi eljaras célja a dontés szempontjabol jelentds tényeknek a megal-
lapitasa. Az igy feltartak alapjan a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is
értékelni kell. A birésag egy konkrét iigyben megallapitotta, hogy az adéhatésag
igazolta és alatamasztotta azt a tényt, hogy a becslés feltételei fennallnak, azonban
az altala alkalmazott részleges tényfeltarasra tekintettel nem valoszintsitette azt,
hogy a tényleges adokdtelezettség, illetve az ahhoz legkozelebb es6 érték dsszegét
allapitottak meg felperes esetében.®? Az eset azt is mutatja, hogy az adozénak nem
sikeres ellenbizonyitasa révén nyilik esélye a pernyerésre, hanem inkabb azért,
mert a birésag az adohatésag bizonyitasat talalta elégtelennek.

A netté vagyon modszer a vagyonosodas mérésének széles korben elismert esz-
koze. Az amerikai gyakorlat megkivanja, hogy az adohatésag a brutté jovedelmet
is mutassa ki, mert a nett6 vagyoni érték az indokolatlan koltségek beallitasabdl is
szarmazhat, nem pedig a brutté adokoteles jovedelem alulbecslésébdl, és akkor
nem derithet6 ki a brutté adokoteles jovedelem.®3 A kiadasok és forrasok 6sszeve-
tésére alapitott modszer rokon a nett6 vagyon vizsgalatanak modszerével. Nem
véletlen, hogy a magyar térvényhozo is fedezetlen kiadasokat, valamint vagyon-
gyarapodast feltételez.®* A ,poraz szabaly™ azt jelenti, hogy ha az ad6zo tesz éssze-
rii javaslatot, azt az adohatosagnak érdemben és atfogéan meg kell vizsgalnia,
vagyis végig kell mennie az ad6zo altal felkinalt bizonyitékok lancolatan. Tagabb
értelemben véve: van egy hatar, amin tul az adézoéra nem harithatoé bizonyitasi
teher. Ez parhuzamba allithaté az EuB altal kifejlesztett elvvel, miszerint az ad6zot
megilleti a hatasos (tényleges) jogvédelem.®

Becslési eljarasban a hatalyos magyar jog szerint szigoruan objektiv felel6sség
érvényesiil: a becsléssel megallapitott adéalaptél valo eltérést az ad6zoé hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja [109. § (3) bekezdés elsé mondat]. Mindazonaltal

82 Fgvarosi Birosag 16.K.30.151/2005/13. 2007. februar 20. A LB altal jovahagyva 2008. junius 5-én
Kiv. I. 35212/2007/4. sz.-on.

83 11. A. Hurley, 22 T.C. 1256 (1954), aff'd, 233 F.2d 177 (6th Cir. 1956). Accord, William E. Josey,
Jr., 25 P-H T.C. M m. DEC. 610 (1956); Scamipt (80. 1j.) 294.

84 Scumipt (80. lj.) 297.

85 ScumipT (80. lj.) 311.
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adoelkeriilés miatt vizsgalandok a térvényes rendelkezések megkeriilésének lehe-
tésége (objektiv feltétel) mellett a vallalkozasi tevékenységgel 6sszetiiggs valos és
ésszerii okok (szubjektiv feltétel) is. Ebb6l kovetkezben a birosag nem mulaszthat-
ja el a motivumok (a joggal térténd visszaélésért fennalld szubjektiv felel6sség)
vizsgalatat.®®

Az Amerikaban elterjedt zérojovedelem-szabaly értelmében, ha az ad6z6 nem
vall be adokoteles jovedelmet, a hatosag kiindulépontja az, hogy a bevallott adoko-
teles jovedelem (a vagyonmérleg nyité tétele a bevételi oldalon) nulla, és ehhez a
bazishoz viszonyitva kell az ad6zonak bizonyitania. Ezt a zéréjovedelem-szabalyt
azonban kiegésziti a Cohen-szabaly, miszerint a birésagnak legalabb hozzavetéle-
gesen meg kell tudnia hatarozni bevételt és koltséget vagy levonasokat akkor is, ha
az adézonak nincs bevallasa.®” Bar mindkét szabaly lényegében megfelel a magyar
joggyakorlatnak (a bizonyitasi teher az adozon van, ugyanakkor a hatosagnak is
van dolga), a Cohen-szabalytol eltérés latszik, mivel eszerint a bizonyitasi teher az
adozo és a hatosag kozott megoszlik, ezzel szemben Magyarorszagon a hatésagnak
inkabb csak azt kell bizonyitania, hogy becslés alkalmazasara volt sziikség. Az ligy
érdemét altalaban annak megfelel6en dontik el a birésagok, hogy az ad6z6 ellenbi-
zonyitasa mennyire volt sikeres (ami majdnem mindig sikertelennek bizonyul).

Vagyonosodasi eljarasban az adozo felel6ssége mértékének behatarolasahoz sza-
mos koriilményt kell figyelembe venni: a) az adézonak racionalisan kell eljarnia a
racionalis valasztasok kozgazdasagi elmélete értelmében, ennek magva pedig a kolt-
ség-haszon elemzés és a jozan 6nzés; b) a racionalis valasztas mércéjétdl valo elté-
rést kiilonb6z6 teriileteken kell vizsgalni: nem lehet az ad6z6tol lehetetlent kovetel-
ni, a szabalyok ugyanis sokszor tul bonyolultak, és az ad6z6 nem feltétleniil 6riz meg
minden bizonylatot; az ad6z6 tamaszkodhat a tanacsadoi standardokra és multbeli
hatosagi dontésekre; az ad6zo felméri a szabalyszegés miatt varhato biintetést. Az
adozoi bizonyitas két 6sszetevobdl all: a bizonyiték el6teremtése, és annak az adott
esetre vonatkozéan meggy6z6vé tétele. A magyar kotott bizonyitas ettél kiilonbozik,
ami azért problematikus, mert a szabad bizonyitas demokraciaban alkotmanyos
jelent6ségii biztositék, amit az adészabaly attor. Ma mar Amerikaban nem fogadha-
to el az a gyakorlat hogy (prove it or lose it).®® Magyarorszagon mégis tgy tiinik,
még igen, ami azonban lényegében ellentmond az artatlansag vélelme elvének.

Amikor az adézénak a negativumot kell bizonyitania, vagyis azt, hogy nem
kapott, illetve nem 6 kapott jovedelmet, szinte lehetetlen bizonyitania, mert nincse-
nek — nem lehetnek — a birtokaban bizonyitékok. Kiilondsen problematikus a helyzet
akkor, ha az ado6zo illegalis tevékenységbe keveredett, mert akkor a szavahihet8sé-
ge csekély. Ilyenkor a bizonyitas terhét le kell venni az adozorol, illetve jelentés mér-

86 A vagyonosodasi vizsgalatban alkalmazott adobecslés nem ellentétes a magyar alkotmanyos rend-
del. A kozteherviselés alkotmanyos elve nem hozhaté 6sszefiiggésbe alapvet6 jogok korlatozasa-
val, el6bbi ugyanis nem jogot, hanem kételességet fogalmaz meg. 26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398-433.

87 Cohen v. Comm’r, 266 F.2d 5, 11 (9th Cir. 1959); David J. HERzIG: ,Something from nothing: Ta-
xing assets accurately” Michigan State Law Review 2011/4. 1059-1060.

88 Herzig (87. 1j.) 1083, 1086.
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tékben az adohatdésagra kell terhelni, ha egyébként az adé6zé eskii alatt vallja, hogy
nem 6t illeti a kapott jovedelem.®® Az Internal Revenue Service (IRS) el6irt nyomtat-
vanyban (Form 4340) kozli a becsiilt adot, amelyr6l a torvény vélelmezi, hogy
helyes, a vélelmet azonban az ad6z6 konkrét bizonyitékok bemutatasaval megdont-
heti.?® Eléfordulhat, hogy az adéhatosag az el6irt formulakat hibasan alkalmazza
(nem szabalyszer(i az adéhiany megéallapitasa, nem a rendeletben el6irt id6pontban
sziiletik meg a hatdsagi dontés stb.), de ezt is az adozonak kell bizonyitania.”!

Mivel az amerikai ado6jogi gyakorlat sokkal cizellaltabb, mint a magyar, ezért a
tételes hatosagi adomegallapitas és a becslés kozotti hatarvonal nem abszolut, ami
Magyarorszagon nyilvanvaloan értelmezhetetlen. Ha ugyanis az ad6z6 bevallasa
és adatszolgaltatasa nem kielégitd, az adohatosag szabadon megvalaszthatja az
ado, illetve az adéalap megallapitasanak modjat, figyelemmel a clear reflection of
income elvre.” Ilyen értelemben az adokotelezettség tételes kimutatasa és a becs-
lés kozotti hatarvonal elmosodik.” Az adohatosag nagyobb cselekvési szabadsaga
azonban csak azért lehetséges, mert az ad6z6 maga is sokkal nagyobb valasztasi
szabadsaggal rendelkezik, mint Magyarorszagon, mivel megvalaszthatja azt a
konyvelési rendszert, amelynek alapjan az adokoteles nyereséget megallapitja,
amit azonban az adéhatosag feliilvizsgalhat, és juthat olyan kovetkeztetésre, hogy
masik konyvelési moédszer alapjan fogja az adokdteles jovedelmet megallapitani. Ez
nem becslés, de a szamitas kiindulopontjat képezé feltételeket meghatarozza.

A magyar gyakorlatot &sszevetve az IRS altal kovetett gyakorlattal, 6sszessé-
gében azt latjuk, hogy az adohatésagot, majd az adozot terheld bizonyitasi sza-
kaszokhoz kapcsolodoé terhek elosztasa kevésbé kiegyensulyozott. A magyar gya-
korlatra altalaban még jellemz6 a prove it or lose it szabalya, és nem lelhet6 fel a
péraz-szabalyhoz vagy a Cohen-szabalyhoz hasonlé szabaly sem. Eleve problema-
tikusnak ttinik az, hogy az ad6zas rendjérél szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovab-
biakban: Art.) 109. § szerinti eljarasnak egyaltalan nem elételtétele az ad6zo sza-
balyszegésének el6zetes kimutatasa, habar a vagyonosodasi eljaras meginditasat
kovetben az adohatésagnak bizonyitania kell a becslés alkalmazhatosagat.

Az adohatosagot és az adozot terheld bizonyitasi teher eloszlasanak egyenlétlen-
sége gyakorlati példak révén érzékeltethetd: a) amikor az adohatosag az ellenérzés
soran mérleget készit, a forras oldalon szerepld nyité pénzkészlet értéke nem feltét-
leniil nulla, hanem indokolt az, hogy ez a hatosag részérél kiilon bizonyitas kérdése
legyen. b) Hasonloképpen a mérleg tablazata csak akkor teljes, ha az adohatosag
azon évek forrasadatait is feltiinteti, amikor hianyt nem allapitott meg, mert ebbél
tlinhet ki az, hogy a folytatasban az addzo6 esetleg ad6zott jovedelembdl szarmazo
forrasra tamaszkodhat. c) Ha a forrashianyt kimutato tablazatot az adohatosag

89 Christina Potter MoraskI: ,Proving a negative — When the taxpayer denies receipt” Cornell Law
Review 1984-1985. 156-157.

% William D. ELLioT: ,Tax Practice-Assessment Irregularities” Journal of Tax Practice & Procedure
August — September 2010/4. 21.

9 Erriot (90. 1j.) 26.

9226 USC § 446. — General rule for methods of accounting (Current through Pub. L. 113-31.).

9 Scumipt (80. lj.) 277.
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nem mellékeli a jegyzékonyvhoz, bizonyitasi kotelezettsége nem tekinthet6 teljes-
nek. d) Ha hazastarsi vagyonkozosség esetében az adohatosag nem veszi figyelem-
be a k6z0s szerzemény masik hazastarsra esé vagyonrészét, nem tekinthet6 a for-
rasok feltarasara vonatkozo hatésagi bizonyitas teljeskoriinek, ami annal is inkabb
kényszeritd erejii az adéhatésagra nézve, mert a hatésagnak lehet6ségében all a
vagyonosodasi vizsgalatot a hazastarsra is kiterjeszteni. e) Ha kolcsonszerzédés
érvényességét az ados nem vonhatja kétségbe azon az alapon, hogy a hitelezének
nem lehetett megfelel6 fedezete a kolcsonnyujtasra, az adohatosag szamara sem
nyilvanvalo, hogy adoéellenérzési eljarasban figyelmen kiviil hagyja a fedezethia-
nyosnak itélt kolcsont, hiszen az adohatésagnak lehetéségében all kapcsolodo vizs-
galatot lefolytatnia a kdlcsonnyujtonal, akinek ekkor igazolnia kell, hogy képes volt
a kolesonnyujtasra adozott jovedelembdl. f) Mivel az adohatdsagnak a bevételek és
kiadasok kiilonbségét kell valdsziniisitenie, kétséges a jogszeriisége az olyan ado-
hatosagi gyakorlatnak — és a tisztességes eljarashoz valo jogot is sértheti —, misze-
rint a bevételeket az adohatosag becsléssel hatarozza meg, a ténylegesen felmeriilt
kiadasi tételek koziil azonban csak azokat fogadja el, amelyek bizonylattal alata-
maszthatok. g) Ugyancsak jogszeriiségi problémakat vet 6l, és a tisztességes elja-
rashoz valé jogot is sértheti az olyan bir6sagi gyakorlat, miszerint a birésag a fel-
peres ad6zo6 bizonyitasi inditvanyat elutasitja, mikdzben a torvény szerint a felperes
kotelezett a bizonyitasra.

Altalanosithaté problémak is megfogalmazhatok: a) mivel az adézé az altala
érvényesitett adoelényt koteles 6sszhangba hozni az ad6térvényhozoé céljaival, az
adojogi felel6sség megitélése elvalik ugyan a mas jogteriileten megjelend, példaul
polgari jogi felelsségtél, a jogrendszer egysége azonban megkivanja azt, hogy
ahol nem indokolt az ado6jogi felel6sség elhatarolasa, ott a jogalkalmazonak a jog-
rendszer egysége elGsegitésére figyelemmel kell eljarnia. b) A jogrendszer egysé-
gére figyelemmel torténd jogalkalmazas kovetelményét figyelembe kell venni pél-
daul az adohatosag altal fedezethianyosnak itélt kdlcsonnél vagy az egyéni
vallalkozé vagyonosodasi vizsgalatanal is, akinek adojogi feleldsségét ugyan indi-
vidualizalni kell, ami miatt azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azon koriilmé-
nyek, hogy a civiljogi szabalyok szerint egyéni vallalkozénal a személyi és vallalko-
zasi vagyon Osszekeveredik, a vallalkozé tovabba adojogilag kotott a nyereség
automatikus felosztasanak a kotelezettségéhez.

2.2. AZ ADOKOTELEZETTSEG TERJEDELMENEK ES IDOZITESENEK
BECSLESE

Volt olyan adoper Magyarorszagon, amelyben az ad6zo felperes azt kifogasolta,
hogy ha a bizonyitasa sikertelen a vizsgalt éveket megel6z6 idészakra nézve —
vagyis a kiadasok fedezete ebben a korabbi id6szakban nem igazolhat6 —, akkor
ennek nemcsak az lehet a kovetkezménye, hogy az adot becsléssel allapitjak meg,
hanem az is, hogy az eléviilési id6szakon beliil, jollehet elképzelhetd, hogy az ado-
megallapitashoz valo jog mar eléviilt. A vélelmezett adokdteles jovedelmet az ado-
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hatosag a jovedelemeltitkolas megallapitasahoz, ténylegesen igen gyakran a kiada-
sok idépontjahoz rendeli hozza, jollehet a kiadasok fedezeteként szolgald jovedelem
az ado6zo szerint nem akkor, hanem korabban, a vizsgalt id6szakot megeléz6en
keletkezett. Ily médon végeredményben lehetségessé valik jovedelem eléviilési idén
tal megval6sul6 addztatasa.

A becsléssel tehat nemcsak az a gond, hogy az adokotelezettség mértékére csak
spekulalni lehet, hanem az is, hogy az adokdtelezettség id6zitése is ellentétben
lehet azzal a ténnyel, hogy az adokdteles jovedelem valdjaban nem a vizsgalt id6-
szakban, hanem korabban keletkezett.** Az eljaro magyar birosag természetesen
tartja magat az Art. hatalyos rendelkezéseihez, a jogallamisag szempontjabol azon-
ban problémat jelent a 109. § (2) bekezdés els6 mondata.’”® Ez ugyanis nem keve-
sebbet jelent, mint hogy az adohatésag az adéalapot azon év j6vedelméhez szamit-
ja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja, nem pedig azon év
jovedelméhez, amikor a jovedelemeltitkolas a valé6sagban megtoértént.

A jovedelem megszerzését felhalmozas vagy kiadas koveti. Rendes esetben
mindkét mozzanat érzékelheté a bankrendszerben legalabb bankszamlara vagy
bankbetétre torténé befizetés formajaban, ami mar kiadasnak minésiil. Magyaror-
szagon sajnos realisan kell szamolni azzal az eshetéséggel is, hogy a készpénzben
megszerzett jovedelem nem keriil be a bankrendszerbe, amely igy nem nyomon
kovethetd. Kiilfoldon is eléfordul, hogy a megszerzett készpénz olyan bankszamla-
ra keriil, amely az adohatdsag szamara nem nyomon kovethetd, példaul azért, mert
a nem egyiittmiikodé adoparadicsom nem fedi {6l a banktitkot. Ha a megszerzett
jovedelem az adohatosag szamara barmely okbol nem nyomon kovethetd, akkor
nem kizart az, hogy a — feltart — kiadas csak jelentds idékiilonbséggel koveti a jove-
delemszerzést.

Ekkor tulajdonképpen a jovedelemszerzés nem esik egybe a jovedelemeltitkolas-
sal, hanem azt megel6zi, mert mire az eltitkolasra fény deriil, id6 telik el a jovede-
lemszerzéshez képest. Ez kiilonos jelentéséghez jut akkor, ha az ad6z6 nyilatkoza-
tabol az tlinik ki, hogy a jovedelemszerzésre az eléviilési idén tul keriilt sor,
mikozben a jovedelemeltitkolas csak az eléviilési id6n beliil, a vizsgalt id6szakban
tarhato fel. E feltaras eredménye az eléviilt adokovetelés athelyezése becslés révén
az eléviilési id6szakon beliili tartomanyba, ami lehetévé teszi az adohatosag sza-
mara az adokotelezettség kikényszeritését.

94 Lasd kiil.: ,[...] ha az adohatosag azt allapitja meg, hogy a vagyongyarapodas forrasa az eléviilési
id6t megelézden keletkezett, akkor az ad6z6 terhére ado megallapitasara nem keriilhet sor. Ha
azonban az ad6z6 erre vonatkozo allitasat a bizonyitasi eljaras nem igazolja, adéztatasra az Art.
109. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan keriil sor. Eszerint, ha a vizsgalt id6-
szak adozott és adozatlan jovedelmének egyiittes 6sszege nem fedezi a bizonyitott vagyongyara-
podast vagy az életvitelt, a forrasnak a vizsgalt id6szakon beliil kellett keletkeznie és azt ad6zat-
lannak kell tekinteni [Art. 109. § (1)-(2) bek.]. Tévesen hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a
hitelt érdeml6 adattal torténé igazolas csak az eléviilési idon beliili adoalap-eltérés korében értel-
mezhet6.” Legt. Bir. Kiv. I. 35216/2005. Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyiijtemé-
nye 2006/1. [EBH 2006. 1462. o.]

»Az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart adoalapot annak az évnek az 6sszevonas ala eso jo-
vedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja.”

©
=
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Annak ellenére, hogy ez a transzformacio az ad6zé nyilatkozata alapjan zajlik,
nem kiiszobolhet6 ki az adozas legalitasanak problémaja, mert a becsléssel torténé
adomegallapitas alapja spekulacio, aminek targya az eléviilt jovedelem nem eléviilt
jovedelemmé torténd atalakitasa. Ilyen helyzetben az adohatosagtol kiilondsen
elvarhato az, hogy a becsiilt jovedelmet képes legyen minden egyes konkrét ad6év-
hez hozzaszamitani. Az adohatosag becslés soran a kiadasokbol indul ki, ami jo
esetben meghatarozott tételeket jelent, és ehhez parositja a foltart jovedelmet, ame-
lyet valosziniisit.

Az addkoteles jovedelemhez torténd hozzaszamitas az adéhatésag gyakorlataban
azt jelenti, hogy a hatésag kronologikus vagyonmérleget készit, pontosabban egyen-
ként szamba veszi a vizsgalt évek kiadasi tételeit. Ez logikus eljaras, nem kovetkezik
azonban kozvetleniil a térvényszovegbél, pontosabban az Art. 109. § (2) bekezdésé-
be foglalt jovedelemeltitkolas-megallapitasbol még nem kévetkezik egyértelmiien a
kronologikus vagyonmérleg-készités jogositvanya. Szilardabb lenne az adoztatas
legalitasa, ha a torvényben legalabb utalas torténne arra, hogy az adéhatosag az
eltitkolt jovedelem feltarasakor kronologikus vagyonmérleget készit.

A becslésnek lehet az eredménye az, hogy az adéhatosag a vizsgalt idészakon,
vagyis az eléviilési id6n beliil vél adokoteles jovedelmet megallapitani. Ez nem azo-
nos feltétleniil azzal az évvel, amikor a kiadasra sor keriilt, és ugyancsak eltérhet
azon évtdl, amikor a jovedelem keletkezhetett, ami megtorténhetett korabban,
eléviilési idén til is. Igy sor keriilhet becsléssel az adomegallapitasi jog érvényesi-
tésére ténylegesen eléviilt adokotelezettség esetén is, amelyet a becslés révén az
adohatdsag az eléviilési idén beliil értelmez. Ennek egyetlen oka az, hogy az ad6zo
megsértette egylittmiikodési kotelezettségét, majd ezt kovetéen nem volt képes
hitelt érdemld bizonyitékokkal megcafolni az adéhatosag becslését. A jogbiztonsag
elve, illetve az addztatas legalitasa szempontjabol mégsem magatol értet6ds, hogy
olyan évre vonatkozoan allapit meg, pontosabban vélelmez az adohatésag adoko-
teles jovedelmet, amely esetleg nem azonos azzal az évvel, amikor a jovedelem a
valosagban keletkezett.

Az adéztatas legalitasa elvének az felel meg, hogy adokdtelezettség akkor kelet-
kezik, amikor az alapul szolgald jogviszony létrejon [Szjatv. 9. § (1) bekezdés], és
az adokoteles jovedelem megszerzésének idépontja — készpénz esetén — a birtokba
vétel, illetve a jovairas [Szjatv. 9. § (2) bekezdés a) pont]. Eljarasi cselekmény
sikertelensége dramai valtozast idéz eld anyagi jogi kotelezettségben. Ez aggalyos
meég akkor is, ha tudjuk, hogy a becslés szamos orszagban kiterjed nemcsak az ado-
koteles jovedelem mértékének megallapitasara, hanem annak id6zitésére is.

A magyar jogban az adohatésag megteheti azt, hogy egyenld aranyban megoszt-
ja a becsiilt jovedelmet a vizsgalattal érintett évek kozo6tt, ami azonban ellentétben
all azzal az elvvel, hogy a hatésag altal feltart adokotelezettség csak konkrét ado-
évre vonatkozoéan értelmezhet6 jogallami viszonyok kozott még becslési eljarasban
is, amint ez a kdvetelmény érvényesiil példaul vagyonosodasi hatésagi feliilvizsga-
latban az Egyesiilt Allamok szovetségi adéjogaban is.%

% ScumipT (80. lj.) 281.
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A magyar jog szerint az adohat6sag nemcsak azt teheti meg, hogy becsléssel a
vizsgalt idészakon beliil hataroz meg adokotelezettséget, amelyet tekintve nem
kizart, hogy az ténylegesen korabban, eléviilési idon tul keletkezett, hanem azt is,
hogy az adoeltitkolas idépontjat sem tudja behatarolni, és ezért fiktiv jovedelemré-
szeket hataroz meg a vizsgalt id6szakon beliil, annak évei k6z6tt elosztva a becsiilt
Osszeget. A becslés Art. 109. § (2) bekezdésébe foglalt hatokore annyira széles,
hogy a toérvényhozo még azzal is szamol, hogy az adott évre megallapitott jovede-
lemre vonatkoz6 adomérték nem fog egybeesni azon jovedelemre érvényes ado-
meértékkel, amely a valosagban egy masik évben keletkezett.

A torvényi vélelem nemcsak az ad6é mértékére vonatkozik, hanem az adomegal-
lapitashoz valé jog id6zitésére is, ami a legalitas elve érvényesiilése szempontjabdl
aggalyos. Ezt az aggalyt a magyar birésagi gyakorlat nem osztja. Ennek oka az a
megfontolas lehet, hogy az ad6z6 maga hivatkozik a vagyongyarapodas forrasa-
ként a vizsgalt idészak, s6t az eléviilési id6n tul megszerzett jovedelemre. Mivel
abban az ad6zo6t nem lehet megakadalyozni, hogy a vizsgalt idészak, illetve az
eléviilési idén tuli jovedelemszerzésre hivatkozzék, a jogalkoto szamara nem nyilik
mas megoldas, minthogy a becslést olyan jévedelemre is 6hatatlanul kiterjessze,
amelyhez kapcsolodé adomegallapitasi jog esetleg mar eléviilt. E fikcio bevezetésé-
nek tovabbi folyomanya az adomértékekrol torténé rendelkezés, az alkalmazando
adomértékek ugyanis kiilonbdzhetnek egymastol, attol fiiggden, hogy mely id6-
szakra nézve allapithaté meg adokoteles jovedelem.

Tovabbi bizonytalansagi tényezé a becslésben az, hogy nem mindig lehetséges a
kiadasok értékét és id6zitését vita nélkiil meghatarozni. Idedlis esetben a kiadasi
tételek (legyen az akar elfogyasztott kiadas, akar pedig vagyongyarapodas) fix
pontot jelentenek, amelyhez a bizonytalan bevételt kell parositani az adott évre
vonatkozoan. Eléfordulhat azonban az is, hogy a kiadasok beazonositasa is bizony-
talan. Egy per 16 targya az volt, hogy az alperes adohatosag vitatta a kiadasok fel-
peres ado6zo altal eldadott értékét. A birosag megerdsitette azt, hogy becslés lehet-
séges nemcsak a bevételekre, hanem a kiadasokra nézve is.”’

2.3. A BIZONYITASI TEHER MEGOSZLASA, AZ ADOZO ELLENBIZONYITASA
2.3.1. KULFOLDI JOG

A bizonyitasi teher megoszlasa és a bizonyitas lefolytatasanak modja az addbecs-
1és torvényességének kulcskérdése. A vagyongyarapodas és az azt kdveté adobecs-
1és tipikusan olyan teriilet, ahol a bizonyitasi teher megfordul, és az altalanos sza-
ballyal szemben, miszerint az adohatosagnak kell hivatalbdl bizonyitania, az
adozora jelentds bizonyitasi teher harul, pontosabban a bizonyitasi teher megoszlik
a két fél kozott. Az adohatosagnak kell bizonyitania a becslés sziikségességét és az
alkalmazott becslési eljaras megalapozottsagat, amit az ad6zé kétségbe vonhat. Az

7 Kuria Kiv. I. 35723/2011. BH 2013. 109.
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adozora tovabba pozitiv bizonyitasi teher is harul, raadasul a magyar jogban a
bizonyitasi szabadsag demokratikus elvét feliiliro kotott eljarasi rendben.’®

A magyar jog igazodik a legtdbb eurdpai orszag gyakorlatahoz, amikor az adoko-
teles jovedelem bizonyitasat tekintve f6szabaly szerint az adohatésagra haritja a
bizonyitas terhét. A jogi doktrinak a hasonlé gyakorlat ellenére is kiilonbozhetnek;
eszerint® a) annak kell bizonyitania, akinek érdekében all (Spanyolorszag, Német-
orszag, Svédorszag, Hollandia, Oroszorszag); b) annak kell bizonyitania, aki igényt
tamaszt (Dania); c) annak kell bizonyitania, aki el akarja keriilni a bizonyitas siker-
telenségének hatranyos kovetkezményeit (Finnorszag); d) annak kell bizonyitania,
aki jogot akar érvényesiteni (Franciaorszag, Torokorszag, Olaszorszag); e) az ado-
zbnak kell bizonyitania az 6nadozas alkalmazasa miatt (Norvégia, Gorogorszag); f)
az adozonak kell bizonyitania, mivel az ad6zé tobb informacioval rendelkezik, mint
az adohatosag (Egyesiilt Allamok).

A bizonyitasi teher megosztasat eredményezd6 fenti doktrinak a versenygazdasa-
gilogikat kozvetit6 polgari peres eljarashoz igazodnak, a magyar addigazgatasi jog
ellenben az osztrak joggal megegyezéen — amely szerint szintén megosztjak a bizo-
nyitasi terhet — egy masik doktrinara tamaszkodik: az eljaras rendjét a kozjog hata-
rozza meg, és ezért a hatosagnak kell hivatalbol bizonyitania (bar az ad6zot koti az
egyiittmiikodési kotelezettség). Ennek kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordu-
lasa kivételes.

Az a megoldas, hogy az adozora harul f6szabalyként a bizonyitasi teher (az
Onado6zas miatt), még inkabb a versenygazdasagi logikat kozvetiti, de a magyar
megoldastol idegen, ugyanakkor az dnadozasnak lehetnek komoly eljarasi kovet-
kezményei a magyar adoéjogban is: a helyi ipariizési adé megallapitasaban a hato-
sag igazodik az ad6z6 megel6z6 bevallasahoz, és csak akkor bocsat ki uj hataroza-
tot az adoeldleg fizetésérol, ha jogszabaly valtozasa érinti az ado alapjat vagy
mértékét. Az osztrak szabalyozasi rend ugyan megegyezik a magyarral, de az ado-
zora fokozott egyiittmiikodési kotelezettség harul, és ezért példaul, ha az adozo
adoparadicsomi lizletérdl nem ad kielégité informaciot, az automatikusan megala-
pozza a becslési eljarast.!

% Az Art. 86. § (1) bek. masodik mondata szerint , Az ellen6rzés soran az adohatosag feltarja és bi-
zonyitja azokat a tényeket, koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a jog-
gal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt inditott hatosagi eljarast.” A 97. § (4) bek. sze-
rint ,Az ellendérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az adozo kotelezettségévé teszi.” Az Art. 108. § (2) bek. szerint , Az adoha-
tésag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becs-
lés alapjaul szolgalé adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott modsze-
rek az ado alapjat valoszinisitik.” A (9) bek. elsé6 mondata szerint ,A becslés alapjan szamitott
adoalaptol, koltségvetési tamogatas alapjatol valo eltérést az adozo hitelt érdemlé adatokkal bizo-
nyithatja.” A 109. § (3) bek. els6 mondata szerint , A becsléssel megallapitott adoalaptol valo elté-
rést az adozo hitelt érdeml6 adatokkal igazolhatja.”

% Borje LEIDHAMMAR: ,Part 1: General report; 1.1. National concepts” in Gerard MEUSSEN (szerk): The
burden of proof in tax law (Uppsala: EATLP congress 2-3 June 2011, Amsterdam: IBFD 2013) 19.

100 Errgl mar koraban is volt szo, az 1. 3. pontban; BENDLINGER (42. 1j.) 191-192. Tovabba: LEIDHAMMAR
(99.1j.) 20.
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Altalanos szabaly az, hogy a becslés indokoltsagat és a becslési eljaras megala-
pozottsagat az adohatosagnak kell bizonyitania, az ad6zénak pedig a sikertelen-
séget kell bizonyitania (Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia, Belgium,
Norvégia, Svédorszag, Spanyolorszag, Oroszorszag). Németorszagban és Torok-
orszagban becslésre mar akkor sor keriilhet, ha az adéhatésag csak valosziniisi-
ti annak sziikségességét. Ausztriaban a becslésre akkor keriilhet sor, ha az ado-
z6 megsérti egyiittmiikodési kotelezettségét, az Egyesiilt Allamokban rendesen
az adohatésagnak kell bizonyitania, hogy a becslés indokolt és megalapozott, de
egyébként az adozon van a bizonyitasi teher.!”" A bizonyitas terhe kiemelten az
addzon van adoparadicsomi vallalkozas esetén (Németorszag, Svédorszag, Nor-
végia, Finnorszag, Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag, Torokorszag, Gorog-
orszag). Az osztrak jog kiilon rendelkezik arrol, hogy az ad6zé koteles informaciot
adni, illetve viselni megtagadasanak kovetkezményeit, mik6zben az adéparadicso-
mi hatésagok erre nem hajlandok, vannak azonban orszagok (Egyesiilt Allamok,
Dania, Belgium), ahol a rendes szabalyok alkalmazandok.!%?

A bizonyitas jogilag elvart szigorisdga nagyon hasonlo, csak arnyalatokban van
eltérés: Németorszagban a bizonyitékoknak meggy6zd6eknek kell lenniiik, hogy a
birésag altal elfogadhatok legyenek, Finnorszagban a teljes bizonyité erét kell elér-
ni a bizonyito6 félnek, ami ténylegesen a valosziniiséghez képest emeltebb szint,
Hollandiaban, Belgiumban, Franciaorszagban, Norvégiaban és Svédorszagban a
bizonyitéknak a valdsziniiség szintjét kell csak elérnie, Ausztridban és az Egyesiilt
Allamokban az eléterjesztett bizonyitéknak hihetének kell lennie.'®® Ehhez képest
Magyarorszagon az ado6zoi ellenbizonyitas a 2006. szeptember 15. utani vagyon-
gyarapodas, illetve kiadasok esetében csak okiratos, s6t azon beliil is kotott bizo-
nyitasi rendben lehetséges, ami példatlan szigor, és szinte lehetetlenné teszi az
adozoi ellenbizonyitast. Ami a 2006. szeptember 15. el6tt megszerzett jovedelem
bizonyitasat illeti, az ad6zét terhel6 bizonyitasi rend ugyan nem volt a magyar jog-
ban kotott, de az ad6zo bizonyitasanak mindig is hitelt érdemlének kellett lennie,
amit a biréi gyakorlat is kovetkezetesen szamon kért. Ennek jegyében a Legfelsébb
Birosag (LB) kifejtette: nem elég az ad6zo részérdl bizonyitani azt, hogy valami-
lyen pénzosszeget megszerzett, hanem azt is bizonyitania kell, hogy ebbdl fedez-
te a forrashianyt.'**

Biintet6eljarasban ténylegesen altalaban szigortubb bizonyitasi szabalyok érvé-
nyesiilnek, ami Magyarorszagon abban a vonatkozasban nem igaz, hogy adocsalas
(ma koltségvetési csalas) elvileg megéallapithato adoelkeriilés esetén, jollehet csak
torvényi alapelv — és nem tételes adoszabaly — megsértése rohato fel az ad6zonak.
Biintet6eljarasban a spanyol jog szerint is megengedett a kozvetett bizonyitékok
hasznalata. Ausztridban és Németorszagban is kiilonboznek a biintetéeljarasi sza-

19" LEIDHAMMAR (99. lj.) 21. Lasd erre a IL 1. pont alatt ugyancsak: Scamipt (80. 1j.) 285.; HErzIG (87.
1j.) 1061.

102 Az osztrak jogra nézve lasd még fentebb ugyanezen pont alatt. Tovabba: LEIDHAMMAR (99. 1j.) 22.

103 LEIDHAMMAR (99. 1j.) 22.

104 Legt. Bir. Kiv. I. 35.524/2006. BH 104/2008. 104.
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balyok a kozigazgatasiaktol, emellett az osztrak jog szerint az ad6zonak biintetéel-
jarasban nincs egytittmiikodési kotelezettsége.'*

A legtobb orszagban (Ausztria, Belgium, Olaszorszag, Norvégia, Finnorszag,
Gorogorszag, Oroszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Torokorszag, Dania,
Egyesiilt Allamok, Hollandia) szabad bizonyitasi rendszer van, de Németorszagban
csak a torvényesen beszerzett bizonyitékok hasznalhatok elvben 6], a gyakorlatban
azonban ez az elv torést szenvedhet. Magyarorszagon is szabad bizonyitasi rend-
szer van, de a birosag a Pp. 3. § (4) bekezdés értelmében figyelmen kiviil hagyhatja
a torvényteleniil megszerzett vagy rosszhiszemiien felhasznalni kivant bizonyité-
kot. A szabad bizonyitas a magyar jogban torést szenved annyiban, hogy az ad6zoi
ellenbizonyitas kotott, ami unikum, bar példaul a spanyol jogban lehetséges, hogy
egyes bizonyitékoknak a torvényben kiilon meghatarozott értékiik van.!°°

A bizonyitasi teher (mivel lehet bizonyitani, és mennyit ér jogilag a bizonyiték)
szabalyozhato tételes joggal vagy lehet forrasa a bir6i gyakorlat, de az is lehet,
hogy nincsenek normak, amikor eléall a non-liquet helyzet, aminek széls6 ellenté-
te a tejleskorii szabalyozas, amikor nem is meriil fel a bizonyitasi teher kérdése.'”
A magyar joggyakorlatban a bizonyitasi teher a tény- és jogkérdések kozott elhe-
lyezhet6 probléma, az addbecslésre vonatkoz6 eljarasi jogban pedig a jogkérdés
kozel all ahhoz, hogy kiszoritsa a ténykérdést.

Adoelkertilés esetén az ad6zo bizonyitasa, hogy a toérvényben eldiranyzott cél-
to6l nem tért el, amikor adoelényt szerzett, nem annyira bizonyitas, mint inkabb
jogértelmezés kérdése, vagyis jog- és nem ténykérdés, legalabb is erre az allas-
pontra kell helyezkedni az amerikai, holland és német jog szerint.'”® A német jog-
ban az adohatosagi hatarozatot feliilvizsgalo bir6sag hivatalbdl jar el, a dan jogban
azonban — a magyarhoz hasonléan — a birésag kotve van a felek inditvanyaihoz.!%°
Megijegyzend6: a magyar jogban a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
birosag kivételesen hivatalbol is elrendelhet bizonyitast a kdzigazgatasi hatarozat
semmisségének esetén (vegyes rendszer), a kozigazgatasi szerv pedig kivételesen
bizonyitani koteles, ha ti. a tényallas-megallapitasi kotelezettségnek nem tett ele-
get [Pp. 336/A. § (2) bekezdés].

2.3.2. MAGYAR BiROSAGI iITELETEK

Egy jogesetben a LB azt allapitotta meg, hogy a felperes sem a kozigazgatasi elja-
rasban, sem a perben hitelt érdeml6en nem bizonyitotta, hogy az altala megjeldlt
barati kolcson a tagi hitel nyujtasakor rendelkezésére allt, és az azonos volt a tagi
hitel fedezetével. Hitelt érdeml6nek csak az olyan adat mindsiil, amely ellenérizhetd,
egyértelmiien azonosithato, valosagtartalma megfelel6en alatamasztott, formaja,

105 LErpHAMMAR (99. 1j.) 23.

106 EipHAMMAR (99. 1j.) 23.

107 Klaus-Dieter DRUEN — Daniel DrisseN: ,1.2. Burden of proof and anti-avoidance provisions” in
MEusseN (99. 1j.) 27.

18 DrijEN-DRISSEN (107. 1j.) 29.

109 DRUEN-DRISSEN (107. 1j.) 33-34.
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tartalma, jellege, mas adatokkal torténé egybevethet6sége és alatamasztottsaga
folytan alkalmas az igazolni kivant konkrét tény alatamasztasara.'” Masik esetben a
bir6sag megallapitotta azt, hogy dnmagaban a felperesi el6adas, az egyes tantuval-
lomasok, csatolt okiratok csak akkor szamitanak hitelt érdemld bizonyitéknak, ha az
azokban foglalt adatok a valésagban is ellendrizhetd adatokkal és koriilményekkel
alatamaszthatok. Tehat onmagaban az, hogy a felperes vagy az altala meghallgatni
kért tanu allit valamit, nem szamit teljes kort és hitelt érdemld bizonyitéknak, csu-
pan akkor, ha annak valdsagtartalma, azaz jelen esetben a tényleges pénzmozgas
ellenérizhetd.!! Ismét masik jogesetben a LB azt allapitotta meg, hogy a felperesnek
nem elegendd valamilyen bizonyitékot nytjtani, amely esetleg valészintisiti, hogy
példaul rendelkezhetett az altala hivatkozott megtakaritassal, megszerezhette a
hagyatékot, az ingdésagokat eladta, amelyre hivatkozott, mert ennél magasabb foku
bizonyitasi kbtelezettséget ir el6 az Art. 109. § (3) bekezdése a felperes ad6zo terhé-
re. E korben minden kétely, bizonyitatlansag az ad6zo terhére kell, hogy essen.!?

Ha az ad6zon van az ellenbizonyitas terhe, akkor a hatalyos magyar jog szerint
hitelt érdemléen kell bizonyitania, 2002 és 2006 kozott azonban az ad6z6t nem
terhelte k6tott bizonyitas (2006 utan is csak a 2006. szeptember 15. utan megszer-
zett jovedelemre nézve). Erdemben az adozo altal feltart forrasra vonatkozo infor-
macionak 6sszhangban kell lennie mas adatokkal, és a rendelkezésére allé pénzosz-
szeget Osszefliggésbe kell hozni a jovedelem felhasznalasaval, vagyis kiadasaival.
Teljes bizonyité erejli maganokirat a benne szerepld tények valodisagat Snmagaban
véve még nem bizonyitja, ezzel a bizonyitasi eszkozzel tehat a hitelt érdemléség
mércéje nem érhetd el."" Ezek a kovetelmények nem konnyen, de teljesithetok.
Ebbél kovetkezben lehet valos, meggy6z6, relevans a bizonyiték és koherens a
bizonyitas, vagyis ténylegesen hitelt érdeml6 k6tott bizonyitas hianyaban is.

A fent kozolteket megerd6siti egy birdsagi itélet, ahol az ad6zé bizonyitasa tipiku-
san olyan bizonyitékot tekintve bizonyult sikeresnek, amely tavol all az okirati bizo-
nyitastol. A birésag az eskiivdi, illetve a naszajandék korében megallapitotta a Pp.
206. § (1) bekezdésére is tekintettel, hogy az adozo altal feltart bizonyiték valds és
meggy6z6. A felperes adozo altal eléadott tények és koriilmények a birésagban
megerdsitették a felperesi allitas valodisagat, a tantivallomasok is ezt tamasztottak
ala, ezért a birosag indokoltnak tartja, hogy az adohatosag a 2002. évi bevételei
korében figyelembe vegye a felperesnél a harommillié-kilencszazezer forint nasz-
ajandékot. Ebben a korben a bir6sag az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyez-
te, és ennek megfeleléen vj eljarasra kotelezte az alperesi adohatosagot.'

10 Kiv. 1. 35.229/2008/3.sz. itélet, 2009. aprilis 23.

I Kiv. 1. 35.283/2006/5., Kiv. I. 35.042/2006/7. és Kiv. I. 35.101/2006/8. Kaposvar, 2011. szeptem-
ber 6.

12 Legf. Bir. Kiv. I. 35.370/2008. AVI 2012. 12. 136.

113 Bir. Kiv. V. 35.499/2008. BH 2010. 107.

114 A birosag megtekintette az eredeti eskiivéi meghivot, amibél lathaté volt, hogy a hazasulok eleve
azt kérték, hogy ajandék helyett pénzt adjanak a résztvevok. Ismert és elfogadott Magyarorszagon,
hogy a kozeli barati és rokoni kor viszonylag jelentdsebb naszajandékkal segiti a fiatal part. A fel-
peresnél 200 f6s lakodalom volt Mosonmagyarévar ismert helyén, viszonylag kevés gyerek volt, és
igy hozzavet6legesen szamolva személyenként mintegy husz-huszonotezer forint az az 6sszeg, ami
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Ha a bir6sag a perben bizonyitottnak értékeli a kdlcsoniigyletet, jogszerii az arra
folytatott bizonyitasi eljarasa, hogy a kapott pénzzel az adozé a vizsgalt id6szak
kezdetén rendelkezett-e. Mivel pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a
bizonyitas az ad6zo érdekkorébe tartozik, a sikertelen bizonyitas kovetkezményeit
az adozonak kell viselnie. Egy jogesetben az alperes adohatosag nem fogadta el,
hogy az ad6z6 felperes a vizsgalt évre vonatkozoan megfelel forrassal rendelke-
zett volna. A bir6sag ugyan megallapitotta azt, hogy a felperes tényleg hozzajutha-
tott az altala megjel6lt kdlcsonbdl szarmazo dsszeghez, azt azonban a felperes mar
nem igazolta, hogy ezzel az 6sszeggel a felperes a vizsgalt év kezdetén is rendel-
kezhetett. Ebbdl adoddan a felperes bizonyitasa sikertelennek bizonyult.!

2.3.3. KOTOTT BIZONYIiTAS AZ ARANYTALANSAG TILALMA TUKREBEN

Mivel a tagallamok nem alkothatnak az aranytalansag kovetelménye megsértésé-
vel, és az ad6zo szabad ellenbizonyitasanak lehetésége nélkiil korlatozo rendszaba-
lyokat, az adobecsléssel szemben a magyar jogban elrendelt kotott ad6zoi ellenbi-
zonyitas aligha éri el a Leur-Bloem-itéletbe foglalt standardot. A jogalkalmazoé
hatosag tevékenysége nem korlatozodhat elére meghatarozott altalanos kritériu-
mokra, f6ként nem altalanos hatalyu korlatozasokra, hanem minden kiilon esetet
vizsgalat ala kell vennie. Ezzel szemben a kotott ellenbizonyitas el6irasa ilyen el6-
re meghatarozott altalanos kritériumnak tiinik, ami nem 6sszeegyeztethetd az ara-
nyossag EuB altal évtizedek 6ta védett elvével:!"®

A 2. cikk d) és h) pontjabol, tovabba a 11. cikk (1) bekezdésének a) pontjabol
tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az iranyelvben el6irt adokedvez-
ményeket nytjtani a 2. cikk d) pontjaban emlitett részesedéscserével torténé miive-
letekre, kivéve, ha annak alapvetd célkitiizése vagy az alapvetd célkitiizéseinek
egyike az ado kijatszasa vagy az ado elkeriilése. Ezt tekintve a tagallamok el6irhat-
jak, hogy az, hogy ezeket a miiveleteket nem valos iizleti okbol hajtottak végre, az
ado kijatszasat vagy az ado elkeriilését engedi feltételezni.

Annak igazolasa érdekében azonban, hogy a tervezett miivelet ilyen célkitlizés-
re iranyul, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok nem elégedhetnek meg el6-
re meghatarozott altalanos ismérvek alkalmazéasaval, hanem kdotelesek azt esetrdl
esetre atfogé modon megvizsgalni. Az allando itélkezési gyakorlat szerint kove-
telmény, hogy az ilyen vizsgalatot birdsagi iton feliil lehessen vizsgalni (lasd erre
vonatkozoan a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. marcius 31-én hozott itéletet
[EBHT 1993., I-1663. 0.] 40. pont).

a harommillio-kilencszazezer forint naszajandékot kiteszi. A naszajandék menyasszonytancbol és
boritékba tett kiilon ajandékbol tevodott 6ssze és az is altalanos tapasztalat, hogy aki boritékba ad
pénzt, az még a menyasszonytancra is felkéri a menyasszonyt a szokasok alapjan, ahova szintén il-
lik pénzt tenni.” 10.K.27.705/2007/7. Gyér, 2008. majus 27.

15 Legf. Bir. Kiv. V. 35.318/2010. BH 2011. 116.

116 C-28/95. A. Leur-Bloem sz. iigy [EBHT 1997., 1-04161. o.]; Gerard MEUSSEN: ,,1.3. Burden of pro-
of and European tax law” in MEussen (99. 1j.) 35.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM » 5-53



40 DEAK DANIEL

Az EuB megerdsiti az ad6zoi bizonyitas szabadsagat a Thin Cap GLO és a CFC
GLO esetekben, amikor egy hénapos kiilon hataridét biztosit az adézonak az ellen-
bizonyitasra.!"”

A kotott bizonyitas kérdését megvizsgalta a magyar AB a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog és a jogallamisag elvével 6sszefiiggésben, megallapitva, hogy a magyar
jog szerinti kotott bizonyitas mindkét folvetett szempontbdl 6sszeegyeztethets az
alkotmanyos renddel, sajnalatos médon azonban az AB dontését érdemben nem
indokolta.""® Az AB egyediil arra hivatkozik, hogy a k6tott bizonyitasi rend nem
ismeretlen a magyar jogban, de azt nem vizsgalja, hogy hol, milyen teriileten, és
miért indokolt és alkotmanyos kotott bizonyitasi rend alkalmazasa. Az AB ilyen
egyszerl megallapitasat nyilvanvaléan nem tekinthetjiik érdemi indokolasnak.
Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy itt az AB altal érdemben el nem biralt kérdés-
rél van sz, vagyis a res iudicata elvére figyelemmel ijabb alkotmanybirésagi feliil-
vizsgalatnak ezt tekintve nem latjuk akadalyat.

Egy bizottsagi kozlemény szerint'"® a bizonyitasi kotelezettség mértéke csak ese-
ti alapon hatarozhat6é meg, a bizonyitasi teher nem harithaté egyoldaluan az ado-
zora, és az adozora rott bizonyitasi teher meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy az ad6zo objektiv ismérvek szerint mennyire felkésziilt arra, hogy a jog-
szabalyokat betartsa. A kotott bizonyitas merev térvényi eldirasa az adébecsléssel
szemben az ado6z6 terhére az Europai Bizottsag szerint nem allja ki az aranyossa-
gi teszt probajat.

A bizonyitas szabadsaganak korlatozasa csak aranyos lehet, amint ez kitlinik a San
Giorgio és Hentrich esetekbdl is, vagyis az EuB és az EJEB egyarant szigortian itéli
meg az esetleges normativ korlatokat.'?® El6bbi mérfsldké az EuB itélkezési gyakorla-
taban, kiilonos figyelemmel az eljarasi kérdésekre. Az olyan nemzeti térvény alapjan

17 C-524/04. Thin Cap GLO sz. igy [EBHT 2007., I-2107. o.] 82. bek., C-201/05. CFC GLO sz. iigy,
84. bek. [EBHT 2008., I-2875. o.]; MEUSSEN (116. 1j.) 38.

118 Az, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a jogalkotd milyen bizonyitasi rendet latott jonak bevezet-
ni, nem alkotmanyossagi kérdés, amennyiben az Alkotmanyban biztositott jogok — kiemelten az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jog — érvényesiilése biztositott. A magyar jogrendszer-
ben nem példa nélkiili a bizonyitéasi eszkdzok korének korlatozasa, igy kiilondsen a cégeljarasban
csak okirati bizonyitasnak van helye [a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol szol6 2006. évi V. térvény 32. § (2) bek.] az ingatlan-nyilvantartas és a kapcsolodo elja-
ras alapelve az okirati elv (ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. tv. 8. § és 28-29. §§).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal vazolt 6ssze-
fiiggésben az Art. 109. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jo-
got, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirosag a fentiekben megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének
sérelme nem all fenn, az Alkotmanybir6sag elutasitotta azt az inditvanyi elemet is, amely az Art.
109. § (3) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdéseébe iitkzését az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének sérelmével Gsszetiiggésben, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére vonatkozo 6nallo indo-
kolas nélkill allitotta.” 498/B/2009. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 2046-2061.

119 Communication from the Commission on the application of anti-abuse measures in the area of di-
rect taxation — within the EU and in relation to third countries Brussels, 10. 12. 2007, COM (2007)
785 final, p. 5.

120 Biziou (57. 1j.) 4.
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megfizetett ado, amelyrél utobb kideriil, hogy az EU-joggal nem 6sszeegyeztethe-
t6, visszajar, ennek feltételeit azonban az érintett nemzeti jognak kell megteremtenie.
Ha azonban ez nincs 6sszhangban az aranyossag kovetelményével, e targyban is f61-
merill az EU-joggal val6 6sszeegyeztethetetlenség problémaja. Az eljarasi jog tehat a
jogérvényesités elengedhetetlen része, az anyagi jog kiegészitése:'*!

.[...] a kozosségi jogi elbirasok megsértésével kivetett tagallami dijak visszatérité-
sére vonatkozo jogosultsag a kozosségi jogi eléirasokkal a jogalanyoknak biztositott
azon jogok kovetkezménye és kiegészitése, amelyek megtiltjak a vamokkal azonos
hatasu dijakat, illetve — adott esetben — a belsé dijak megkiilonboztetésszert alkal-
mazasat”.

A San Giorgio-itélet ugyanezen, 12. bekezdésében egy korai példajat latjuk azon
kettds kovetelmény kifejezésének, hogy hataron atnyulé helyzetben a jogérvényesi-
tésre vonatkozo hazai jogi szabalyozas nem lehet a polgarokra nézve hatranyosabb,
mint a hasonl6 jogok érvényesitése tisztan belfoldi helyzetben, vagyis a vonatkozo
nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie az egyenértékiiség (ekvivalencia) és a jog-
érvényesités ténylegessége (effektivitas) elveinek. Bar a nemzeti jog megkévetelhe-
ti annak bizonyitasat, hogy a visszafizetés iranti kérelem ne legyen megalapozatlan,
és igy ne vezessen jogalap nélkiili gazdagodashoz, az ad6zora rott bizonyitas nem
jarhat az elérni kivant célhoz képest aranytalan nehézségekkel. Azt 1ényegében
lehetetlen, vagy csak aranytalan nehézségek aran lehetne bizonyitani, hogy az ado-
z6 a ra kirott ado terhét atharitotta-e az értékesitése araban a fogyasztokra:'??

.[...] 0sszeegyeztethetetlen a k6z6sségi joggal minden olyan bizonyitasi méd,
amelynek eredményeképpen a kozdsségi jog megsértésevel kivetett dijak visszaté-
ritése gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik. Ez az eset all fenn
kiilondsen az olyan vélelmekre vagy bizonyitasi szabalyokra, amelyek az adéfizet6t
terhelik annak bizonyitasakor, hogy az indokolatlanul fizetett dijakat mas jogala-
nyokra nem haritottak at, vagy kiilonleges korlatozasokat vezetnek be az el6terjesz-
tend6 bizonyitékok formajat illetden, igy az okirati bizonyitason kiviil minden mas-
fajta bizonyitasi modot kizarnak”. Ha megallapitast nyer, hogy a dij kivetése a
kozOsségi joggal 6sszeegyeztethetetlen, akkor a birosagnak a kérdés megitélésekor
szabadon kell eldontenie, hogy a terhet egészben vagy részben atharitottak-e mas
személyekre.”

A piacgazdasagbol adodoan a vagyongyarapodas egyéni térténete megismerhets-
ségének lehetnek olyan objektiv akadalyai, amelyekb6l adodé bizonytalansag nem
harithaté egyoldaluan az egyik félre. A torvényhozotol tehat megkivanhato a koriil-
tekint6 szabalyozas, a felek helyzetének mérlegelése, és a bizonytalansagbdl ado-
dé6 teher méltanyos elosztasa.

121 San Giorgio-iigy (29. 1j.).
122 San Giorgio-tigy (29. lj.).
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Az EU-joggal nem 0sszeegyeztethet6 a nemzeti szabalyozas, aminek kovetkez-
tében az adozodra harul annak terhe, hogy bizonyitsa: a ra rott adot nem haritotta
at. Szintén dsszeegyeztethetetlen az EU-joggal az olyan korlatozas, hogy a kivant
bizonyitas eszkoze csak okirat lehet. Ez utobbi megallapitas teljes egészében ana-
log azzal a magyar torvényi eldirassal, hogy az ad6z¢ ellenbizonyitasa soran csak
meghatarozott bizonyitékokat hasznalhat fel, s6t, a magyar jog még tovabb megy a
korlatozasban, mint a biralt olasz jog, mert az okiratoknak is csak meghatarozott
formait fogadja el bizonyitékként. Az EuB szerint ilyen helyzetben a bizonyitas csak
ténykérdés lehet, vagyis a birésag szabadsagaban all mérlegelni a bizonyitas siker-
telenségét, de ebben a tételes jog nem korlatozhatja:'?*

.Egy szabad versenyen alapul6 piacgazdasagban azon kérdés megvalaszolasa,
hogy egyaltalan lehetett-e — és ha igen, milyen mértékben — egy az importnal el6irt
dijterhet ténylegesen a kovetkez6 gazdasagi fokozatokra atharitani, olyan bizonyta-
lansagi tényez6t jelent, amelyet nem lehet rendszeresen a kdzosségi joggal ellenté-
tes dij megfizetésére kotelezett személyre haritani.”

Tovabbi kériilmény, amelyre az EuB ramutat, az, hogy piacgazdasagban lehetnek
olyan helyzetek, amikor az ad6zo olyan ligyletek részese, amelyek kihatasanak fel-
mérésében és reprodukalasaban bizonyos foku bizonytalansag elkeriilhetetlen,
amelyért azonban nem harithat6 kovetkezetesen az adozora a felel6sség.

A Hentrich-ligyben arrol kellett a bir6sagnak allast foglalnia, hogy a francia jog-
szabaly, amely az adohatosagnak lehetévé tette az el6vasarlasi jog gyakorlasat a
francia allam nevében akkor, ha az illetékkivetésre bekiildott szerz6dés alapjan tual-
zottan alacsony vételar volt megallapithato, nem sérti-e a tulajdon haboritatlan
élvezetéhez fiz6d6 jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot. A panaszos
azzal érvelt, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasa lényegében biintetés kiszabasa,
azon feltételezésbdl kiindulva, hogy a) a vételar nem piaci, ami megzavarhatja az
ingatlanforgalmat; b) a vev6 jogtalanul el akarta keriilni a magasabb illetékfizetést.
A birésag szerint megallapithat6 a panaszolt jogok megsértése, bar az artatlansag
vélelme megsértése [EJEE 6. cikk (2) bekezdés] nem. A legi6bb kifogas targya a
tisztességes eljarashoz vald jog, azon beliil a perbeli fegyveregyenl6ség (equality of
arms) elvének megsértése volt."* Eszerint mindegyik vitas félnek meg kell adni azt
alehetéséget, hogy egyenld feltételek mellett vitathassak meg az ligyet, el6terjeszt-
ve a megfeleld bizonyitékokat. Ezt a lehet6séget a vitatott francia jog szerint a pana-
szos fél nem kapta meg. A hatésag nem volt kotelezve a jog szerint arra, hogy don-
tését kelléképpen megindokolja, mialtal az ellenérdekii fél védekezni sem tudott.

Az adobecslés magyar szabalyozasat, illetve birosagi feliilvizsgalatat illetéen
kétséges lehet a perbeli fegyveregyenl6ség elvének betartasa. Ha pedig az adoha-
tésagon a birdsag nem kéri kell6 alapossaggal szamon azt, hogy nem csak a becs-
lés alkalmazhatésagat, hanem a becslés érdemét illetéen is bizonyitson, akkor egy-

123 San Giorgio-tigy (29. 1j.).
124 Hentrich-tigy (29. 1j.).
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uttal az ad6zot megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy érdemben védekezhessen,
ami a tisztességes eljarashoz valo jog megsértéséhez vezet.

2.4. AZ ADOZOVAL SZEMBEN TAMASZTHATO FELELOSSEG
VAGYONOSODASI ELJARASBAN

A felel6sség kérdése nehezen fejthet6 ki az adojogban, mint ahogy a feleldsség
intézménye mar a XX. szazad eleje 6ta visszaszoruldban van altalaban a gazdasag-
ban.!?® A versenykapitalizmus viszonyait idealizalé jogfelfogas a retribuciora épit,
arra szamitva, hogy cselekvés nem maradhat kovetkezmények, egyebek mellett
jogi kovetkezmények nélkiil. Ez eléfeltételezi azt, hogy a jogi mechanizmusokat az
instrumentalis racionalitas hassa at: technikai természetii célok fogalmazdédnak
meg, amelyek elvileg csak egyféle médon valosithatok meg.'?® Ilyen koriilmények
kozott tiszteletben tarthato az egyén dontési szabadsaga, sét autonomiaja, és lehet-
séges a formalisan zart rendszert, deduktiv logikat kévetd, fogalmi alapu jogi sza-
balyozas.'?” Ebben a kornyezetben a jogi feleldsség individualizalhatd, felrohatosa-
gon nyugszik, és igen széles korii.

A tékekoncentracio és tulajdoni dekoncentracio, a szisztematikus allami beavat-
kozas, a gazdasag globalizalédasa, és a névekvo digitalis tér egyre jobban ellehe-
tetleniti a hagyomanyos jogfelfogast, miszerint a jogszeri vagy jogsérté6 magatar-
tas és a szankciok kozotti viszony kozvetlenill értelmezhetd lenne. Az ad6jogot
kiilondsen érinti a joggal torténd visszaélés problémaja, ami nem kezelhet6 egy for-
malisan zart jogrendszerben. Az adéelkeriilés 1ényege ugyanis az, hogy egyedi jogi
rendelkezés tételes megsértése nem mutathaté ki, a célba vett magatartas mégis a
jog integritasanak gyongitésére alkalmas, egyarant alaasva az egyenld elbanas és
a szolidaritas értékeit.

Tovabbi korlatokat allit az adojogi felel6sségérvényesités elé az, hogy az adéjogi
szankcié — mivel az ad6jog vagyoni viszonyokat fog at — reparativ és nem represz-
sziv jellegli. Ugyancsak megneheziti a felel6sség tisztazasat az, hogy a gazdasag-
ban teret nyer a mogottes felel6sség (példaul a tarsasagi jogi felelgsségatvitel
révén), ami az adojogban a masodlagos felel3sség bevezetésével, és az ezzel jaro
egyetemlegesség alkalmazasaval jar egyiitt. Mivel az addjogi felel6sség nem vagy
nehezen értelmezhetd, a magyar és kiilfoldi adéjog 1ényegében egyarant mell6zi a
felel6sség kiilon adojogi szabalyozasat. Mindezek kévetkezménye az, hogy tisztan
targyi felel6sség érvényesiil, és a jog nem tartalmaz a feleldsség mértékét behata-
rolo, korlatozo szabalyokat.

Mivel a vagyonosodasi eljarasban az adozot terheli az ellenbizonyitas, ezért az

125 SARKOzY Tamas: ,Jogi felel6sség a gazdasagban” Gazdasdg és Jog 2008/7-8. 3.

126 Max WEBER: ,Erster Teil, II. 9. § Formale und materiale Rationalitét der Wirtschaft” in Wirtschaft
und Gesellschaft; Grundriss der verstehenden Soziologie (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1922)
44-45.

127 Gunther TEUBNER: ,Substantive and reflexive elements in modern law” Law and Society 1983/2.
257.
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adozonak kell szubjektiv koriilmények figyelembevétele nélkiil sikerrel bizonyita-
nia, és a vagyonmérleg bevételi oldalat egzakt adatokkal hianytalanul kit6ltenie,
ami szinte lehetetlen vallalkozas. Az ad6zot terheld ellenbizonyitas lényegében egy
bizonyitasi sziikséghelyzet, hiszen {6szabaly szerint az eljaras inkvizitorius, az elja-
rast az adohatésag hivatalbdl inditja meg, és egyarant kotelessége az ad6zé sza-
mara kedvezétlen és kedvezd koriilmények tejleskort feltarasa. A bizonyitasi teher
differencialatlan szabalyozasa kovetkeztében az adojogi felel6sség lényegében
értelmezhetetlenné valik.

Az addzdval szemben tamaszthato felel6sség attekintésére figyelemmel érdemes
Osszefoglalni az Art-ben elszoértan f6llelhetd felel6sségi szabalyokat:

Elvarhatosag: fiiggetlen felektdl elvarhaté piaci magatartas transzferar tigyekben
[1. § (8) bekezdés], vezetd tisztségviseld vagy tarsasagi tag adoszamanak megta-
gadasa, ha a kovetelés érvényesitésében nem elvarhaté magatartast tanusitanak
[24/C. § (5) bekezdés ¢) pont], kérelmez6 magatartasa fizetéskonnyitésnél (13. §
(1) bekezdés a) pont), adobirsag, mulasztasi birsag mérséklése vagy elengedése
elvarhatosagi kovetelmény teljesitése esetén [171. § (1), 172. § (6) és (21) bekez-
dés], kifizet6 elvarhatosagi kovetelménye haszonhtizo azonositasanal nemzetkozi
tényallasban [7. sz. mell. 11. pont].

Felrohatosag: lehetséges, hogy az ellenérzés hataridejének tullépése az adohato-
sagnak felrohato, amikor az adozo kifogast terjeszthet el [100. § (5) bekezdés],
fizetési hataridé megallapitasa adovégrehajtas soran, ha a befizetés az adézonak
felrohatd okbol nem azonosithaté [152. § (4) bekezdés].

Masodlagos felel6sség: 6rokos, megajandékozott, jogutdd, kezes, bilinelkdvetd,
tarsasagi tag, tulajdonostars, térvényes képvisel6 feleléssége adotartozasaért
[35. § (2) bekezdés].

Egyetemleges feleldsség: t6bb jogutod a jogeldd tartozasaért egyetemlegesen
felel [6. § (3) bekezdés], a kiili6ldi vallalkozas és a pénziigyi képviseld egyetemle-
ges felelossége [9. § (6) bekezdés, 35. § (5) bekezdés], alvallalkozo egyetemleges
felel6ssége kozbeszerzésnél [36/A. § (3) és (4) bekezdés], letétkezel6 egyetemle-
ges felel6ssége kiilfoldi ad6zé haszonhuzoé statusanak megallapitasaért [4. sz. mell.
8. pont], tarsasag egyetemleges felel6ssége az ingatlannal rendelkez6 tarsasagi
tagért [4. sz. mell. 16. pont].

Lathato, hogy a szubjektiv felel6sségnek csak két teriileten van a hatalyos
magyar adojogban jelentésége: szankciok kiszabasa, fizetéskonnyités. Kivételesen
a kifizetével szembeni elvarhatésag is megfogalmazodik az EU kamatmegtakarita-
si iranyelvének végrehajtasaval 6sszefiiggésben. Amikor a magyar adojogba beke-
riilt a vagyonosodasi eljarassal 0sszefiiggésben egy megdonthetd térvényi vélelem,
a jogalkot6 a vélelemmel egyiitt nem szabalyozta az ado6zoval szemben tamasztha-
t6 felel6sség kérdését.

A bizonyitasi teher megosztasanak kérdése nem keverhet6 dssze a felel6sség alap-
janak és terjedelmének kérdéseivel (szubjektiv vagy objektiv, reparacios vagy rep-
ressziv, korlatlan vagy korlatozott felel6sség, els6dleges vagy masodlagos feleldsség
stb.). Torvényes szabalyozas hianyaban is elvarhaté a birésagoktol, hogy az adozot
terheld ellenbizonyitas esetében az ad6zoval szemben tamaszthato felel6sséget ne
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értelmezzék teljes mértékben targyi alapon, hanem tarjak fel a szubjektiv momentu-
mokat is, és tulajdonitsanak ezeknek jelent6séget a bizonyitas sikerének vagy siker-
telenségének mérlegelésénél. Meg kell vizsgalni minden esetben azt is, hogy meny-
nyiben és miért nem tett eleget az ad6zo egyiittmiikodési kotelezettségének, ami
az adohatosag megitélése szerint becslést tett sziikségessé, és milyen bizonyitékok
alkalmazasa varhaté el az ad6zo6tol adott jovedelemforras felkutatasa soran.

Az adozoval szemben tamaszthato felel6sség fent vazolt nehézségeire figye-
lemmel érdemes helyettesité technikakon gondolkodni. Az adéjogban ilyen lehet a
mediacié, ami mar amugy is jelen van, példaul a feltételes adomegallapitas vagy a
szokasos piaci ar kérelemre torténé megallapitasa soran. A holland jogban lehet-
séges a horizontalis jogérvényesités.'?® Az angolszasz jogban el6fordulhat, hogy
adoellendrzési eljaras az adohatdsag és az ad6zo kozotti megallapodassal fejezo-
dik be. Az ad6z6é inkabb vallal bizonyos terhet a jogbiztonsag ellenében, az ado-
hatésag pedig megszabadul jelentds leterheltségtél azzal, hogy a vizsgalat lezar-
hato, ezzel pedig az eljaras kimenetelét érint6 bizonytalansag kikiiszébolhetd.

2.5. HALLGATASHOZ VALO JOG, KOZIGAZGATASI ES BUNTETOELJARAS
OSSZEFUGGESE

Biintet6éeljarasban a vadlottat megilleti az a jog, hogy nem kell magat vadolnia
bilincselekmény elkovetésével (nemo tenetur se ipsum accusare), ami ellentétbe
keriilhet azzal a szaballyal, hogy vagyonosodasi eljarasban az ad6zonak kell bizo-
nyitania. Altalanossagban megfogalmazhaté a probléma, hogy nemcsak az adé-
igazgatasi jog altal el8irt adozoi ellenbizonyitas, hanem az eljaras inkvizitorius jel-
lege (a hivatalbol megindult eljarasban a hatosagnak a tényallast tejleskoriien ol
kell tarnia) és a materialis igazsagossag elve (a tényallas feltarasanak egybe kell
esnie a valos torténésekkel — Richtigkeit der Sachafkldrung) is ellentmondéasban
vannak a hallgatashoz vald joggal.'*

Az amerikai joggyakorlatban az 6t6dik alkotmanymodositasba’* foglalt alkotma-
nyos mentesség az ad6z6 dnmagara nézve tehetd terhel6 megallapitasanak kotele-
zettsége alol nem érvényesiil a vagyonosodasra iranyulé adobecslési eljarasban. ™!
A garancialis alkotmanyos szabaly alkalmazasanak sziikségessége polgari adoper-
ben elesik akkor, ha az ad6zo okot adott a becslésre.'3? A bizonyitasi kényszer el6-

128 Richard H. HaPPE: ,Multinationals, handhavingsconvenanten en fair share” in Jeroen SPRENGER
—Joost Smits — Philip van VELLER: Per Saldo, Overheidsfinancién en fiscaliteit na twaalf jaar mi-
nister Zalm (Den Haag, Sdu Uitgevers 2007) 57-77; Richard H. Happg: ,Multinationals, Enforce-
ment Covenants and Fair Share” Intertax 2007/10. 537-547.

129 Ana Paula Dourapo — Augusto Silva Dias: ,Chapter 8: Information Duties, Aggressive Tax Plan-
ning and nemo tenetur se ipsum accusare in the light of Art. 6 (1) of ECHR” in KoFLER—MADURO—
PistonE (57.15.) 2.

130 Fifth Amendment, 1791.

13t ScumipT (80. 1j.) 277.

132 Bryan v. Commissioner of Internal Revenue, 209 F.2d 822, 827 (5th Cir. 1954); Scamiprt (80. lj.)
271.
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irasanak tehat polgari (adoigazgatasi) eljarasban nincs akadalya. Ez igy van a
magyar jogban is [a Ket. 53. § (4) és az Art. 48. § (2) bekezdése alapjan fennallo
kivaltsagot felillirhatja az Art. 109. § (3) bekezdés szerinti bizonyitasra kotele-
z€s].13% Az amerikai joggyakorlatban nem érvényesiil azonban az, hogy a biintet-
jogi feleldsség megallapithatd lenne az ad6z6 dnmagara nézve tehetd terhelé meg-
allapitasanak kotelezettsége aloli mentesség csorbitasaval.®*

A magyar biintet6jogban a blincselekmény megallapithatosaganak el6feltétele a
formalis jogellenesség, de ad6jogi szabaly megsértése megallapithato vagyonoso-
dasi eljarasban is, ha az adohatosag egyébként adéhianyt tar fel, ami megalapoz-
hatja a biintet6eljarast. A formalis jogellenesség problémaja ily médon dsszefiig-
gést teremt az addigazgatasi és a biintetbeljaras kozott. Ebbdl kovetkezben az
adoeljarasban az adozoéra harulé bizonyitasi teher alakulasa befolyasolhatja a biin-
tetéeljaras kimenetelét, és ez az adojogilag értelmezhet6 specialis bizonyitasi kote-
lezettség biintetdeljarasban korlatozhatja azon alkotmanyos értékii elv érvényesii-
1ését, hogy az ad6zonak nem kellene magara nézve terhel6 vallomast tennie.

A magyar biintetébiroi gyakorlatban nem ismeriink arra példat, hogy az eljaro
birésag a fenti mentesség tiszteletben tartasara figyelemmel részben vagy egész-
ben mentesitette volna a terheltet a polgari szabaly altal el8irt formalis ellenbizo-
nyitasi kényszer alol, vagy figyelmen kiviil hagyta volna az ellenbizonyitasi cselek-
mény korében szerzett bizonyitékot, jollehet az EJEB gyakorlata egyértelmii abban,
hogy biintetéeljarasban a gyanusitottat, illetve a vadlottat megilleti a hallgatashoz
val6 jog."*® Ugyanakkor hozzatehetjiik: az Engel-kritériumok'® értelmében a kila-
tasba helyezett joghatrany (birsag vagy biintetés) fogalmat annyira tagan kell, illet-
ve adott esetben lehet értelmezni, hogy abba adébirsagot kilatasba helyezé koz-
igazgatasi eljaras is belefér.

Ha az adobirsag nem csupan a kiesé adobevétel potlasara szolgal, hanem elret-
tentd és biintetd jellegii, megallapithato6 olyan birsag, amelynek lehetséges alkal-
mazasa miatt az iigy az EJEB hataskorébe tartozik a 6. cikk (1) bekezdés értelmé-
ben.” A német adoiigyi biintetéeljarasrol rendelkezé AO 393. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében® nem alkalmazhatok adoigazgatasi eljarasban kény-

133 Art. 48. § (2) bek.: ,A nyilatkozattétel megtagadhatd, ha az ad6z6 vagy a maganszemély az elja-
rasban taniként nem lenne meghallgathato, vagy a tanuvallomast megtagadhatna.” Ket. 53. § (4)
b) pont: ,A tanuvallomas megtagadhato, ha b) a tant vallomasaval sajat magat vagy hozzatarto-
zojat biincselekmény elkovetésével vadolna.” Art. 109. § (3) bek.: ,[...] Ha az ad6z6 nyilatkozata
szerint a vagyongyarapodas forrasat az adé megallapitasahoz valé jog eléviilési idejét megel6zéen
szerezte meg, a vagyongyarapodas forrasanak, a szerzés tényének és idépontjanak igazolasaként
kozhiteles nyilvantartas, jogerds bir6sagi vagy hatésagi hatarozat, illetve az adomegallapitashoz
vald jog eléviilési idejét megel6zden kiallitott egyéb kdzokirat, valamint az ad6z6 ezen idészakban
az adohatosaghoz benyujtott, jogerds hatosagi, birésagi hatarozattal nem érintett bevallasanak
adatai, fizetésiszamla-kivonat, értékpapirszamla- kivonat adatai szolgalhatnak [...].”

134 Scumipt (80. 1j.) 277.

135 Dourapo-Dias (129. 1j.) 3.

136 Lasd erre az 1. 4. pontot.

137 Bendenoun, No. 12547/86, 24. 02. 1994, § 47.

138 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. 10. 2002.
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szerintézkedések, ha fennall az a kockazat, hogy az ad6zo biincselekmény elkdve-
tésével vadolna magat. A spanyol joggyakorlat is egyértelmil a kovetkezdben:
garancialis jelent6ségli az ad6zok jogainak védelme szempontjabdl az, hogy a hall-
gatas joga érvényesithet6sége szempontjabdl szigortuan szét kell valasztani egy-
mastol a kozigazgatasi és a biintetd eljarasokat.'

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a vagyonosodassal kapcsolatos hatosagi véle-
lemmel szembeni formalis bizonyitasi kényszer lerontja nemcsak az énvadra kote-
lezés tilalma (hallgatashoz valé jog), hanem a bizonyitasi teher biintet6jogi elvét is,
miszerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli, és a kétséget kizaroan nem bizonyitott
tényt nem lehet az elkbvet6 terhére értékelni, tovabba hogy nem az eljaras ala vont
személynek kellene az artatlansagat bizonyitania. Lehet azzal érvelni, hogy a biin-
tet6jogi ételemben vett formalis jogellenesség megallapithatésagat tekintve a biin-
tet6eljaras alanyai automatikusan hivatkozni kénytelenek a mogottes adoszabaly-
ra, ezért a biintet6jog alkotmanyos értékii kivaltsagai (hallgatashoz vald jog) ebben
a vonatkozasban nem értelmezhet6k, ami azonban alapjogi nézépontbdl nem nyil-
vanvalo.

Ha a biincselekmény gyantja felmeriil, a magyar jog szerint az adohatésagnak
intézkednie kell a biintet6eljaras meginditasarol biinteté feljelentés megtételével.
A nyomozé hatésag az adohatosag szervezetében elkiiloniilt, 6nallo jogi személyi-
séggel rendelkezd szervezet, ami fontos biztositéka annak, hogy a biintet8eljaras
elkiiloniiljon az addigazgatasi eljarastol. A megfigyeld szerint a gyakorlatban a nyo-
mozast kdnnyen megsziintetik, mert a biintetéeljarasban az adoigazgatasi eljaras-
ban alkalmazott becslés a blincselekmény elkdvetését igazold, kétséget kizaro bizo-
nyitékként 6nmagéaban nem vehet6 figyelembe, minden egyéb bizonyiték pedig,
amely az ado6zo allitasaval szemben a biincselekmény elkdvetésének szandékat két-
séget kizaréan bizonyithatna, nem felderithetd.!4° A becslés ugyanakkor a biintet-
birésagi gyakorlatban olyan bizonyiték, amelynek elfogadasa vagy elvetése a bizo-
nyitékok mérlegelésének korébe tartozik, ami jogorvoslattal nem vitathato.'*! Az
ligyészség tapasztalata szerint a becslés mint adohianyt megallapité modszer alkal-
mazasa korében a jogalkalmazoi gyakorlat megosztott.!*?

Az ado6zot terheld ellenbizonyitas és a hallgatas joga 6sszefiiggése mellett masik
probléma lehet az adé6z6 egylittmiikodési kotelezettségének és a hallgatas joganak
viszonya. Az alapjogi aggodalmakat nyomatékositja a Funke-iigy, amelyben pol-
gari adotigyet (vamigazgatasi eljaras) tekintve nyer elismerést a hallgatashoz vald
jog az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog kerete-
in beliil."? Eszerint kozigazgatasi eljarasban sem érvényesiilhet feltétleniil a for-
malis ellenbizonyitas kotelezettsége, mert annak akadalyat képezheti a hallga-

139 Dourapo-Dias (129. 1j.) 3-4.

140 MoLNAR Gabor Miklés: Az adéesalds [doktori értekezés] (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola 2011) 244-245.

11 Legfébb Ugyészség: Az addcsaldssal kapesolatos itélkezési gyakorlat vizsgdlata Kozzétéve 2011.
januar 4-én, II1. 9. pont; www.mklu.hu/repository/ mkudok4237.pdf.

42T 4sd 141. 1j.

43 Funke v. France, 25. 02. 1993, Series A No. 256-A, p. 22, § 44.
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tashoz vald jog. A J. B.-ligyben'** adoelkeriilés kozigazgatasi vizsgalata soran az

adozo, megtagadva az egyiittmiikodési kotelezettséget nem szolgaltatott ra nézve
terhel6 informaciot. Az EJEB a konvencio 6. cikk (1) bekezdésbe foglalt criminal
charge kifejezést kiterjeszt6en értelmezve megallapitotta az ad6zo jogat a hallga-
tashoz annak ellenére, hogy kozigazgatasi eljarasban kotelezték egyiittmiikodésre,
és nem biintet6éeljarasban.

Maximilian Abas iigyében a kérdés az volt, hogy a hallgatashoz valé jog megille-
ti-e az ad6zot, aki Hollandiabol frorszagba koltozott, és ennek kapcsan adévizsga-
lat indult ellene Hollandiaban. Mivel nem adott valaszt az irasban foltett kérdések-
re, hazkutatast tartottak nala és iratokat foglaltak le, ekkor egyuttal biintetéeljarast
helyezve kilatasba adocsalas miatt. Bar az Emberi Jogok Europai Bizottsaga (mara
megsziint) ugy dontott, hogy nem fogadja be a kérelmet, mert a biintetdeljarast
csak a hazkutatas elrendelésének idépontjaban, és nem el6bb inditottdk meg, és
ezért a hallgatashoz valo jog gyakorlasara korabban, amikor az adéhatosag a kér-
déseket foltette, még nem keriilhetett sor, nem kétséges, hogy a biintetdeljaras sza-
kaszaban az addcsalassal vadolt személyt megilleti a hallgatashoz valé jog.'"*> Az
érem masik oldala, hogy addigazgatasi eljarasban viszont az ad6z6t nem illeti meg
a hallgatashoz valo jog.

Az Allen-ligyben az addzoéra alkalmaztak a brit jog szerinti un. Hansard-eljarast,
miszerint biintet6eljaras meginditasa helyett pénzbirsaggal sujtjak az adozét, ha
sikeresen egyezséget kot a hatosaggal. Utobb a megkotott egyezség ellenére biin-
tet6eljaras indult az adézéval szemben, mert a hatésag szerint nem mondott igazat,
az eljaras ala vont személy azonban a hallgatas jogara hivatkozott. A kérdés az,
hogy megsértették-e a hatosagok a tisztességes eljarashoz valé jogot azzal, hogy
utobb biintet6eljarasban hasznaltak fel azt az informaciot, amelyet a terhelt még
korabban az adéigazgatasi eljarasban nytjtott. Az EJEB megitélése szerint a Han-
sard-eljaras nem veti {6l a hallgatashoz vald jog kérdését még akkor sem, ha utébb
biintetdeljaras indul. Ezért addigazgatasi eljarasra a hallgatashoz valo6 jog emberi
jogi vizsgalatanak lehetésége nem terjed ki, igy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak.!

2.6. ADOELKERULES ES ADOCSALAS

Az ado6zot terhel6 hallgatas jogat, az ellenbizonyitasi kotelezettségét, és az adézot
terhel egyiittmiikodési kotelezettséget tekintve lathatjuk azt, hogy fontos tisztaz-
ni az adojog és a biintet6jog dsszefiiggését abban az altalanosabb értelemben, hogy
a blincselekmény megallapitasahoz sziikséges jogszabalysértés adoelkeriilés esetén
csak alapelvi szinten mutathato ki. Az adéelkeriilés 1ényege éppen az, hogy az ado-
z6 tételesen nem sért meg adojogi rendelkezést, mégis adés marad annak mara-

144 J. B. v. Switzerland, No. 31827/96, 03. 05. 2001, ECHR 2001-IIL
5 Maximilian Abas, No. 27943/95, 26. 02. 1997.
146 Allen No. 76574/01, 10. 09. 2002, pp. 4-5.
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déktalan igazolasaval, hogy a jogalkotoi célkitiizésekkel 6sszhangban jart el, illetve
eljarasaban valos gazdasagi motivumok vezették. A formalis jogellenesség megal-
lapitasa nélkiil nincs helye bilincselekmény megallapitasanak. Az adécsalas biincse-
lekményét ugyanis csak akkor lehet elkévetni, ha valaki az adokotelezettség meg-
allapitasa szempontjabol jelentds tényre, adatra vagy koriilményre nézve tesz
valotlan tartalmu nyilatkozatot.'”

A biincselekmény megallapitasanak tehat elengedhetetlen feltétele az adokotelezett-
ség értékelése, illetve az, hogy az elkbvetd adokotelezettséget megsért, vagyis jogsza-
balyt formalisan megszeg. Nincs helye példaul jogellenesség — és igy blincselekmény
— megallapitasanak, ha az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyok adofizetési kotele-
zettség tejesitését nem irjak el. Hasonloképpen nem lehetséges blindsséget megalla-
pitani, ha nem kimutathat6 az, hogy melyik ad6jogszabaly milyen kotelezettséget irt
eld, és azt hogyan szegte meg a terhelt. Minden olyan esetben tovabba, amikor az
elkovetés ota jogszabalyvaltozas torténik a biintetdjogi keretrendelkezést kit6lt6 ado-
jogszabalyban, akkor a bir6sagnak meg kell arrol gy6zédnie, hogy az elkvetéskori
addjogi norma helyett ugyanazon tartalommal érvényesiil-e masik norma.'®

A formalis és materialis biincselekmény-fogalom alkalmazasara egyarant tala-
lunk példakat. A nyugati orszagok t6bbségében ugy tartjak, hogy a materialis biin-
cselekmény-fogalom, vagyis a tarsadalomra valé veszélyesség nem értelmezheto,
mert a legalitas elvével nem dsszeegyeztethetd. A formalis biincselekményi kritéri-
um azonban a nullum crimen sine lege elvének alkalmazasa miatt elengedhetetlen.
Adoelkeriiléssel megvaldsitott adocsalas esetén a gondot éppen az jelenti, hogy
nem magatol értet6dé a formalis jogellenesség kimutatasa, mert az addzo terhére
az adokiilonbozet megallapitasa soran csak alapelvi szinten lehet kimutatni forma-
lis jogszabalysértést, ami azonban kétségeket ébreszt a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének betarthatosagara figyelemmel.'*

A materialis jogellenesség fogalmaval kapcsolatban a legnagyobb probléma az,
hogy alkalmazasa veszélyezteti a jogbiztonsagot. Ennek ellenére hasznalata
demokratikus és jogallami viszonyok kozott sem elképzelhetetlen, kiilondsen, ha
abban a teleologikus jogértelmezés eszkozét latjuk. Ennek a fogalomnak persze
nincs koze a tarsadalomra valo veszélyesség allamszocializmusbol 6rokdlt, mintegy
jogon kiviili fogalmahoz. A teleologikus jogértelmezés megalapozasa nyilvanvalo-
an segithet az adoelkertilés ado6jogi, s6t kriminalizalasi problémajanak feldolgoza-
saban.

147 A Btk.-t modosito 2012. évi C. tv. 396. §-a az addcsalas helyett bevezette a koltségvetési csalas
nevii kiilonos részi tényallast. A modositas 2013. julius 1-jén lépett hatalyba. Eszerint (1) Aki a)
koltségvetésbe torténd befizetési kbtelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vo-
natkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a va-
16s tényt elhallgatja, b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe, vagy c¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol el-
téréen hasznal fel, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

148 MoLNAR (140. 1j.) 108-110.

149 NaGy Ferenc: ,A biincselekmény torvényi fogalmarol jogosszehasonlito kitekintéssel” Biintetdjogi
Kodifikacio 2001/1. 7-8.
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A formalis jogellenesség bizonytalansagai mintegy kit6lthet6k lennének ebben az
esetben a teleologikus jogértelmezéssel. A gyongén fejlett formalis jogellenesség-
hez képest tehat ily modon segitségiil hivhaté a materialis jogellenesség. A materi-
alis jogellenesség ugyanakkor nem lehet 6nallé biincselekményi fogalom, hanem
csak mas fogalmi elemek korében, a tényallasszeriiséghez kapcsolodva érvényesiil-
het.!?

Semmilyen koriilmények k6z6tt nem tekinthetiink el attol, hogy a biincselekmény
biintetni rendelt cselekmény. A jogellenesség értelmezhetdségét tekintve mégis
problémat jelent az, hogy az adojogi jogszabalysértés biintetdjogi kvetkezményei
miként tarhatok fel. A legtobb orszagban uralkodoé allaspont az, hogy a jogrend a
jogellenességnek csak egy egységes fogalmat ismeri, bar az egyes jogteriileteken a
jogellenes cselekmény kilatasba helyezett kovetkezményei eltérhetnek egymas-
tol.”! Innen nézve kiilondsen fontos az, hogy a formalis jogszabalysértés egyértel-
miien feltarhato legyen mar az addjogi szakaszban, még akkor is, ha egyébként a
biintetébirdsag nincs az adéhatosag megallapitasaihoz kotve.

A jogrend egységes felfogasahoz képest differencialtabb megkozelitést jelent az,
hogy amit a biintetéjogon kiviil mas jogteriilet jogszeriiként megenged, azt a biin-
tet6jog nem tilthatja, amit azonban a biintet6jog tilt, az a jogrend egésze szamara
jogellenes.™? A biintet6jogi tilalmazas mégis vérszegény, ha a biintet6jogi keretren-
delkezést nem tamasztjak ala a szakjogi konkrétumok. Az addjogi legalitas bizony-
talansagain tehat a biintet6jog nem tud segiteni.

A torvényi tényallas hatarozottsaga, vilagossaga alkotmanyos kovetelmény. Az
un. keretdiszpoziciok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag sem kifogasolta, de
a lehet6séghez képest keriilni kell a mas jogszabalyra utalo keretszabalyozast.!*?
A mogottes adojogban rejlé probléma tehat a jogbizonytalansag kérdéséhez vezet.
Ennek kikiiszobolésére esély kindlkozna, ha ismét meghonositanak Magyarorsza-
gon a biintet6 ado6jogot, amely a legtobb fejlett allamban 6nallé jogagazatként 1é-
tezik.

3. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a vagyonosodasi eljarassal dsszefiiggé adobecslési
eljaras és az azt kdvetd adozoi ellenbizonyitas hatalyos magyar jog szerinti szaba-
lyozasa, illetve a torvények adohatosagi és birosagi alkalmazasa 6sszeegyeztethe-
t6-e az EuB és az EJEB altal kialakitott mércével, nem is annyira a becslést latjuk
problematikusnak. Szamos orszag évtizedek 6ta bevezetett torvényi vélelmet az
adokoteles jovedelem meghatarozasara. Problémat inkabb a bizonyitas kovetelmé-

150NaaGy (149. lj.) 7-8.

51 HoLLAN Miklos: ,Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbsé-
gérdl” Magyar Jog 2004/12. 8.

192 HoLLAN (151. 1j.) 10.

153 BERKES Gyorgy: ,A biintetdjogi feleldsség feltételei” Biintetdjogi Kodifikdcio 2002/3. 26.
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nyével terhelt adozoval szemben tamaszthaté mérce jelenthet a nemzetkozi gya-
korlatban kifejlesztett jogbiztonsagi standardok tiikrében.

Egyrészt megfogalmazhaté az, hogy a jogallamisag alkotmanyos elvére figye-
lemmel az ellenbizonyitassal terhelt adozoval szemben tamasztott kovetelmény
nem érheti el az objektiv felel6sség szinte teljesithetetlen mércéjét, még akkor sem,
ha ezt megel6z6en a hatésag megitélése szerint nem teljesitette volna maradékta-
lanul egylittmiikddési kotelezettségét. Erre nézve tanulsagos az EuB allasfoglalasa
a Toth, valamint a Mahagében és David-iigyekben. Masrészt az aranyossag jogal-
lami kdvetelménye, de az ad6zoi jogok védelmének ténylegességére iranyulo elv
alkalmazasa és a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa is megkovete-
li azt, hogy az ad6zo bizonyitasi szabadsaga teljes legyen. Ezt tekintve a magyar
jog nem dsszeegyeztetheté a C-262/09. Meilicke sz. ligyben megsziiletett dontés-
ben foglalt aranyossagi kdvetelménnyel. A bizonyitasi eljaras részleteire vonatko-
zoan kiemelhet6k kiilondsen a kovetkezé problémak:

3.1. A HATOSAG BIZONYITASI ES AZ ADOZO ELLENBIZONYITASI
ELJARASA

A magyar jog szerint az adohatosag a vagyonosodasi vizsgalatot rendesen olyan
adozoval szemben inditja meg — és alkalmazhat adobecslést —, akinek formailag
teljesen rendben vannak az iigyei, és konnyen lehet, tételes jogsértés a vizsgalat
soran sem mutathato ki. A vagyonosodasi eljaras meginditasanak tehat nincsenek
térvényben meghatarozott eléfeltételei. Bar ez rendesen nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem mas orszagban is eléfordul, e koriilmények nem arra latszanak utalni,
hogy egyensily lenne a jogok és kotelezettségek megoszlasaban az adohatosag és
az adozo kozott. Ezért a birosagi feliilvizsgalat soran fokozottan tligyelni kell arra,
hogy az alperes adohatésag megindokolja a becslés alkalmazasanak sziikségessé-
gét.

Az adoztatas legalitasa szempontjabol problematikus, hogy a becslés nemcsak az
adokotelezettség terjedelmére, hanem annak id6zitésére, sét a kapcsolédé adomér-
tékek alkalmazasara is kiterjed. A jogbiztonsagra figyelemmel kiilondsen aggalyos
az, hogy az Art. 109. § (2) bekezdése masodik mondata szerint az adohatésagnak
nem kell a feltart jovedelmet egyértelmiien hozzarendelnie adott évhez, hanem
mintegy ,szuperbecslést” alkalmazva a feltart jovedelmet atalanyszertien eloszt-
hatja a vizsgalt évek kozott.

Vagyonosodasi eljarasban addbecslés alkalmazasanal, amikor az eljaras megin-
ditasanak nem eléfeltétele annak bizonyitasa, hogy az ad6zé bevallasi vagy adat-
szolgaltatasi kotelezettségét nyilvanvaloan ne teljesitette volna, kiilonésen indokolt
lenne legalabb kivételesen méltanyolhato esetekben elvarhatosagi kdvetelmény —
vagyis a tisztan targyi felel6sségnél alacsonyabb mérce — jogalkalmazoi érvényesi-
tése, esetleg akar tételes jogi alkalmazasa is.
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3.2. AZ ADOZO ELLENBIZONYITASI SZABADSAGANAK KORLATOZASA

Az ellenbizonyitasra kotelezett ad6zéval szemben a magyar jogban alkalmazott
kotott bizonyitasi rend biralhaté abbdl a szempontbdl, hogy 6sszeegyeztethetetlen
az EU-joggal minden olyan bizonyitasi méd, amelynek eredményeképpen a bizo-
nyitas gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik. Az EuB kialakult
gyakorlata szerint sérti az aranyossagi kovetelményt az, ha a tételes jogban kiilo-
nos korlatozasokat vezetnek be az el6terjesztendd bizonyitékok formajat illetSen,
igy példaul az okirati bizonyitason kiviil minden masfajta bizonyitasi modot kizar-
nak.

A Hentrich-iigybdl kdvetkezden a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal 6ssze-
egyeztethet6 kivételesen egyes bizonyitékok kizarasa, de annak a pergazdasagos-
saggal megokolhatonak kell lennie, és biztositani kell, hogy egyébként a bizonyitas
teljes mértékben lehetséges mas modon. Ez az adobecsléssel szembeni ellenbizo-
nyitassal dsszefiiggd kotott magyar bizonyitasi rendrél nem mondhato el.

A fentiekbdl kdvetkez6en de lege ferenda hatarozottan javasolhaté a kotott bizo-
nyitas kiiktatasa a magyar tételes jogbdl [Art. 109. § (3) bekezdés masodik mon-
dat]. Itt ugyanis a tételes jog olyan egyenstilytalansagot teremt, amelyet a biréi
gyakorlat jogszabalyvaltozas nélkiil képtelen korrigalni.

Az addjogban altalaban nincs jelent6sége kozonséges elvarhatosagi és fokozott
felel6sség kozotti megkiilonboztetésnek, mivel i6szabaly szerint az adohatosagnak
kell bizonyitania. Olyan esetekben azonban, amikor az ad6zonak kell bizonyitania,
nem tekinthetiink el attél a kovetelménytél, hogy térvény hatarozza meg az ad6zo-
val szemben tamaszthato felel6sségi mércét. A jelenlegi hiAnyos magyar jogi sza-
balyozas kovetkezménye az, hogy az ad6zéval szemben a hatésagi gyakorlatban
allitott mérce objektiv, ami tulzas, de legalabbis kétséges a jogbiztonsag, a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, a jogvédelem ténylegessége, és a tulajdonvédelem EU-jo-
gi, emberi jogi és alkotmanyossagi kovetelményei fel6l nézve.

3.3. KOZIGAZGATASI ES BUNTETOELJARAS, HALLGATASHOZ VALO JOG

Garancialis jelent6sége lehet annak, hogy az addellendrzéssel és a nyomozassal
megbizott hatésagok tevékenysége egymastodl intézményesen el legyen valasztva.
Ez azt jelenti, hogy példaul az ad6zot értesiteni, s6t figyelmeztetni kellene akkor, ha
folmeriil a biintet6 eljaras meginditasanak sziikségessége, és az adohatosag a tovab-
biakban a kdzigazgatasi eljarasban sem alkalmazhat feltétleniil olyan kényszerintéz-
kedéseket, mint korabban tette. Fontos lehet tovabba, hogy a nyomozé hatésag ne
kaphassa meg az ellenérzés soran megszerzett informaciot az adohatosagtol, ha f6l-
merill a hallgatashoz valo jog biztositasanak indokoltsaga. A magyar jog ezt a meg-
oldast messzemenden nem preferalja. Az adotitok nem terjed ki arra az esetre, ha a
nyomozo6 hatosag adatot kér az adohatosagtol [54. § (7) bekezdés b) pont]. Ez a
szabaly feliilvizsgalando, hiszen olyan tételes jogi el6irasrol van szo6, amelynek adott
esetben alkotmanyos értéket csorbité hatasat a bir6sag nem tudja befolyasolni.
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A hallgatas joga és az ado6zdi ellenbizonyitas osszefiiggése mellett ugyancsak
jelent8sége van a hallgatas joga és az ad6zot terheld egyiittmiikddési kotelezettség
kozotti Osszefliggésnek. A magyar birosagi gyakorlat nem mutat érzékenységet
arra az emberi jogi problémara, hogy az ad6zot megillet6 hallgatashoz valo jogot
adott esetben védeni kell az egyiittmiikodési kotelezettség felfliggesztésének terhé-
re, amint ez egyarant kitlinik a Funke és J. B. esetekbdl is.
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HOLLAN MIKLOS®

NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT
VESZTEGETES A KOZSZFERAN TUL*

A korrupcids biincselekmények elkovetését egyre gyakrabban valamilyen kiilfoldi elem jel-
lemzi. A tanulmany azt vizsgalja, hogy ez a jelenség milyen kihivdsok elé dllitja a jogalko-
tékat és a jogalkalmazdkat a kbzszféran kiviil elkbvetett vesztegetés kapesan. Attekinti a
kérdés nemzetkozi, német és magyar szabalyozasdt (annak torténeti aspektusait), elemzi
a jogharmonizdcids kotelezettségek teljesitését, illetve az 1ij magyar biinteté kodex rendel-
kezéseit is.

1.BEVEZETES

A korrupci6 olyan a XXI. szazad elején is aktualis tarsadalmi probléma, amely talan
minden eddiginél élénkebben jelenik meg a kozéleti és tudomanyos diskurzusban.
A hazai vagy vilagsajtoé lassan mar szinte minden héten tudoésit egy 1j korrupcios
botrany kipattanasarol (korrupcids gyanurol). A legfontosabb tigyek szalai pedig
szamos allamban (példaul Franciaorszag, Csehorszag, Horvatorszag) a legmaga-
sabb allami korokhoz, illetve a legnagyobb cégekhez (Siemens, Lockheed, Danone)
vezettek.

Napjainkban a korrupcios biincselekmények is azon deliktumok kozé tartoznak,
amelyek elkdvetését — a globalizacio kovetkeztében — valamilyen kiilfoldi elem jel-
lemzi, igy példaul a cselekmény elkdvetése atnyulik az orszaghatarokon, a tettes
nem magyar allampolgar vagy éppenséggel egy nemzetkozi szervezet tisztvisel6-
je, a sértett kiilfoldon bejegyzett gazdalkodo szervezet, illetve a cselekmény kiilfol-
di piacokat és/vagy versenytarsakat is érint. A kiiliéldi vonatkozasok — a nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok er6sodésére figyelemmel — kiilondsen hangsulyosak az
olyan vesztegetések esetén, amelyeket az iizleti szféraban kovetnek el. A korrupci-
0s cselekmények elkdvetésének nemzetkozivé valasa gyakran sziikségessé tette
(tenné) a vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modositasat (kiegészitését). Tanul-
manyomban ebben az 0sszefiiggésben a kdzsziéran kiviili szektorokat érinté vesz-
tegetési tényallasokat vizsgalom, és ezeket tekintve szamba veszem a nemzetkozi
kovetelményeket (2.), kitekintek a német biintet6jog megoldasara (3.), visszatekin-
tek a korabbi hazai szabalyozas torténetére (4.), behatdéan elemzem a hatalyos
jogunk legfontosabb jogpolitikai és -dogmatikai kérdéseit (5.), bemutatom az elére-

* Tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, NKE-RTK, Biiniigyi Tudomanyok Intézete, Koz-
igazgatasi Biintet6jogi Tanszék, 1121 Budapest, Farkasvolgyi ut 12.

E-mail: hollan.miklos@tk.mta.hu.

= Késziilt a szerz6 2009-2012 kozotti idészakra elnyert Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak tamo-

gatasaval. Lezarva: 2012. szeptember 10.
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lathatoan 2013. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 1j Btk. rendelkezéseit (6.), valamint
ellenérzom azt is, hogy hazai biintet6jogunk mennyiben teljesiti a vallalt nemzetko-
zi kotelezettségeket (7.). A tanulmanyt a hazai jogszabalyok valtozasait és rend-
szerét attekint6 (6sszehasonlito) tablazatokat (8.), valamint a legfontosabb mingsi-
tési problémakat kiemel6 jogeset-variaciok, és azok megoldasat (9.) kovetéen a
kérdéskor szabalyozasara vonatkozo sajat kodifikacios javaslatom (10.), illetve a
legfontosabb megallapitasok Gsszegzése (11.) zarja.

2. ANEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK
2.1. AZ ET-EGYEZMENY
2.1.1. AJOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEG TERJEDELME

Az Eurdpa Tanacs korrupcio elleni biintet6jogi egyezményének (a tovabbiakban
ET- egyezmény)' ,aktiv vesztegetés a maganszektorban” cimii 7. cikke alapjan
mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy bels6 joga szerint? blincselekménynek mingsiil-
jon, ha valaki szandékosan, lizleti tevékenység keretében — kozvetleniil vagy koz-
vetve — maganszektorban miikodé szervezetet iranyito (vagy annak részére mun-
kat végz04) személynek® jogtalan elényt igér, ajanl fel vagy ad, annak érdekében,
hogy az utébbi személy kotelességét megszegve intézkedést tegyen vagy ne
tegyen, mégpedig fiiggetleniil attol, hogy az elédnyben az utébbi személy vagy vala-
ki mas részesiil.*

! Criminal Law Convention on Corruption, 1999. 01. 27.

2 A hivatalos magyar forditas szerint mindegyik szerz8d6 félnek olyan jogalkotasi és egyéb intézke-
déseket kell tenni, amelyek ,ahhoz sziikségesek, hogy — belsé jogaval 6sszhangban — biincselek-
ménynek mingsiiljon” (vo. 2002. évi XLIX. tv. 2. §). A forditas nem felel meg az angol hivatalos
szovegnek, amely szerint a cselekményt a részes allam ,bels6 jogaban kell blincselekménnyé nyil-
vanitani ,to establish as criminal offences under its domestic law"). A magyar széveg raadasul ki-
fejezetten félrevezetd is, hiszen azt sugallja, hogy egy magatartast valamilyen mas normarend-
szerben, de a bels6 joggal 6sszhangban kellene blincselekménynek minésiteni.

3 A hivatalos magyar forditas a ,maganszektorban miikddd szervezetet iranyito, vagy abban dolgo-
26 személy” kifejezést hasznalja. Ez utobbi azonban sziikebb jelentésii, mint a hivatalos szévegben
szerepld maganszektorban miikodé szervezet részére munkat végzé személy (,work for, in any ca-
pacity, private sector entities”).

4 A hivatalos magyar forditas szerint biintetni kell rendelni, ha valaki ,a maganszektorban miik6dé
szervezetet iranyito, vagy abban dolgozé személy, vagy barki mads részére, kozvetleniil vagy koz-
vetve” barmilyen jogtalan elényt igér, felajanl vagy atad (v6. 2002. évi XLIX. tv. 2. §). A fenti sz6-
veg altalam dolt betiivel kiemelt része alapjan olyan latszat is keletkezhet, hogy az ET-egyezmény
alapjan az a személyi kor sem meghatarozott (azaz barki lehet), akinek az elényt igérik, felajanljak
vagy adjak. A hivatalos sz6vegbél azonban ezzel szemben egyértelmii, hogy csak az elényben ré-
szesiil6 személy lehet barki, az elény potencialis elfogadoja csak maganszektorban miikodé szer-
vezetet iranyitd, vagy annak részére munkat végzé személy lehet (vo. ,,any persons who direct or
work for, in any capacity, private sector entities, of any undue advantage or the promise thereof
for themselves or for anyone else”).
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Az ET-egyezmény ,passziv vesztegetés a maganszektorban” cimii 8. cikke alap-
jan mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy belsé joga szerint biincselekménynek mindsiil-
jon, ha maganszektorban miikddé szervezetet iranyito, vagy annak részére munkat
végzd személy iizleti tevékenység korében szandékosan — kozvetleniil vagy harma-
dik személy kdzremiikodésével — maganak vagy masnak jogtalan elényt kér vagy
fogad el, vagy ilyen elény igéretét vagy felajanlasat elfogadja annak érdekében,
hogy kotelességét megszegve intézkedést tegyen vagy ne tegyen.

Az ET-egyezmény 7-8. cikke kiilfoldi maganszektorra, kiilfoldi iizleti tevékeny-
ségre, vagy maganszektorban miikodé kiilioldi szervezetre nem tartalmaz utalast.
Ezzel szemben kiilon-kiilon tartalmaz rendelkezéseket egyrészt az adott allam
hivatalos személyével (2-3. cikk), az adott allam parlamentjének képviseljével (4.
cikk), masrészt a kiilféldi allam hivatalos személyeivel (5. cikk), illetve kiilfoldi par-
lament képvisel6jével (6. cikk), harmadrészt pedig a nemzetkozi szervezetek tiszt-
visel6ivel (9. cikk), nemzetkozi kozgyiilések képviselivel (10. cikk), valamint nem-
zetkozi birdsagok biraival és tisztviselivel (11. cikk) kapcsolatos vesztegetések
biintetni rendelése vonatkozasaban.

Ebbdl logikai értelmezés alapjan — argumentum a contrario — az kovetkezne,
hogy az ET-egyezmény 7-8. cikke csak a hazai maganszektorra (hazai szerveze-
tekre, illetve hazai iizleti tevékenységre) vonatkozo tényallas megalkotasara kote-
lez. A helyes értelmezés azonban épp ellentétes ezzel. A hazai hivatalos személy
fogalma ugyanis kifejezetten a nemzeti joghoz kotott,” ezért az egyezmény hatoko-
rét a hivatali szféraban kiilon rendelkezésekben kell kiterjeszteni a kiilféldi allamok
és a nemzetkozi szervezetek hivatalos személyeinek megvesztegetésére. Ezzel
szemben a maganszektorban miikodé szervezet fogalma eleve nem korlatozodik
adott allam nemzeti joga szerint bejegyzett vagy adott allamban iizleti tevékenysé-
get folytato jogalanyokra. Ezt tAmasztja ala az ET-egyezmény magyarazo jelenté-
se, amelynek vonatkozd része egy szot sem ejt a szervezet valamely orszaghoz tar-
tozasardl, hanem kimondja, hogy a maganszektorban miikodé szervezet az, amely
teljesen vagy donté mértékben maganszemélyek tulajdonaban van.°

2.1.2. A FENNTARTASOK LEHETOSEGE

Barmely allam az egyezmény alairasa vagy a meger6sit6 (elfogado, jovahagyo vagy
csatlakozasi) okmanyanak az Europa Tanacs Fétitkaranal torténd letétbe helyezése
alkalmaval kinyilvanithatja, hogy fenntartja azt a jogot, hogy belsé jogaban — rész-
ben vagy egészben — nem nyilvanitja biincselekménnyé az ET-egyezmény 7. vagy
8. cikkében foglalt cselekményeket.” A jogharmonizacios kitelezettség részben tor-

> ET-egyezmény 1. cikk @) pont: ,azon allam nemzeti jogaban szerepl6 »hivatalos személy«, »koz-
tisztvisel6«, »polgarmester«, »miniszter« vagy »bir6« fogalmanak megfeleléen kell értelmezni
[...], amely allamban a kérdéses személy ezt a hataskorét gyakorolja”.

5 Explanatory Report for the Criminal Law Convention on Corruption; http.//conventions.coe.int/
Treaty/’EN/Reports/Html/173.htm, 54. bek.

7 ET-egyezmény 37. cikk 1. bek.
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ténd teljesitésére iranyul (igy tehat engedélyezett) az olyan fenntartas is, amely
alapjan a jogalkot6 a passziv vesztegetés tényallasat a hazai iizleti élettel vagy a
hazai gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos cselekményekre sziikiti.

Az egyezmény altal megengedetteken kiviil ,mas fenntartas nem tehetd”, s6t
segyetlen allam sem tehet tobb mint 5 fenntartast”.® A rendelkezések hatokorét
csak részben korlatozo fenntartast is — feltehetéen — egy egészként kell szamitasba
venni. Az egyezmény utal ra, hogy a parlamenti vesztegetéseket érinté cikkekhez
(azaz a 4., 6. és 10. cikkekhez) tett azonos természetii fenntartasokat egy fenntar-
tasnak kell tekinteni.® Ebb6l azonban — argumentum a contrario — az is kovetkezik,
hogy az ET-egyezmény 7. és a 8. cikkeihez f{iz6tt fenntartasokat kiilon kell szami-
tasba venni, még akkor is, ha az azonos tipusu korrupcios cselekmény (a magan-
szektorban elkovetett vesztegetés) killonb6z6 oldalaira vonatkoznak.

A fenntartasok az egyezménynek az érintett allam vonatkozasaban tértént
hatalybalépésétdl szamitott harom évig érvényesek. A nyilatkozatok és fenntarta-
sok azonban azonos id6tartamra megujithatok.!

2.2. AZ EGYUTTES FELLEPES

Az Eurdpai Unié Tanacsanak a maganszektor korrupciojarol szolo egyiittes fellépé-
se'! (a tovabbiakban: egyiittes fellépés) alapjan passziv vesztegetés esetén az elény
elfogadoja (aktiv vesztegetésnél pedig az elény cimzettje) olyan személy lehet, aki
maganszektorban tevékenykedd jogi vagy természetes személy javara barmilyen
mindségben iranyité tevékenységet vagy munkat végez."? Az egyiittes fellépés
alkalmazasaban jogi személy az a szervezet, amelyik az alkalmazhat6 nemzeti jog
alapjan ilyen statusszal bir (,,having such status under the applicable national
law”, ,ayant ce statut en vertu du droit national applicable”)," kivéve az allamot,
az allamhatalmi tevékenységet végz6 kozszervezetet, illetve a nemzetkozi kozjog
szerinti szervezeteket." Az egyiittes fellépés szerint az el6ny elfogadasat (illetve

8 ET-egyezmény 37. cikk (4) bek.

% ET-egyezmény 37. cikk (4) bek.

10 ET-egyezmény 38. cikk (1) bek.

" A Tanacs altal az Europai Uniorol szolo szerzédés K3. cikke alapjan elfogadott 1998. december 22-
i egyiittes fellépés a maganszektorban tapasztalhato korrupciordl (98/742/1B). HL L 358., 1998.
12. 31

12 EU egyiittes fellépés 1. cikk els6 francia bek.

3 Az instrumentum magyar nyelvii szovege ,az alkalmazhato nemzeti torvénykezésben” szoveget tar-
talmazza (sic!). A nemzetkozi szerzédésekkel szemben az EU-instrumentumok magyar szovege
nem hivatalos forditas, hanem hivatalos széveg. A magyar ugyanis — legalabbis hazank csatlakoza-
sa 6ta — az EU egyik hivatalos nyelve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jogalkalmazok az
EU-instrumentumok értelmének feltarasakor mas nyelvii szoveget ne vehetnének figyelembe. Ese-
tiinkben mindenképpen célszerii a rendelkezés jelentésének megallapitasakor az angol szoveget fi-
gyelembe venni, kiilonosen azért, mert az instrumentum megalkotasa idején a magyar még nem volt
az EU hivatalos nyelve, igy a labjegyzet elején idézett szoveg — legalabbis érdemben — valamelyik
eredeti szovegrol késziilt (a jogi alapmiiveltség teljes hianyat tiikrozo) forditas.

14 EU egyiittes fellépés 1. cikk masodik francia bek.
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annak adasat) akkor kell biintetni rendelni, ha az azt elfogadé személy iizleti tevé-
kenységéhez kapcsolodik. '

Az egyiittes fellépés a passziv veszteget6 iranyitasa alatt allo (neki munkat ado)
természetes vagy jogi személy kapcsan nem szol hazai vagy kiilf6ldi mindségrol,
s6t, az utébbit tekintve éppenséggel az ebben a vonatkozasban semlegesnek is
tekinthet6 kifejezést hasznal, amikor az adott nemzeti jog szerinti jogi személyiség-
rél szol. Az egyiittes fellépés az iizleti tevékenység fogalmanak hatokorét sem szii-
kiti le annak alapjan, hogy azt az adott vagy mas tagallamban folytatjak.

Az egyiittes fellépés alapjan a tagallamok a kriminalizaci6 hatokorét lesziikit-
hették olyan magatartasokra, amelyek legalabb a verseny torzulasat vonjak vagy
vonhatjak maguk utan (minimum a k6zds piacon beliil), és amelyek — egy szer-
z6dés megkotésére vonatkozé nem megfelel dontéssel vagy egy szerz6dés nem
megfelel6 végrehajtasaval — masnak gazdasagi kart okoznak (vagy alkalmasak
arra, hogy gazdasagi kart okozzanak).!® Ennek alapjan azonban az egyiittes fel-
1épésnek nem felel meg — még ilyen targyu nyilatkozat esetén sem — egy olyan
tényallas megalkotasa, amely kizarélagosan a nemzeti piacon érvényesiil ver-
senyt védelmezi. Arrol mar nem is szélva, hogy a kozos piaci verseny védelmé-
re korlatozodo tényallas hatokoérébél sem maradhat ki minden olyan vesztege-
tés, amelyet mas tagallam vagy akar az EU-n kiviili orszag maganszektorahoz
tartozo (példaul ott bejegyzett) gazdalkodo szervezet vezetdje, vagy dolgozoja
kovet el.

Minden tagallamnak az egyiittes fellépés hatalybalépését kovetd két éven beliil az
instrumentum végrehajtasara vonatkozé megfelel6 javaslatokat kell benyujtania —
azok elfogadtatasa céljabol — az illetékes hatdsagok felé.!” Az egyiittes fellépés a
Hivatalos Lapban torténd kihirdetésekor,'® azaz 1998. december 31. napjan 1épett
hatalyba, igy a megfelel6 javaslatok benytjtasara iranyadé hataridé 2000. december
31. napja volt.

2.3. A KERETHATAROZAT

A maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kerethatarozat (a tovabbiakban:
EU-kerethatarozat)'® hatalyon kivill helyezte az egyiittes fellépést,?® de témank
szempontjabol el6djéhez hasonl6 szabalyozast tartalmaz. A passziv vesztegetd
maganszektorban miikodo szervezetet vezet (vagy annak részére végez munkat).?!
A maganszektorban miikodé szervezet fogalma azonban mar nem kapcsolodik a

1> EU egyiittes fellépés 2-3. cikkek (1) bek.-ei.

16 EU egyiittes fellépés 2-3. cikkek (2) bek.-ei.

7 EU egyiittes fellépés 8. cikk.

18 EU egyiittes fellépés 10. cikk.

19° A Tanacs kerethatarozata (2003. jilius 22.) a maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kiiz-
delemrél. HL L 192., 2003. 07. 31.

20 EU-kerethatarozat 8. cikk.

2 EU-kerethatarozat 2. cikk. (1) bek.
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jogi személy fogalmahoz, amelyet a kerethatarozat csak azért definial tovabbra is,
mert azt a jogi személy felel6sségérdl szolo rendelkezéseiben® hasznalja. A keret-
hatarozat a Hivatalos Lapban valo kihirdetésekor,” azaz 2001. jilius 31. napjan
lépett hatalyba. A tagallamoknak a kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel sza-
balyozas bevezetéséhez sziikséges intézkedéseket ugy kell megtenniiik, hogy az
instrumentumnak 2005. jilius 5. napja el6tt megfeleljenek.?*

A vesztegetés kriminalizaciojat a tagallamok nyilatkozatukkal tovabbra is korla-
tozhatjak azokra a cselekményekre, amelyek a verseny veszélyeztetésére alkalma-
sak, de e fogalom értelmezési tartomanya mar a k6z6sségi piacra sem sziikithetd
le.?® A korlatozo nyilatkozatokat a kerethatarozat elfogadasakor kell k6z6lni a
Tanaccsal, és azok 2005. jilius 22-t6l 6t évig maradnak érvényesek.?® A Tanacs a
nyilatkozatokat 2010. julius 22. napja el6tt megfeleld id6ben feliilvizsgalja megujit-
hatésaguk megfontolasa érdekében.?”

3. KITEKINTES: A NEMET BUNTETOJOG

Az iizleti vesztegetés biincselekményének szabalyozasat eredetileg a meg nem
engedett verseny elleni 1909. junius 7. napjan elfogadott német térvény (UWG)?®
tartalmazta. Az ennek kapcsan kialakult (elsdsorban maganjogi) joggyakorlat és az
uralkodo jogirodalom alapjan a versenytorvény csak a német piacon zajlé versenyt,
illetve a kiilfoldi piacokon megjelend német cégeket védi.?

A korrupcio elleni 1997. évi augusztus 13. napjan elfogadott torvény3° az tizleti
vesztegetés (Bestechlichkeit und Bestechung im geschdiftlichen Verkehr) szabalyo-
zasat — bizonyos kisebb modositasokkal — a német Btk. 209-301. §-aiba iktatta be,
illetve ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte a versenytdrvényben talalhato tény-
allast.®! A hatalyos rendelkezések szerint a passziv vesztegetést valamely iizleti val-
lalkozas azon alkalmazottja vagy megbizottja koveti el, aki iizleti forgalomban ellen-
szolgaltatasként — maganak vagy harmadik személynek — arra tekintettel kér el6nyt,
illetve az elényt (annak igéretét) azért fogadja el, hogy valamely aru vagy kereske-

22 EU-kerethatarozat 5. cikk.

23 EU-kerethatarozat 11. cikk.

24 EU-kerethatarozat 9. cikk (1) bek.

25 EU-kerethatarozat 2. cikk (3) bek.

26 EU-kerethatarozat 2. cikk. (4) bek.

27 EU-kerethatarozat 2. cikk (5) bek.

2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909. (RGBI. S. 499.). Hatalyos 1909. ok-
téber 1. napjatol.

2 Christian PELz: ,Anderung des Schutzwecks einer Norm durch Auslegubg? Zur Rechweite des §
Abs. 2. StGB a.F.” Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik 2008/7. 335.

30 Gesetz zur Bekimpfung der Korruption vom 13. August 1997. (BGBL. L. S. 2038.). Hatalyos 1997.
augusztus 20. napjatol.

31 V6. pl. Orro Haro: Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte (Berlin, New York: Walter de Gru-
yter °1998) 311; ill. Eduard DReHER — Karl LAckNER — Kristian KUHL: Strafgesetzbuch: Kommen-
tar (Miinchen: Beck #72011) 1401.
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delmi szolgaltatas vonatkozasaban mast a versenyben meg nem engedett médon el6-
ny0s elbanasban részesitsen.*? Ugyanigy biintetni kell rendelni az aktiv vesztegetét,
aki verseny céljabol az iizleti forgalomban azért ajanl (igér, vagy nyujt) valamely
iizleti vallalkozas alkalmazottjanak vagy megbizottjanak elényt (részesiiljon abban
akar 6, akar harmadik személy), hogy valamely aru vagy kereskedelmi szolgaltatas
vonatkozasaban mast a versenyben meg nem engedett médon elényds elbanasban
részesitsen.®

A 2002. évi augusztus 22. napjan elfogadott torvény** a német Btk. 299. §-at
egy Uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely szerint a tényallasok kiterjednek ,a kiil-
foldi versenyben” (elkovetett) cselekményekre is.>> A modositast az egyiittes fellé-
pés implementacioja tette sziikségessé, de az tartalmaban megfelel a Németorszag
altal még nem ratifikalt ET-egyezménynek is.3® A médosité térvény javaslatanak
indokolasa szerint ,tisztaznia kell” (soll kldren), hogy a német Btk. 299. § (1)-(2)
bekezdése a versenyt altalanosan, azaz ,,az egész vilagra kiterjedéen” (weltweit)
védi. Az uj tényallas hatokorébe minden olyan vesztegetés beletartozik, amely a
verseny szempontjabol relevans, mégpedig fiiggetleniil az adott piac vagy a ver-
senytars hazai, vagy kiilfoldi mingségét6l.’” A jogirodalom szerint az ,értelmezé”
rendelkezés megfogalmazasa ugyan nem tekinthetd preciznek, de bizonyosan nem
az elkovetés helyét irja koriil, hanem azokra a cselekményekre vonatkozik, amelyek
a kiilfoldi versenyre hatnak.3®

A hatalyos német tényallas védelmi kore tehat — az egyiittes fellépés minimum-
kovetelményét tilteljesitve®® — nem sziikiil le az EU bels6 piacara.*® A térvényhozo
szerint egy ilyen korlatozas az EU egyiittes fellépés koncepciojaban is csak mini-
mumkovetelmény, az ET-egyezmény alapjan pedig csak kifejezett fenntartas alap-
jan lenne érvényesithetd. A k6z6sségi piacra sziikitett biintet6jogi beavatkozas kon-
cepcidjanak elvetésénél annak is jelentésége volt, hogy a tényallas egyéni érdekeket
is véd, marpedig az iizlettulajdonosok és a versenytarsak védelme az EU hatarain
beliil és kiviil egyarant indokolt. Az indokolas szerint az iizleti vesztegetés hatoko-
rének meghatarozasa dsszhangban van a hivatali korrupcié szabalyozasaval, illet-

32 Német Btk. 299. § (1) bek.

3 Német Btk. 299. § (2) bek.

3 Gesetz zur Austithrung des Zweiten Protokolls vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, der Gemeinsamen Mafnah-
me betreftend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998 und des Rahmenbe-
schlusses vom 29. Mai 2000 iiber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen
bewehrten Schutzes gegen Geldfdlschung im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro vom 22. 08.
2002 (BGBI. I S. 3387.). Hatalyos 2002. augusztus 8. napjatol.

% Német Btk. 299. § (3) bek. Hatalyos 2002. augusztus 30. napjatol.

% Deutscher Bundestag — Drucksache (BT-Drs.) 14/8998. 9.

3 BT-Drs. 14/8998. 9.; Thomas FIscHER: Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Miinchen: Beck
%52008) 2150, 2157.

3 Thomas RoNNAU: ,Wirtschaftskorruption” in Hans ACHENBACH — Andreas RANSIEK (szerk.): Hand-
buch Wirtschaftsrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 22007) 111.

39 Giinther HEINE: ,§§ 283-302” in Albin ESER (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar (Miinchen:
Beck 22010) 2645.

40 DReHER-LACKNER-KUHL (31. 1j.) 1400-1401; FiscHer (37. 1j.) 2150.
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ve azzal a megfontolassal is, hogy a kozds piacra korlatozodo tényallas csak feles-
leges jogalkalmazasi nehézségeket okozhatna.*!

A javaslat indokolasa szerint az 1997-ben beiktatott német tényallas eredetileg is
megfelelt az egyiittes fellépésbdl ered6 — a tagallamok altal igénybe vehetd sziiki-
tésekkel egyiitt értelmezend6 — kotelezettség magjanak.*? A jogirodalomban ural-
kodo felfogas azonban abbol indult ki (els6sorban a versenytorvényben szerepld
rendelkezés korabban altalaban elfogadott értelmezésére tamaszkodva), hogy az
lizleti vesztegetés tényallasa kizarolag a bels6 versenyt védi, illetve annak hatoko-
re a kiilsé piacokra csak akkor terjed ki, ha abban német versenytars is szerepel.
A javaslat indokolasanak értékelése szerint ilyen értelmezés a tényallas szvegéb6l
ugyan nem kovetkezik, de ennek érvényesiilése esetén a rendelkezés nincs 0ssz-
hangban az egyiittes fellépés szabalyozasaval.** Az indokolas arra is utal, hogy a
modositast megel6zden hatalyos jogot lehetett volna — mas tényallasok kozosség-
hii interpretaciéjahoz (gemeinschaftskonforme [...] Auslegung) hasonldéan — az
[egyiittes] fellépéssel harmonikusan (mafSinahmenkonform) ugy értelmezni, hogy
annak védelmi korébe a tobbi EU-allamot is bevonjak.** S6t, az indokolas szerint
olyan jelentds stlyu kisebbségi nézet is ismert volt a jogirodalomban, amely szerint
a tényallas a modositast megel6z6en is kiterjedt barhol a vilagon (barmilyen ver-
senytars ellenében) megvaldsuld cselekményekre.*® Az uralkodo nézetre tekintettel
azonban a javaslat indokolasa szerint a tényallas alkalmazasi korének kifejezett
tisztazasahoz (ausdriickliche Klirung) szilkséges volt a német Btk. 299. § (3)
bekezdésében szerepl értelmezd rendelkezés beiktatasa.

Ezt kovetben a joggyakorlatban és a jogirodalomban mar ,csak” az maradt vitas,
hogy a kiilféldi verseny kapcsan elkovetett (német versenytarsat elérelathatéan
nem érinto) tizleti vesztegetés elkovetdjét biintetdjogi feleldsségre lehet-e vonni,
ha cselekményét a médositas hatalybalépését megel6zéen kovette el. Ha ugyan-
is nem, akkor az ilyen cselekményeket tekintve — a korabban hatalyos, de eny-
hébb biintetétorvényként alkalmazott rendelkezések alapjan — a moédosité torvény
hatalybalépését (azaz 2002. augusztus 30. napjat) kovetben is felment§ itéletet
kell hozni.*” A kérdés a gyakorlatban a Siemens cégcsoporttal kapcsolatos — nagy
publicitast kapott — vesztegetési ligyben is felmeriilt. Az egyik német cég vezetdi
ugyanis 1999-2000 kozott (a vad szerint) egy olyan olaszorszagi versenykiiras
kapcsan folyamodtak vesztegetéshez, amelyben mas német palyazo nem vett (és
lényegében nem is vehetett) részt. A Darmstadti Tartomanyi Birosag 2007. majus
14. napjan hozott itélete szerint egy eurdpai léptékii (europaweit) versenytargya-

4 BT-Drs. 14/8998. 10.

42 S6t, az abbol eredd kotelezettséget tul is teljesitette, hiszen sem kotelességszegést, sem gazdasagi
kart nem kovetelt meg. V6. BT-Drs. 14/8998. 9.

4 BT-Drs. 14/8998. 9.

4 BT-Drs. 14/8998. 9-10.

> BT-Drs. 14/8998. 10.

46 BT-Drs. 14/8998. 10.

47 RoNNAU (38. 1j.) 108.
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las kapcsan megvalositott aktiv vesztegetés akkor is biintetend6, ha az elkdvetés
idején a német Btk. 299. §-a még nem tartalmazott a kiilf6ldi verseny kifejezett
védelmére vonatkozo rendelkezést.*® A jogorvoslati forumként eljaro német Szo-
vetségi Legfels6bb Birdsag (BGH) ezzel szemben azonban kimondta, hogy a kiil-
foldi verseny kapcsan a német Btk. 299. §-a (a mdodositasa el6tt) csak olyan cse-
lekményeket fog at, amelyek német versenytarsak ellen iranyulnak.*® A jogkérdés
mikénti megoldasa a jogirodalomban tovabbra is erételjesen vitatott (még német
mércével is). A kapcsolodo allaspontok és érvelések® bemutatasa meghaladja e
tanulmany kereteit, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérdéskort 6nallé monogra-
fiaban is feldolgoztak."!

4. A HAZAI SZABALYOZAS KIALAKULASA
4.1. A BTK. ES AZ 1987. EVI I1I. TORVENY

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) eredeti szabalyozasa a nem-hivatali vesztegetés
biintetni rendelésérdl csak olyan esetekre nézve rendelkezett, amikor a passziv
veszteget6* (az el6ny elfogadoja®™) a magyar jog szerint létrej6tt jogalany dolgozo-
ja (tagja) volt. A nem-hivatali vesztegetés tényallasaba az 1987. évi IIl. térvény
24. §-a iktatta be a gazdalkodé szervezet kifejezést. Ezzel 6sszhangban pedig a
novella 25. §-a uj értelmez6 rendelkezést fogalmazott meg, amely szerint a kozélet
tisztasaga elleni biincselekményekrél szol6 cim alkalmazasaban gazdalkodo szer-
vezet a Polgari Torvénykonyv 685. §-anak ¢) pontjaban felsorolt jogi személy.*
A Ptk. ekkoriban hatalyos rendelkezése is kizarélag a magyar maganjog alapjan
létrejott szervezeteket sorolt fel. S6t, a biintetdjogra valé kihatasaban a kiilfoldi
érdekek védelmét annyiban még meg is szoritotta, hogy a gazdalkodoé szervezet
fogalmi korébdl kivette a , kiilfoldi részvétellel miikodé pénzintézetet, illetve a ,kiil-
foldi részvétellel miikodd gazdasagi tarsulas altal létesitett” leanyvallalatot.>

48 LG Darmstadt (9. Stratkammer), 712 Js 5213/04 - 9 KLs, 14. 05. 2007, 137, ill. 144. bek.

%9 BGH 2 StR 587/07 — Urteil vom 29. August 2008 (LG Darmstadt). 50. bek.

%0 Lasd attekintésképpen PeLz (29. 1j.) 333-339; ill. Frank SaLiGer — Karsten GAEDE: ,Riickwirkende
Achtung der Auslandskorruption und Untreue als Korruptionsdelikt — Der Fall Siemens als Starts-
chuss in ein entgrenztes internationalisiertes Wirtschaftsstrafrecht?” Onlinezeitschrift fiir Hochs-
richterliche Rechtwsprechung zum Strafrecht 2008/2. 57-76.

5 Lasd Simone MOLDERs: Bestechung und Bestechlichkeit im internationalen geschiftlichen Ver-
kehr (Frankfurt am Main: Peter Lang 2009).

52 Btk. 251-252. §.

% Btk. 254. §.

>4 Btk. 258/A. § 1. pont. Hatalyos 1988. januar 1. napjatol 2000. marcius 1. napjaig.

5 Ptk. 685. § ¢) pont. Az ebben az idészakban hatalyos szoveget az 1984. évi 33. tvr. 6. §-a allapi-
totta meg. Hatalyos 1985. januar 1. napjatol 1988. december 31. napjaig.
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4.2.1998. EVI LXXXVII. TORVENY

. Az 1998. évi LXXXVIL. térvény 55. §-a egy teljesen uj (VIIL.) cimet iktatott a
Btk. XV. fejezetébe, amelyben az un. nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincse-
lekményeket helyezte el. Ennek keretében egy évig terjeddé szabadsagvesztéssel
(kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel) volt biintetendd, ,aki kiiliéldi gazdal-
kodo szervezet tagjanak, vagy rea tekintettel masnak azért ad vagy igér elényt,
hogy a kotelességét megszegije”.5°

Az Gij rendelkezés szinte szo szerint megismételte a ,hazai” kozélet tisztasaga
elleni biincselekmények tényallasait, eltekintve attol az értelemszert eltéréstél,
hogy a szabalyozas kézponti kategoriaja nem a ,hazai”, hanem a kiilf6ldi gazdalko-
do6 szervezet volt. Toth helytallo megallapitasa szerint a nemzetkozi kozélet tiszta-
saga elleni biincselekményekre vonatkozo szabalyozas 6nallo tényallasok megalko-
tasa helyett értelmez6 rendelkezések segitségével is megoldhato lett volna,
mégpedig sokkal elegansabban.’’

A kodifikatoroknak azonban még a széveg azon részeinek ,atmasolasa” sem sike-
riilt hibatlanul, amelyeknek az értelemszerti eltéréseken tul egyezniiik kellett volna.
Az elény cimzettjei koziil kimaradt a kiilfoldi gazdalkodé szervezet dolgozoja. igy a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasa — teljesen
indokolatlanul — eltért ,hazai” megfelel6jének’® szabalyozasatol. A hianyossag felte-
het6en kodifikacios hibara vezethet6 vissza, ami az utalé tényallas konstrukcidjanak
alkalmazasa esetén fel sem meriilt volna, mégpedig abban az esetben sem, ha az el6-
készitd apparatus éppen nem tantsitja a t6le elvarhaté figyelmet és koriiltekintést.

A biincselekmény biintetési tétele két évig terjed6 szabadsagvesztés volt, ,ha az
elényt kiilfoldi gazdalkodo6 szervezet énallo intézkedésre jogosult dolgozdjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik”.*® A kiilf6ldi gazdalkodo szervezet 6nallé intéz-
kedésre jogosult dolgozdjanak adott (igért) elény kapcsan e tényallas a blincselek-
mény alapesete (nem pedig minésitett esete), hiszen az 6nallo intézkedésre nem
jogosult dolgozoé a Btk. 258/C. § (1) bekezdés korében nem mindsiilt az elény cim-
zettjének. A miniszteri indokolas kiemeli, hogy a biintetési tételek (feltehetéen
szandékosan) itt is ,megegyeznek a Btk. 254. §-anak tételeivel”.®

5 Btk. 258/C. § (1) bek. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2000. februar 29. napjaig.

5" V6. TotH Mihaly: ,A magyar biintet6jogi kodifikacio térténetének néhany tanulsaga — az uj torvény
megalkotasanak eléestéjén” in Buscu Béla — BELovics Ervin — ToTH Dora (szerk.): Békés Imre iin-
nepi kotet (Budapest: PPKE 2000) 267.

% Btk. 254. § (1) bek.

% Btk. 258/C. § (2) bek.

0 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fliz6tt indokolas 2. pont. Korabban a térvénnyel
egyiitt a hivatalos lapban kozzétették annak ,hivatalos” indokolasat, amely a torvényjavaslat minisz-
teri indokolasa alapjan késziilt, de mar akkor sem mindsiilt a térvény jogalkoto altali értelmezésének,
hiszen az Orszaggytilés a torvényt és nem annak hivatalos indokolasat fogadta el. Jelenleg ilyen ,hiva-
talos” indokolast mar nem is tesznek kozz¢é, az elfogadott térvényjavaslat miniszteri indokolasa a biin-
tet6térvény vonatkozasaban semmiképpen sem jogalkotdi értelmezés. Az ugyanis nem a jogalkototol
(az Orszaggytiléstdl) ered, hanem a Kormanytol vagy az egyes képvisel6tél. A torvényjavaslat minisz-
teri indokolasa ettdl fiiggetleniil a térténeti értelmezés korében hattéranyagként felhasznalhato.
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II. A tényallast illetéen a kiilioldi gazdalkodé szervezet fogalmat ekkoriban a Btk.
258/F. § 2. pontja definialta, amelyet szintén a novella 55. §-a iktatott be. Eszerint
kiilfoldi gazdalkodo szervezetnek az a szervezet mindsiilt, amely ,.a személyes joga
szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult”. A térvényi definicio a kiiliéldi gazdalkodo szerve-
zet fogalmat jogi személyekre korlatozta, igy a biintet6jogi védelem kore a nemzet-
kozi kozélet tisztasagat tekintve hazai megfelel6jénél joval sziikebb. Hazai gazdal-
kodé szervezetnek mindsiiltek ugyanis mar ekkoriban a gazdasagi tarsasagok,
amelyek egy része az iranyad6 szabalyozas szerint nem birt jogi személyiséggel.®!

A Btk. 253/C. § (1)-(2) bekezdése nemzetkdzi vonatkozasban is csak a kiilfoldi
gazdalkodo szervezetet nevesitette, igy a magyar biintet6jog hatékore nem terjedt
ki a kiilfoldi allami szerv (kiilf6ldi tarsadalmi szervezet vagy kiilfoldi egyesiilet)
olyan tagjanak vagy dolgozojanak megvesztegetésére, aki nem mindsiilt hivatalos
személynek.% A kizarolag kiilfoldi gazdalkodo szervezetekre koncentralo szabalyo-
zas minden aggaly nélkiil nevezhet ,gazdasagi” vesztegetésnek. Ennek ellenére a
Btk. 258/C. §-at a tovabbiakban nemzetkozi kapcsolatban elkévetett nem-hivatali
vesztegetésnek nevezem, hogy a szohasznalat 6sszhangban legyen a megfeleld
hazai tényallasokat® tekintve altalam helyesnek tartott terminologiaval.

I11. A Btk. eredeti szabalyozasa szerint a kiiliéldi gazdalkodoé szervezet dolgozoja
vagy tagja altal elkovetett passziv vesztegetés nem minésiilt blincselekménynek.®
Az ekkoriban hatalyos szabalyozas keretén beliil érdekes — ismereteink szerint eddig
a jogirodalomban nem elemzett — dogmatikai kérdésként meriilhetett fel, hogy
mindsiilhetett-e a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6 részesének. A nemzetkdzi
aktiv nem-hivatali vesztegetés kapcsan a miniszteri indokolas nem tartalmazott erre
vonatkozoan kifejezett iranymutatast.%> Allaspontom szerint Gnmagaban a tettesi
feleldsségre vonatkozo torvényi tényallas szabalyozasanak mell6zéséb6l nem von-
hato le olyan kovetkeztetés, hogy a jogalkoté minden esetben ki kivanta volna zarni
az el6nyt ado részeseként torténod biintetdjogi felel6sségre vonast.®

6

V6. Btk. 258/A. 1. pont. Hatalyos 1989. januar 1. napjatol 2000. februar 29. napjaig. A gazdasagi
tarsasagok a Ptk. az 1988. évi XXV. tv. 4. §-a altal modositott 685. § ¢) pontja alapjan mindsiiltek
gazdalkodo szervezetnek. Hatalyos 1989. januar 1. napjatél 1993. szeptember 29. napjaig. A gaz-
dasagi tarsasagok jogi személyiségét tekintve lasd az akkor hatalyos 1988. évi VI. tv. 2. § (2) be-
kezdését (hk.).

V6. Vipa Mihaly: , A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkozi kozélet tisztasaga el-
leni biincselekmények” in NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog kiilonos része (Budapest:
Korona 1999) 413.

Btk. 251-252, 254. §.

Vipa (62. 1j.). 413.

A hazai gazdasagi vesztegetésnél az 1961. évi Btk. eredeti szabalyozasa csak a passziv oldalt te-
kintve tartalmazott biintet6 tényallast, de a miniszteri indokolas kifejezetten utalt arra, hogy (to-
vabbi feltételek fennallasa esetén) ennek részeseként vonhato feleldsségre az elényt ado aktiv vesz-
tegetd V6. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve (Budapest: KIK 1962) 392; ill.
WIENER A. Imre: ,A gazdasagi vezet6knek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6do biintets-
jogi felelossége” Magyar Jog 2003/12. 634.

% Hasonlo elvi allasponton voltunk mar korabban is a befolyassal iizérkedésnél 2012. januar 1. el6tt
fennallo forditott konstellaciot (passziv oldal biintetendd, aktiv nem) tekintve. V6. HoLLAN Miklos:

6:
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4.3.1999. EVI CXX. TORVENY

Az 1999. évi CXX. torvény 14. §-a a Btk. 258/C. §-anak (1) bekezdését igy modo-
sitotta, hogy a torvényi tényallasban az elény cimzettjei k6zé beiktatta a kiilfoldi
gazdalkodo szervezet dolgozojat. A miniszteri indoklas szerint a korabbi ,,szabalyo-
zasban meghatarozott passziv elkévet6i kor [...] hianyos, nem fedi le azt az esetet,
amikor az elényt a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozojanak adjak vagy igérik,
jollehet az ilyen elkdvetés a gyakorlatban éppugy eléfordulhat, és a tarsadalomra
éppen annyira veszélyes, mint ha az elényt a gazdalkodo szervezet tagjanak, vagy
rea tekintettel masnak adjak vagy igérik”.%” Azoknak a cselekménye azonban, akik
tagnak nem mingsiilé ,dolgozonak” adnak vagy igérnek elényt, csak akkor minésiil
bilincselekménynek, ha azt 2000. marcius 1. napjan vagy azt kdvetden valdsitjak
meg. A Btk. 258/C. § (2) bekezdésben irt tényallas ezt kovetden teljes egészében
mindsitett esetnek tekinthetd.

4.4.2001. EVI CXXI. TORVENY

I. A 2001. évi CXXI. torvény 48. §-a — a tobbi korrupcids blincselekményhez hason-
l6an — az elényt illetéen beiktatta a ,jogtalan” jelz6t. Az iranyado miniszteri indo-
kolas erre vonatkozdan is a nemzetkozi egyezmények példajara hivatkozik.®®

II. A tobbi korrupcios biincselekményhez hasonloéan a 2001. évi CXXI. térvény
hivatkozott rendelkezése egy fokozattal megemelte a tényallas biintetési tételeit.
A cselekmény ezt kdvetden alapesetben két évig terjedd, mindsitett esetben harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni biincselekményeket tekintve a javaslat indokolasa kiilon megallapitast nem
tartalmaz. A jogalkot6 — a hivatkozasokbdl®® kitlin6en — a hazai korrupciés biin-
cselekmények kapcsan tett azon megallapitasat tartotta iranyadonak, hogy ,,a vesz-
tegetési blincselekményekkel szemben novekedett a tarsadalom érzékenysége, az
ilyen biincselekmények tarsadalmi elutasitottsaga. Ezt a folyamatot sulyos veszte-
getési blincselekmények ismertté valasa tovabb erdsitette”.”

A biintetési tétel megemelése 1ényegében a korrupcios blincselekmények teljes
szabalyozasat érint6 automatizmus részeként séport végig a nemzetkozi kozélet
tisztasaga elleni biincselekmények tényallasain. A miniszteri indokolas hivatkozott
megallapitasai azonban a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetést

A befolyassal iizérkedo tigyfelének biintetenddségérdl” in RAcz Lajos (szerk.): Magister Scientiae
et Reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabél (Bu-
dapest: Dialog Campus 2011) 39-50.

57 Az 1999. évi CXX. tv. javaslatanak 14. §-ahoz fiizott indokolas. A ,passziv elkovet6i kor” szohasz-
nalat azt tekintve furcsa, hogy adott esetben olyan aktiv vesztegetési tényallasrol van szo, amely-
nél a passziv oldal cselekménye nem képez biincselekményt.

5 A 2001. évi CXXL. tv. javaslatanak 48—50. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

%9 A 2001. évi CXXI. tv. javaslatanak 48—50. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

0 A 2001. évi CXXI. tv. javaslatanak 37-46. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
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tekintve nem talalok. Az ilyen, elsésorban kiilfoldi érdek ellen iranyul6 cselekmé-
nyek tarsadalmi elutasitottsaga ugyanis mindenképpen csekélyebb sulyu. Silyos
vesztegetési biincselekmények ismertté valasarol pedig ebben az sszefiiggésben
nem lehetett szo, hiszen a Btk. 258/C. §-a szerint min6siil6 biincselekmény miatt —
az ENYUBS alapjan — biintetéeljaras a mai napig nem indult.”

III. A 2001. évi CXXI. térvény 43. §-a olyan rendelkezést iktatott a Btk.
255/A. §-aba, amely alapjan a hazai vonatkozast (koztiikk a nem-hivatali) passziv
vesztegetés bizonyos eseteinek elkovetdje nem biintethetd, ha ,a cselekményt, mie-
16tt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja, és az elkovetés koriil-
ményeit feltarja.””? A aktiv nem-hivatali veszteget6 pedig hazai vonatkozasu tény-
allas megvaldsitasaért akkor nem volt biintethetd, ,ha a cselekményt, miel6tt az a
hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilmé-
nyeit feltarja.””

Ezek a torvényhelyek — nyelvtani értelmezésiik alapjan — a nemzetkozi kapcso-
latban elkdvetett nem-hivatali vesztegetésre nem voltak alkalmazhatok. A rendel-
kezések ugyanis taxativan felsoroltak azokat a vesztegetési tényallasokat, amelyek
esetén az elkdvetd utdlagos magatartasa a biintethet6ség megsziinéséhez vezethet.
Ellenkezé allaspont megalapozasara alkalmas a logikai értelmezés korében a
hasonlosagon alapuld kovetkeztetés (argumentum a simile) sémaja. Ennek alap-
jan ugyanis a biintethet6ség megsziinésére vonatkozé rendelkezéseket tekintve is
indokolt az egymashoz szinte minden szempontbdl igen hasonl6 hazai és nemzet-
kozi vonatkozasi vesztegetési tényallasok azonos kezelése. A rendszertani értel-
mezés alapjan azonban a Btk. 255/A. §-anak hatokore kifejezetten csak a vele azo-
nos cimben 1évé (és azon belill is az azt megel6z6) tényallasokra terjedhet ki, de a
Btk. XV. fejezet VIIL cimére nem. A ,vitat” a torténeti értelmezés donti el abban az
értelemben, hogy a biintethet6séget megsziintet6 okok hatalya nem terjed ki a Btk.
258/B-D. §-aban meghatarozott tényallasokra. Ha ugyanis a jogalkotonak a 2001.
évi CXXI. torvény megalkotasakor ennek ellenkezdje allt volna szandékaban, akkor
az [-II. pontban részletezett médositasok mellett egy olyan rendelkezést is beikta-
tott volna a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett korrupcié szabalyai kozé, amely a
Btk. 255/A. §-at reprodukalja.

Mindettél fliggetleniil a Btk. 255/A. § (1)-(2) bekezdése a biintethetéséget meg-
szlintet6 okként — az elkovetore kedvez6 analogia alapjan™ — allaspontom szerint
alkalmazhato volt a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali aktiv veszte-
getés esetén is.

™ Forras: BM Statisztikai Féosztaly tajékoztatasa.

2 Btk. 255/A. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.

 Btk. 255/A. § (2) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.

™ Vo. Kis Norbert — HoLLAN Miklos: Biintetdjog I. Az anyagi biintetGjog dltaldnos része (Budapest—
Pécs: Dialog Campus 2011) 29.
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4.5.2009. EVI CLXIII. TORVENY

I. A tisztességes eljaras védelmérol, valamint az ezzel 6sszefiiggd térvénymo-
dositasokrol szolo 2009. évi CLXIIL. térvény 29. § (9) bekezdése alapjan a kiil-
t6ldi gazdalkodo szervezet fogalma (valtozatlan tartalommal) atkeriilt a Btk.
258/G. §-aba.”

I1. A 2009. évi CLXIIL térvény 29. § (4) bekezdése felemelte a hazai vonatkoza-
su nem-hivatali aktiv vesztegetés biintetési tételeit. A tényallas alapesete ezt kove-
téen két évig terjedd helyett harom évig terjed6,”® mindsitett esete pedig harom
évig terjed6 helyett 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.”” A javaslat
el6terjesztéje ennek kapcsan annyit latott szilkségesnek megosztani a szakmai nyil-
vanossaggal, hogy: a térvény ,felemeli a vesztegetés egyes tényallasainak biinteté-
si tételeit”,” ami indokolasnak a legnagyobb joindulattal sem nevezhet6.

A jogalkoto raadasul feltehetGen elfelejtette modositani a Btk. 258/C. §-at, ami-
nek kovetkeztében ugyanazon biincselekmény (az aktiv nem-hivatali vesztegetés)
hazai és nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni valtozatanak biintetési tétele eltért. Ez
a — feltehet6en jogalkotasi hibabdl eredd — megoldas azonban kifejezetten ellenté-
tes volt a nemzetkdzi vonatkozasu tényallasok szabalyozasanak eredeti koncepcio-
javal.” Az utal6 tényallas konstrukcidjanak alkalmazéasa esetén ez a probléma sem
meriilt volna fel, hiszen a nemzetk6zi vonatkozasu blincselekmény biintetési tétele
automatikusan igazodott volna a hazaiéhoz.

III. A 2009. évi CLXIIL torvény 29. § (7) bekezdése a nemzetkozi kozélet tiszta-
saga elleni biincselekményeket tekintve is biintetni rendelte a feljelentés elmulasz-
tasat. Az ujonnan beiktatott rendelkezés szerint harom évig terjed6é szabadsagvesz-
téssel biintetendd ,az a hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdemld
tudomast szerez arrél, hogy nemzetkozi kapcsolatban még le nem leplezett veszte-
getést (Btk. 258/B-258/D. §) kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti,
nem tesz feljelentést”.?° Ezzel a jogalkoto — az addigi szabalyozas egyik hianyossa-
gat kikiiszobolve — megsziintette a nemzetkozi vonatkozasu tényallasok a hazai
kozélet tisztasaga elleni biincselekményekhez viszonyitva fennalld egyik eltérését.

IV. A II-III. pontban bemutatott modositasok Gj aspektusokkal gazdagitjak (de
végsd soron nem valtoztatjak meg) azon kérdés megitélését,’ hogy kiterjed-e a
Btk. 255/A. §-a a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetésekre (legalabbis
azok 2010. aprilis 1. napjat kovet6 elkovetése esetén). Az igenld valaszt erdsiti a
tobbrol a kevesebbre kovetkeztetés (argumentum a maiore ad minus) modszere,
amely alapjan amennyiben ilyen kedvezményre lehet6ség van a sulyosabban biin-
tetend6 (hazai vonatkozasi) tényallasnal, akkor azt a jogalkoto (a fortiori) bizto-

 Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

 Btk. 254. § (1) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

" Btk. 254. § (2) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

8 A 20009. évi CLXIIL tv. javaslatanak 28—-29. §-ahoz fiizott indokolas.
V6. 4.2. cim.

80 Btk. 258/F. §. Hatalyos: 2010. aprilis 1. napjatol.

81 V6. 4.4. cim.

-
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sitani kivanta az enyhébben biintetendé (nemzetkozi vonatkozasban elkovetett)
blincselekmény esetén is. A nemleges valaszt erdsiti azonban, hogy a jogalkotd
még egy olyan modositas soran sem terjesztette ki a Btk. 255/A. §-anak hatokorét,
amely mas szempontbol (a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biintetendd-
ségét tekintve) kifejezetten a hazai és nemzetk6zi vonatkozasu korrupcios tényal-
lasok kozotti kiilonbségek eltiintetését szolgalta.

4.6.2011. EVI CL. TORVENY

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja vagy tagja altal elkovetett (in. passziv)
vesztegetésre vonatkozoé (2012. januar 1. napjatol hatalyos) biintet6 rendelkezést a
2011. évi CL. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 258/C. § (3)
bekezdésébe. Az uj tényallast azonban nem az aktiv, hanem a passziv hivatali vesz-
tegetés utan, azaz a Btk. 258/D. § (3)-(4) bekezdésében kellett volna elhelyezni.
A XV. fejezet VIII. cime ugyanis elsésorban az aktiv és a passziv, és csak masod-
sorban a hivatali és nem-hivatali vesztegetést kiiloniti el.

A nemzetkozi kapcsolatban elkvetett nem-hivatali vesztegetést illetéen az aktiv
és a passziv tényallast azonos § foglalja magaban.®? Ilyen kodifikacios megoldasra
az addig hatalyos biintet6jogban a Btk. 255. §-aban szabalyozott vesztegetés,®
illetve a Btk. 258/C. §-aval egyidejiileg modositott 258/E. §-aban szereplé befo-
lyassal lizérkedési tényallas szolgaltatott példat. A tobbi hazai vagy nemzetkozi
kozélet tisztasaga elleni biincselekmény esetén a jogalkoté — mind a Btk. eredeti
koncepciéjaban, mind példaul a nemzetkozi kapcsolatban elkévetett korrupcids
tényallasok 1998-as beiktatasakor — az aktiv és a passziv oldali tényallasokat
killon §-ban szabalyozta. A § szamokkal valo takarékossag feltehetéen arra vezet-
hetd vissza, hogy a jogalkot6é nem kivanta még inkabb atszamozni a nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett korrupcios cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket.

5. A HATALYOS SZABALYOZAS

A kovetkezokben els6ként a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv és passziv
nem-hivatali vesztegetés tényallasainak kozos elemét: a kiilfoldi gazdalkodo szer-
vezet dolgozojanak és tagjanak fogalmat targyalom. Ezt kovetéen — a térvényi sor-
rendhez igazodva — az aktiv,** majd a passziv valtozatot® elemzem dogmatikai
szempontbodl. Ennek soran — az énall6 tanulmany keretében torténé bemutatasuk-
hoz feltétleniil sziikséges elemeken (példaul elkbvetési magatartas) feliil — elsGsor-
ban azokra a kérdésekre koncentralok, amelyekben eltérés tapasztalhato a hazai

82 Btk. 258/C. § (1)=(2), ill. (3)-(4) bek.
85 Beiktatta a 2001 évi CXXL. tv. 42. §.
51 Btk. 258/C. § (1)-(2) bek.

85 Btk. 258/C. § (3)-(4) bek.
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kozélet tisztasagat védelmez6 megfeleld tényallasoktol.®® Végiil azt vizsgalom meg,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetést tekintve
miként érvényesiilnek a feljelentés elmulasztasanak biintetni rendelésére, illetve a
biintetés korlatlan enyhitésére (mell6zésére) vonatkozo rendelkezések.

5.1. A KULFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET DOLGOZOJA (TAGJA)
5.1.1. A KOLFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet fogalmat hatalyos jogunkban a Btk. 258/G. §-a
definialja. Ebbe a kategoriaba az a szervezet tartozik, amely ,a személyes joga sze-
rint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult”. A jogi személy személyes jogat — legalabbis alap-
vet6en®” — a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet
(Nmj.) alapjan kell meghatarozni. A {6szabaly szerint ,a jogi személy személyes
joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba
vették.”®® Ha a jogi személyt tobb allam joga szerint vették nyilvantartasba, vagy
az alapszabalyban megjeldlt székhelyen iranyadé jog szerint nyilvantartasba véte-
lére nincs sziikség, személyes joga az alapszabalyban megjel6lt székhelyen irany-
ado jog.® Ha pedig a jogi személynek az alapszabaly szerint nincs székhelye, vagy
tobb székhelye van, és egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba, szemé-
lyes joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kdzponti ligyvezetés helye
van.%

A nemzetkozi kozélet tisztasaganak biintet6jogi védelme azonban a gazdalkodo
szervezeteket tekintve sziikebb hazai megfelel6jénél, hiszen a kiiliéldi gazdalkodo
szervezet fogalma a jogi személyekre korlatozodik. ,Hazai” gazdalkodd szervezet-
nek mindsiilnek azonban azok a gazdasagi tarsasagok is, amelyek nem birnak jogi
személyiséggel.”!

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv és passziv nem-hivatali vesztegetés
tényallasa nem terjed ki kiilfoldi koltségvetési szervezet vagy kiilfoldi egyesiilet
dolgozoja altal (vagy ezek vonatkozasaban) elkovetett vesztegetésre. Az ilyen sze-
mélyek altal (vagy azok vonatkozasaban) elkovetett vesztegetés csak akkor ming-
stilhet a Btk. 258/C. § szerint, ha az adott koltségvetési szervezet vagy kiilfsldi
egyesiilet (amint gyakori lehet) személyes joga szerint jogi személyiséggel rendel-
kezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.

8 Btk. 251-252. § és 254. §.

87 Az Nmj. 2. §-a szerint ugyanis ,nem lehet alkalmazni e torvényerejii rendeletet olyan kérdésben,
amelyet nemzetkozi szerzédés szabalyoz”.

88 Nmj. 18. § (2) bek.

% Nmj. 18. § (3) bek.

% Nmj. 18. § (4) bek.

91 Vo. Btk. 137. § 19. pont, Ptk. 685. § ¢) pont. A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségét tekintve
lasd a 2007. évi IV. tv. 2. § (2) bek.
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Mivel azonban — kiilondsen egyesiiletek esetében — ez a két feltétel egyiittesen nem
feltétleniil teljesiil, a nemzetkozi vonatkozasu tényallasok hatokoére ebbél a szem-
pontbol is sziikebb, mint a hazai kozélet tisztasaga elleni megfelel6jiiké.*

5.1.2. DOLGOZOJA VAGY TAGJA

Azt a kérdést, hogy ki minésiil az adott kiiliéldi gazdalkodo szervezetet illetéen
dolgozoénak, e tényallas esetén is a munkajogi szabalyozastdl fiiggetleniil (6nallo
L,biintetdjogi” mérce alapjan) kell elbiralni. Ezt a tekintve tehat nemcsak a magyar
munkajog rendelkezései® irrelevansak, hanem a nemzetk6zi maganjog munkaszer-
z6désekre vonatkozo szabalyai® is.

Azt azonban, hogy ki minésiil az adott kiiliéldi gazdalkodé szervezet tagjanak, e
tényallas esetén is a tarsasagi jogi szabalyozas alapjan kell elbiralni. Az adott eset-
ben irdnyado tarsasagi jogot pedig, az e kérdésre — legalabbis f6szabaly szerint® —
iranyadé Nmj. alapjan kell meghatarozni. Mivel a kiilf6ldi gazdalkodo6 szervezet
sziikségképpen jogi személy, az azt ,alapito tarsasagi szerzédésre”, annak ,szemé-
lyes jogat kell alkalmazni”.*

5.2. AZ AKTiV VESZTEGETES

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv nem-hivatali vesztegetés tettese a kiil-
foldi gazdalkodo6 szervezet dolgozéjanak vagy tagjanak, vagy rea tekintettel mas-
nak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegije.

5.2.1. JOGI TARGY

A torvény rendszere alapjan a tényallas jogi targya a nemzetkozi kozélet tisztasa-
ga. A tényallas azonban ezen beliil a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit védi.
A tisztességes verseny csak abban az esetben részesiil védelemben, ha a cselek-
mény egyben a kiilioldi gazdalkodo szervezet érdekeit is veszélyezteti.

5.2.2. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A tényallas az elény jogtalansagara kiilon utal. A kotelesség megszegése céljabol
adott vagy igért elény azonban minden esetben eleve jogtalan. Ez alol csak az az
esetkor képezhet kivételt, ha példaul a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit sértd
magatartast (példaul iizleti titok kiadasa) mas jogszabaly kifejezetten megengedi.

92 Btk. 254. §.

9 2012. évi L. tv.

9 Pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol (Roma I.) 3. és 8. cikk.

% V6. Nmj. 2. §, amelynek szovegére lasd 87. lj.

% Nmj. 26. § (2) bek. masodik mondat.
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5.2.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK

Az elkovetési magatartasok a jogtalan elény adasa vagy igérete. Az elkdvetési
magatartasok nem feltételeznek hataron atnyulé elkovetést.

5.2.4. AZ ELKOVETESI MOD

A tényallas ugyan ezt nem mondja ki, de az elény — a kotelességszegés kivaltasara
iranyuld célzatra® tekintettel — objektive szilkségképpen a kiilf6ldi gazdalkodo
szervezet dolgozojanak vagy tagjanak mitkodésével kapcsolatos. Sét, az elkoveté-
si magatartasokkal kapcsolatos kozlésekben altalaban az is tiikrézédik, hogy az
elény a tettes célja szerint kotelességszegés kivaltasara iranyul.

5.2.5. SZANDEKOSSAG

A szandékossag tudati oldalanak sziikségképpeni eleme a gazdalkodé szervezet
kiilfoldi jellegét és jogi személyiségét megalapozoé tények (példaul kiilildi bejegy-
zés és abbdl ered6 cégforma) ismerete is. Ha ezekkel a tettes nincs tisztaban, akkor
a Btk. 258/C. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem biintetheté. Ha azonban az adott
céget ,hazai” gazdalkodo szervezetnek gondolja, akkor a Btk. 251-252. §-a alap-
jan tartozhat biintetéjogi felel6sséggel.

5.2.6. CELZAT

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés célzatos biin-
cselekmény. A torvény szdvege ugyanis ugy fogalmaz, hogy a tettes ,azért ad vagy
igér jogtalan elnyt, hogy [kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja (tagja)] a kote-
lességét megszegje.”®

A tényallas nem rendeli biintetni, ha valaki csak utélag honoralja azt, hogy a kiil-
foldi gazdalkodd szervezet dolgozoja kotelességét megszegte. Ha ugyanis a jogal-
koto ezt biintetni kivanta volna rendelni, akkor a torvényben a ,kotelességének
megszegéséért elonyt ad vagy igér” szoveg szerepelne.

A tényallas nem rendeli biintetni azt sem, ha valaki kiilfoldi gazdalkodo szerve-
zet dolgozéjanak vagy tagjanak csak miikodésével kapcsolatban (példaul koteles-
ségének teljesitéséért) ad vagy igér jogtalan el6nyt.

5.2.7. A BUNTETESI TETEL
A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés két évig ter-

jedd szabadsagvesztéssel biintetendé. Ez a biintetési tétel egy fokozattal enyhébb,
mint a hazai kozélet tisztasagat véds tényallasé (ami harom évig terjed6 szabad-

97 V§. 5.2.6. cim.
% A Btk. 258/C. § (1) bek. Kiemelés t6lem — H. M.
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sagvesztés). A biintetési tételek eltérése — ahogyan lathattuk® — kodifikacios hiba-
ra vezethetd vissza. Elméleti érdekességére tekintettel azonban vizsgaljuk meg azt
a (szerintem inkabb hipotetikus) lehet6séget is, hogy az eltéré mértékii szankciona-
las hatterében tudatos jogalkotoi dontés huzodik meg.

A biintetési tételek eltérd szabalyozasa egy olyan jogpolitikai koncepcioval (,biin-
tet6jogi protekcionizmus”) van sszhangban, amely a nemzetkozi kozélet tisztasa-
ganak tudatosan kisebb mértékii védelmet biztosit. Ilyen szabalyozasra kozosségi
jogi targyak'® (igy a ,kozélet tisztasaga™) esetén a jogalkotonak — ellenkezd alkot-
manyos, nemzetkozi vagy eurdpai unios kotelezettség hianyaban — alapvetéen joga
van. A tényallasok tényleges hatokére azonban egy ilyen jogpolitikai koncepcioval
— a kiilfoldi gazdalkodo szervezet fogalmara is tekintettel — nincs 6sszhangban.
A kiilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos korrupcios biincselekmény ugyanis
éppen annyira lehet kedvez6tlen kihatassal a hazai, mint a nemzetkdozi kozélet tisz-
tasagara.

A nemzetkozi vonatkozasu tényallasok alacsonyabb biintetési tétele akkor is tel-
jesen ésszerfitlennek bizonyul, ha azt a rendelkezés konkrétabb jogi targyanak (a
gazdalkodé szervezet vagyoni és mas érdekeinek) fényében vizsgaljuk. Az indivi-
dualis jogi targyakat ugyanis a biintet6jognak mindenképpen azonos sullyal kell
védelemben részesitenie, fliggetleniil attol, hogy hordozojuk hazai vagy kiilf6ldi
természetes, vagy jogi személy. Az alacsonyabb szintii biintet6jogi védelem arra
figyelemmel végképp abszurd, hogy a hazai és kiiliéldi min6ség ebben az 6sszefiig-
gésben a cég bejegyzésének helyétél fiigg, igy a kiilioldi gazdasagi tarsasag tagjai
kizarélag magyar befektet6k is lehetnek.

A biintetési tételek kiilonbsége akar 6sztonozhet is arra, hogy a tettes — aki ver-
senytarsaihoz képest rosszabb ajanlataval megrendeléshez akarna jutni — ne a
hazai ,leanyvallalat”, hanem az annak meghatarozo részesedésével biré kiilfoldi
Lanyaceég” vezet6jét vesztegesse meg.

5.2.8. A MINOSITETT ESET

A biincselekmény biintetési tétele harom évig terjed6é szabadsagvesztés, ha az
elényt kiilfoldi gazdalkodo szervezet énallo intézkedésre jogosult dolgozéjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik.'”" A tényallas felvezetd szovegébdl!®? kitlinGen
nem alapeset, hanem mindsitett eset, igy annak korében is csak a kotelesség meg-
szegéséért adott vagy igért elény biintetendd. Az 6nallo intézkedésre jogosultsagot
a kiilfoldi gazdalkodoé szervezetre vonatkozo jogszabalyok, szerzédések és szabaly-
zatok alapjan kell megitélni.

9 V6. 4.5. cim.

100 Az individualis és kollektiv jogi targyak elkiilonitésére lasd Kis—HoLLAN (74. 1j.) 78.
101 Bk, 258/C. § (2) bek.

102 A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés...”.
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5.3. A PASSZiV VESZTEGETES

Nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés miatt biinte-
tendé kiilfoldi gazdalkodé szervezet azon dolgozoja vagy tagja, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen
elényt vagy annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kéréjével vagy elfoga-
dojaval egyetért.'®

5.3.1. A JOGI TARGY

A torvény rendszerében a tényallas jogi targya a nemzetkozi kozélet tisztasaga.
Ezen beliil a rendelkezés a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit, illetve a tisztes-
séges versenyt védi. Az utobbi jogi targy (a kotelességszegést nem feltételezo elko-
vetési magatartas, azaz példaul a kérés esetén) akkor is biintet6jogi védelemben
részesiilhet, ha a cselekmény a kiilfoldi gazdalkodo szervezet érdekeit nem sérti
vagy veszélyezteti.

5.3.2. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A kotelesség megszegéséért kért vagy elfogadott elény — fiiggetleniil attol, hogy ez
sziikségszeri feltétele-e az adott elkdvetési magatartas megvaldsulasanak — min-
den esetben jogtalan. Egyéb esetekben az elény jogtalansaganak meghatarozasa-
nal figyelemmel kell lenni a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet belsé rendelkezéseire,
illetve a személyes joga szerinti orszag ezzel kapcsolatos (példaul versenyjogi) sza-
balyaira is.

5.3.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK

Az elkdvetési magatartasok a jogtalan elény kérése, vagy az ilyen elény vagy az
igéretének elfogadasa, vagy a jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval valo
egyetértés. E tényallas megvalosulasa sem feltételezi, hogy az elkdvetési magatar-
tasok tanusitasanak idején a kérés cimzettje (vagy az elfogadott elényt ado sze-
mély) a tettestdl eltérd orszagban tartozkodjon.

5.3.4. AZ ELKOVETES MODJA

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasa az elko-
vetés modjat a Btk. 251. §-ahoz hasonldéan szabalyozza. A torvény ugyanis biintet-
ni rendeli azokat az eseteket, amikor a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja
vagy tagja az elényt miikodésével kapcsolatban, de nem kotelességének megszegé-
séért kéri. A jogtalan el6ny (vagy igéretének) elfogadasa azonban csak akkor biin-
tetendd, ha a tettes kotelességének megszegéséért torténik.

103 Btk, 258/C. § (3) bek.
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Az elény és a kotelességszegés kapcsolata e tényallas megfelel6 valtozatainal
objektiv tényallasi elem, amely altalaban az elkdvetési magatartasokkal kapcsola-
tos kozlések targyat képezi. A tényallas atfogja nemcsak azt az elényt (arra vonat-
kozd igéretet), amelyet a kotelességszegés ellentételezéseként elére (,elélegként™),
hanem azt is, amit utolag (annak ,jutalmaként”) fogadnak el. A kotelesség forrasa
a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozdjara vagy tagjara vonatkozo (nem feltétle-
niil magyar) jogszabaly, szerz6dés vagy bels6 szabalyzat lehet.

A kérés és az elfogadas kozotti fenti megkiilonboztetést — bar ez a térvény szove-
gébdl itt sem tiinik ki — vonatkoztatni kell azokra az esetekre is, amikor a tettes a
jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért. A kiilfoldi gazdalkodo szerve-
zet dolgozoja (tagja) a jogtalan elény kérdjével valo egyetértésért tehat akkor is
biintetendd, ha a kérés nem az 6 kotelességének megszegéséért torténik. Nem biin-
tetendd azonban a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja (tagja), ha az elény har-
madik személy altali elfogadasaval olyan esetben ért egyet, amikor az nem az 6
kotelességének megszegéséért torténik.

A tényallas nem biztositja azon esetek biintetend6ségét, amikor a kiilioldi gaz-
dalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult tagja (dolgozoja) a jogtalan elényt
(vagy annak igéretét) kotelességének teljesitéséért fogadja el, illetve egyetért azzal,
aki a jogtalan elényt az 6t terheld kotelesség teljesitéséért fogadja el. A nemzetkdzi
vonatkozasu tényallas kdrében tehat a biintet6jogi feleldsség terjedelme tovabbra is
sziikebb a hazai kozélet tisztasagat oltalmazo tényallasénal.'*

5.3.5. A CELZAT HIANYA

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés biincselek-
ménye nem célzatos. Az elény és a kotelességszegés kozott tehat — az aktiv tényal-
lassal szemben — csak az eldbbiekben bemutatott objektiv kapcsolat all fenn.!%
A tettes ugyanis az el6nyt ,kotelességének megszegéséért” fogadja el, nem pedig
~azért, hogy kotelességét megszegie”. Az elény elfogadasa tehat akkor is biinteten-
dé, ha az elkdvetének eleve nem képezte céljat kotelesség megszegése, de ilyen ira-
nyu hajlandésagara vonatkozo kozlésével az aktiv vesztegetét megtévesztette.

5.3.6. A BUNTETESI TETEL

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett nem-hivatali passziv vesztegetés biintetési
tétele (harom évig terjedé szabadsagvesztés) azonos a hazai kozélet tisztasagat
védoé megfelel6 tényallassal. Az ilyen megoldas helyességét tekintve az aktiv vesz-
tegetési tényallas kapcsan kifejtettek'*® csak annyi kiegészitést igényelnek, hogy az
alacsonyabb biintetési tétel eldirasa akkor sem lenne indokolt, ha a Btk. 258/C. §
(3) bekezdésének tényallasa bizonyos esetekben a versenyt (azaz kollektiv jogi tar-

1045, Btk. 252. § (1) bek. II-IIL, ill. V. fordulat.
105V, 5.3.4. cim.
106§, 5.2.7. cim.
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gyat) 6nalldan is védelemben részesiti. A kiiliéldi gazdalkodo szervezetetekkel kap-
csolatos cselekmények versenytorzité kovetkezményei ugyanis minden tovabbi nél-
kiil a magyarorszagi piacon (is) megjelenhetnek.

5.3.7. A MINOSITETT ESETEK

A biincselekmény mindsitett esete alapjan az elkdvet6 ,egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a jogtalan elényért a kotelességét megszegi”.'”
A kotelesség megszegése — az alaptényallassal szemben'®® — nem pusztan az elény
vonatkoztatasi pontja, hanem 6nallé elkdvetési magatartas. A kotelesség forrasa
azonban itt is a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoéjara vagy tagjara vonatkozo
(nem feltétlenill magyar) jogszabaly, szerzddés vagy belsé szabalyzat lehet.

E minésitett eseti tényallasra vonatkozéan nyelvtani és rendszertani interpreta-
ci6 alapjan nem érvényesiil az az értelmez6 rendelkezés,'*® amely szerint koteles-
ségszegésnek mindsiil a kdtelességnek elény adasahoz kotott teljesitése is. Ha tehat
a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja a megrendelt arut csak az altala kért sze-
xualis eldnyért szallitja le id6ben, akkor a Btk. 258/C. § (1) bekezdése szerint felel.
Ilyenkor ugyanis a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kért, de kotelességét
nem szegte meg, hanem teljesitette.

Még magasabb (két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés) a biintetési tétel,
ha a cselekményt blinszévetségben vagy iizletszertien kovetik el."° A mindsitd
koriilmények kozott azonban — a megfeleld hazai tényallassal'! szemben — nem
szerepel a fontosabb iligyben elkovetés, igy az csak stlyosito koriilményt képez.

A nemzetkozi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasa nem ren-
deli sulyosabban biintetni, ha az egyébként is biintetendé elkévetési magatartaso-
kat (kotelesség teljesitésért elony kérése, kotelességmegszegéséért elony elfogada-
sa) kiilfoldi gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésre jogosult tagja (dolgozdja)
valositja meg. E tényallast tekintve tehat az onallo intézkedésre jogosultsag csak
sulyosité koriilményként értékelheté. A szabalyozas tehat ebb6l a szempontbol is
eltér a hazai vonatkozasu vesztegetés szabalyozasatol, amelynél ilyen esetekben az
onallo intézkedésre jogosult dolgozokra vonatkozo tényallas'? minésitett esetként
érvényesiil.

A passziv oldali tényallas visszafogottsaganak utébbi vonzata azonban a nemzet-
kozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés szabalyozasanak kontextusa-
ban is rendszeridegen. Az aktiv oldali tényallas — ahogyan lattuk — magasabb biin-
tetési tétel keretei kozott értékeli, ha valaki kiilfoldi gazdalkodé szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozojanak vagy tagjanak ad, vagy igér elényt.' Ehhez

107 Btk, 258/C. § (4) bek. 1. tétel.

108§, 5.3.4. cim.

199 Btk. 258/A. § 2. pont.

110 Btk, 258/C. § (4) bek. 2. tétel.

11Vo. Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel I. fordulat.
12Vp. Btk. 252. § (1) bek. I-II. fordulat.

13 Btk, 258/C. § (2) bek.
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képest mindenképpen (s6t még inkabb) indokolt lett volna — legalabb a kotelesség-
szegést feltételezd mindsitett esetre épiiléen'* — mindsit6 koriilményként szabalyoz-
ni a tettes 6nallo intézkedésre jogosultsagat a passziv oldali tényallast tekintve is.

5.4. A KAPCSOLODO SZABALYOK
5.4.1. A KORLATLAN ENYHITES LEHETOSEGE

A 2011. évi CL. torvény 11. §-a igy modositotta a Btk. 255/A. §-at, hogy a rendel-
kezés mar csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonos méltanylast érdemld eset-
ben mell6zésére) ad lehetséget, ha az elkoveto a cselekményt, miel6tt az a hato-
sag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkdvetés koriilményeit
feltarja, a passziv vesztegetd pedig ezenfeliil a hatosagnak at is adja a kapott jog-
talan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét.”> Hasonlo rendelkezést azonban a
jogalkoté a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényalla-
sahoz tovabbra sem tarsitott.

Hatalyos jogunkban mar csak a biintetés mell6zésének lehet6sége szempontjabol
lehet 1ényeges az a kérdés, hogy a 255/A. §-at vonatkoztatjuk-e a Btk. 258/C. §-aban
meghatarozott tényallasokra.!'® A korlatlan enyhités lehetGsége ugyanis a nemzetko-
zi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés alap- és mindsitett esete,
valamint a passziv nem-hivatali vesztegetés alapesete szempontjabdl 1ényegében
funkciotlan, hiszen e tényallasok vonatkozasaban ugyanezt a kedvezményt a Btk.
altalanos szabalya is biztositja. Amennyiben ugyanis ,a blincselekmény biintetési
tételének fels6 hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabad-
sagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiive-
zetéstol eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.”"”
A passziv nem-hivatali vesztegetés mingsitett eseteit'’® illetden pedig a Btk.
255/A. §-a eleve nem alkalmazhato, hiszen az utobbi rendelkezés hatokore a hazai
vonatkozast nem-hivatali vesztegetés megfelel6 mindsitett eseteire!® sem terjed ki.

5.4.2. A FELJELENTES ELMULASZTASA

A nemzetkozi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetéshez — biinkapcsolati
tényallasként — az ilyen biincselekmény feljelentésének elmulasztasat biintetni ren-
deld tényallas kapcsolodik.'?

114 Btk 258/C. § (4) bek. 1. tétel.

115 Btk. 255/A. §.

116 A korabbi joghelyzetre lasd 4.2. és 4.5. cim.

7 Btk. 38. § (3) bek.

118 Btk, 258/C. § (4) bek.

19 A tettes a jogtalan elényért a kotelességét megszegi, ill. a cselekményt biinszévetségben vagy iiz-
letszeriien koveti el.

120 Btk. 258/F. §.
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A feljelentési kotelezettség targya a még le nem leplezett nemzetkozi kapcsolat-
ban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés, illetve annak kisérlete. A feljelentés cim-
zettje a hatésag, hatarideje az erre vonatkozo elsé lehetéség.

A blinkapcsolati tényallas tettese csak a ,hazai” (a Btk. 137. § 1. pontjaban meg-
hatarozott) hivatalos személy lehet. Kiilf6ldi (azaz a Btk. 137. § 3. pontja szerinti)
hivatalos személy a feljelentés elmulasztasaért nem biintetendd. Még akkor sem, ha
sok esetben — a tényallas lehetséges tetteseihez képest — az utobbiaknak 1ényege-
sen tobb lehetéségiik van tudomast szerezni nemzetkozi kapcsolatban elkvetett
nem-hivatali vesztegetés elkdvetésérol.

A biinkapcsolat biintetési tétele (harom évig terjed6 szabadsagvesztés) maga-
sabb a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv vesztegetésnél, illetve azonos a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv vesztegetés alapesetének szankcioke-
retével. Allaspontom szerint ez a megoldas nem fogadhato el, még akkor sem, ha a
biinkapcsolat tettese hivatalos (azaz fokozott kovetelmények cimzettjeként megije-
lend) személy lehet.

6. AZ UJ BTK.

A Biintet6 Torvénykonyvroél szolo (el6relathatoan 2013. julius 1. napjatél hatalyos)
2012. évi C. torvény (uj Btk.) a kiilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos kor-
rupcios cselekmények biintetni rendelését utalo rendelkezéssel oldja meg.'?' A tor-
vény javaslatanak a vesztegetés elnevezésii (a korabbi aktiv nem-hivatali veszte-
getés helyébe 1ép8) tényallashoz kapcsolt indokolasa szerint a jogalkotd
Legyszeriisitve és atlathatobba téve ezaltal az Gij szabalyozast™ azt is biztositja,
hogy ,,a nemzetkozi aktiv gazdasagi vesztegetés ugyanolyan sullyal és ugyanolyan
korben lesz biintetend6, mint a hazai, igy ebben a vonatkozasban nincs eltérés a
hatalyos szabalyozashoz képest.”'?? Az 1ij Btk.-javaslat indokolasanak szovegez6i
el6tt (tgy latszik) nem volt ismert, hogy a hazai és nemzetk6zi kapcsolatban elko-
vetett vesztegetések biintetési tétele a hatalyos jogban eltér.'?® Az indokolas fenti
tévedésénél természetesen sokkal jelentdsebb, hogy a jelenleg fennall6 indokolat-
lan megkiilonboztetést a jogalkoto a jovore nézve meg kivanja sziintetni.

Az uj Btk. a vesztegetés elfogadasa elnevezésii (a passziv nem-hivatali veszte-
getés helyébe 1ép0) tényallasnal is utald szaballyal biztositja a nemzetkdzi kapcso-
latban elkovetett passziv vesztegetés biintetenddségét.'** Arrol azonban ebben a
vonatkozasban a miniszteri indokolas nem emlékezik meg, hogy az utalé diszpozi-
ci6 kovetkeztében a biintet6jogi felel6sség kore — a hatalyos joghoz képest — jelen-
tésen kitagul. A cselekmény kotelességszegésre iranyulasatol fiiggetleniil biinte-
tend6 lesz ugyanis az is, aki a kiilféldi gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében (6nalld intézkedésre nem jogosult személyként) végzett tevékenységé-

121 (Jj Btk. 290. § (4) bek.

122 Az Gij Btk. javaslatanak 291. §-ahoz fiizétt indokolas.
123V6. 5.2.7. cim.

124 (Jj Btk. 291. § (4) bek.
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vel dsszefiiggésben jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan
elény elfogaddjaval egyetért.'?® Ennek oka, hogy a nemzetkozi vonatkozasu tény-
allas utald rendelkezésének targyat képezé — hazai gazdalkodo szervezetek részé-
re vagy érdekében tevékenységet végzo (de 6nalld intézkedésre nem jogosult) sze-
mélyekre vonatkozo — rendelkezés is kitagul a hatalyos biintet6joghoz képest.!2°
Az alaptényallas és az arra utalé diszpozicié tehat egyik elkdvetési magatartas
esetén sem tartalmaz majd utalast arra, hogy annak tanusitasa kotelességszegé-
sért torténik.

Az uj Btk. valtozatlanul atveszi a kiilfoldi gazdalkodo szervezet hatalyos jogban
szerepl6 definiciojat, azaz ennek kérébe tartozo jogalany ,a személyes joga szerint
jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevé-
kenység végzésére jogosult”.’” Erre tekintettel azonban a nemzetkozi vonatkozasu
tényallasok hatokore még mindig sziikebb, mint a hazai megfelel6jiiké, hiszen a kiil-
foldi gazdalkodo szervezet fogalma a jogi személyiséget tovabbra is megkdveteli.

7. HAZAI BUNTETOJOGUNK A NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEK TUKREBEN

7.1. AZ 1998. EVI LXXXVII. TORVENY ES AZ ET-EGYEZMENY TERVEZETE

I. Az 1998. évi LXXXVII. torvény miniszteri indokolasa szerint ,az értelmezé ren-
delkezés [...] az Europa Tanacs egyezmény-tervezetének [...] megfelelden hataroz-
za meg |[...] a kiillfoldi gazdalkodo szervezet fogalmat”.'*® Ez a megallapitas csak
azért sajatos, mert ahogyan lattuk az Eurépa Tanacs egyezménye nem tartalma-
zott ilyen fogalmat (ahogyan annak tervezete sem'?°), hiszen a 7-8. cikk nem tett
kiilonbséget semmilyen vonatkozasban hazai, kiiliéldi vagy nemzetkozi gazdalko-
do6 szervezetek kozott.

II. A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés biin-
tetni rendelésének mell6zését tekintve az 1998. évi LXXXVII. térvény miniszte-
ri indokolasa a kovetkezéket tartalmazza: az ET egyezmény-tervezete altal biz-
tositott ,fenntartasi lehetéséggel Magyarorszag élni kivan a kiilfoldi allamok [...]
gazdalkodo szervezeteinek alkalmazottai, vezet6i vonatkozasaban, mivel ezen
bilincselekmény vonatkozasaban minden részes allamnak megvannak a sajat biin-
tet6jogszabalyai, amelyek alapjan el tud jarni az elkdvetével szemben, igy a pasz-
sziv oldali elkdoveté sem marad biintetleniil. Ez a probléma kiadatasi és nem biinte-
t6-jogalkotasi kérdés”.'3°

125 (Jj Btk. 292. § (1) és (4) bek.

126 UJj Btk. 292. § (1) bek.

127 (Jj Btk. 292. §.

128 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fliz6tt indokolas. 5. pont.

129V6. http/assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc98/EDOCS8114.htm.
130 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokoléas. 3. pont.
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A nem-hivatali korrupciét tekintve a miniszteri indokolas els6 megallapitasanak
igazsagtartalma is kétséges, hiszen ekkoriban még az EU-n belill is voltak olyan
orszagok, amelyek joga szerint az iizleti vesztegetés nem minésiilt blincselekmény-
nek.” A végso kovetkeztetés helyessége pedig akar a hivatali, akar a nem-hivatali
vesztegetés esetében is megkérddjelezhetd, hiszen éppen a biintetéeljaras lefolyta-
tasa céljabol torténé kiadatas esetén lehet problematikus, ha a cselekmény csak a
megkeres6 allam térvénye szerint biintetend6, de a magyar térvény szerint nem.'*?
A miniszteri indokolast kovetkezetesen tovabbgondolva azt sem lehet megmagya-
razni, hogy akkor mi indokolja a kiilf6ldi gazdalkodé szervezet vezet6éjével vagy
dolgozéjaval osszefiiggésben elkdvetett aktiv vesztegetés biintetni rendelését. Ha
ugyanis a cselekménytipust a kiilfoldi allamok biintet6joga a passziv oldali cselek-
ményekkel azonos mértékben rendeli biintetni, akkor minden részes allamnak meg-
vannak a sajat biintetéjogszabalyai, amelyek alapjan el tud jarni az elkdvetdvel
szemben. A miniszteri indokolas kovetkeztetése csak olyan kiilfoldi biintetdjogok
ismeretében lenne helytallo, amelyek kizarolag sajat gazdalkodo szervezeteik veze-
t6i vagy alkalmazottai altal elkovetett (in. passziv) vesztegetések biintetni rende-
lésérdl rendelkeznek.'3

7.2. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ ET-EGYEZMENY

Az ET-egyezményt a 2060/1999. (III. 31.) Korm. hatarozatnak megfeleléen a kiil-
ligyminiszter 1999. aprilis 26-an a parlamenti megerésités fenntartasaval alairta,
illetve a 67/2000. (IX. 13.) OGY-hatarozattal a Magyar Koztarsasag megerésitet-
te. A megerdsitésrdl szol6 okirat letétbe helyezése az Eurépa Tanacs Fétitkaranal
2000. november 22. napjan megtortént. Az instrumentum a Magyar Koztarsasag-
ra nézve 2002. julius 1-jén 1épett hatalyba. Az ET-egyezményt hazankban a 2002.
évi XLIX. térvény hirdette ki.

7.2.1. A KULFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET DOLGOZOJA KAPCSAN

Az aktiv vesztegetés tényallasa nem felelt meg az ET-egyezménynek, hiszen hazai
jogunk a kiilféldi gazdalkodé szervezet fogalmat a jogi személyiségre épitette. Az
ET-egyezmény magyarazo jelentése alapjan azonban a kriminalizacios kotelezett-
ség attol fiiggetleniil fennallt, hogy a maganszektor szervezete jogi személynek
mingésiil-e.'3*

181 VEGVARI Réka: ,Nemzetkozi fellépés a korrupcié ellen” Allam és Jogtudomdny 2001/1-2. 117.

132 A hivatali vesztegetést tekintve igy Vipa (52. 1j.) 412, ill. a nem-hivatali tényallasra VEGVARI (131.
1j.) 117.

133 A korabeli mértékado jogdsszehasonlitd vizsgalodas azonban ilyen ,féloldalisagrol” nem szamol
be. V6. Albin ESer — Michael UBERHOFEN — Barbara HUBER (szerk.): Korruptionsbekimpfung durch
Strafrecht (Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Straf-
recht 1997).

134V6. Explanatory Report (5. 1j.) 56. bek. utalassal az 54. bek.-re.
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7.2.2. A PASSZIV VESZTEGETES KAPCSAN
7.2.2.1. AZ ET-EGYEZMENY 8. CIKKEHEZ FUZOTT MAGYAR FENNTARTAS

A Magyar Koztarsasag 2000. november 22. napjan az ET-egyezmény 37. Cikk 1.
bekezdése alapjan fenntartotta a jogat arra, hogy ne rendelje biintetni az egyez-
mény 8. cikkében meghatarozott cselekményt, ha azt kiilfoldi allampolgar kiilf6ldi
iizleti tevékenység soran koveti el (,[...] commis par des ressortissants étrangers
dans le cadre de ’activité commerciale a l’étranger”).'®

A fenntartas hivatalos szovege alapjan tehat hazank csak az olyan passziv vesz-
tegetés biintetni rendelését mell6zhette volna, amelyet kiilféldi allampolgarsagu
személy kiilfoldi iizleti tevékenység kapcsan kovet el, fiiggetleniil attol, hogy a szer-
vezet, amelyet vezet (vagy amelynek dolgozik) melyik orszag maganszektoraba
tartozik. Még a fenntartassal egyiitt is biintetni kellett volna rendelnie a hazai jog-
alkoténak azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar allampolgar kovet
el kiilfoldi iizleti tevékenység soran, valamint azokat, amelyeket kiilféldi allampol-
gar kovet el hazai iizleti tevékenység kapcsan, mégpedig mindkét esetben teljesen
fiiggetleniil attol, hogy a tettes hazai vagy kiili6ldi maganszektorba tartozoé szerve-
zet vezetbje vagy annak dolgozé személy.

A fenntartas a hazai joganyagban olvashato szévege szerint Magyarorszag ,,[...]
fenntartja a jogat arra, hogy a 8. Cikkbe foglalt magatartast, amennyiben kiilfoldi
allampolgar, kiilfoldi maganszektorban 1évé egység vonatkozasaban koveti el, ne
nyilvanitsa biincselekménnyé”.3¢ A fenntartas eredeti sz6vege azonban (ahogyan
lathattuk) nem a kiilf6ldi maganszektorban miikddo szervezetre, hanem a kiilfoldi
lizleti tevékenység — azzal semmiképpen nem azonosithaté — fogalmara koncent-
ral. A hazai jogalkotast el6készité apparatusnak tehat még sajat — eredetileg felte-
hetden magyarul megfogalmazott (!) — fenntartasanak szévegét sem sikeriil meg-
felelen le-, illetve visszaforditania. A ,kiilfoldi maganszektorban 1évé egység”
kifejezés onmagaban is magyartalan, igy hasznalata akkor sem lett volna szeren-
csés (mar a vonatkozo orszaggyiilési hatarozatban sem), ha ennek francia megfele-
16je a fenntartas eredeti szovegében szerepelt volna. A 2002. évi XLIX. térvény
3. § (1) bekezdése raadasul ezt a szoveget ugy vette at, hogy az egyezmény hiva-
talos magyar forditasa (a jogszabaly 2. §-aban!) ugyanezen jogalanyok megneve-
zésére (helyesen) a ,maganszektorban miikodé szervezet” kifejezést hasznalta.

Hazank még a fenntartas hibas forditasa alapjan is csak az olyan passziv veszte-
getések biintetni rendelését mell6zhette volna, amelyeket kiiliéldi maganszektorban
miikodé szervezethez tartozo kiilfoldi allampolgarsagu személy kovet el, fiiggetle-
niil attol, hogy a cselekmény hazai vagy kiilfoldi iizleti tevékenységhez kapcsolo-
dott. A jogalkotonak azonban még a fenntartas hibas forditasa alapjan is biintetni
kellett volna rendelnie azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar allam-

135 V. www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp? NT=173& CM=8& DF=19
/09/2012& CL=FRE& VL=0.
136 3. 67/2000. (IX. 13.) OGY-hatarozat melléklet, 2002. évi XLIX. tv. 3. § (1) bek.
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polgar kovet el kiilfoldi (vagy kiilf6ldi allampolgar kévet el hazai) maganszektorba
tartozo szervezet vezetdjeként (annak dolgozd személyként).

7.2.2.2. A PASSZIV NEM-HIVATALI VESZTEGETESRE VONATKOZO
TENYALLAS HIANYA

Hazai biintet6jogunk 2002. julius 1. napjat megel6z6en nem teljesitette az ET-egyez-
ménybél eredd (a nemzetkozi instrumentum 8. cikkéhez kapcsolodé magyar fenn-
tartas alapjan érvényesiil) jogharmonizacios kotelezettséget. A Btk. ugyanis a
passziv vesztegetést akkor rendelte biintetni,'” ha a tettes ,hazai” maganszektorba
tartozo (azaz a magyar jog szerint alapitott3®) gazdalkodo szervezet tagja vagy dol-
gozdja. Teljesen biintetlenill maradtak azonban azok, akik a jogtalan elényt kiilfoldi
(azaz alapvetden mas orszag joga szerint bejegyzett) gazdalkodo szervezet' veze-
téjeként vagy annak dolgozé személyként fogadtak el, stb. A fenntartashoz képest
ez hianyossagként akkor értékelhetd, ha a kiilfoldi maganszektorba tartozoé szerve-
zet vezetdje vagy annak dolgozo személy a biincselekményt magyar allampolgar-
ként vagy hazai lizleti tevékenységhez kapcsolédéan kovette el.

A korabbi hazai szabalyozas még a fenntartas hibas forditasahoz sem igazodott,
hiszen a kiilfoldi maganszektorban miikodé szervezetek vonatkozasaban elkovetett cse-
lekményeket akkor sem rendelte biintetni, ha azokat magyar allampolgar kovette el.

A korabbi hazai szabalyozas egyediil egy olyan hipotetikus (végiil soha meg nem
tett) fenntartassal volt 6sszhangban, amellyel a jogalkot6 eredetileg — amint az
egyértelmiien kitlinik az 1998. évi LXXXVIL. torvény javaslatanak indokolasabol™
— az ET-egyezmény (tervezet) megfelel6 rendelkezésének alkalmazasat teljes egé-
szében ki kivanta zarni.

7.2.2.3. A GRECO VIZSGALAT

A nemzetkozi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére fény deriilt azon vizsgalat
soran, amelyet az Eurépa Tanacs Korrupcio Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO,
Group of States Against Corruption) megbizasabol az ET-egyezmény implemen-
tacioja kapcsan hazankat illetéen végeztek. A vizsgalati csoport ,.esetjog hianyaban
nem tudta megitélni, hogy a Btk. 251-252. §-anak tényallasa miképpen érvénye-
siil hataron atnyulo elkovetések esetén”. Arra azonban ramutatott, hogy ,amennyi-
ben nem érvényesiil, akkor ez ahhoz vezet, hogy a magyar biintet6jog olyan ese-
tekre sem lesz alkalmazhato, amelyek nem esnek a fenntartas hatokorébe”. Erre
tekintettel javasoltak, hogy hazank rendelje biintetni a nemzetko6zi kapcsolatban a
maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetést, illetve fontolja meg az ET-egyez-
mény 8. cikkéhez fliz6tt magyar fenntartas visszavonasat.'!

137 Vg, Btk. 251-252. §.

1385, Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. III. 1. napjatol 2009. augusztus 9. napjaig.

139 V5, Btk. 258/F. § 2. pont. Hatalyos 1999. IIL. 1. napjatel 2010. IIL 31. napjaig.

140Vs, 7.1. cim.

141 Group OF STATES AGAINST CoRRUPTION: Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
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Az értékeld jelentés megfogalmazasa a tényleges helyzethez képest két okbol is
visszafogott volt. A nemzetkozi kotelezettségtol (annak fenntartasra tekintettel
értelmezett tartalmatol) valo elmaradas ugyanis kozvetleniil a térvényi rendelkezé-
sek alapjan is szembeszoko volt. A hianyossag raadasul nemcsak a hataron atnyulo
elkdvetések biintetéjogi értékelése kapcsan mutatkozott meg, hanem olyan esetek-
ben is, amikor példaul a kiilféldi gazdalkodo szervezet vezet6je az elényt hazankban
kéri (fogadja el) egy hazai beszallito cég vele egyiitt ebédeld vezetsjétol.

7.3. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ EU EGYUTTES FELLEPESE

Hazanknak mar az EU-csatlakozas el6tt 6sszhangba kellett volna hoznia biintet6jo-
gat a korrupcio elleni egyiittes fellépéssel. Amint azt — az Eurépai Tanacs 1993. jini-
usi, koppenhagai iilésén hozott hatarozattal 6sszhangban — a jogharmonizaciés
tigyek intézésérdl szolo IM-tajékoztato is megallapitja: ,,a csatlakozasi targyalasok
[...] a teljes kozosségi jogra és valamennyi k6zosségi politikara (tovabba a k6zosségi
jogon kiviil az Uni6 masodik és harmadik pillérét képezé kozos kiil- és biztonsagpo-
litikara, valamint bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddésre is) kiterjednek. [...]".1*?

Az 1998. december 31. napjan kihirdetett EU egyiittes fellépésre értelemszertien
még nem hivatkozhatott a 2001. december 31-ig terjed6 idészakra vonatkozo jog-
harmonizaciés programrdl és a program végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokrol
szolo 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat mellékletének eredeti szovege. Az
annak modositasarol szolé 2280/1999. (XI. 5.) Korm. hatarozat azonban mar a
nem-hivatali vesztegetés vonatkozasaban 2000-re Btk. modositast iranyzott eld,
amelyet a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat modositasarol szolo 2140/2000.
(VI. 23.) Korm. hatarozat 2001-re halasztott. A hatarozatokbol azonban az nem
deriil ki, hogy a tervezett modositas érintette-e volna (és ha igen mennyiben) a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasat.

A 2001. évi CXXI. torvény ,jogharmonizacios zaradék” cimii része megallapitja,
hogy annak rendelkezései ,0sszeegyeztethet6 szabalyozast” tartalmaznak az EU
egyiittes fellépés 1-4. cikkével.'*® A jogalkotasi apparatus feltehetéen ugy gondol-

Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Public Greco Eval III Rep (2009) 8E Theme
I Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11 Ju-
ne 2010. 91. bek.

1428002/1999. (IK 10.) sz. IM-tajékoztaté 20. pont. Ehhez hasonloan ,a hazai jogharmonizacios tevé-
kenység az Europai Kozosségekkel és azok tagallamaival létesitett tarsulasbol eredd kotelezettsé-
gek teljesitésére, és ezen tilmendéen az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas jogi el6készitésére ira-
nyul.” Uo. 5. pont. A ,jogharmonizaciés program nemcsak az Eurdpai Megallapodasbol ered
kotelezettségek teljesitését célozza és nemcsak az egységes bels6 piaci kovetelményrendszeréhez
val6 igazodasra iranyul, hanem az a rendeltetése, hogy az Eur6pai Uniohoz t6rténd csatlakozasra
valo jogi — elsésorban jogalkotasi — felkésziilés alapdokumentumava valjon.” Uo. 36. pont.

1432001. évi CXXI. tv. 90. §. Ennek a megallapitasnak a megalapozottsaga irant az elemzében komoly
kétely ébred, hiszen a novella indokolasa az EU (maganszektor korrupcioja elleni) egyiittes fellépé-
sérdl egy fél mondatot sem tartalmaz. Arra azonban utal, hogy , az elmult évtizedben sorra sziilet-
tek a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetekben a korrupcioval szembeni harmonizalt, hatékony biinte-
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ta, hogy ezzel a novellaval a maganszektor korrupciojara vonatkozoan ,letudta” az
europai unios instrumentumokbdl eredé jogalkotasi kotelezettségét. A jogharmoni-
z4acios programrol és a program végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol szolo
2099/2002. (III. 29.) Korm. hatarozat ugyanis ezt illetGen mar ,teend6t” nem tar-
talmaz. A nemzetko6zi kapcsolatban elkovetett nem-hivatali vesztegetés passziv
oldalat tekintve azonban a hazai jogalkot6 bizonyosan nem teljesitette (talan nem
is észlelte) az egyiittes fellépésbol eredé jogharmonizacios kotelezettséget.
A magyar biintet6jog alapjan ugyanis nem képezett biincselekményt, ha a nem-hi-
vatali (in. passziv) vesztegetést kiilféldinek tekinthetd (példaul mas allamban
bejegyzett) gazdalkodo szervezet vezetdje vagy dolgozoja kovette el.

Az egyiittes fellépések kotbereje vitatott volt,'** illetve az ilyen instrumentumok
a tagallamokat tekintve csak a végrehajtasara vonatkozo javaslatok benyujtasat
illetden tartalmaztak rendelkezést.!*® Ett6l figgetleniil azonban az egyiittes fellépés
hazank — mint az Europai Unidhoz csatlakozni kivano allam — vonatkozasaban
mindenképpen jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetett. A teljesités hataridejét
tekintve megfelel6en iranyad6 azon — még a csatlakozas el6tti id6bdl szarmazoé —
megallapitas, hogy ,,az Eurépai Unié tagallamainak a kdzosségi jogszabalyokban
el6irt hataridék Magyarorszagot [...] nem kotelezik.”*® A megfelel6 tényallasok
megalkotasanak feladatat azonban értelemszertien mar a tervezett csatlakozast
megel6z6en ,illendé lett volna” elvégezni.

7.4. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ EU- KERETHATAROZAT
7.4.1. A KORABBI HAZAI JOG A KERETHATAROZAT TUKREBEN

A 7.3. pontban kifejtettek alapjan hazanknak mar a csatlakozast megeléz6en 6ssz-
hangba kellett volna hoznia biintet6jogat a korrupcio elleni EU-kerethatarozattal,
még akkor is, ha a tagallamokra vonatkozoan a jogalkotas hatarideje 2005. julius
5. napjan jart le. A jogalkoté azonban feltehet6en folyamatosan abban a hitben
ringatta magat, hogy az egyiittes fellépésnek ,megfeleld” szabalyozas megalkota-
saval teljesitette a maganszektor korrupciojaval 6sszefiiggd, fennall6 eurdpai uni-
0s jogalkotasi kotelezettséget. Valojaban a hazai biintetéjog passziv nem-hivatali
vesztegetésre vonatkozo rendelkezései a kerethatarozat kovetelményeitél is elma-
radtak.

téjogi fellépés céljaval késziilt egyezmények, igy az Eurépa Tanacs korrupcio elleni biintet6jogi
egyezménye [megerdsitette a 67/2000. (IX. 23.) OGY-hatarozat], az OECD egyezménye a vesz-
tegetésrol a nemzetkozi iizleti kapcsolatokban (kihirdette a 2000. évi XXXVIL. tv.), az Eurdpai
Uni6 tagallamainak tisztviseldit és az Europai Kozosségek tisztvisel6it érinté korrupcio elleni kiiz-
delemrél szolo egyezmény.”

144 LiceT1 Katalin: BiintetGjog és biiniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Uniéban (Budapest: KIK 2004)
34.

145 Egyiittes fellépés 8. cikk 1. bek.

1468002/1999. (IK 10.) sz. IM-tajékoztato 14. pont.
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A kerethatarozat 2004. majus 1. napjat kdévetéen mar az EU tagallamaként
vonatkozott hazankra. Ebb6l ered6en a jogalkotasi kotelezettség hatarideje 2005.
julius 5. napjara valtozott. A kerethatarozat szévege ugyanis a jogharmonizacios
kotelezettség hataridejét tekintve nem tett kiilonbséget az azt elfogadoé és ujonnan
csatlakozott tagallamok kozott. Magyarorszagra igy egyrészt nem vonatkozott
rovidebb implementacios hatarid6 pusztan azért, mert csatlakozni kivané allam-
ként ugyanezen kotelezettsége — ugyan mas jogalapon — mar 2004. majus 1. nap-
jat megel6zden fennallt. Masrészt hazank nem volt jogosult hosszabb implementa-
ciés hataridére pusztan azért, mert csatlakozasat kévetéen nem harom, hanem csak
egy éve lett volna arra, hogy jogalkotasi kotelezettségét teljesitse.

A jogalkotasi hataridé azonban eredményteleniil jart le. A kiilfoldinek tekinthet6
(példaul mas allamban bejegyzett) gazdalkodo szervezetek vezet6i vagy dolgozoi
altal elkovetett passziv vesztegetés hazankban 2005. julius 5. napjat kdvet6en sem
képezett biincselekményt. Ezen az sem valtoztat, hogy a jogharmonizacios kotele-
zettségtol torténd elmaradast a Bizottsag a vonatkozo ,ellenérzések” soran nem
észlelte. '

7.4.2. A KORABBI HAZAI JOG KERETHATAROZATTAL HARMONIKUS
ERTELMEZESE?

A kiilfoldi gazdalkodd szervezetek vezet6i vagy dolgozéi altal elkovetett passziv
vesztegetés 2012. januar 1. napja el6tt akkor sem mindsiilhetett volna biincselek-
ménynek, ha a magyar jogalkalmazok a megfeleld ,hazai vonatkozasu” tényallast!*®
a kerethatarozattal harmonikusan értelmezik. Az elméletileg igen érdekes kérdés
részletesebb kifejtése nélkiil elég arra utalni, hogy a kerethatarozattal harmonikus
értelmezés kotelezettségének — az EU Birosaga altal is elismert'® — feltétlen korlat-
ja a contra legem interpretacio tilalma. A gazdalkodo szervezet taxativ felsorolas-
ra épiil6'*° fogalmat azonban nem lehetett tigy ,értelmezni”, hogy az tovabbi jog-
alanyokra is kiterjedjen. Ezt kiilfoldi jogalanyokat tekintve egyenesen kizarja a Btk.
azon megoldasa, amely kifejezetten elkiilonitette a kiilfoldi és hazai gazdalkodo
szervezetekkel kapcsolatos korrupcios tényallasokat.

147 V6. CoMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Report from the Commission to the European Par-
liament and the Council based on Article 9 of Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22
July 2003 on combating corruption in the private sector [SEC (2011) 663 final]. Brussels, 18. 06.
2007 — COM (2007) 328 final; ill. EuroPEAN ComMIssION: Report from the Commission to the Co-
uncil based on Article 9 of the Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on
combating corruption in the private sector [SEC (2007) 808]. Brussels, 06. 06. 2011 — COM
(2011) 309 final.

148 Btk. 251. §.

149C-105/03. sz. Maria Pupino elleni biintetéeljaras tigyében 2005. junius 16. napjan hozott itélet
[EBHT 2005., I-5285. 0.]. 47. bek. Az ligy attekintésére a hazai jogirodalomban lasd Karsar Krisz-
tina: ,Az Eurdpai Birosag itélete a potmaganvadlo tanukénti meghallgatasarol” JeMa 2010/1. 59—
60, ill. PAPAI-TARR Agnes: ,Merre tovabb eurdpai biintetjog?” Debreceni Jogi Mithely 2007/4;
wwuw.debrecenijogimuhely.hw/archivum/4_2007/merre_tovabb_europai_buntetojog/.

150Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. III. 1. napjatol 2009. augusztus 9. napjaig.
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7.5. A HATALYOS JOGUNK (ES AZ UJ BTK.) A NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEK TUKREBEN

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasat
beiktato térvény javaslatanak indokolasa hivatkozik a GRECO orszag-értékelésé-
re,”” amely ,kifejezetten ajanlja [hazanknak] a kiilf6ldon maganszektorban elkove-
tett passziv vesztegetés biintetni rendelését, valamint [az ET-egyezmény] [...] 8.
cikkére vonatkoz6 fenntartasunk visszavonasat”.!>?

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv és passziv nem-hivatali vesztegetés
biintetni rendelésével a hatalyos hazai biintet6jogunk (és az 1j Btk.) eleget tesz az
ET-egyezménynek és az eurdpai unios instrumentumoknak. Sét, a kotelesség telje-
sitésével 0sszefiiggd elényokkel kapcsolatos magatartasok biintetni rendelésével a
hatalyos hazai szabalyozas (és még inkabb az 1ij. Btk.) 1ényegesen meghaladja az
eléirt jogharmonizacios szintet. Az utébbi alapjan ugyanis barmely elkdvetési
magatartasokat csak akkor kellene biintetni rendelni, ha azokat a maganszektorban
miikodd szervezetet vezet6 (vagy annak dolgozo) elkovetd a kotelességszegés cél-
zataval valositja meg.

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet a jogi személyiségre épiilé fogalmara'™ tekintet-
tel azonban sem hatalyos biintet6jogunk, sem az j Btk. nem felel meg az ET-egyez-
ménynek (illetve az eurdpai unios kotelezettségeknek).

8. ATTEKINTO TABLAZATOK

8.1. ANEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT AKT{V NEM-HIVATALI
VESZTEGETES KORABBI SZABALYOZASAI

1999. marcius 1. 2002. aprilis 2010. aprilis
napjatol 1. napjatol 1. napjatol
Az alapeseti tényallds Btk. 258/C. § (1) bekezdés
Az alapeset biintetési Egy évig terjedd Két évig terjedd

tétele (szabadsdgvesztés)

A mindsitett eseti tényallas | Btk. 258/C. § (2) bekezdés

A mindsitett eset biintetési | Két évig terjedd Harom évig terjed6

tétele (szabadsdgvesztés)

A ,hazai” nem- hivatali Azonos biintetési tétel Kisebb biintetési tétel
vesztegetéshez képest

Kiilfoldi gazdalkodo Btk. 258/F. § Btk. 258/G. §
szervezet

Kiilfoldi gazddalkodo Jogi személyiség, gazdasagi tevékenység végzésére valo jogosultsag
szervezet fogalma

151V6. 7.2.2.3. cim.
192 A 2011. évi CL. tv. javaslatanak 14. §-ahoz fliz6tt indokolas.
153 Lasd részletesen 7.1. cim.
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8.2. A HAZAI ES A NEMZETKOZI VESZTEGTES SZABALYOZASANAK
ELTERESEI A HATALYOS JOGBAN

,Hazai” nem-hivatali

Nemzetkozi kapcsolatban

vesztegetés elkdvetett nem-hivatali
vesztegetés
Passziv oldal 251-252. § 258/C. § (3)—(4) bekezdés

Kotelességszegésre iranyulds

Részben (példaul elfogadasnal) sziikséges

Passziv oldal biintetési tétele

Harom évig terjed6

Mingsitett eset

Egy évtél ot évig, két évtol nyolc

évig

Ondllé intézkedésre jogosultra
kiilon tényallds

Van (252. §)

Nincs

Aktiv oldal

254. §

[ 258/C. § (1)-(2) bekezdés

Kotelességszegésre iranyuld
célzat

Mindig sziikséges

Alapeseti biintetési tétel Harom évig terjedd Két évig terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Mindsitett eseti biintetési tétel | Ot évig terjedd Harom évig terjed6
szabadsagvesztés szabadsagvesztés
A gazddlkodo szervezet Btk. 137. § 19. pont Btk. 258/G. §

fogalma

A gazdalkodo szervezet

Nem kell jogi személyiség

Kell jogi személyiség

8.3. A HATALYOS ES AZ UJ BTK. ELTERESEI

Nemzetkozi kapcsolatban
elkovetett nem-hivatali
vesztegetés

Btk. (2012. januar 1. utan)

uj Btk. (2013. julius 1. utan)

Aktiv oldal tényalldasa

258/C. § (1)—(2) bekezdés

290. § (4) bekezdés utalassal az
(1)-(3) bekezdésre

A jogtalansdg stilypontja

Kotelességszegés célzata

Alapeseti biintetési tétel

Két évig terjedd
szabadsagvesztés

Harom évig terjed6

Mingsitett eseti biintetési tétel

Harom évig terjedd
szabadsagvesztés

Egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés

A, hazai” vesztegetéshez
képest

Eltéré biintetési tétel

Azonos biintetési tétel

Passziv oldal tényallasai

258/C. § (3)-(4) bekezdés

291. § (4) bekezdés utalassal az
(1)-(3) bekezdésre

Kotelességszegés

Részben kotelességszegésért
elfogadott el6ny

Kotelességszegéstol fiiggetleniil

Passziv oldal biintetési tétele

Harom évig terjedd

Minésitett eset

Egy évtél 6t évig, két évtél nyolc

évig

Onallé intézkedésre jogosultra
kiilon tényallas

Nincs

Van: egy évtol 6t évig, két évtol
nyolc évig, 6t évtdl tiz évig
terjedd
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Kiilfoldi gazdalkodo szervezet | Btk. 258/G. § Uj Btk. 292. §
fogalma

Kiilfoldi gazddlkodo szervezet |Jogi személyiség, gazdasagi tevékenység végzésére valo
fogalmdnak elemei jogosultsag

9. JOGESETEK ES MEGOLDASUK
9.1. AJOGESETEK

A magéanszektorban (azon beliil is az tizleti szféraban) elkvetett korrupcié nemzet-
kozi vonatkozasait a kovetkez6kben néhany olyan jogeseten keresztiil mutatom be,
amelyek hipotetikus jellegiik ellenére, 6sszegzik a valé életben gyakorta el6fordulo
ligyek esszenciajat.

JE1  T1 ahazankban bejegyzett C1 Bt. vezet6 tisztségvisel6je. T2 egy Német-
orszagban bejegyzett tarsasag, C2 AG beszerzési igazgatdja. T1 és T2 Budapesten,
2011 juliusaban iizleti ebéden vesznek részt. T1 elmondja, hogy C1 alkatrészeket
szallitana a C2 altal Németorszagban gyartott jarmiivekbe. T2 tajékoztatja T1-et,
hogy az altala kinalt alkatrészek a német piacon dragak és korszertitlenek. T1 szaz-
ezer eurdt igér T2-nek, ha az alkatrészeket a C2 AG nevében mégis az 6 cégétol
rendeli meg. T2 az ajanlatot felhaborodottan visszautasitja.

JE2 JE1, de C1 régdta C2 beszallitoja. T2 a szokasos iizleti ebéden azt kozli,
hogy egy masik cég a jov6 évre egy olyan ajanlatot adott, amely kedvez6bb C1 idei
évi feltételeinél. T2 szazezer eurot kér T1-t6l, hogy a megrendelést a korabbi felté-
telekkel mégis C1 kapja. T1 visszautasitja a kérést.

JE3 JE2, de T1 a kérést elfogadva 6tvenezer eurét ad T2-nek, hogy a megren-
delést tényleg 6k kapjak. T2 az elényt elfogadja, dontése kovetkeztében pedig a
megrendelést C1 cég meg is kapja.

JE4 JE3, de a megrendelést T2 dontése kovetkeztében végiil a kedvezébb ajan-
latot adé masik cég kapja.

A kovetkezd jogeset-variaciok lehet6séget adnak a Btk. korabban és jelenleg hata-
lyos szabalyozasanak, illetve az 11j Btk. rendelkezéseinek dsszevetésére.

JE2a JE2, de az iizleti ebédre 2012 juniusaban kertiil sor.

JE3a JE3, de az iizleti ebédre 2012 jiniusaban kertiil sor.

JE4a JE4, de az iizleti ebédre 2012 juniusaban kertil sor.

JE1b JE1, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban keriil sor.

JE2b JE2, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban kertil sor.

JE3b JE3, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban kertiil sor.

JE4b JE4, de az lizleti ebédre 2013 augusztusaban keriil sor.
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9.2. AJOGESETEK MEGOLDASA

A jogesetek megoldasa a magyar biintetéjog vonatkozo rendelkezései tiikrében:
JE1 T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 nem biincselekmény.
JE2  T1: nem biincselekmény; T2: nem biincselekmény.
JE3  T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2: 319. §.
JE4  Ti: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 (esetleg 318. §).

JE2a T1: nem biincselekmény; T2: Btk. 258/C. § (3) bekezdés.
JE3a T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 Btk. 258/C. § (4) bekezdés elsé tétel.
JE4a T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2: Btk. 258/C. § (3) bekezdés.

JE1b T1:uj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: nem biincselekmény.

JE2b T1: nem biincselekmény; T2: 0j Btk. 291.§ (3) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés.

JE3b T1: aj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: Gj Btk. 291.§ (3) bekezdés b)
pont és (4) bekezdés.

JE4b T1: Gj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: Gj Btk. 291. § (3) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés.

10. SAJAT KODIFIKACIOS JAVASLAT

A maganszektorra vonatkozo korrupcios bilincselekmények szabalyozasaban de
lege ferenda (sem a biintet6jogi felel6sség terjedelmét, sem annak mértékét tekint-
ve) nem szilkséges megkiilonboztetni a) a magyar vagy kiilfldi allampolgéar altal,
b) a hazai vagy kiilfoldi gazdalkodo szervezethez kapcsoloddan, c) hazai vagy kiil-
foldi tizleti tevékenység korében, illetve d) a nemzeti, kiilfoldi vagy az allamokon
ativeld versenyt veszélyeztetve elkovetett cselekményeket.

Ha a maganszektorra vonatkozoé vesztegetés torvényi tényallasa a passziv vesz-
tegetd jellemzéseként annak gazdalkodo szervezethez tartozasara utal (ami egyal-
talan nem sziikségszerii), akkor a biintet6térvénynek az utobbi fogalomra vonatko-
zo6an a kovetkez6 meghatarozast kell tartalmaznia:

E torvény alkalmazasaban [...] gazdalkodo szervezet barmely olyan személy
vagy szervezet, ,amely (aki) (személyes joga szerint) gazdasagi tevékenység vég-
zésére jogosult [...]".

11. OSSZEGZES

1. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok erésodésével az iizleti vesztegetések elko-
vetése egyre gyakrabban tartalmaz valamilyen nemzetkozi elemet. A korrupcios
biin6zés e minéségi valtozasa gyakran kihivasok elé allitja a jogalkalmazast, illetve

a vonatkozd tényallasok modositasahoz (kiegészitéséhez) vezet.
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2. Az ET-egyezmény alapjan a maganszektorban elkovetett aktiv és passziv
vesztegetést (fenntartas hianyaban) arra tekintet nélkiil kell biintetni rendelni, hogy
az el6ény elfogadodjanak vezetése alatt allo vagy neki munkat ad6 gazdalkodo szer-
vezet (személyes joga szerint) hazai vagy kiilfoldi.

3. Az egyéni jogi targyakat (példaul a megbizohoz vald hiiséget) védd korrupcios
tényallasok — minden tovabbi jogalkotas nélkiil — azonos korii és mértékii biintetdjo-
gi védelmet biztositanak az ilyen érdekek kiiliéldi hordozdinak is. A k6zosségi érde-
ket (példaul a verseny tisztasagat) védo vesztegetési tényallasok esetén azonban
kifejezett jogalkotas kell ahhoz, hogy hatokériik kiilfoldi érdekekre is kiterjedjen.

4. Hazai biintet6jogunk 1999. marcius 1. napjatol biintetni rendeli azt, aki az
aktiv vesztegetést kiilioldi (azaz példaul mas orszag joga szerint bejegyzett) gaz-
dalkodo szervezet kapcsan valdsitja meg. A kiilfoldi gazdalkodo szervezet jogtalan
elényt kéro vagy elfogado dolgozoja (tagja) azonban csak a 2012. januar 1. napja-
tél hatalyos szabalyozas alapjan biintetendd.

5. A kiilfoldi (azaz példaul mas orszag joga szerint bejegyzett) gazdalkodo szerve-
zetek dolgozoi (tagjai) altal elkovetett vesztegetésekre vonatkozdan Magyarorszag
nem teljesitette az ET-egyezménybdl ered6 2002. julius 1. napjat kovetden hatalyos
jogharmonizacios kotelezettséget. Az ET-egyezmény 8. cikkéhez kapcsolodé magyar
fenntartas alapjan ugyan a maganszektorban elkdvetett passziv iizleti vesztegetést
nem kellett biintetni rendelni, ha azt kiilfoldi allampolgar kiilf6ldi iizleti tevékenység
soran koveti el. A magyar biintet6jog azonban a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett
passziv nem-hivatali vesztegetés azon eseteire sem terjedt ki, amikor a cselekményt
kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetGje vagy annak dolgozo személy a) magyar allam-
polgarként vagy b) hazai iizleti tevékenységhez kapcsolodoan kovette el.

6. A kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetdje vagy dolgozoja altal elkdvetett pasz-
sziv vesztegetést jogalkotasunknak a maganszektorban tapasztalhaté korrupcio
elleni egyiittes fellépés (és az azt felvalto kerethatarozat) alapjan is biintetni kellett
volna rendelnie. A 2012. januar 1. napja el6tt hianyzé nemzetkdzi vonatkozasu
tényallast nem lehetett ugyanis ,potolni” a ,hazai” nem-hivatali vesztegetésre
vonatkozo tényallasok kerethatarozattal harmonikus értelmezésével.

7. A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetésre vonatkozo
rendelkezések egy masik szempontbol ma sem felelnek meg a nemzetkozi és euro-
pai unios kovetelményeknek. A kiilféldi gazdalkodd szervezet (a tényallasok hato-
korét meghatarozo) fogalma ugyanis — a Btk.-ban, illetve az tij Btk.-ban is — a jogi
személyiségre épiil. A nemzetkozi és eurdpai unids instrumentumok alapjan azon-
ban (amint azt az ET-egyezmény magyarazo jelentése kifejezetten megerdsiti) a
vesztegetés kriminalizacioja attdl fiiggetleniil kotelezd, hogy a maganszektorban
miikddé jogalany jogi személynek mindsiil-e.

8. A maganszektorra vonatkozé korrupcids blincselekmények szabalyozasaban
de lege ferenda (sem a biintet6jogi feleldsség terjedelmét, sem annak mértékét
tekintve) nem szilkséges megkiilonboztetni a magyar vagy kiilfoldi allampolgar
altal, hazai vagy kiilféldi gazdalkodo szervezethez kapcsolédéan, hazai vagy kiil-
foldi iizleti tevékenység korében, illetve a nemzeti, kiiliéldi vagy az allamokon
ativeld versenyt veszélyeztetve elkovetett cselekményeket.
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A NAGY MAGYAR GYULOLETBESZED-VITA:
A ,GYULOLETRE USZITAS” ALKOTMANYOS
MERCEJENEK AZONOSITASA FELE

A gyiiloletbeszéd korldatozdsdra, azon beliil pedig elsGsorban a k0z0sség elleni izgatas biin-
tetGjogi tényallasaban szerepld ,gyiiloletre uszitasra” nézve iranyadé alkotmanyos mérce
mibenléte a magyar joggyakorlat és a szélasszabadsdg-jogi irodalom egyik nagy és lezd-
ratlan kérdése. Az id6rol idére megjelend jogalkotdsi kisérletek, az egyes tarsadalmi
koz0sségek tényleges dallapotdval, valamint a fajgyiilolet tarsadalmi megnyilvanuldsaival
kisérve a jogdszok kozott is éles hangt diskurzusokat generadltak. A tanulmany — az AB és
a LB 1992 é6ta gyarapodé gyakorlatanak, valamint a szakirodalom elemzése ttjan — az
alkalmazandé mérce meghatdrozdsadra tesz kisérletet. A tanulmdny konkliizioja szerint
ahhoz, hogy a jogalkalmazds szamdra vilagos iranyti dlljon rendelkezésre, elengedhetet-
leniil sziikséges lenne a 30/1992. (V. 26.) AB hatdarozat értelmezése felili egyetértés; az
elemzés szerint a helyes értelmezés alacsonyabbra helyezi a biintethet6ség kritériumait,
mint ahogy az a jogi gondolkoddsban — a clear and present danger mérce terjedésével —
rogziilt, de megfelel értelmezése koriil ezzel egyiitt is vitak folynak, és nehezen feloldha-
t6 ellentmonddsok alakultak ki. Jogszabaly-modositas nélkiil is két, meglehetésen eltéré
iranyba indulhat el a jogalkalmazas, amelyek koziil az egyik jelendsen lesziikiti a biincse-
lekmény megallapitasanak lehet6ségét, a mdsik pedig ahhoz képest tagra nyitja a megtd-
madott k6z0sségek védelmének kapujdt.

A gytiloletbeszéd korlatozéasara (és a kozosség elleni izgatas biintet6jogi tényallasa-
ban szerepld ,gyiiloletre uszitasra”) nézve iranyado alkotmanyos mérce mibenléte
a magyar joggyakorlat és a szélasszabadsag-jogi irodalom egyik nagy és lezarat-
lan kérdése. Az id6rél idére megjelend jogalkotasi kisérletek, az egyes tarsadalmi
kozosségek tényleges allapotaval, valamint a fajgytilolet tarsadalmi megnyilvanu-
lasaival kisérve a jogaszok kozott is éles hangu diskurzusokat generaltak. Ennek
aldasos hatasaként szamos véleményt fogalmaztak meg, a kutatok és a jogalkal-
mazok bdséges forrasokbol merithetnek tehat. Tekintettel arra, hogy a jogalkoto a
biintet8jogi gyliloletbeszéd teriiletén 2008 ota tétlen (eltekintve a tényallas 'kozme-
tikai’ jellegli pontositasatol az uj Btk.-ban), és az eltelt 6t év a modernkori magyar
szolasszabadsag perspektivajaban akar torténelmi tavlatnak is nevezhetd, indokolt
a felmeriilt kérdéseket, tisztazatlan pontokat ismét elévenni, és — a vita lezaratlan-
sagara is tekintettel — megkisérelni az alkalmazando alkotmanyos mérce azonosi-
tasat. Annal is inkabb indokolt ez, mert az Alaptorvény, kiilondsen annak negyedik

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Bu-
dapest, Szentkiralyi u. 28-30; az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoportjanak vezetéje.
E-mail: koltay.andras@jak.ppke.hu.
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modositasa a szdlasszabadsag alkotmanyos védelmére nézve is U] helyzetet ered-
ményezett. A kovetkez6kben — az AB és a LB 1992 6ta gyarapodé gyakorlatanak,
valamint a szakirodalom elemzése utjan — a mérce meghatarozasara teszek kisérle-
tet. Nem szolok ugyanakkor azon gyiilélet-biincselekményekrdl (példaul a ,k6zos-
ség elleni er6szak” tényallasarol), amelyeket nem véleménykifejezéssel lehet elko-
vetni, azaz amelyeknek nincsen kozvetleniil koziik a szolas- és sajtészabadsaghoz,
tovabba a polgari jogi gyiiloletbeszédrol, amelyet az Gj Ptk. "felélesztett’, valamint a
gytiloletbeszédhez szorosan kapcsolodd mas biintet6jogi tényallasokrol (példaul az
onkényuralmi jelképek tiltott hasznalata, nemzetiszocialista és kommunista rend-
szerek biineinek tagadasa).

1. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOKBAN
FOGLALT MERCEK

1.1. A 30/1992. (V. 26.) AB HATAROZAT

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-181.), az els6 gyiiloletbe-
széd-hatarozat szamos fontos megallapitast tartalmaz a ,gy(iloletre uszitas” alkot-
manyos értelmezésével kapcsolatban. Figyelemreméltd, hogy az indokolas IV.pont-
jaban a Btk. szovegében szerepld ,gyiiloletre uszitast” a Btk.-ban szévegszeriien
nem szerepld ,gyiiloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette. A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat indokolasanak IV. pontjaban a Btk. 269. § (1) bekezdésében fog-
lalt ,gytiloletre uszitas™ alkotmanyossagarol esik szo. A ,gytloletre uszitas” pontos
jelentésének megallapitasaval kapcsolatban a dontés igy szol:

,[a] gytilslet az egyik legszélsdségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szota-
ra szerint [...] nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport,
szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo tevé-
kenységre biztat, ingerel, lazit [...]. Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kédexben
is a gytiloletre izgatas volt az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét ese-
tek megitélésében t6bb mint 100 év értelmezési gyakorlatara tamaszkodhatnak.
A Curia mar a szazadfordulon tobb doéntésében nagy szabatossaggal hatarozta meg
az izgatas fogalmat: A térvény eme kifejezés alatt »izgat« nem valamely kedvezot-
len és sért6 véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifakadasok értendok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdomegében a szenvedélyeket
oly magas fokra lobbantsak, amelybél gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és
béke megzavarasara vezethet. [...] Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifo-
gasolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén a
kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilag-
ra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az
izgatas fogalmat illet6en egyébként teljesen kézombds, hogy az allitott tények valo-
ak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valé vagy valotlan adatoknak csoportosita-
sa a gytilolet felkeltésére alkalmas legyen [...].” (ABH 1992, 167, 177.)
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A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak V. pontja a Btk. 269. § (2) bekez-
désében szerepl6 ,gyalazkodas” tényallasanak megsemmisitését indokolta, és
mindekozben fontos megéallapitasokat tett az alkotmanyosnak talalt 269. § (1)
bekezdéssel (,gylldletre uszitas”) kapcsolatban is. Eszerint:

»Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra
is, amelyek a kozvetlen targyként szerepl6 koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy
— aIV. pontban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsag korlatozasa sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet6. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlo,
ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzita-
sarol van szd, amely egy bizonyos mérték {616tt (»clear and present danger«) iga-
zolja a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasat. Itt az a dént6, hogy mi
keriilt veszélybe: az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan allo
alanyi jogokat veszélyeztet.” (ABH 1992, 167, 179.)

Utobbi szovegrész — és igy a ,gyiiloletre uszitas” — jelentése fel6l 1992 6ta lezarat-
lan vitak folynak. Ezek rovid attekintése elengedhetetleniil sziikséges mind a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mind pedig a Btk. 269. § (1) bekezdés alkotma-
nyos értelmezéséhez.

Harom csoportra oszthatok a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasat értel-
mezd egyes szakmai allaspontok. Az elsé csoportba azon szerzék azon irasai tar-
toznak, amelyek abbdl az egyesiilt allamokbeli clear and present danger mércéjé-
nek (vagy egy ahhoz nagyon hasonlo mércének) kotelezé alkalmazasat vélik
kiolvasni;' a masik csoportban azok talalhatok, akik ugy vélik, hogy bar a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat nem vezette be az emlitett amerikai mércét, a ,gytloletre
uszitas” megvalosulasahoz ,valamilyen” (redlis, tényleges, valds stb.) veszélyhely-
zetnek kell keletkeznie a kinyilvanitott vélemény nyoman; a harmadik csoportba a

! A clear and present danger doktrina megsziiletése lényegében két amerikai legfelsé birdsagi bi-

1o, Oliver Wendell Holmes és Louis D. Brandeis nevéhez kothet6é. A Schenk v. United States-iigy
(249 US 47 [1919]) Holmes altal fogalmazott itéletében jelenik meg els6 megfogalmazasa: ,a kér-
dés minden esetben az, hogy a hasznalt szavak vajon olyan koriilmények kdzepette keriiltek-e
nyilvanossagra, és olyan jellegiiek-e, hogy jelentés karok nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét idé-
zik el, amit a kongresszusnak joga van megel6zni.” Ezt kévet6en Holmes az Abrams v. United
States-ligy (250 US 616 [1919]) itéletéhez irt kiilonvéleményében azon véleményének adott han-
got, hogy bar haborus koriilmények kbzepette bizonyos esetekben megengedhet6 a szolasszabad-
sag szigorubb korlatozasa, de minden esetben a kozlés altal okozott veszély kozvetlensége a mér-
ce. A clear and present danger doktrina 0j és maig érvényes megfogalmazasa végiil az 1969-es
Brandenburg v. Ohio-tigyben (395 US 444 [1969]) sziiletett meg. Az indokolasban meghataro-
zott 1ij teszt alapjan azok a kozlések, amelyek erészakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, csak
akkor korlatozhatok, ha kifejezetten az azonnali erészakra vagy jogsértésre valo rabirasra ira-
nyulnak, arra kifejezetten felhivnak, és annak bekdvetkezte valosziniisithet6. Az eredeti teszt te-
hat alaposan lesziikiilt a Brandenburg-tesztnek nevezett uj mércében: a veszély valosziniisége
mellett mar a jogsértés el6idézésére iranyuld szandék, ill. a jogsértésre iranyul6 kifejezett felhi-
vas is sziikséges a korlatozashoz. Bévebben lasd KoLtay Andras: A széldsszabadsdg alapvona-
lai — magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban (Budapest: Szazadvég 2009)
488-494.
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biintet6jog ‘tradicionalista’ hivei tartoznak, akik szerint a tényallasszertiséghez ele-
gendd a kozlés gytilolet felkeltésére valo alkalmassaga.

Az els6 csoportba tartozo irasok koziil idérendben az els6 Halmai Gaboré, aki
szerint a ,,»clear and present danger« tesztjének alkalmazasaval [minésitették] a
magyar alkotmany6rok alkotméanyosnak a kozosség elleni izgatas sulyosabb, gyti-
16letre uszitast megvalosito tényallasat.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a szer-
z6 késobbi irasaiban ett6l eltéréen nyilatkozik: ,[A] magyar birak altal a szabalyo-
zas alkotmanyossaganak feltételéiil szabott veszély tavolabbi és esetlegesebb, mint
az, amire amerikai kollégaik gondoltak.™

Molnar Péter szerint:

»az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altal alkalmazott hires mérce, a kozvet-
len és nyilvanvalo veszély fogalma [...] dontd ponton jelenik meg a hatarozat indo-
kolasaban, de els6 olvasasra nem egyértelmii, hogy mire vonatkozik. [...] [V]aléja-
ban a kéznyugalom megzavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell
nyilvanvald és kozvetlen veszélybe keriilniiik ahhoz, hogy az uszitas alkotmanyosan
tilthato tényallasa megvalosuljon. Az 1992-ben sziiletett alkotmanybirosagi hataro-
zat szerint sziikségesnek itélt — valoban nélkiilozhetetlen — esetenkénti mérlegelés
csak igy allapithatja meg, hogy egy gyiilolkodo kifejezés a véleményszabadsag kor-
latozasat indokolé mértékben megzavarta-e a kéznyugalmat, azaz egyéni jogok is
veszélybe, méghozza nyilvanvalé és kozvetlen veszélybe keriiltek-e.™

Kis Janos szerint: ,[ugyan a] mérce részletes kidolgozasara nem vallalkoztak a
birak, egy zardjeles megjegyzés azért utal ra, hogy az amerikai legfelsébb birésag
»nyilvanvalo és kozvetlen veszély« probajat (clear and present danger test) tart-
jak iranyadonak.”™ Kis Janos és Sélyom Laszlo ezt kovetden, kozosen irt cikkiikben
ugyan keriilik annak kimondasat, miszerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat altal
bevezetett mérce azonos volna a clear and present dangerrel, a szovegbdl mégis
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzok ezt olvassak ki a dontésbdl:

»[a]z AB alaphatarozataban harom [a gytil6letre uszitas alkotmanyossaganak meg-
allapitasahoz elvezet6] teszt van: el6szor egy materialis tiiréskiiszob, azaz a véle-
ménnyel el6idézett veszély mértéke és kozvetlensége; masodszor a veszélyeztetett
jogok konkrét volta; s végiil, hogy a veszély nem csupan feltételezett. A tiiréskiiszo-
bot jol fejezi ki a gytiloletre uszitas vagy izgatas szazévnyi birdi gyakorlatban kiala-
kult mércéje, amelynek lényege az uralhatatlanna valé indulatok elszabaditasa,

2 Havrma1 Gabor: Az el6z0 vizsgalat eltordltetvén drokre...?” Fundamentum 1997/1. 63.

3 Hawrmal Gabor: ,Hatramenetben az alapjogvédelem?” Fundamentum 2000/3. 69. Lasd még ha-
sonloképpen ué.: ,,,Gytiloletbeszéd” és unios csatlakozas” Fundamentum 2003/2. 112; Ué.: , Tl ke-
vés és tul sok szolasszabadsag — egy utilitarista megkozelités” Fundamentum 2005/3. 190.

4 MoLNAR Péter: ,Uszitas vagy gyalazkodas?” Fundamentum 2001/4. 114; MoLNAR Péter: ,Az alkot-
manyos mérce vilagosabb értelmezése felé” Fundamentum 2004/1. 144.

5 Kis Janos: ,A szolasszabadsag probaja” Magyar Narancs 2002. februar 7. Megerdsitését lasd Kis
Janos: ,A biréi dontéstél a torvény f6l6tti dontésig” Elet és Irodalom 2003/47.
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amely kozvetleniil er6szakkal fenyeget.” A cikkben késébb leszogezik, hogy a tor-
vény ,a jogsértd cselekmények nyilvanvalé és kozvetlen veszélyéhez kotik a biintet-
het6séget.”

Hanak Andras érzékelte a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak IV. és V.
pontja kozott fesziil6 ellentmondas lehet6ségét, amely abban az esetben all fenn,
amennyiben ugy véljiik, hogy az indokolas V. pontja szerint valéban a clear and
present danger mércét alkalmazta a gyiiloletre uszitas alkotmanyossaganak meg-
itélésével kapcsolatban a testiilet, mikdzben a IV. pontban e mércérdl nem tett emli-
tést. Handk szerint ez az ellentmondas fenndll, mert az V. pontban a dontés:

,ugy érvelt, hogy csak abban az esetben indokolt a biintetés, ha a vélemény vagy
kommunikaci6 alkalmas arra, hogy nyilvanvaléan és kézvetlen médon a kéznyuga-
lom vagy masok jogainak konkrét sérelmét idézze el6. Az indoklas a koznyugalom
megzavarasanak intenzitasara és a beallo veszély kozelségére hivatkozott. Arra,
hogy a szoélasszabadsaggal valo 6sszhangban, alkotmanyos modon kizarolag egy
bizonyos mérték f6l6tt, amelyet a csak angol szavakkal megnevezett »clear and pre-
sent danger« tiliréskiiszobbel azonositott, igazolhato és megengedhets a biintetés.”

A masodik csoportba azok tartoznak, amelyek tagadjak a clear and present danger
mérce meghatarozo jellegét, de a gytiloletre uszitas megallapitasahoz a sértett
kozosségeket fenyegetd veszély fokozott mértékét kovetelik meg.

Solyom Laszl6 az alkotmanybiraskodas kezdeteirdl irt 6sszefoglaléo miivében
elveti a clear and present danger alkalmazasat:

»[a] hatarozat ugyan emliti a »clear and present danger«-tesztet, de csupan ebbdl
nem vezethet6 le, miért alkotmanyos a »gyiiloletre uszitas« és miért alkotmanyelle-
nes a »gyalazkodas« tényallasa. A 1ényeg ugyanis az volt, hogy a »gyalazkodas«
nem kivanja meg a cselekmény kdznyugalom megzavarasara valo alkalmassagat,
illetve a kéznyugalom tényleges megzavarasat.”

Egy hirlapi cikkében Solyom kés6bb ugy nyilatkozik, hogy ,[...| emberek csoportjai
ellen iranyul6 gyalazkodast biintetni csak akkor szabad, ha annak kévetkeztében
konkrét egyének keriilnek valosagos veszélybe.”® Ugyan ez a mondat nem a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapos elemzése alkalmaval ir6dott, de a benne
foglalt mérce (,valosagos veszély”) utmutatast adhat Solyom felfogasara nézve.

Madl Ferenc koztarsasagi elndk az utdbb a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (ABH
2004, 303-320.) alapjaul szolgalé alkotmanybirosagi inditvanyaban a kévetkezd-
képpen fogalmazott:

¢ Kis Janos — SoLyoM Laszlo: Az alkotmany és a szolasszabadsag” Népszabadsdg 2003. oktober 11.

7 HANAK Andras: ,Hegeddis a haztetén” Elet és Irodalom 2003. december 15.

8 SorLvom Laszlo: Az alkotmanybirdskodads kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 477—
478.

9 Sorvom Laszlo: ,Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd” Népszabadsdg 2001. december 24.
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A korlatozashoz sziikséges veszélyeztetés mértékét — bar utalt az amerikai Legfel-
s6bb Birosag tesztjének elhiresiilt clear and present danger kifejezésére — az Alkot-
manybirésag pontosan nem definialta. Ertelmezésem szerint nyilvanvalo azonban,
hogy az Alkotmanybirdsag ugyan nem szabja az alkotmanyossag mércéjéiil, hogy a
gytloletre uszitas nyilvanvalo és kozvetlen veszélyeztetést idézzen el6, de a konkrét
alapvet6 jogok veszélyeztetettségének realisan, ténylegesen fenn kell allnia.”*

Torok Bernat Solyom Laszlé emlitett cikkében, illetve Madl Ferenc koztarsasagi
elndk alkotmanybirdsagi inditvanyaban szerepl6hdz hasonlo kovetkeztetésre jut,
amennyiben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat mércéje a kozosségek tagjainak
egyéni jogaira leselkedd ,valos, realis, tényleges, belathatd” veszély. Mikozben
leszogezi, hogy az uszitasnak nem a ,nyilvanvalo és kdzvetlen veszély [...] a teszt-
je [...] tekintettel arra, hogy az uszité alanyi jogokat hoz veszélybe [ezért] ebben az
esetben mar a veszély valamivel enyhébb alakzata is korlatozasokat indokolhat.™

A harmadik csoportba az altalam "tradicionalista biintet6jogi’ felfogasnak neve-
zett véleménnyel rendelkez6 jogaszok tartoznak, koztiik a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat — S6lyom Laszlon kiviili masik — el6ado biraja, Szabé Andras.

Szeder Gyula allaspontja szerint:

»[a] kozosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztet6 biintett, tehat sérté eredmény
vagy kozvetlen veszélyhelyzet nem tartozik a térvényi tényallashoz; nincs tehat
jelentésége annak, hogy az uszitasra a jelenlévék hogyan reagalnak. Az Alkotmany-
birésag azt is kiemelte, hogy a tényallas nem célzatos, azaz a blindsség megallapi-
tasahoz nem sziikséges a gyiiloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka, elegendd csu-
pan az, hogy az elkdvetd tudataban legyen: magatartasa a gytilolet kivaltasara
alkalmas.”?

Szeder egyetértdleg idéz egy biintet6jogi tankdnyvet, mely szerint a kozosség elle-
ni izgatas: ,[...] immaterialis jellegl. A gytilolet aktivizalodasa a cselekvés, a k6zos-
ség elleni izgatas megvalosulasa szempontjabdl azonban ennek mar nincs jelentd-
sége, mert még az is kdzombos, hogy az elkdvetd gerjesztett-e gytiloletet, avagy
sem.”" Bocz Endre és Gyorgyi Kalman a fent idézett Kis—Solyom cikkben foglal-
takkal szall vitaba:

»A »clear and present danger«-re (a nyilvanvalo és kozvetlen veszélyre) valo utalas
az 1992. évi alkotmanybirosagi hatarozat szévegében mellékes és kozvetett. [Az
indokolas altal egyébként emlitett] veszély értelemszertien realis, hiszen az elhari-
tani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata 6sszhangban van a kdztapasztalat-

3

A gyiiloletbeszéd biintethetésége. A koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirosaghoz” Fun-
damentum 2003/1. 132.

TOorOK Bernat: ,A gyitilletbeszéd tilalmanak médiajogi mércéi” Jogtudomdnyi Kézlény 2013/2. 67.
12 SzepEr Gyula: ,A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérél” Magyar Jog 2002/1. 7.

3 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész (Budapest: HVG-ORAC
2001) 331.
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tal és a tudomany ismeretanyagaval, de nem nyilvanvald és kozvetlen (»clear and
present«), hanem kozvetett és tavoli, mert a befolyasolo kozléstol a jogsérelem
bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszertien kapcsolodik egymas-
hoz, és mar az els6 kovetkezmény: a gyiilolet tényleges kialakulasa is kétséges szo-
kott lenni.”™

Szabé Andras 2003-as irasaiban szintén Kis Janossal és Solyom Laszloval vitat-
kozik:

»A hatarozat nem azt mondja, hogy a gytildletre uszitas csak akkor allapithaté meg,
ha a megzavaras veszélye azonnali és vilagos, hanem azt, hogy a gyalazkodasnal
nincs megzavarasi veszély, mivel nem fenyeget tomeges egyéni jogokat, viszont az
uszitasnal éppen azért, mert magas intenzitasu és egyéni jogokat tomegesen fenye-
get, a veszély azonnali és egyértelmil. Mégpedig az Alkotmanybir6sag mérlegelésé-
ben. A hatarozat tehat a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a birésagok fel-
adatava, hanem a torvényi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitas
intenzitasa folytan a kozbéke konkrét veszélyét.”

Barandy Gergely hasonl6 allaspontra helyezkedik:

.[...] a veszély clear and present, azaz vilagos és jelenvalo, vagy kozvetlen, tehat
azonnali bekovetkezéssel fenyeget6 volta az Alkotmanybirosag értelmezésében az
»eredeti« fogalomnal kevésé egzakt, annal kevesebbet jelent, ugyanis a szabalyozas
alkotmanyossagahoz elegend6 az egyéni jogok megsértésének potencialis valoszi-
niisége, tehat az, ha a kozlés annak eldidézésére alkalmas.”'®

A kovetkezokben megkisérlem pontokba szedni a hatarozattal kapcsolatban felme-
riilt legfontosabb értelmezési kérdéseket. A pontok elején egy-egy allitast fogalma-
zok meg, amelyet ezt kovetSen igyekezni fogok bizonyitani.

1.1.1. A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZAT VALOJABAN NEM
ALKALMAZTA A CLEAR AND PRESENT DANGER DOKTRINAJAT

Molnar Péter megitélése szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-
181.) a clear and present danger doktrina talajan allva tekintette alkotmanyosnak
a Btk. 269. § (1) bekezdését. Részben mar idézett allaspontja szerint:

»[b]ar a hatarozat a koznyugalom megzavarasarol szol6 mondatban hasznalja a koz-
vetlen és nyilvanvalo veszély mércéjét, hangsilyozza, hogy az egyéni jogok veszé-
lyeztetése a dontd. Ha a kdznyugalom megzavarasa bekovetkezik, akkor a kdznyu-

4 Bécz Endre — Gyorayl Kalman: ,Hol az alkotmanyossag hatara?” Népszabadsdg 2003. oktober 30.

15 SzaBO Andras: ,Es6 utan koponyeg?” Népszabadsdg 2003. november 6. Lasd még ué: ,A szolas
szabadsaga és a jogértelmezés kotottsége” Hetek 2003/48.

16 BARANDY Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszdagon (Budapest: Scolar 2009) 84.
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galom megzavarasanak veszélyérdl mar bajosan lehet beszélni, ezért valojaban a
kdznyugalom megzavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvan-
valo és kozvetlen veszélybe keriilnilik ahhoz, hogy az uszitas alkotmanyosan tiltha-
to tényallasa megvalosuljon.”"’

Ez vitathat6 megallapitas. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak érintett
V. pontja ugyanis torekszik arra, hogy a biincselekményben egyarant védett jogi
targyként szerepl6 kdoznyugalmat és az egyéni jogokat egymastol elvalassza. Az
indokolas logikaja arra épiil, hogy a koznyugalom nem olyan konkrét jog vagy
érdek, amely altalaban véve indoka lehet a sz6lasszabadsag korlatozasanak. Erre
csak akkor van alkotmanyos modon lehetéség, ha a koznyugalom megzavarasanak
intenzitasa eléri a clear and present danger mértékét, azaz a kdznyugalom sérel-
me nyilvanvaldan és kozvetleniil fenyeget.

Megitélésem szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak V. pontja
helyes értelmezés alapjan azt jelenti, hogy mig a kéznyugalom védelme énmaga-
ban csak akkor lenne alkotmanyos alapja a szélasszabadsag korlatozasanak, ha
sérelmének veszélye nyilvanvalo és kozvetlen, addig a szélasszabadsag gyakorlasa
altal érintett egyéni jogok esetében a mérce ennél alacsonyabb, de azok veszélybe
keriilése a blincselekmény megvalosulasanak feltétele. Nyitott kérdés marad ugyan-
akkor e veszély mibenléte és a biintethetdséghez 'sziikséges’ mértéke.

A jogalkalmazas soran, egy konkrét élethelyzet megitélésekor egyébként sem
lehet elvalasztani egymastdl a koznyugalmat, illetve az egyéni jogokat sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket; az egyéni jogok veszélybe keriilése magéaval hozza
a kdznyugalom veszélybe keriilését is, és forditva: a koznyugalom ugy keriilhet
veszélybe, hogy a szolasszabadsag gyakorloja egyéni jogokat fenyeget. Azaz, a
kdznyugalom és az egyéni jogok védelme egymastol nem valaszthato el, ami azt is
jelenti, hogy e két védett jogi targyra nézve, az alapjog-korlatozas szempontjabol a
gyakorlatban felesleges eltéré mércét alkalmazni, mert az egymastol valo elva-
laszthatatlansaguk miatt a kett6 koziil az alacsonyabb (a szolasszabadsagot inkabb
korlatozo) mércét kell alkalmazni a blincselekmény elkovetésének megallapitasa-
hoz. Azaz — mivel az egyéni jogokat (mivel azok konkrétak) a clear and present
danger mércéhez képest alacsonyabbra helyezett mérce alapjan lehet a kifejtett
véleményt6l alkotmanyosan megvédeni — azon megallapitas, miszerint a kdznyu-
galmat (ha az 6nmagaban, kizarolagosan képezné a bilincselekmény védett jogi tar-
gyat) egyébként csak a clear and present danger mérce alkalmazasat kovetéen
tartana az AB alkalmasnak arra, hogy védelme érdekében a szoélasszabadsagot
korlatozzak, indifferens, és igy nem kell figyelembe venni a jogalkalmazaskor.

Nézziik csak meg ismét a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat relevans mondatat: ,[a]
z (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is,
amelyek a kozvetlen targyként szerepld kdznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy
— aIV. pontban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsag korlatozasa sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet6.” (ABH 1992, 167, 179.) Ebben a mondatban is

7 MoLNAR 2001 (4. 1j.) 114.
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szerepel a koznyugalom és az egyéni jogok szoros kapcsolodasa, egymastol valo
elvalaszthatatlansaga. A szoveg szerint az egyéni jogok veszélye kihat a kbznyuga-
lomra (,sulyt ad” neki, azaz indokoltta teszi védelmét), a két védett jogi targy egy-
mastol el nem valaszthaté. igy folytatodik az idézet: ,[nJoha a mérlegelés gyakor-
lati eredménye hasonlo, ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom
megzavarasanak intenzitasarél van szo, amely egy bizonyos mérték f616tt (»clear
and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatoza-
sat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitas az alkotmanyos értékrend-
ben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.” (ABH 1992, 167, 179.)

Ebbdl én a kovetkezoket olvasom ki: ha ,,csupan” a koznyugalom megzavarasarol
van szo, akkor clear and present danger kellene a szélasszabadsag korlatozasahoz.
De nem csak err6l van szo, a ,,dont6” az, hogy alanyi (egyéni) jogok is veszélybe
(de nem feltétlenill clear and present dangerbe) keriiltek. Tehat a koznyugalom
veszélyének 6nall6 vizsgalata sziikségtelen, és az a mondat, amelyben a clear and
present danger doktrina emlitése szerepel, nem jarul hozza a ,gytiloletre uszitas”
alkalmazhat6 mércéjének megallapitasahoz.

1.1.2. A ,KOZNYUGALOM” VEDELMENEK SZEMPONTJA A ,GYULOLETRE
USZITAS” TENYALLASABAN A MERCE MEGALLAPITASA SZEMPONTJABOL
MELLEKES, FIGYELMEN KiVUL HAGYHATO

Az el6z6 alpont végén amellett érveltem, hogy a koznyugalom sérelmének, veszé-
lyének 6nallo vizsgalata sziikségtelen a mérce megallapitasahoz. Itt azonban Mol-
nar Péter egy ujabb mondatahoz fliznék megjegyzést. Idézett cikkében azt irja,

hogy:

»[pJusztan a kdznyugalom megzavarasat vizsgalva nem lehetne megallapitani a
gyiiloletbeszéd hatarait, hiszen ha az egyéni jogok nyilvanvalo és kozvetlen veszé-
lyeztetését nem szabnank a biintet6jogi tilalom feltételéiil, akkor példaul egy telepii-
lés »kdznyugalmat« nem megzavaro, bevett ciganyozast védhetne a szolas szabad-
sagahoz valo jog, a romak nem roma tobbséget felkavaré valaszat viszont nem.”

A kdznyugalom” mint védett jogi targy ilyen értelmezése vitathato. A koznyuga-
lom ugyanis objektiv, allandonak tekinthet6 érték, és veszélye vagy sérelme nem az
adott, vizsgalt cselekményben részt vevok (elkovetok) személyétol, nézeteitdl, fel-
fogasatol fiigg. Azaz, ha a példa szerint a ,ciganyozas bevett” egy adott telepiilé-
sen, olyannyira, hogy egyetlen lako sem litkozik meg rajta, attol még az (objektive
megallapitott) koznyugalom sériilhet, mert az nem elsésorban a sért6 vélemény
befogaddjanak gondolkodasatol, felfogasatol fiigg. Ha a koznyugalom fogalmat
nem igy értelmezziik, akkor példaul a ,gytil6letre uszitas” nem lenne megallapitha-
t6 olyan esetben, ahol a szénok egy, az altala szidalmazott k6zosséget mar egyéb-
ként is gy1il6l6 kozonség el6tt beszél, mert a szonok mar objektive nem lehet képes

18 MoLNAR 2001 (4. 1j.) 114.
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a gyiilolet felkeltésére (a hallgatosag tagjai mar eleve gyiilolettel sziviikkben érkez-
tek a rendezvényre). Ha ezt elfogadjuk, ingovanyos talajra 1épiink, mert az adott
esetben jelent6s létszamu kozonség "altalanos’ tudatallapotat — utdlag — felmérni
szinte lehetetlen vallalkozas. Kivaltképpen nehézzé valik a jogalkalmazo feladata,
ha nem is csak a gytilolet felkeltését, hanem a megtamadott kozosségre leselkedd
,veszély” fennalltat kellene a beszéd kozonségének elézetes tudatallapotara tekin-
tettel felmérnie.

Emlitést érdemel azonban az a koriilmény, hogy a ,kéznyugalom” pontos fogal-
ma a biintet6jogaszok kozott sem egyértelmii. Hornyak Szabolcs attekinti e foga-
lom valtozasait a szakirodalom alapjan, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»a kdznyugalom [...] a kozosség tagjainak a kdzrendhez és a kdznyugalomhoz fiiz6-
dé kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan k6zosségi hangulat, amely abban
jelenik meg, hogy a kozdsség tagjai sajat maguk illetve egymas személyét és javait
biztonsagban tudjak, és meg vannak gyézddve arrol, hogy jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése nem iitkozik kiils6 akadalyba.™?

Igaz, ez az értelmezés nem feltétleniil segit a ,gytiloletre uszitas” mércéjének meg-
allapitasaban, de enyhitheti ebbéli fajdalmunkat az, hogy Hornyak késébb megalla-
pitja, ,a kozosség tagjainak kollektiv érzése [n]em lehet [a biintet6jogi] védelem
targya.”® Fiiggetleniil attol, hogy e kovetkeztetést elfogadjuk-e avagy sem, megal-
lapithato, hogy a ,gytiloletre uszitas” mércéjét az egyéni jogok védelme feldl koze-
litve lehet csak azonositani, és mivel a k6znyugalom értelmezésének vagy védelme
mércéjének nincs jelentésége a ,gyiiloletre uszitas” megallapitasanal, a fenti vitam
Molnar Péterrel els6sorban elméleti jelent6ségii.?! Azt azonban ettél fiiggetleniil is
el kell ismerni, hogy amennyiben a tényleges, valos veszélyt a blincselekmény elko-
vetése feltételének tekintenénk (tehat nem ,csak” a tarsadalmi-torténelmi tapasz-
talatok altal bizonyitott hipotetikus veszélyt tekintenénk annak), akkor a fenti, Mol-
narral vitatkozo érvelésem akar tévesnek is tekintheté.

Vaskuti Andras cikke vilagit ra arra, hogy a Curia hivatkozott gyakorlata ,abban
latta az izgatas tarsadalomra veszélyességét, hogy az uszité altal kivaltott gyfilolet
megzavarhatja a koznyugalmat. Az alkotmanybirésag ebbél vezeti le azt, hogy a
koznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsérté-
sének a veszélye is [...] "*? Ebbdl a megallapitasbol egy nagyon fontos kovetkezte-

19 HoRNYAK Szabolcs: A kiznyugalom elleni biincselekmények (Doktori értekezés, Pécs: PTE AJK
2010) 81.

20 Hornvak (19. 1j.) 82.

2l Megjegyzend6 azonban, hogy a védett targyak megkiilonboztetésének — mas osszefiiggésben —
mégis lehet jelentésége. Ugyan a fenti érvelésem szerint az AB altal meghatarozott alkotmanyos
mérce meghatarozasaban a ,koznyugalom” és az ,egyéni jogok” védelme kozotti kiilonbségtételnek
nincs jelentésége, a jogalkalmazast és akar a jogalkotast érintheti. Ennek bizonysaga az a koriil-
meény, hogy az e teriileteket érint6 vitakban szinte kizarolag az egyéni jogok (azaz a kozosségek)
védelmérdl esik szo, a koznyugalom védelme pedig hattérbe szorul.

22 VaskuTl Andras: ,A kozosség elleni izgatas biroi gyakorlata” in Liget! Katalin (szerk.): Wiener A.
Imre iinnepi kitet (Budapest: HVG-ORAC 2005) 189.
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tés adodik. A Curia kizarolag a koznyugalom védelmérdl szolt, azt tekintette egye-
diili védett jogi targynak a ,gytiloletre izgatas” bilincselekménye vonatkozasaban.
Bocz Endre is megjegyzi, hogy ,[a] Csemegi-kodexben szerepld eredeti széveg
szerint az izgatas 1ényege az volt, hogy a tettes valamely csoport tagjait igyekezett
befolyasolo kozlések révén egy masik csoport gytiloletében maga mellé allitani, s ez
altal a kozbéke megbontasara tort.”?* Az AB ezzel szemben azt mondja, hogy a
Btk. 269. § (1) bekezdésének alkalmazasakor fontosabb a veszélybe keriil6 egyéni
jogok védelme (hiszen a kéznyugalomhoz képest alacsonyabb intenzitasu veszély-
tél is megovandok). Tehat az AB ugy hivatkozta meg a Curia gyakorlatat, hogy a
hangsulyt a ,gyl6letre uszitas” alkotmanyossaganak megéallapitasakor mashova
helyezte. Ez nem feltétleniil hiba vagy tévedés, de hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
koznyugalommal kapcsolatban emlitett (hirbe hozott) mérce (clear and present
danger) az egyéni jogok védelme kapcsan terjedjen el a szakmai kozvélemény egy
részében.

A clear and present danger amerikai mércéje és a ,kéznyugalom” magyar biin-
tet6jog szerinti védelme talan azért is keveredhetett ssze, mert Holmes biro klasz-
szikussa valt példaja tipikusan a kdéznyugalom megzavarasara vonatkozik.
A Schenk v. United States-iigy** Oliver Wendell Holmes {6biro altal fogalmazott
itéletében szerepl6 példa szerint clear and present dangert jelent, és ,a szolassza-
badsag legszigorubb védelme sem terjed ki arra az emberre, aki tévesen tiizet kialt
egy szinhazban, és ezzel panikot okoz.”

1.1.3. A CLEAR AND PRESENT DANGER MERCEHEZ KEPEST KEVESBE SZIGORU,
DE A TRADICIONALIS BUNTETOJOGI FELFOGASTOL ELTERO MERCEK
NINCSENEK RESZLETESEN KIDOLGOZVA

A fenti masodik csoportban emlitett vélemények elhatarolodnak a clear and pre-
sent danger mércéjének alkalmazasatol, mikozben arra utalnak, hogy a mérce azért
szigoriibb, mint amire a 'tradicionalista’ biintet6jogaszok gondolnak. E vélemények
némelyikének sajatossaga, hogy értelmezésiiket nem a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat konkrét szovegébdl, hanem a jogalkalmazas és az egyéb, kapcsolodo jogi
dokumentumok, esetleg a dontést utébb magyarazo publikaciokbdl kiindulva igye-
keznek egy 1j mércét meghatarozni. (Ez alapvet6en nem jelent problémat mindad-
dig, amig vilagos, hogy nem a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat altal kdtelezévé tett
értelmezéssel van dolgunk.) Bar ezen allaspontok kozott jelentds eltérések is észre-
vehet6ek, de annyi k6zos benniik, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokola-
sabol kiindulva nem vezetnek le egy, a gyakorlatban alkalmazhato, vilagos tartal-
mu mércét, amely a jogalkalmazoi mérlegelést a clear and present danger mérce
alkalmazasahoz hasonléan lesziikitené.

% Bocz Endre: ,A gyiiloletbeszéd és a biintetdjog” Kriminoldgiai Kozlemények 2002/60. 78.
24 249 U.S. 47 (1919).
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1.1.4. A’"TRADICIONALIS’ BUNTETOJOG MERCEJE AZONOSITHATO ES
KOHERENS LEHET A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZATTAL

Elérebocsatom, hogy e kérdésben "hagyomanyos’ biintet6jogi felfogasrol beszélni
elnagyoltnak tiinhet, hiszen a biintet6jogaszok véleményén beliil is tobb hangsuly-
beli eltolodas tapasztalhaté. Ugyanakkor abban egységesek ezek az allaspontok,
hogy elutasitjak mind a clear and present danger, mind az annal valamivel eny-
hébb, de még mindig elég szigori (az el6z6 pontban foglaltak szerint pontosan nem
azonosithato) mérce alkalmazasat.

Szeder Gyula szerint a ,gytil6letre uszitas” megvalosul akkor, ha a kozl6 vélemé-
nye alkalmas az adott k6zosséggel szembeni gytilolet felkeltésére (,[a] kozosség
elleni izgatas elkovet6je olyan magatartast tanusit, amely alkalmas lehet ilyen
érzelmek felkeltésére”). A biintethet6séghez nem sziikséges sem az, hogy a k6zon-
ségben a gyiilolet ténylegesen felkelt6djék, az pedig végképp nem, hogy abbdl az
érintett k6zosséggel szembeni erdszakos cselekmények veszélye kovetkezzék (,még
az is k6zombos, hogy az elkovetd gerjesztett-e gyiiloletet, avagy sem”).

A Bocz—Gyorgyi szerzéparos mar idézett véleménye szerint:

»[s]oha senki nem kovetelte meg, hogy ez [ti. a kozosséggel szembeni erészakos,
ellenséges cselekedetek] ténylegesen megtérténjen. Ennek veszélye is elegendd a
bilincselekmény megallapitasahoz. Ez a veszély értelemszeriien realis, hiszen az
elharitani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata 6sszhangban van a koztapasz-
talattal és a tudomany ismeretanyagaval, de nem nyilvanvalo és kozvetlen (»clear
and present«), hanem kozvetett és tavoli, mert a befolyasolo kozléstdl a jogsérelem
bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszertien kapcsolodik egymas-
hoz, és mar az els6 kovetkezmény: a gyiilolet tényleges kialakulasa is kétséges szo-
kott lenni.”?

Azaz Boczék veszélyrél beszélnek, de ez a veszély olyan, amely pusztan a Btk.-be-
li torvényi tényallas alapja, 1étének indoka, de nem olyan, amelyet esetrdl esetre
vizsgalni kéne. Azaz a jogalkoto azért rendelte biintetni a ,gytiloletre uszitast”,
mert van arrol torténelmi-tarsadalmi tapasztalat, hogy mi térténhet, ha uszito
(gytiloletkelt6) véleményeket tesznek kozzé, de ez nem jelenti azt, hogy ilyen ese-
meényeknek, illetve azok nyilvanvalé vagy csak valos veszélyének is fenn kell allnia
minden olyan esetben, ahol az allam a biintet6hatalmat gyakorolni kivanja.
Ezzel egybecseng Szabo Andras véleménye, aki szerint:

»a gyiiloletre uszitas egyéni jogokra nézve veszélyt hordoz (lévén szo6 az érintett
kozosségek tagjainak egyéni jogardl, tehat tomegesen érintett egyéni jogokrol), az
uszitas izz6 indulati és érzelmi el6készitése a tomegesség miatt igen valosziniivé
teszi megsértésiiket, ezért indokolt a biintet6jogi szankcionalas.

% Bocz—-Gyorayr (14. 1j.).
26 SzaB06 2003 (15. 1j.).
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Szabd gondolata is arra épiil, hogy a ,veszély” nem a jogalkalmazaskor, hanem a
jogalkotaskor volt vizsgalando; és mivel a gytloletre uszitas olyan cselekedet,
amelybél jogok sérelme kovetkezhet (Szabonal: valoszintleg kovetkezik, de fontos,
hogy ez a valosziniiség nem a jogalkalmazas soran vizsgalando), ésszerii — és
alkotmanyos — tett a parlament részérél ennek térvényi tiltasa: ,[a] hatarozat tehat
a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a birdsagok feladatava, hanem a torvé-
nyi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitas intenzitasa folytan a koz-
béke konkrét veszélyét.”

Megitélésem szerint a harmadik csoportba sorolt szerzék allaspontja koherens
lehet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat egyféle értelmezésével. A fentiekben elve-
tettiik a clear and present danger mércéjének alkalmazasat, bizonytalannak vél-
tiikk az attol egy fokkal enyhébb, de még mindig tényleges veszélyt megkdveteld
mérce tartalmat, de a 'tradicionalista’ felfogas koherens lehet, és valaszt adhat az
alkalmazhaté mérce mibenlétével kapcsolatos kérdésre, és nem csak a biintetéjog
(az AB gyakorlatatol tobb vonatkozasban fiiggetlen), hanem a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat szempontjai szerint is. Ez az allitas akkor igaz, ha elfogadjuk a biin-
tet6jogaszok azon allaspontjat, miszerint az a ,veszély”, amelyrél a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat indokolasa szol, nem jelent mast vagy tobbet, mint azt a
veszélyt, amelyet a jogalkoto a tényallas térvénybe iktatasakor (torténelmi és tar-
sadalmi tapasztalatok alapjan) felismert, és amelyet a jogalkalmazas soran meg-
itélendd tényallasok vizsgalatakor automatikusnak tekint, fiiggetleniil attél, hogy
a kozlés nyoman létrejott-e tényleges, valos, konkrét veszély. Ez a felfogas teljes
egészében osszefér a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak IV. pontjaval,
de kell ahhoz némi kreativitas, hogy minden fesziiltség nélkiil 6sszeférhetének
tekintsilk az V. pontban foglaltakkal (ahol ugyebar ,alanyi jogok veszélyeztetésé-
rél” van szo, bar e veszély mibenlétére és mértékére torténd kitérés nélkiil, azon-
ban a gondolkodasunkat 6hatatlanul megzavaré clear and present dangerre uta-
las kozvetlen kozelében). Azaz, ha a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ,veszélyét”
szilkségszerlien ,valos”, ,tényleges” veszélynek tekintjiik, akkor a hagyomanyos
biintet6jogi felfogas mégsem kompatibilis az a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zattal.

1.1.5. A CLEAR AND PRESENT DANGER MERCE ES A MAGYAR ,KOZVETLEN
VESZELY” EGYMASHOZ VALO VISZONYA TISZTAZATLAN

Nem vilagos, hogy a retorikai jelent6ségen till lehet-e az amerikai mércének rele-
vanciaja a magyar jogrendszerben. Szerencsésebb lenne a kozvetlen veszély”, a
magyar jogban is kidolgozott konstrukciojat hasznalni, ha ez elkeriilhetetlen.

A biintet6jogi dogmatika alapjan a ,veszély” olyan helyzet, amelyben fennall
valamely védett jogi targy sérelmének a lehet6sége. A veszély jellege folytan lehet:
absztrakt és konkrét, illetve egy masféle csoportositas szerint tavoli és kézvetlen.
~Kozvetlen a veszély, ha térben és id6ben konkretizalodik, és igy mar meghataro-

27 SzaB06 2003 (15. 1j.).
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zott személyt vagy személyeket fenyeget”.?® A kozvetlen veszély ,meghatarozott
személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt, vagyis olyan helyzetet jelent, amikor
az élet és a testi épség vagy egészség sérelmének a redlis veszélye — a veszély alta-
lanos jellegébdl kilépve — hatarozott és kiilséleg is felismerhet6 formaban, egyes
személyekhez vagy meghatarozott személyhez kapcsolodva jelentkezik.”

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar ,kozvetlen veszély” fogalom sok
tekintetben hasonlé az amerikai clear and present danger mércéhez. Azaz, ameny-
nyiben az kiolvashato6 lenne a Btk. 269. § rendelkezéseibdl, az amerikai mérce
figyelmen kiviil hagyasa mellett is alkalmas lenne arra, hogy a szélasszabadsag
korlatozasat sziikre szabo, szigorti mérce legyen. Ugyanakkor a fenti 1.1.1., 1.1.2. és
1.1.4. pontban foglalt érvelésem alapjan az a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol a
,kozvetlen veszély” mércéjének alkalmazandosaga sem olvashato ki.

Ugyan az 1.1.1. pontban korabban elvetettem a clear and present danger mérce
alkalmazasat, de mar most fontos leszégezni, hogy mindez egyelére csak a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kontextusaban tortént meg. A kés6bbi alkotmany-
birdsagi dontések némelyike ugyanis mégis erre a mércére (is) timaszkodott, ugy
téve, mintha az egyenesen kovetkezne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értelmezé-
sébdl, igy a kérdés e ponton még nem vehetd le a napirendral.

1.1.6. A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZAT INDOKOLASA IV. ES V.
PONTJANAK UTOLAGOS ERTELMEZESEI KOZOTT EGY KI NEM MONDOTT
ELLENTMONDAS FESZUL

Hanak Andras megéllapitasa szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értelmezése
koriili ,,alkotmanyjogi probléma és [...] jogi természeti vita jelentds részben abbol
szarmazik, hogy a hatarozatban két kiilonallo dontés és két eltérd szemléletii indo-
kolas talalhato.”° Ezzel az allitassal csak némi megszoritassal értek valamelyest
egyet.

Korabban utaltam ra, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 172,
178.) indokolasanak IV. pontja (amely a ,gyiiloletre uszitas” alkotmanyossagat
indokolta) és V. pontja (amely a ,gyalazkodas” alkotmanyellenessége mellett érvelt)
felfogasaban nem egészen koherens. Ennek az az allitolagos (az érintettek altal
nyilvanosan, leirva meg nem erdsitett) oka, hogy el6bbit javarészt Szabé Andras,
utobbit javarészt Solyom Laszld (a hatarozat két eldado biraja) irta. Kétségtelen,
hogy amennyiben az V. pontbdl a clear and present danger, vagy a ,tényleges,
valos, redlis veszély” mércéjének sziikséges alkalmazasat olvassuk ki, akkor a IV.
ponttal szemben fennall6 ellentmondas megallapithato, hiszen utobbi a ,gytiloletre

28 Berovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — SiNnku Pal: BiintetGjog I1. Kiilénos rész. A 2012. évi C.
torvény alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2012) 99. (A foglalkozas korében elkovetett veszélyezte-
tés biincselekményének bemutatasanal.)

2 RaBoczk1 Ede — BERkEs Gyorgy (szerk.): Magyar biintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra
(Budapest: HVG-ORAC *2012) 536/1. (A koziti veszélyeztetés blincselekményének bemutatasa-
nal.)

30 HanAk (7. 1j.).
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uszitast” a gyiiloletkeltésre valo alkalmassaggal azonositja (azaz, a fenti 1.1.4.
pontban bemutatott ,tradicionalis” biintet6jogi felfogast vallja). Azon koériilmény is
erre utal, hogy a IV. pont nyolc alkalommal hasznalja a ,gytiloletkeltés” szot, leg-
tobbszor a ,gyiiloletre uszitas” szinoniméajaként.

Azonban, ha elvetjiik a clear and present danger és mas hasonl6 mércék alkal-
mazasat a ,gylloletre uszitas” értelmezésekor, és a ,veszélyt” a tradicionalista biin-
tet6jogaszok allaspontja alapjan értelmezziik, ugy a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat indokolasa koherensnek tekinthet6, és az amerikai mérce szerepeltetése a
szovegben csak zavaro (az értelmezést nehezits), de jelentéséggel nem bird utalas-
sa valik.

1.1.7. ERTELEM ES ERZELEM, AVAGY LEHET-E ,GYULOLETRE USZITANI”
AZ ERTELEMRE, ES NEM AZ ERZELMEKRE HATO VELEMENY KOZZETETELE
UTJAN

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 172, 178.) indokolasanak IV. és V.
pontja is hivatkozik a Curia szazéves gyakorlatara, amely szerint a Csemegi-kodex-
ben szerepl§ ,,»izgatason« olyan lazongo kifakadasok értend6k, amelyek alkalma-
sak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantséak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavara-
sara vezethet.” Ebbdl tobb szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a Btk.-be-
li ,gyiiloletre uszitas” csak az érzelmekre hato, az ,értelemhez” nem szold, azaz
irracionalis, az érvelést nélkiil6z6é véleménynyilvanitassal valosithaté meg.
Vaskuti Andras szerint:

»[az indokolas V. pontja] szerint izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szdlnak, hanem az érzelmek vilagara akarnak
hatni s szenvedélyek, indulatok felkeltésére alkalmasak. Az idézett dontés tokélete-
sen mutat ra a kozosség elleni izgatas lényegére: adva van egy — tipikus esetben —
nagyobb témeg el6tt elmondott beszéd, amely a hallgatosag mar meglévd ellenséges
indulatait felerdsiti, és az igy keletkezett gytilolet veszélyeztetheti a kdznyugal-
mat.™"

Torok Bernat szerint:

»a széls6séges beszédnek az érzelmekre kell hatnia. [...] olyan megszolalasoknal,
amelyek nem az érzelmekre »jatszanaks, fel sem meriilhet az uszitas mércéjének
alkalmazasa. Az érzelmekre hato véleménynyilvanitas — szemben az értelem meg-
gy6zését célzoval — az Osztonokre, érzelmekre alapoz, mozgdsit. Sulyosabb maga-
tartas, mint az, amelyik masok gondolkodasat mégoly sulykolé mdédon, érvek soro-
zataval igyekszik befolyasolni, és ezzel nyilvanvaloan érzelmi hatast is kivalthat.™?

3t Vaskuri (22. 1j.) 189.
%2 Torok (1. 1j.) 69.
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Nem vitatva azt, hogy a Vaskuti altal hozott példa a gytiléletre uszitas klasszikus,
tankonyvi példaja, és nem vitatkozva Térok Bernattal sem abban, hogy az érzel-
mekre haté magatartas altalaban véve stlyosabb lehet, mint amely érveket sora-
koztat fel, mégis elvetem a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasaban szerepld,
a Curia itélkezési gyakorlatara torténé erés tamaszkodast. Inkabb Szeder Gyulaval
értek egyet, aki szerint a Btk. 269. § sz6vegébdl nem olvashato ki az, hogy ,.gyilo-
letre uszitani” csak az érzelmekre hato vélemények kozlése utjan lehet. Szeder sze-
rint a gytiloletre uszitas:

Llegveszélyesebb formaja nem kozvetleniil a »primer 6sztonoket célozza meg«,
hanem az emberek gondolkodasaban meglévd erkélcsi gatlasok lerombolasa utjan
késziti el6 a talajt a tarsadalom egyes csoportjai ellen iranyulé erészakos cselekede-
tek szamara. [...] A gyiiloletre uszitas [...] nem feltétleniil pillanatnyi fesziiltséget
gerjesztd, az embereket irracionalis, primitiv lazongasra késztet6 magatartas,
hanem annal tGbb: ellenséges érzelmekre kondicionalo gondolatkdzlés is lehet.”

Hasonloképpen érvel Szabd Andras is, aki szerint:

»[a Btk. 269. § gyakorlati értelmezésének] hibaja [...] abban van, hogy [...] a gyiilo-
let[et] episztemoldgiailag Uigy értelmezi, mint a cselekvésbe csapo6 agressziot, mint
er6szakba atcsapni hajlamos érzelmi-indulati allapotot. Erre az értelmezésre van
némi alap. Ugyanis az AB hatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a szerk.)] a
jogtorténeti eldzményekre részletesen kitér, és ez a korabeli jogi helyzetre tekintet-
tel valoban ilyen értelmet nyert. Ma azonban ilyen dogmatikai értelmezésre nincs
jogi alapunk, mert a torvényi tényallas nem a cselekvésre felhivast tartalmaz, hanem
a gyiilolet felkeltését 5Snmagaban biinteti. Onmagaban, mint immaterialis, alkalmas
és eredményt nem kivano tevékenységet.”*

Boécz Endre szerint a ,gytiloletre uszitas™:

Llehet [...] bonyolult, 6sszetett, id6ben széthuzodo, sét tobbek kozremiikodését fel-
tételezd gondolatkozlési folyamat is. [...] mind a pszicholégia tudomanya, mind az
alkotmanybirosagi hatarozatban idézett kuriai dontés utani idékbél szarmazo téme-
ges torténelmi tapasztalatok kétségtelenné tették, hogy nemcsak az indulati, hanem
az értelmi (intellektualis) alapon, ideologiai meggy6zdésen nyugvo gyiildlet is léte-
zik [...].”%

Allaspontom szerint, amennyiben ,gyiilletre uszitas”-on a gyiilolet felkeltésére
valo alkalmassagot értjiik, ,gytilolet”-en pedig — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

33 Szeper (12.1j.) 9.

3% SzaBO Andras: ,Gytiloletbeszéd és gyiiloletre uszitas” in Kriminoldgiai Kozlemények 60. (Buda-
pest: Magyar Kriminologiai Tarsasag 2002) 64.

% Bocz 2002 (23. 1j.) 80-81. Hasonloképpen lasd MARKI Zoltan: ,Jogok és szavak” in Kriminolégiai
Kozlemények 60. (Budapest: Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2002) 95.
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és az értelmez6 szdotar nyoman — ,az egyik legszéls6ségesebben negativ [...] nagy-
foku ellenséges indulat[ot]”, akkor ebb6l nem kivetkezik az, hogy ilyen szélsésé-
ges, nagyfoku, ellenséges indulatot csak a racionalitast nélkiil6z6, érveket nem tar-
talmazo, a szenvedélyek felkorbacsolasat célzé kozléssel lehet kelteni. A gytilolet
nem csak a nyilvanos rendezvényen feltiizelt tomeg tagjaban, hanem egy konyv
olvasdjaban is felkelt6dhet. Példat adhatnak erre a holokauszttagado miivek (példa-
ul Ernst Ziindel, Robert Faurisson, David Irving kényvei), amelyek tobbszaz olda-
la arra ugyan nem képes, mint amire egy gyujté hangu, jelszavakat sulykolo6 kozté-
ri beszéd, de arra igen, hogy a szerzok szerint a "holokauszt mitoszat’ megalkotd
zsidosagot az erre fogékony olvaso a beszéd kozonségéhez hasonléan meggytilolje
(azaz ,szélsGséges, nagyfoku ellenséges indulat” alakuljon ki vagy er6sédjon meg
benne). Ugyanakkor itt is sziikséges egy fenntartas rogzitése: ha azt fogadjuk el,
hogy a gytildletre uszitashoz valds, tényleges veszély kialakulasa is sziikséges,
akkor e nehéz olvasmanyok nyoman ennek lehetésége valoban sokkal sziikebb
lehet, mint a kdztéri szonoklat esetében.

1.2. A 12/1999. (V. 21.) AB HATAROZAT

A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (ABH 1999, 106-113.) indokolasa két helyen tar-
talmaz a ,gytloletre uszitas” értelmezéséhez relevans gondolatot. Egyfelsl az indo-
kolas megjegyzi, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint ,csakis az uszitas
foglalja magaban azt a »bizonyos mérték« {6l6tti veszélyt, amely a véleménynyil-
vanitashoz valo jog korlatozasat megengedhet6vé teszi.” (ABH 1999, 106, 110.)

Ez a megallapitas egyfel6l a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szovegébdl nem kiol-
vashato, a korlatozas lehet6ségét igen szilikre szabd mérce felé tereli el az értelme-
zést, masfel6l szemérmesen hallgat a clear and present danger doktrina alkalma-
zadsanak kérdésében, és csak ,bizonyos mértékr6l” beszél, amivel érdemben nem
jarul hozza a vita eldontéséhez.

Masteldl, a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat azt is leszogezi, hogy ,az Alkotmany-
birosag a biintethet6ség alkotmanyos korlatjat [a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
ban] a gytldletre uszitasban és nem altalaban a »gytilolet keltésében« hatarozta
meg” (ABH 1999, 106, 112.). Ezzel ellentmond a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
nak (tévesen értelmezi azt), hiszen, ahogyan korabban mar emlitettem, utobbi indo-
kolasa a ,gytiloletre uszitast” és a ,gyiiloletkeltést” szinonimaként hasznalta.

1.3. A 18/2004. (V. 25.) AB HATAROZAT
Az igazan nagy lépést a clear and present danger mérce bevezetésében a

18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (ABH 2004, 303-320.) tette meg. Az indokolas
megallapitja, hogy
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»[a] szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gyiiloletre uszitas« ese-
tében az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt
keriil sor. Végiil fontos, hogy a kéznyugalomban okozott veszély ne csupan feltéte-
lezés legyen, és a legalabb hipotetikus visszacsatolas (a kozlés alkalmas a koznyu-
galom megzavarasara) elengedhetetlen. A kéznyugalom megzavarasanak intenzita-
sa ugyanis »egy bizonyos mérték {616tt (‘clear and present danger’) igazolja a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat«.” (ABH 2004, 303, 309.)

E szbdvegrész az én olvasatomban azt jelenti, hogy az egyéni jogok esetében leg-
alabb azok kozvetlen veszélye, a koznyugalom esetében annak megzavarasara vald
alkalmassag szilkséges a ,gyiiloletre uszitas” megallapitasahoz, és e két feltételnek
egylittesen kell fennallnia a biincselekmény megallapitasahoz. A clear and present
danger mérce emlitése az idézett szovegrészben a szoveg belsé ellentmondasat
okozza, mert mikdzben megallapitja, hogy a kdznyugalom megzavarasara valo
alkalmassag elegendd a szdlasszabadsag korlatozasahoz, a kovetkez6 mondatban
azt jelzi, hogy a kdznyugalom clear and present dangerije, azaz nyilvanvalo és koz-
vetlen veszélye sziikségeltetik ahhoz. Ez két okbol vitathato: egyfeldl, fenti érvelé-
sem szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az egyéni jogok kozvetlen veszélyét
sem szabta a szdlaskorlatozas feltételéiil, masteldl pedig a 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat indokolasa ugy idézi a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak
leginkabb vitatott, bizonytalan tartalmu részét, hogy — rossz helyen ,elvagva” az
idézetet — akaratlanul is megmasitja annak jelentését. A 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat tehat a koznyugalommal kapcsolatban kétféle mércét emlit (annak megzava-
rasara valo alkalmassag, illetve annak nyilvanvalo és kozvetlen veszélye), tovabba
a kdznyugalom veszélyeztetését az egyéni jogok veszélyeztetésével egyiitt a ,gyt-
I6letre uszitas” megallapithatosaganak feltételévé teszi.

Hogy a kétféle lehetség koziil a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat szerint melyik a
szolaskorlatozas alkalmazanddé mércéje, arra nézve az indokolas késébbi részei
adnak utmutatast. A szdveg szerint:

»[a]z Alkotmanybirésagnak az Abhl.-ben [a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a
szerk.)], majd az Abh2.-ben [a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (a szerk.)] megjelené
allaspontja alapjan az olyan un. legveszélyesebb magatartasok esetében korlatoz-
hatja a jogalkoté a kifejezés szabadsagat biintet6jogi eszkdzokkel, amelyek elérik
»az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanto6 lazongo
kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen magasan all6 alanyi alapjo-
gokat veszélyeztetnek, ami egyben a kdznyugalom megzavarasahoz vezethet (e
veszély kozvetlen és nyilvanvalo).” (ABH 2004, 303, 312.)

E rész tehat ismételten arra utal, hogy a ,kozvetlen és nyilvanvalé veszély”, azaz
clear and present danger sziikséges a biincselekmény elkovetéséhez. Ugyanakkor
nem vilagos, hogy a ,veszély” itt a koznyugalomra, vagy az ,alanyi alapjogokra”
vonatkozik-e. Mivel az idézett mondat a ,veszély” szot els6 izben az utobbiakra
vonatkoztatva hasznalja, feltehetéleg a masodik hasznalatkor erre utal vissza, azaz
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az ,egyéni alapjogok” ,kozvetlen és nyilvanvalo veszélyérdl” szol. Az indokolas egy
kés6bbi helyen hasonloan félreérthetd. A szdveg szerint:

»[a]z Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan tehat az uszitas szintjét el nem
érd gyalazkodo, becsmérl6 tipusu véleménykozlés, minthogy az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt all, nem biintethets. A megvetés kinyilvanitasa 6nma-
gaban nem jar er6szakcselekmény nyilvanvalo és kozvetlen veszélyével, és sok eset-
ben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.” (ABH 2004, 303, 318.)

Ebbél az idézetbdl az is kiolvashatd, hogy az ,erészakcselekmény” és az ,egyéni
jogok sérelme” két kiilonb6z6 megel6zend6 jogi érdek, azaz elébbi nem feltétleniil
az egyéni jogok megsértése utjan torténik. Ha ez a mondat helyes értelmezése,
akkor itt az indokolas (az el8bbi idézett szovegrésszel feltehetben ellentétesen) az
egyéni jogok sérelmével nem jaro ,er6szakcselekmény”, azaz a koznyugalom ,nyil-
vanvalo és kozvetlen veszélyérol” szol. Az idézett szovegrészek legalabbis félreért-
heték.

Figyelemremélto, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat részletesen bemutatja a
kialakult felsébirosagi gyakorlatot, koziiliik utolsénak azt a 2003-as itélétablai don-
tést, amelyet két évvel késébb a BH 2005. 46. sz. alatt elvi iranymutatasként koz-
zé is tettek. Az AB és a Févarosi [tél6tabla dontése igy furcsa viszonyba keriilt egy-
massal: utobbi hivatkozott elébbire, a késébbi nyomozohatésagi és birosagi
gyakorlat pedig az itél6tabla mércéjét — a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat alapjan
joggal — mar mint alkotmanyos mércét hasznalta és idézte. Szomora Zsolt szerint
az AB itt hibat kovetett el, mert egy ,biintet6jog-dogmatikailag egyértelmiien téves,
és az addigi birdi gyakorlattol is eltérd eseti dontést vett figyelembe”, ezzel pedig
Lannak kimondasaval, hogy ez az alkotmanyos biintethetéség alsé hatara, a biréi
gyakorlat, s6t a jogalkot6 szamara is kdbe véste a Biintet Torvénykonyvvel legke-
vésbé sem Osszeegyeztethet6 értelmezési eredményt.”°

A dontést értékelve megallapithato, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat tény-
legesen a clear and present danger mércéjét vezette be az alkotmanybirosagi gya-
korlatba, igaz, abban a tudatban, hogy mindezt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
talajan allva teszi. Ebben egyetért velem Vaskuti Andras® és Sajo Andras is. Utob-
bi szerint e ,pontatlan idézet segitségével emeli mércévé a 2004-es dontés a clear
and present danger — allitolag mindig is kovetett — kovetelményét.™®

3% SzoMoRA Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetjog — problémafelvetés” in Ju-
HAsz Zsuzsanna — NaGy Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet Dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar 2012) 464-465.

37 Vaskuri (22. 1j.) 202-203.

38 SAJO Andrés: ,....A faji gytilolet igazolasa biintetendd” Fundamentum 2004/4. 25.
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1.4. A 95/2008. (VIL. 3.) AB HATAROZAT

A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 782-795.) — a 18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat — nyoman tovabb haladva — mar az alkotmanybirosagi gyakorlat
magatol értet6dd részeként emlitette a clear and present danger doktrinajat, még
akkor is, ha az amerikai mérce kifejezett emlitését elmulasztotta. Az indokolas fel-
idézi, hogy: ,[a]z Alkotmanybirosag az Abh1.-ben [a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat, (a szerk.)], a Abh2.-ben [a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, (a szerk.)] és az
Abh3.-ban [a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat,, (a szerk.)] [alkotmanyosnak tartot-
ta] az er6szakcselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok
sérelmével fenyegetd cselekmények (gyiiloletre uszitas) biintet6jogi szankcionala-
sat.” (ABH 2008, 782, 786.) Ezt a tételt késébb az indokolas meg is erésiti:

,[a] biintet6jog jelenleg biztosit eszkdzoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az
elhangzas koriilményei folytan erészak kozvetleniil jelen 1év6, vilagos veszélyével, és
egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszité beszéd és az erdszakos tett ma sem
maradhat biintetleniil. Ha konkrét személy becsiiletét valamely csoporthoz vagy
kozosséghez tartozasa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a Btk. 179. §-a és
180. §-a alapjan maganinditvannyal kezdeményezhet eljarast. Abban az esetben
pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzas koriilményei folytan erészakcselekmény
veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a személyek pontosan
meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti, az elkéveté a Btk. 269. §-a alapjan,
kozosség elleni izgatas miatt felel6sségre vonhato.” (ABH 2008, 782, 792.)

A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat mércéje szerint tehat a gytiloletre uszitas meg-
allapitasahoz a véleménykozlés altal érintett kozosség valamely tagjaval (tagjaival)
szembeni erészakos cselekmények nyilvanvalo és kdzvetlen, a kozlés kovetkezté-
ben kialakulo veszélye sziikséges. Az alapos attekintés utan leszégezhetd, hogy ez
a mérce meglehet6sen tavol van a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat eredeti mér-
céjétol.

2. A LEGFELSOBB BIiROSAG GYAKORLATA
2.1. BH 1997. 165.

A BH 1997. 165. eseti dontés felmentette a vadlottakat (tobbek kozott) a kozosség
elleni izgatas vadja alol. Az elsérendii vadlott Szabé Albert, a ,Vilagnemzeti Népu-
ralmista Part” elnoke volt, az eljaras pedig a part egyes Gsszejovetelein, rendezvé-
nyein elhangzottak miatt indult. Az itélet hosszasan idéz az ott kifejtett vélemé-
nyekbdl, amelyek kétségteleniil kimeritik a kozosség (a zsidosag) becsmérlésének
korabban létezett tényallasat. A birésagoknak azt kellett eldontenie, vajon elérik-e
ezek a kozOsség elleni izgatas (azaz a gyliloletre uszitas) szintjét, és hogy milyen
modon kell az AB altal meghatarozott mércét a gyakorlatban alkalmazni.
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A LB nem csupan az adott tényallasra alkalmazta az emlitett mércét, hanem
annak szilikit6 értelmezését adta meg. Mint az itélet leszogezi: ,a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasat megvaldsito »gyiiloletre uszitas« olyan gytildlet felkel-
tésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gytilolet-
re izgatast jelent.” Az elvi jelent6ségii megallapitas egyrészt félreérthetd, masrészt
nem kompatibilis a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal. Félreérthetd,
mert azt — amint implicite kideriil az indokolas mas részeibél — a LB sem gondolta,
hogy csak akkor biintethet6 az uszitas, ha az ténylegesen aktiv tevékenységet ered-
ményez (,aktiv tevékenységbe megy at”). Ugyanakkor pedig az AB altal meghata-
rozott mérce megelégszik azzal, hogy a magatartas alkalmas a gyftlolet felkeltésé-
re, mig a LB az aktiv gyiilolet felkeltésére irdnyulé magatartasokat mindsiti
biintethetének, eszerint tehat az elkdvetd szandékaban kell allnia, hogy magatarta-
sa eredményeképpen tevékeny gytilolet alakuljon ki.

A gyiilolet ,aktiv” jellege, mint a blincselekmény elkovetésének feltétele a LB
dontésében az a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozathoz képest tjdonsag. Maga a LB az
Laktiv gytlolet” kategoriajat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol kisér-
li meg levezetni, az itélet indokolasanak szdvege szerint a bir6sag annak értelmezé-
sével biralta el az ligyet. Az ,aktiv gyilolet” kategdriaja valoban rokon az AB altal
idézett curiai dontéssel, valamint a ,,gyildlet” és az ,uszitas” értelmez6 szotari — az
AB és a LB altal is idézett — definiciojabdl is levezethetd. (Eszerint: ,a gyiildlet az
egyik legszélsGségesebb, negativ, [...] nagyfoki ellenséges indulat”, illetve ,aki
uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges maga-
tartasra, kart okozé tevékenységre biztat, ingerel, lazit.”) Ugyanakkor tévesnek
mindsithetd a birosagi dontés konkluzidja, miszerint ,,ebb6l kovetkezik, hogy az
uszitas nem egyszeriien gytilolet, hanem olyan gyfilolet felkeltésére iranyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at. Aki »gytiloletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny
gytloletre ingerel.” Mint korabban lathattuk, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat nem
kovetelte meg sem az ,aktiv tevékenységbe atmend gytilolet felkeltését”, mint ered-
ményt, sem pedig az ,aktiv, tevékeny gytiloletre ingerlést”, hanem a Curia nyoman
‘beérte’ a kozzétett vélemény szenvedélyek magasra lobbantasara valé alkalmassa-
gaval. Azaz, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint az is elkévetheti a gytiloletre
uszitast, aki nem buzdit (ingerel, lazit, agital) masokat ,aktiv, tevékeny” gytilolet-
re, azaz masoknak kart okozé tevékenységre.

A BH 1997. 165. még akkor is felemelte ezzel a korlatozas mércéjét, ha az imént
idézett két mondatbol nyilvanvalova valik, hogy azért ezen ,aktiv” tevékenység
tényleges megvalosulasat nem tekintette a blincselekmény feltételének (ez alapve-
t6 dogmatikai hiba lett volna, hiszen a kdzosség elleni izgatas nem eredmény-btin-
cselekmény). Bar az indokolas egyik mondata (amely a BH fejlécében kiemelve is
szerepel) erre utal (,aktiv tevékenységbe megy at”), rogton a kovetkezé mondat
rogziti, hogy az ,aktiv, tevékeny gyfiloletre ingerlés” eredmény nélkiil is elegendé.
Az indokolas késébb ezt megismétli, és ujfent rogziti, hogy ,[a] vadlottak kijelenté-
sei — els6sorban az elsérendii vadlotté — az uszitas hatarat »suroltak«, de nem lép-
ték tul azt, mert gyiilolet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek
aktiv gytiloletre.” Az indokolas teljes sz6vegének elemzése utan megallapithato,
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hogy a BH mércéje ezen utobbi, azaz a birésag a gyiiloletre uszitashoz az ,aktiv,
tevékeny gytildletre izgatast” kovetelte meg, ami felteheten a jogsértd, karokozo
cselekményekre vald nyilt felhivassal lehet azonos (ennek késébb még lesz jelent-
sége, mert a BH 2005. 46. szamu dontésben ez a feltétel ujbol megijelenik).

Szeder Gyula szintén vitatja az ,aktiv, tev6leges gytilolet” jogi konstrukciojat:

A biréi gyakorlat altal meghonositani kivant »aktiv gyiilélet« kategoriaja olyan fik-
cio, amely a kozosség elleni izgatas bilintettének megallapitasat lehetetlenné vagy
onkényessé teszi. Ezzel a dontéssel a Legfels6bb Birosag a diszpoziciét olyan meg-
szoritd modon értelmezte, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataibol sem kovetke-
zett. Azok ugyanis csak a jogalkoto kezét kototték meg azzal, hogy a biincselek-
ménnyé nyilvanitas soran a véleménynyilvanitas szabadsaga mérték nélkiil nem
korlatozhatd, s ez a mérték az izgaté magatartas gytilolet keltésére valo alkalmassa-
ga. A Legfels6bb Birosag viszont azt mondta ki, hogy a jogalkalmazdéi gyakorlat
soran csak a »minésitett« (vagyis az aktiv gytilolet keltésére alkalmas) izgatas
tekinthet6 uszitasnak.™®

Fontos megallapitani, hogy a dontésben nem esik sz6 a biintet6jogi ,veszélyrol”,
azaz a jogsértd cselekmények bekovetkeztének realitasa, valoszinlisége nem szere-
pel a LB mércéjében.

A birésag egyetértett az ligyben korabban eljart alsébb foku bir6saggal, és meg-
allapitotta, hogy a vadlottak nem valositottak meg a k6zosség elleni izgatas tény-
allasat. Ez helytallo, amennyiben a LB-nek a dontésben meghatarozott uj tesztjét
vessziik iranyadonak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az AB tesztje alapjan el lehetett
volna-e itélni a vadlottakat — ezt a LB nem vizsgalta. Tény, hogy az idézett kije-
lentések a zsidosagra nézve degradalo, megalazo, lekicsinyl6 allitasok voltak, de
nem buzditottak elleniik iranyulé tevéleges magatartasra. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat azonban ezt nem is koveteli meg. Az itélet kimondja, hogy ,a vadlottak
kijelentései [...] az uszitas hatarat »suroltak«, de nem lépték tul azt, mert gyiilo-
let keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv gytiloletre.” (Meg-
jegyzendd, hogy Vaskuti Andras e dontés elemzésekor a gytiloletre uszitasnak a
dontésben meghatarozott mércéjét igy adja meg, azaz az 6 olvasataban a tényal-
last azon kozlés meriti ki, amely ,,gyiiloletre mozgositd[nak], 6sztonds agresszivi-
tasra serkent6[nek]” tekinthet8.*®) Amennyiben az ,ingerlés”-t azonosnak tekintjiik
az ,iranyulas”-sal, akkor egyértelmiien megallapithato: annak vizsgalatara, hogy
az adott koriilmények kozott a kijelentések vajon alkalmasak voltak-e a gytilo-
let kialakulasara (tehat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat mércéje altal megszabot-
tak bekovetkeztére), az itélet indokolasa nem tért ki a kelld részletességgel. Ha az
»aktiv gytiloletre ingerlés” erre iranyuld szandék nélkiil is megvalosithatd, akkor
viszont a mérce nem tér el az AB-hatarozat mércéjétél. Mivel azonban a LB az elté-

39 SzeDER (12. 1j.) 9. Hasonldan kritikus a dontéssel szemben Bocz Endre is, lasd: ,A Kozgazdasagi
Egyetemt6l Tatarszentgyo6rgyig” Magyar Jog 2009/11. 647-649.
40 Vaskuri (22. 1j.) 196.
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16 (,iranyulast” elvaro) mércét a BH fejlécében is kiemelte, vélhetéen — akar szan-
dékosan, akar az AB hatarozatat félreértve — 0, az AB hatarozatabol nem kovetke-
z6 mércét alkalmazott az iigy eldontésekor.

2.2. BH 1998. 521. [EBH 1999. 6.]

Szabo Albert a kovetkezd, ellene indult bir6sagi eljarast mar nem uszta meg elitélés
nélkiil. A BH 1998. 521. szam alatt kozzétett hatarozat (illetve a szovegében azzal
jorészt egyez6, EBH 1999. 6. szam alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozat) egy évi
— de haromévi probaidére felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte kozosség elleni
izgatas miatt. Az indokolas szintén részletesen felsorolja a vadlott altal tett kijelen-
téseket, amelyek ezuttal egy nyilvanos budapesti — Szabadsag téri — gytilésen han-
goztak el. [tt mar valéban erételjesebb a szoban forgé megnyilvanulasok tartalma
(példaul: ,takarodjon ki”, ,ki kell vagni 6ket”, ,rugdossuk ki 6ket” stb.).

Bar ez a birésagi dontés is ugy hangzik, mintha az indokolasa teljes egészében
kovetkezne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol, azért utobbi alkalmazasat tekint-
ve a szovegben el6fordulnak kisebb kovetkezetlenségek. Az indokolas példaul egy
helyiitt azt mondja, ,az uszit6 a kialakult kznyugalmat zavarja meg”, holott a biin-
cselekmény megvalosulasanak ez az eredmény valojaban nem lehet feltétele.
A dontésben alkalmazott mérce azonban megfelel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
meércéjének. Az indokolas — hivatkozas nélkiil — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
hoz hasonléan idézi a Curia mércéjét, miszerint a szenvedélyek felszitasara, ezaltal
a gytlolet kivaltasara alkalmas kozléseket kell e tényallas alapjan biintetni. Az
indokolas nem szdl a BH 1997. 165. altal emlitett ,aktiv gyiilolet” kategoriajarol,
azaz a jogsértd cselekményekre valo felhivas itt nem része a mércének. Az indoko-
las legfontosabb részlete a kovetkez6:

»Aki tehat nagy nyilvanossag el6tt az emberek egyes csoportjai ellen gytiloletre
uszit, nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezoétlen vagy sérté nézeteit, netan aggodal-
mat kelté gondolatait osztja meg hangulatkelté médon masokkal, hanem — miként
az a jogallamisag kovetelményeivel 6sszhangban allo itélkezési gyakorlatbol kitlinik
— olyan fesziiltséget gerjeszt6, lazongd magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel,
amely gyiilolet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tole-
rans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet. A Btk. 269. §-a nem egyszerti-
en a gyiildletkeltést, a gyiilolet felébresztését rendeli biintetni, hanem ennél tobbet:
a gytldletre uszitast, amely — tul azon, hogy durva visszaélés a véleménynyilvani-
tas szabadsagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi el6készitése.”

A sz6veghdl sajnalatos modon nem deril ki a ,gyiiloletre uszitas” mércéjének
mibenléte. A definicioszeriien alkalmazott meghatarozas (,a gyfiloletre uszitas |...]
az erészak érzelmi el6készitése”) nem visz kozelebb minket a megoldashoz, mert az
is egyértelmii, hogy a dontés alapjan nemhogy tényleges erészak, hanem még annak
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kozvetlen vagy konkrét veszélye sem sziikséges a biincselekmény megvalosulasa-
hoz, tehat az ,érzelmi eldkészités” intenzitasa, jellege nem azonosithato. Az indoko-
las egyfeldl azt allitja, hogy ,[a] Btk. 269. §-a nem egyszeriien a gyiiloletkeltést [...]
rendeli biintetni”, masfel6l a BH fejléce szerint ,[...] a cselekmény megvalosulasahoz
elegendd, hogy az elkdvetd tudataban legyen annak: a nagyobb nyilvanossag el6tt
tett kijelentései a gytilolet keltésére objektive alkalmasak.” Ez nehezen feloldhato
ellentmondas. Raadasul az indokolas egy masik helyén ugy szol, hogy ,[...] a cselek-
mény megvalosulasahoz elegendd, hogy az elkdveté tudataban legyen annak: a
nagyobb nyilvanossag el6tt tett kijelentései a gyfilolet szitasara alkalmasak”; nem
vilagos, hogy a gyfilolet itt szerepl6 ,szitasa” mast jelent-e, mint a fejlécben szerep-
16 ,keltés”. (A magyar nyelvben a ,szit” és a ,kelt” szinonimak.)

Mivel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasa sem egyértelmdi, illetve egyes
pontjai egymassal nem koherensek, a BH 1998. 521. végeredményben vagy igy,
vagy ugy, de megfeleltethetd neki. A birosagi dontésnek a korlatozas magasabb
mércéjét meghatarozo értelmezése inkabb a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indo-
kolasanak V. pontjahoz, az alacsonyabb mérce (amely a gytiloletkeltésre vonatkozo
alkalmassaggal ‘beérné’) annak IV. pontjahoz all kozel.

Vaskuti Andras ,tokéletes 6sszhangot” lat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat és a
BH 1998. 521. szamu dontés kozott; allaspontja szerint a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat alapjan a gyiiloletre uszitas akkor valosul meg, ha ,a felszitott indulat
fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat, szélséséges esetben az éle-
tét is”, az elemzett birdsagi dontés pedig ,az uszité magatartasat: kirekeszto, jog-
foszté magatartas, végso esetben erdszakos cselekmény [lehet6sége esetén latja
tényallasszertinek].”' Vaskuti allaspontjanak elfogadasa vagy elvetése a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozattal kapcsolatos értelmezéstél fiigg; ennek lehet6ségeit a fen-
tiekben mar bemutattam.

2.3. EBH 1999. 5.

E dontés a BH 1997. 165. szam alatt kozzétett legfels6bb birosagi dontés birdsagi
feliilvizsgalata nyoman sziiletett. Az indokolasaban foglalt érvelés hasonl6 a BH
1998. 521. [EBH 1999. 6.] szam alatti dontések érveléséhez. A feliilvizsgalt itéletben
szerepld ,aktiv, tevékeny gyfiloletre” valo ingerlés e dontésben csak a korabbi itélet
Osszefoglalasaként jelenik meg. A birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta, a
BH 1997. 165. mércéjét pedig — az indokok részletes magyarazata nélkiil — a BH
1998. 521. [EBH 1999. 6.] mércéjéhez igazitotta, néhany, nem jelentéktelen modo-
sitas mellett. Az EBH 1999. 5. fejlécében ugyanis a korabbi dontések fejlécében sze-
repld ,gyiilolet keltésére” valo alkalmassag ugyanis ,gylolet szitasara” valo alkal-
massagga alakult. (A birosag nem magyarazta meg az eltérést, de a korabbi, 1998-as
BH fent idézett szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel magasabbra kivanta
helyezni a korlatozas mércéjét; ugyanakkor, mint fent emlitettem, a ,kelt” és a ,szit”

4 Vaskuri (22. 1j.) 197.
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pontos jogaszi meghatarozas nélkiil, kéznyelvi jelentésiik szerint szinonimak.) Az
EBH fejléce ugyanakkor kiegésziilt egy fontos mondattal, egészében igy szol:

»la] kozosség elleni izgatas veszélyezteté — a koznyugalmat, a tarsadalmi békét
veszélyezteté — blincselekmény, melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egye-
nes szandékot) nem kovetel meg. A bilincselekmény megvalosulasahoz elegendd, ha
az elkovetd tudataban van annak, hogy sokak el6tt tett megnyilvanulasa gytilolet
szitasara alkalmas. Ez azonban — még ha eshetdleges szandékrol van is sz6 — feltét-
leniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a felhevitett gyiilolet széls6séges
aktivitasba (intolerans, kirekeszto, jogfoszté magatartasba, végsé esetben — erésza-
kos jellegii — cselekvésbe) csaphat at.”

Az utolso6 (a BH 1998. 521.-b6l eredd) mondat besziirasa szintén annak a jele, hogy
a birosag a ,gyfilolet keltésére valo alkalmassaghoz” képest magasabbra kivanta
helyezni a korlatozas mércéjét. A fogalmi pontatlansagok miatt azonban ez nem
biztos, hogy sikeriilt. Tul azon, hogy a ,kelt” és a ,szit” azonos jelentéstiek is lehet-
nek, a mérce kiegészitése (,annak felismerése, hogy a felhevitett gyiilolet szélsGsé-
ges aktivitasba [...] csaphat at”) Gjfent nem jarul hozza annak pontositasahoz; a
szoveg alapjan a blincselekmény elkdvetésének nem feltétele az emlitett , széls6sé-
ges aktivitas” barmely foku veszélye. Mikozben a birdsag szandéka vélhetben a
mérce magasra helyezésére iranyult, az altala hasznalt megfogalmazas kompatibi-
lis lehet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat vonatkozasaban emlitett ,tradicionalis”
biintet6jogi felfogassal is: utobbi szerint a ,széls6séges aktivitas”, vagy barmely, a
kozzétett vélemény nyoman elkovetett jogsértés veszélye a tarsadalmi tapasztalat
alapjan, altalaban all fenn, és ez képezi indokat a tényallas biintetend6ségének, igy
egy konkrét élethelyzetben ez a veszély nem vizsgalando, és nem is vizsgalhato.

Az 1997-99 kozott kozzétett BH-k és EBH-k kdz6s vonasa, hogy kivétel nélkiil a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbdl indulnak ki, de mindannyian ahhoz képest elté-
r6é mércét hataroznak meg, és egymassal 6sszevetve sem tekinthet6k kovetkezetes-
nek. Nem az okozza a nehézséget, hogy eltéré6 mércéket alkalmaznak, hiszen ez —
korabbi, egyértelmii jogalkalmazdi gyakorlat hianyaban — nem megbocsathatatlan,
hanem az, hogy a (30/1992. (V. 26.) AB hatarozathoz, illetve egymashoz képesti)
eltéréseket nem magyarazzak meg, illetve ugy tesznek, mintha ezek a kiilonbségek
nem is léteznének. K6zos vonasuk ugyanakkor, hogy a (konkrét, kozvetlen stb.)
,veszélyt” nem tekintik a tényallas elemének.

2.4. BH 2005. 46.

2001 augusztusaban jelent meg a Magyar Igazsag és Elet Partja Budapest XVI.
keriileti szervezetének Ebresztd cimii lapjaban ifj. Hegedtis Lorant, a part alelnoke
és orszaggylilési képviseldje tollabdl a Keresztyén Magyar Allam cimii iras, ame-
lyet a szerz6 késébb az egyik radioban is felolvasott. A cikk a zsidosagnak a magyar
tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozik, arrol elitéléen nyilatkozik, majd fel-
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szolitja az olvasot: ,rekeszd ki 6ket! Mert ha te nem teszed meg, 6k teszik meg
veled!”. A Fovarosi Birdsag els6foku itéletében megéallapitotta a szerzo és a lap
f6szerkeszt6jének bilindsségét, kozosség elleni izgatas biintettében. Az indokolas
leszbgezi, hogy az izgatas immateridlis veszélyeztetd biincselekmény, tehat a biin-
tethetéség az elkdvetési magatartas végrehajtasaval lehetségessé valik, annak
semmiféle sérelem bekovetkezte, és semmiféle erre iranyul6 célzatossag nem felté-
tele. A birosag szintén meghatarozta az altala kovetendének tartott mércét, esze-
rint gytiloletre uszitasnak tekintend6é az a magatartas, amely ,alkalmas arra, hogy
az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket olyan mértékiire szitsa, amely
gytiloletet valt ki, és a tarsadalmi rend, a kdznyugalom, valamint a béke megzava-
rasara vezethet”. A mérce itt tehat az ,alkalmassag”. A birosag pedig ugy latta,
hogy a ,kirekesztésre” vald felhivas ennek a kovetelménynek eleget tesz. A kire-
kesztésnek lehetnek torvényes és térvénytelen eszkozei is, és bar a cikk nem szdlit
fel semmiféle térvénytelen eszkoz alkalmazasara, a kirekesztés valakit mindenkép-
pen megakadalyoz valamilyen joganak érvényesitésében. A ,toérvényes kirekesz-
tésre” példak a harmincas évek zsidotorvényei; minderre figyelemmel a kirekesz-
tésre vald felhivas megvalositja a gyiiloletre uszitas tényallasat.

A Févarosi [télstabla megvaltoztatta az elsGfoku dontést. A birosag ugy vélte, a
biincselekmény nem valdsult meg, indokolasul pedig egy ujabb mércét allitott fel.
Ezuttal is ugy hangzik az indokolas, mintha a mérce egyenesen kovetkezne a korab-
bi dontésekbdl, s6t, azokkal azonos lenne:

»Az Alkotmanybirésag hatarozatainak jogi indokolasaban és a Legfels6bb Birosag
BH 1997. 165. és BH 1998. 521. szamu eseti dontéseiben hatarozott iranymutatast
adott arra, hogy a gytiloletre uszitast miként kell értelmezni. Ezt 6sszefoglalva: nem
a véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gytiloletre uszit az, aki er6szakos
cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a
veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az
er6szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”*?

Az indokolas késébb részletesen is kitér a ,veszély” jelent6ségére a tényallas meg-
valosulasanak vizsgalataban:

,[a] biincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a meg-
valosulasahoz nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély).
A veszély a sérelem bekdvetkezésének realis lehet6ségét jelenti, vagyis olyan hely-
zet fennallasat, amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranyaba hato
tovabbtejlédése lehetéségével szamolni kell.”

Megjegyzendd, hogy itt mar nem szerepel kritériumként a veszély kozvetlensége,
pusztan annak ,realitasa”.

42 A téves hivatkozas a korabbi gyakorlatra Vaskuti Andrasnak is szemet szirt, lasd Vaskuri (22. 1j.)
198.
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Mivel azonban a fenti, harmas mércét a BH fejlécében is kiemelték, egyértelmd,
hogy az itélétabla szerint a ,kozvetlen fenyegetés” is a mérce részét képezi:

»la] kozosség elleni izgatas torvényi tényallasaban gyiiloletre uszit, aki masokat
aktiv, tevékeny gytiloletre ingerel. A blincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd
jellegébol kovetkezik, hogy a megvaldsulashoz nem elegendd csupan a veszély fel-
tételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sérelem bekovetkezésének realis
lehet6ségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a sére-
lem bekdvetkezése iranyaba haté tovabbfejlddése lehetéségével szamolni kell. Nem
elegend6 az elkdvetd részérdl annak eldrelatasa, hogy a felkeltett gytilolet akar
kiléphet az érzelmek zart vilagabol és masok szamara is érzékelhetévé valik. Nem a
véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gyiil6ltre uszit az, aki er6szakos cse-
lekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély
nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az er6szakos
cselekedet kozvetleniil fenyeget. A bilincselekmény megvaldsulasahoz a fenti harmas
kovetelmény megvalosulasa elengedhetetlen.”

Ez a mérce joval szigortibb barmely korabbinal. Nem csupéan a gytilolet felkeltésére
valo alkalmassagot, és nem is csak az aktiv gyiil6letre iranyulast, hanem az arra
valo kifejezett felhivast hatarozza meg; de még ez is csak akkor lenne biintethetd,
ha az er8szak kozvetleniil fenyeget. Ez gyakorlatilag a korabban (1992 6ta) csak
emlegetett clear and present dangerhez hasonlo, a magyar biintetéjogi dogmatika-
ba illeszked6 ,kozvetlen veszélyt” magaba foglalo mérce.

Ezt alkalmazva a vadlott felmentése valoban sziikségszeri volt, mivel a cikk meg-
jelenése, illetve felolvasasa utan ilyesfajta veszélyhelyzet nem alakult ki, s6t er6sza-
kos cselekedetre sem hivott fel senkit a szerzé. Mivel két évvel meghozatala utan a
BH 2005. 46. szam alatt a dontést — cimében kiemelve a fent emlitett, Gj mércét —
elvi hatarozatként nyilvanossagra hoztak, feltételezhet6, hogy e kozzététel azzal a
szandékkal tortént, hogy a jov6ben az itélkezési gyakorlat 0 alapjava valjon.

2.5. BH 2011. 242. [EBH 2010. 2215.]

A legutobbi, 2011-ben kozzétett BH (illetve a hasonlé tartalommal 2010-ben koz-
zétett EBH) a korabbi dontések egyes elemeit valogatja 0ssze, és alkot bel6liik egy
félig-meddig uj mércét. Idézi az 1997-99 kozott sziiletett dontéseket, emlitést tesz
arrol, hogy a gytiloletre uszitas az ,erészak érzelmi el6készitése”, és idézi a Curia —
mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban is szerepl6 — dontését. A BH 2005. 46.-
ot azonban félreértelmezi, amikor rogziti, hogy

»[a] kialakult veszélyhelyzetnek azonban konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a
sérelem bekovetkezésének realis lehet6ségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennalla-
sat, amikor a folyamat a sérelem bekovetkezése iranyaba hato tovabbfejlodésének
lehet6ségével szamolni kell.” (BH 2005. 46. szam)
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Azaz, kozvetlen” veszély helyett ,realis” veszélyrél szol, ami — a veszély intenzi-
tasanak kisebb mértéke miatt — ellentétes a 2005-6s dontéssel, ellenben kozelit a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fent bemutatott, Madl- és Térok-téle értelmezésé-
hez (lasd 1.1. pont), azaz, azon allaspontokat elfogadva kompatibilis lehet a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal (megjegyzendd, hogy amig a ,kozvetlen veszély”
biintet6jogi értelmezése a magyar jogrendszerben tébbé-kevésbé kialakult, a ,rea-
lis” vagy a ,valos” veszélynek egzakt meghatarozasa nincs). Egy késébbi részben a
hatarozat azonban mar nem is ,realis”, hanem ,konkrét” veszélyrél szol (,[t]évedett
azonban akkor, amikor mindezt ugy értékelte, hogy ezzel a vadlott a cigany nem-
zetiség ellen gyiiloletre uszitott. A vadlottnak ugyanis cselekménye elkovetésekor
nem kellett azzal szamolnia, hogy az éltala felgerjesztett indulatok hatasara konk-
rét veszély keletkezik”). A konkrét” és a ,realis” veszély kozotti kiilonbségrol, azok
esetleges azonossagarol az indokolas nem ejt szot. Megint masik helyen idézi az
1998-99-es BH-kat, miszerint:

»[a] cselekmény [a gydildletre uszitas] megvalosulasahoz az is elegendd, ha az elkd-
vetd tudataban van annak, miszerint sokak el6tt tett megnyilvanulasa a gytilolet szi-
tasara alkalmas, és ebbe a lehetséges kovetkezménybe belenyugszik.”

Az indokolas vége felé varatlanul elékeriil a clear and present danger mérce is; itt
mar nem pusztan a ,kozvetlen” veszély (amely 6nmagéban is ellentmondana az
indokolas korabbi okfejtéseinek), hanem a ,kozvetleniil jelen 1év6, vilagos™ veszély
jelenik meg, ami konkrét emlités nélkiil is félreérthetetlen utalas az amerikai mércé-
re: ,[a] biintetdjog — a kozosség elleni izgatas térvényi tényallasaval — jelenleg biz-
tosit eszkozoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei
folytan erészak kozvetleniil jelen 1évé, vilagos veszélyével és egyéni jogok sérelmé-
vel fenyeget.”

Hogy teljes legyen a kavalkad, megjelenik az ,erészakos cselekedetekre” valo fel-
hivas is, bar hatasa az alkalmazott mérce tartalmara nem egyértelmdi:

.[...] a kérdéses tjsagcikk a fenti kitétellel egyiitt, 6sszességében sem alkalmas arra,
hogy a benne foglaltakat ma megismerdket erészakos cselekedetekre hivia fel. gy az,
hogy erészakos cselekmény kozvetlen kivaltasaval fenyeget6 lenne, nem allapithato
meg. A terhelt pedig az eredeti formajaban és szdvegével kozzétett cikkhez sem meg-
jegyzéseket, sem barmilyen konkrét magatartasra vonatkozo felhivast nem fiizott.”

Ebbdl a szévegrészbdl nem vilagos, hogy a ,felhivas” a gytiloletre uszitas tényalla-
si eleme-e a birosag szerint. De ez szinte mindegy is, mert a bemutatott zavaros
helyzetben a dontés soran alkalmazott mérce az itélet szovegébdl szinte kibogoz-
hatatlan. Talan célszerii csak a BH fejlécében szereplé mondatokbol kiindulni.
Eszerint:

»la] kozosség elleni izgatas elkdvetési magatartasa, a gytiloletre uszitas, a védett
nemzeti vagy népcsoportok elleni erészak érzelmi elékészitése. Ez targyi értelem-
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ben a szenvedélyek oly mérvii felszitasat feltételezi, amely magaban hordja a gyti-
16let 6nfejlodésével erészakos jellegili konkrét sérelem realis lehetdségét; alanyi érte-
lemben pedig az elkdvet6tél annak felismerését koveteli meg, hogy az altala
masokban felhevitett szenvedély — a gytildlet — barmikor szélséséges aktivitasba,
végso soron erdszakos cselekvésbe csaphat at.”

Ez a mérce a szolaskorlatozas egy, a korabbi legfelsébb birdsagi dontésekben isme-
retlen, uj szintjét hatarozza meg, mégpedig ,,az erészakos jellegli konkrét sérelem
realis lehet8ségét” elvarva a blincselekmény megallapitasahoz (de, mint emlitettiik,
bizonyos értelmezés mellett ez 6sszeférhet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal).
Teszi mindezt ugy, hogy megkisérel egyfajta kontinuitast kiépiteni a multbeli don-
tésekkel, de nem tul nagy sikerrel.

A 2011-es ,realis” veszély messze van a BH 2005. 46.-ban meghatarozott
veszély mértékétol, és messze van a clear and present dangertél is, még messzebb
az 1997-99-es BH-ktol és EBH-ktol, amelyek ,veszélyr6l” nem is igen szoltak.
A jelenleg a biintetdbirosagok (és a nyomozohatdsagok) altal alkalmazott mérce
tartalma tehat bizonytalannak tekintheté.

2.6. A BIROSAGOK ALKOTMANYKONFORM NORMAERTELMEZESE
ES AZ ,ELO JOG” DOKTRINAJA

Az dnmagarol sokszint képet fest6 joggyakorlat nem koénnyiti meg az alkotmanyos
mérce azonositasat megkisérld elemzd dolgat. Onmagaban nem jelent alkotmanyos
szempontbol problémat, ha a biintetéjogi jogalkalmazas szigorubb — a szélassza-
badsagot szélesebb kdrben védé — mércét hataroz meg a gytiloletbeszéd korlatoza-
sara vonatkozoéan, mint az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirésagi gyakorlat, tekin-
tettel arra, hogy az AB legtobbszér nem az adott, altala vizsgalt norma egyetlen
alkotmanyos értelmezését hatarozza meg, ahogyan a kozosség elleni izgatas alkot-
manyossaganak vizsgalatakor sem tett igy. A szigorubb jogalkalmazasi mérce
alkotmanyossaganak feltétele azonban, hogy ez a szigor nem idézi el6 mas alapjo-
gok érvényesiilésének alkotmanyellenes sziikitését, nem ellentétes a vizsgalt sza-
baly vonatkozasaban érvényesiild dogmatikai megalapozassal, illetve, hogy a biro-
sagok altal hasznalt mérce konzisztens.

A LB gyakorlatanak ellentmondasait felismerve érdemes rovid kitérét tenni az
AB ,£16 jog” doktrinajahoz a vizsgalt kérdést tekintve. A — 2009-ben meghozott —
918/B/2006. AB hatarozat egy olyan inditvany nyoman sziiletett, amely arra hivat-
kozott, hogy a 2004-ig megsziiletett AB hatarozatok (a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, és a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat),
valamint az azokkal 0sszefiiggésben kialakulo birésagi gyakorlat alapjan ,.a norma-
szoveg alkotmanysért6 formaban hatalyosul”, azaz sérti az AB 16 jog”-doktrina-
jat, amely szerint egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga az egységes és
allandé jogalkalmazasi gyakorlat fényében itélendé meg, nem kizarolag a tételes
jogi normak figyelembevételével (lasd 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
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273-284.). Az AB azonban ugy latta, hogy a rendelkezésre allé néhany birésagi
dontésben — bar ,megallapithaté ,[...] bizonyos, egységességre mutato tendencia”
- nem jelenik meg ,,olyan egységes és allando jogalkalmazasi gyakorlat, mely mint
»€l6 jog« alkotmanyossagi vizsgalat ala vethet6 lenne. (ABH 2009, 2002, 2008)”
Ami a kiilonb6z6 alkotmanybir6sagi hatarozatok ellentmondasait illeti, nem all fenn
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség, és az ilyen esetekre vonatkozo
térvényi rendezés hianyaban sem sériil a jogbiztonsag elve: ,,az alkotmanybirosagi
hatarozatok — vélt vagy valos — ellentmondasainak feloldasara iranyuld jogalkota-
si felhatalmazas hidnyaban jogalkotasi kotelezettség sem keletkezik. (ABH 2009,
2002, 2012)” Amennyiben az AB allaspontja egy kérdésben megvaltozik, 1j elja-
rasban, uj hatarozatban eltérhet korabbi véleményétol.

Szomora Zsolt tanulmanyaban ugyanakkor amellett érvel, hogy a biintetébirosa-
gok dontéseiben meghatarozott uj mérce (vagy inkabb, tekintettel a kovetkezetes-
ség hianyara: mércék) a Btk. alkotmanyellenes értelmezéséhez vezettek, mert ezen
itéletek altal a kozosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztetd blincselekménybdl
~konkrét veszélyeztetd, azaz eredmény-biincselekménnyé valt”.** Ez pedig, tekin-
tettel a biintet6jogi dogmatikara, valamint a ,kdznyugalom”, mint védett jogi targy
hattérbe szorulasara (mint lattuk, a tényallas értelmezésében valdjaban mar csak
az ,egyéni jogok” védelmének maradt szerepe), nem tarthaté.** Ennek eredménye
pedig az, hogy a nyomozohatésagok a biréi gyakorlatra alapozva a kozosség elleni
izgatas (uszitas) gyanuja esetén legtobbszor — a mércének a gyakorlatban ‘'meg-
ugorhatatlan’ volta alapjan — vademelés nélkiil megsziintetik az eljarast, ha pedig
birosag elé keriil az iigy, nemigen sziiletnek jogerés, marasztalo dontések.*

3. AZ U] BTK. ES AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK
MODOSITASA

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos uj Btk. (2012. évi C. térvény) kisebb korrekciokat
végzett el a Btk. 269. §-ban talalhaté blincselekmény szabalyozasan. Megvaltozott
a blincselekmény elnevezése ,kozosség elleni izgatas”-rdl ,kozosség elleni uszi-
tas”-ra (0j Btk. 332. §). Ez a valtoztatas iidvozlendod, hiszen egyértelmisiti, hogy
nincs kiilondsebb értelme az ,uszitas” és az ,izgatas” szo kozotti értelmezési killonb-
ségeket keresni. A tényallasban annyi a valtozas, hogy a védett kozosségek kozott
kiemelt a fogyatékossag, nemi identitas és a szexualis iranyultsag alapjan szerve-
z6d6 kozosségek, de ennek gyakorlati kovetkezménye aligha lesz, a ,lakossag
egyes csoportjai” (az 4j térvényben is szerepld) szovegrész ugyanis eddig is "lefed-
te’ e csoportokat.

Az elkdvetési magatartas valtozatlanul maradasa arra utal, hogy a jogalkoto — az

43 Szomora (36. 1j.) 464.

4 Szomora (36. 1j.) 464.

% Lasd pl. Urast Judit: , A gyiilolet-bilincselekmények elemzése — esettanulmanyok I. és IL.” Beliigyi
Szemle 2012/1. és 2012/2. Ritka kivételnek szamit Polgar ,Tomcat” Tamas 2013 elején tortént el-
itélése, amely jogerdre is emelkedett. Az itéletet ugyanakkor nem tették kozzé.
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AB dontései nyoman lesziikiilt jogalkotoi mozgastér ismeretében — nem kivant
ovatlanul kétséges alkotmanyossagu uj szabalyt krealni; az uj Btk. alapjaul szolga-
16 tervezet indokolasaban az el6terjeszté meg is jegyzi, hogy allaspontja szerint
szigorubb szabaly elfogadasahoz alkotmanymodositasra lenne sziikség.*®

Az Alaptorvény — 2013. aprilisi — negyedik médositasa soran a szélasszabadsa-
got biztosité IX. cikk a kdvetkezd 1j bekezdésekkel egésziilt ki:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

A modositas szandéka szerint egyértelmiien az uj Ptk. (2013. évi V. torvény, 2.54. §
(5) bek.) rendelkezéseinek alkotmanyos alatamasztasara szolgal, de kérdéses, hogy
mennyiben érinti a biintet6jogi jogalkalmazast, illetve a korabbi AB hatarozatokbol
kinyerhet6 alkotmanyos értelmezés érvényét. A IX. cikk uj (4) bekezdésének nor-
mativ tartalma nem egyértelm, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
emberi méltosag eddig is — szamos helyzetben — egymassal versengé jogoknak
szamitottak. Kérdéses, hogy ez az alkotmanyos rendelkezés vajon alkalmas-e az
eddigi status quo felboritasara, kdvetkezik-e abbol, hogy a versengé jogok kozott —
a méltésag javara — egyértelmd, a jogalkalmazas szamara mozgasteret nem hagyo
hierarchia all fenn? Az Alkotmanybirésag kézvetve valaszt adott erre a kérdésre
16/2013. (VI. 20.) AB hatarozataban (ABK 2013. julius, 688-705.), amelyben
kimondta, hogy:

»A modositas eredményeképpen tehat most mar maga az Alaptorvény is kifejezet-
ten nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem
érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal val6 tudatos visszaélést.
E tilalom a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté6 normak alkotmanyos vizsgala-
takor elvi kiindulopontnak tekintend6 rendelkezés” ([49.] bek.) (ABK 2013. julius,
688, 695.).

Azaz, ebbdl kovetkezéen a méltosagot tudatosan, szandékosan sértd vélemények
nem élvezik a IX. cikk védelmét, és ezek joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, de
a szandékossag nélkiil, ilyen hatast eléré vélemények esetében a jogalkalmazoi
mérlegelés a korabbiak szerinti terjedelemben sziikséges marad.

Ezen tulmenden az Alaptoérvény negyedik modositasa a zaro rendelkezések kozé,
az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, amely szerint az Alaptérvény hataly-

16 T/6958. sz. torvényjavaslat a Biintet6 Torvénykonyvrél (2012. aprilis). 415; www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf.
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ba lépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyu-
kat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

A modositas felveti a kérdést, hogy lehet-e a jov6ében a korabbi alkotmanybirosa-
gi hatarozatokra kozvetleniil hivatkozni a médiahatosag, illetve a birésagok hataro-
zataiban, lehet-e e dontések alapja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat?

Az Alkotmanybirosag reakcioja az Alaptorvény e modositasara mar ismert. Kife-
jezetten altalanos érvényt allasfoglalast tartalmaz a 13/2013. (VL. 17.) AB hataro-
zat (ABK 2013. junius, 618-649.) indokolasa, amely alapjan a korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlat a jovében is iranyado lehet (mikdzben természetesen az eltérés
lehetdsége is adott):

,[31] Az Alaptoérvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zaré és vegyes ren-
delkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak ezen 6sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkot-
manybirésagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmany és az Alaptoérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi prob-
léma ujraértékelését hordozhatja.”

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére
is. Az Alkotmanybirésag az jabb iligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi osszefiliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextualis
egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 déntése indokolasaba torténd beilleszté-
se.” (ABK 2013. junius, 618, 623.)

Azaz, a gyiiloletbeszéd alkotmanyossaganak megitélését tekintve sem lesz a jovo-
ben teljes alkotmanybirésagi tabula rasa, a korabbi dontéseket a testiilet nem fog-
ja figyelmen kiviil hagyni, igy a gyifiloletbeszéddel kapcsolatban hozott korabbi
dontések is relevansak maradnak.

4. OSSZEGZES

Ebben a nagy kavalkadban hol talalhaté meg a kdzosség elleni uszitas biintethet6-
ségét meghatarozo alkotmanyos mérce? Ennek keresésekor megitélésem szerint
célszerii lehet a meglévé 'kinalatbol’ valasztani, és kijel6lni egy olyan arkhimédeszi
pontot, amely — helyes értelmezés mellett — a jov6beni jogalkalmazas alapja lehet.
E szerepre leginkabb a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat lehet alkalmas, tekintettel
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arra, hogy a késébbi AB-dontések, valamint szamos bir6sagi dontés is e hatarozat
elemzése utjan kisérelte meg megallapitani az alkalmazand6 mércét, de, mint lat-
tuk, ekdzben szamos alkalommal valéjaban ij mérce sziiletett meg. Ugyanakkor a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 'nimbusza’, illetve alkotmanyos szempontbol mér-
ve élemedett kora alkalmassa teszi arra, hogy egy 1j szakmai konszenzus kiindulo-
pontja legyen. (A negyedik alaptorvény-modositas ugyan e dontés hatalyat is ‘elve-
szejtette’, de mint lattuk, az AB ezt kivet6 dontése alapjan a korabbi dontések
mégis csak alkalmazhatok és hivatkozhatok maradtak.)

Ugyanakkor ahhoz, hogy a jogalkalmazas szamara vilagos iranytt alljon rendel-
kezésre, elengedhetetleniil sziikséges lenne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értel-
mezése feldli egyetértés; e tanulmanyban amellett érvelek, hogy ez az értelmezés
ugyan mindenképpen alacsonyabbra helyezi a biintethetéség kritériumait, mint
ahogy az a jogi gondolkodasban — a clear and present danger mérce terjedésével
— rogziilt, de megfeleld értelmezése koriil ezzel egyiitt is vitak folynak, és nehezen
feloldhato ellentmondasok alakultak ki. Az eddigi elemzésem szerint a jelenlegi
alkotmanyos gyakorlatbol a Btk. érintett rendelkezésére vonatkozoan két lehetsé-
ges értelmezés is kovetkezhet; az egyik alapjan a szolasszabadsag korlatozasahoz
a gyiilolkodd vélemény nyoman a megtamadott kozosség sérelmének ,realis”,
,wvalos” veszélye sziikséges, a masik alapjan a gytilolet felkeltésére valo alkalmas-
sag — barmiféle tobbletelem, azaz kivaltott ,veszély” nélkiil — elegendd ahhoz. Azaz
mar jelenleg is — jogszabaly-moddositas nélkiil is — két, meglehet6sen eltéré irany-
ba indulhat el a jogalkalmazas, amelyek koziil az egyik jelenésen lesziikiti a biincse-
lekmény megallapitasanak lehet6ségét, a masik pedig ahhoz képest tagra nyitja a
megtamadott kozosségek védelmének kapujat.
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SZABO MARCEL®

A TOBBES ALLAMPOLGARSAG - UJ NEMZETKOZI
ES UNIOS PERSPEKTIVAK FELE?

A tobbes allampolgarsagra az allamok sokdig tigy tekintettek, mint egyfajta politikai bigd-
mia gondolatara. A nemzetkizi jogfejlédéssel ugyanakkor az dllamok elveszitették a jogi
lehetbséget arra, hogy homogén monokulturdlis tarsadalom kialakitdasdra torekedjenek
dllampolgarsagi politikajuk segitségével. Bar tovabbra sincs univerzalis nemzetkozi jogi
szabdly a tobbes dllampolgdrsdagrol, Eurépaban a sajdatos torténelmi és szocidlis viszo-
nyokra tekintettel a tobbes dllampolgdrsdg intézménye sokkal inkabb elfogadottd valt,
mint barhol mashol a vilagon, amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésagdnak itéletei is jol
titkroznek. A kiilfoldon él6k szavazati joganak biztositasa és a tobbes allampolgarsag
intézménye szamos esetben a magdanszemélyt ért igazsdgtalansdg orvoslasanak legfonto-
sabb jogi eszkizévé valt. Kelet-Kozép-Eurdpdban az etnikai csoportok tagjai, akik a torté-
nelem folyaman elveszitették tobbségi nemezetiikkel az allampolgdrsdgi kiteléket, szemé-
lyes igazsagtételként élték meg, hogy tobbségi nemzetiik tijrairt alkotmdanyos szabalyai
kovetkeztében visszanyerték adllampolgarsdagukat, és ezzel egyiitt a kiilfoldi szavazati jogot
is elnyerték. Az Eurdopai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet bolzanéi ajanldasai alap-
Jjan a tobbes allampolgdrsag intézménye az allampolgarsag kiterjesztését jelenti a kiilfol-
don él6, de kulturajaban egy masik orszaghoz tartozo személyekre. Az Eurépai Uniéban
Jjelenleg egy olyan szokdasjogi jogfejlodés tantii lehetiink, amely elvezethet minket ahhoz a
regionalis nemezetkozi jogi szabalyhoz, mely megkivanja az dllamok részérél a kiilfoldon
él6 dllampolgdraik részére is a szavazati jog biztositasdt. A tobbes allampolgarsag és a
kiilfoldi szavazati jog intézményének elismerése és tamogatasa kiilonésen fontos, ha
figyelembe vessziik azt a tételt, mely szerint identitas nélkiil nincs allampolgdrsag és nél-
kiile allam sem, sét az integrdcio jelenlegi szintjén az Unié sem.

1. BEVEZETO

Az alabbiakban a kiilf6ldon é16 allampolgarok és a tobbes allampolgarsaggal ren-
delkezd személyek valasztasokon valo részvételének nemzetkozi jogi és eurdpajogi
aspektusait elemezziik. Kiindulasként az allampolgarsag jogi koncepcidjat kell gor-
cs6 ala venniink. Bar a szerz6 jelentds kisértést érez, hogy Hannah Arendt csoda-
latos megfogalmazasaval élve az allampolgarsagot az egyén joghoz valo jogaként
azonositsa,! nemzetkozi jogaszként nem tehet mast, mint hogy az allampolgar-

* PhD, tanszékvezets, habilitalt egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30; a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét el-
lato biztoshelyettes, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, 1051 Budapest, Nador u. 22.

E-mail: szabo.marcel@jak.ppke.hu.

! Hannah AReNDT: The Origins of Totalitarianism (Cleveland/New York: The World Publishing

Company, Meridian Books 1951) 294.
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sag fogalmanak jogi értelemben leginkabb elfogadott, a hagai Nemzetkozi Biro-
sag 1955. évi, Nottebohm-iigyben? hozott itéletében szerepld definiciohoz nytljon
vissza. A Nottebohm-iigyben, amely maga is egy tobbes allampolgarsaggal dssze-
fiigg6 helyzethez kapcsolodott, a hagai Nemzetkozi Birosag igy fogalmazott: , [...]
az allampolgarsag egy olyan jogi kotelék, amelynek alapja egy kot6dés, mint tarsa-
dalmi tény, a létezés, az érdek és érzelem tényleges kapcsolata, a kolcsonds jogok
és kotelezettségek fennallasaval egyiitt. Elmondhato, hogy annak a ténynek a jogi
kifejez6dését képezi, mely szerint az egyén, akinek allampolgarsagat kozvetleniil
a jog vagy a hatésag aktusa keletkezteti, ténylegesen szorosabb kapcsolatban all
azon allam lakossagaval, amelyik az egyénre ruhazta allampolgarsagat, mint bar-
mely mas allaméval.” A Birdsag tehat maga is komplex viszonyrendszerként irta le
az allampolgarsagot, amelynek érzelmi érdekekhez és egzisztencialis kérdésekhez
kapcsolodo elemei is vannak, és az allampolgar, valamint az allam kozo6tti kapcso-
lat tarsadalmi tényén alapul.?

Az allampolgarsag jogi tartalma az évszazadok alatt jelent6s atalakulason ment
keresztiil, de altalaban elmondhato, hogy a politikai jogok teljességével valamely
allam vonatkozasaban csak annak allampolgarai rendelkeznek, és tipikus modon a
szocialis és gazdasagi jogok teljességét is csak a sajat allampolgarai részére bizto-
sitja az allam. Az allampolgarnak barmikor joga van visszatérni a hazajaba és joga
van ott letelepedni, kiilfoldi tart6zkodasa alapjan pedig kérheti allama konzuli és
diplomaciai védelmét. Az allampolgarsag nem csupan jogokkal, de kotelezettségek-
kel is jar, igy leginkabb adofizetéssel, azokban az orszagokban, ahol az még létezik,
a sorkatonai kotelezettség teljesitésével, illetve az eskiidtbirosagokban val6 allam-
polgari részvétellel a jury rendszert alkalmazé allamokban.

Nem az allampolgarok, hanem az allam joga meghatéarozni azt, hogy kit ismer el
allampolgaranak. Az allamok egy része a ius sanguinis elv alapjan a leszarmazasi
elvet koveti az allampolgarsagi kotelék kapcsan, azaz allampolgarainak gyermekei
is allampolgarok lesznek, mig az allamok masik része a teriiletén sziiletett gyerme-
kek részére biztositja az allampolgarsagi jogviszonyt, amelyet ius soli elvként
ismeriink. E két elv egyiittélése a vilag orszagaiban sziikségképpen azt eredmé-
nyezte, hogy sokan egyszerre t6bb allam allampolgaraiva lettek, ezaltal szamos
nemzetkozi jogi probléma vetddott fel. Az utobbi évtizedekben az eddig csupan a
teriileti szuverenitas elve alapjan funkcional6 allamok megfontolas targyava tették,
hogy a mas orszagokban €16 allampolgaraik részére biztositsak a szavazati jogot a
nemzeti valasztasok alkalmaval. Eleinte ez kisebb csoportokra, igy a diplomatakra
és a katonakra korlatozodott, majd felvet6do6tt a mas orszagban munkat vallalé sze-
meélyek szamara ennek a jognak a kiili6ldon élés ténye alapjan torténd biztositasa,
tovabba a hazajukbdl iildoztetés miatt tavozott személyek részére a korabbi haza-

2 Lasd a Nottebohm-iigyben (Liechtenstein v. Guatemala) 1955. aprilis 6-an hozott itéletet (1.C.J.
Reports [1955] 4).

3 A definiciobdl egyértelmiien kovetkezik, hogy azt a Birosag az egy allam, egy allampolgarsag elv
alapjan hatarozta meg, hiszen csak egy olyan orszag létezhet, amelyhez egy maganszemélyt a leg-
szorosabb tarsadalmi, gazdasagi és érzelmi kapcsolat fiizi. A Bir6sag dontése alapjan a magansze-
meélynek elviekben csak ezzel az allammal kellene allampolgarsagi jogviszonyban allnia.
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jukhoz kot6d6 szavazasi lehet6ség megteremtése. Végezetiil az ezredfordul6 kor-
nyékén, és elsésorban Eurépaban az allamok szétesése, atalakulasa kovetkeztében
elénytelen helyzetbe keriilt polgarok részére egyfajta torténelmi kompenzacioként
szavazati jogot biztositottak eredeti hazajuk parlamenti valasztasan. Ezzel valt tel-
jessé az a folyamat, amelynek soran a kiilfldon €16 allampolgarok valasztasi joga
egyre inkabb szabalyozast nyert. Az alabbiakban a kiilhoni szavazas és a tobbes
allampolgarsag fejlédését elemezziik, bemutatva e jogintézmények bonyolult kol-
csonhatasat.

2. A TOBBES ALLAMPOLGARSAG SZOCIOLOGIAI
ERTELEMBEN VETT FOGALMANAK KISZELESEDESE

Az allampolgarsag Europaban dramai modon formalodott Gjra.* A polgarsag
fogalma tarsadalompolitikai, szociologiai értelemben a korabbiaknal lIényegesen
szélesebb értelmet nyert. Ahogyan Bosniak alahuzza, a polgarsag formalis vagy
nominalis tagsagra utal egy szervezett politikai k6z6sségben.®> Ezen a politikai
k6zosségen nem csupan az allamot, illetve nem feltétleniil csak egy allamot kell
érteniink. Az un. posztnacionalis allampolgarsag fogalma egyfelél az allampol-
garsaghoz tartozoé identitas jelentéségének csokkenését jelenti, masfelél az allam-
polgarsaggal nem rendelkez6 személyek kvazi tagsagi jogait is a posztnacionalis
polgarsag kategoriai kozott targyalhatjuk. A posztnacionalis polgarsag gondolata
ezenfeliil azt is magaban foglalja, hogy egy személy egy nemzethez, egy allam-
hoz valé kotottségénél el6bbre valonak tartja példaul a feminista, kérnyezetvédel-
mi vagy egyéb alapon szervez6dd politikai k6z6sséghez tartozasat.® Transznacio-
nalis polgarsagon pedig azt értjiik, hogy a személyek egy jelentds része egyszerre
tobb politikai k6zosséghez, tobb allamhoz is kotédik. A nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények egyesek szerint a jogok olyan katalogusat biztositjak az egyén sza-
mara, amely szintén egyfajta politikai kozosséghez tartozas érzetét keltheti, és
megallapitja, a polgarsagnak a posztnacionalis és transznacionalis formaciojan
tul 1étezik még az in. globalis kategoriaja.® Ennek megfelelden példaul egyesek
az Amnesty International-hez, a Greenpeace-hez vagy mas politikai k6z6sség-

4 Linda Bosniak: ,Citizenship Denationalized” /ndiana Journal of Global Legal Studies 2000/2.
447-508, 449.

° BosNiak (4. 1j.) 447.

% Linda Bosniak: ,Multiple Nationality and the Postnational Transformation of Citizenship” Virginia

Journal of International Law 2002/4. 979-1004, 1002-1003.

Michael LisTER — Emily Pia: Citizenship in Contemporary Europe (Edinburgh: Edinburgh Univer-

sity Press 2008) 65.

8 Richard FaLk: ,The World Order between Inter-State Law and the Law of Humanity: The Role of
Civil Society Institutions” in Daniele ArcHiBuGI — David HELD (szerk.): Cosmopolitan Democracy:
An Agenda for a New World Order (Cambridge: Polity Press 1995) 164; Richard FaLk: ,The Ma-
king of Global Citizenship” in Jeremy BRECHER et al. (szerk.): Global Visions: Beyond the New
World Order (Boston: South End Press 1993).
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hez valé tartozasukat fontosabbnak tartjak, mint kotédésiiket valamely nemze-
ti kozosséghez.?

Az Europai Unié kapcsan fontos megemliteniink tovabba a szupranacionalis
intézménye.!® Az EU olyan specialis jogi k6z6sséget hozott 1étre, amely az unios
polgarsag intézményén keresztiil kapcsolja egybe tagallamainak mintegy 6tszaz-
milli6 polgarat. Az unios polgarsag intézményén keresztiil valamennyi uniés pol-
garnak az EU barmely tagallamanak teriiletén a tagallam sajat polgaraival azonos
elbiralasban kell részesiilnie a gazdasagi és szocialis jogokat tekintve. Az allampol-
garnak joga van ahhoz, hogy barmikor visszatérjen hazajaba, de az EU teriiletén
beliil uniés allampolgarsaga és az europai jog biztositja szabad beutazasat mas tag-
allamokba is. Diplomaciai és konzuli védelmet az uni6s polgar az eurépai jog kovet-
keztében mar nem csupan sajat allamatol, hanem bizonyos feltételektdl fiiggéen
barmely mas euroépai unios orszagtol is kérhet. Az allampolgarsag a korabbiakban
sok esetben biztos menedéket nytjtott a mas orszagokban jogi eljarassal fenyege-
tett személyeknek, ha visszatértek hazajukba. Az EU joga alapjan és a bevezetett
europai elfogatoparancs intézményének megfelel6en a tagallam mar nem biztosit-
hat ilyen menedéket polgarai részére mas europai allamokkal szemben. Ennek
kovetkeztében a nemzeti polgarsag intézménye egyre inkabb kiliresedében van
Eurépaban. Ahogyan korabban utaltunk ra, a legfébb allampolgari kotelezettségek
— azokban az orszagokban, ahol ez létezik — az eskiidtszéki tagsag, a sorkatonai
kotelezettség és az adozas. Az eskiidtrendszer soha nem volt igazan jellemz6 Euro-
paban, a sorkatonai szolgalat egyértelmiien hanyatléban van, az adozasi feltételek
szempontjabol pedig valamennyi unios polgart azonos jogok és kotelezettségek ille-
tik meg. Ezaltal azokat az unios polgarokat, akik valamely mas tagallamban tele-
pednek le, specialis jogi helyzet jellemzi, amelyre Baubock a ,,denzienship” kifeje-
zést hasznalja." Eszerint egy személy szinte az allampolgari jogokkal megegyez6
jogosultsagokkal bir azon allam teriiletén, ahol lakik, valamely mas allamban pedig
a politikai és polgari jogok teljességével jaro allampolgarsaggal rendelkezik. Ezen-
feliil a mas tagallamban é16 uniés polgarok a lakohelyiik szerinti orszagban részt
vehetnek a helyi valasztasokon, valamint az europai unids valasztasokon is.'

® Paul Kevin WAPNER — Lester Edwin J. Ruiz — Richard A. Fark: Principled World Politics: The
Challenge of Normative International Relations (Lanham: Rowman & Littlefield 2000) 14; April
CARTER: Political Theory of Global Citizenship (New York: Routledge 2001) 81.

10" Lasd Lynn DossoN: Supranational Citizenship (Manchester: Manchester University Press 2012)
49-50; ILLES Sandor: ,Tobbes allampolgarsag harom perspektivabol” in Kiss Andrea — Mezds1 Ga-
bor — SUMEGHY Zoltan (szerk.): Tdj, kornyezet és tarsadalom (Szeged: SZTE 2006) 319-320.

' Rainer BauBdck: ,Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A Normative

Evaluation of External Voting” Fordham Law Review 2007/5. 2393-2447, 2396; U§: ,Expansive

Citizenship: Voting beyond Territory and Membership” Political Science and Politics 2005/4.

683-687, 683.

Az adminisztracio pontatlansagat kihasznalva mintegy masfél millié eurdpai polgar szavaz az eu-

ropai unios valasztasokon mind abban az orszagban, amelyben rezidens, mind pedig az allampol-

garsaga szerinti orszagban, és hasonloképpen szavaz a helyi valasztasokon a tényleges lakohelye
szerinti orszagban és az eredeti allampolgarsaga szerinti orszagban, ahol feltehetéen tovabbra is
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A tovabbiakban a tébbes allampolgarsag nemzetkdzi és europajogi megitélésé-
nek valtozasan és a kiilféldon él6 allampolgarok szavazati joganak atalakulasan
keresztiil szeretnénk bemutatni ennek a fontos jogi és politikai kérdésnek a proble-
matikus elemeit.

3. A NEMZETKOZI JOG FEJLODESE A TOBBES
ALLAMPOLGARSAGOT TEKINTVE

Mig a tobbes allampolgarsag intézménye évszazadok ota létezik, addig a kiilfol-
don é16 allampolgarok szavazati joga csak a II. vilaghaborut kovetéen jelent meg az
egyes jogrendszerekben. Vizsgalodasunkat a tobbes allampolgarsag intézményé-
nek jogi fejlédésével kell megkezdeniink, mindazonaltal, ahogy latni fogjuk, a két
kérdés egy id6 utan 6sszekapcsolodik.

3.1. AZ OROK HUSEG HOSSZU KARJA

A tobbes allampolgarsag a XIX. szazad els6 felében még a nemo potest exuere pat-
riam jogi koncepciojaval volt jellemezhetd. Ez a brit jogi doktrina az ,6rok hiiség
hosszu karjaként” (long arm of perpetual allegiance) irja le az allampolgarsagot,
illetve akkor még az alattvaloi viszonyt. Az elv alapjan senki sem tagadhatja meg a
hazajat — még akkor sem, ha elvandorol és mas hazaban, idegen helyen telepedik
le —, és nem léphet ki allampolgari kotelékébol.”® Az Egyesiilt Allamok allampolga-
rait, akik Spanyolorszagba, Poroszorszagba és Nagy-Britanniaba latogattak, a
XIX. szazad els6 felében még rendszeresen letartoztattak, és kényszerrel besorol-
tak ezen orszagok hadseregeibe, tekintettel arra, hogy ezek az orszagok tovabbra
is sajat allampolgaraikként kezelték az érintett személyeket.

3.2. EGY ORSZAG, EGY ALLAMPOLGARSAG

Az Egyesiilt Allamok a XIX. szazad végén diplomaciai hadjaratba kezdett Eurépa-
ban, és a Bancroft-szerz6dések megkotésével szabaditotta ki polgarait az ,6rék
hiiség hosszu karjabol”. A szerzédések értelmében egyrészt a szoban forgé eurdpai
allamok 6t esztend6é amerikai tartézkodas utan elfogadtak, hogy kivandorolt allam-
polgaruk amerikai allampolgarra valt. Masrészrél az Egyesiilt Allamok is elismerte,
hogy amennyiben ez a személy mégis visszatérne eredeti hazajaba, két esztendé
utan ujra visszanyeri eredeti allampolgarsagat és csak ennek az allamnak lesz ismét

fenntart — legalabbis papiron — egy lakohelyet. Lasd LANcos Petra Lea: ,Tobbes allampolgarsag:
A valasztasi elvek attérése?” lustum Aequum Salutare 2013/2. 175-186, 178-182.

13 Clive Parry: ,The duty to recognise foreign nationality laws” Zeitschrift fiir auslindisches ffent-
liches Recht und Volkerrecht 1958/1-3. 342-346.
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polgara. A Bancroft-szerz6dések tehat a kizarolagos allampolgarsagi kotelék gon-
dolatara épiil6 nemzetkozi jogi szerz6dések voltak.™

Az allampolgarsaggal kapcsolatos kovetkez6 allomas a nemzetkozi jog torténe-
tében az Allandé Nemzetkozi Birosag 1923. évi tanacsadé véleménye a Tunézia
és Marokko altal kibocsatott allampolgarsagi hatarozatokrol.”” A Birdsag megal-
lapitasa szerint annak eldontése, hogy ki tekinthet6 egy orszag allampolgaranak,
az adott allam kizarélagos kompetenciajaba tartozik. E jogi allitas azoéta is érvé-
nyes a nemzetkozi jogban. Az Allandé Nemzetkozi Birosag dontését a hagai Nem-
zetkozi Birosag is megerdsitette a Nottebohm-iigyben: ,Liechtenstein és vala-
mennyi szuverén allam kotelessége, hogy jogalkotasa révén rendezze az
allampolgarsaga megszerzésére vonatkozo rendelkezéseket, és megadja az allam-
polgarsagot e rendelkezéseknek megfelel6en az allami szervek altal biztositott
honositas utjan.”

Az Allampolgarsagi Jogszabalyok Konfliktusarol szol6 1930. évi Hagai Egyez-
mény'® preambuluma szerint ,az eszmény, amely felé az emberiség torekvéseinek
iranyulnia kellene, a hontalansag és a kett6s allampolgarsag valamennyi esetének
eltorlése”. Az Egyezmény célja tehat a tébbes allampolgarsagi helyzetek csokken-
tése vagy kikiiszobolése, ugyanakkor realisan szamol ezekkel a helyzetekkel és az
ebbdl fakado jogi problémak lehetéségével. Az Egyezmény egyik 6 célkitiizése,
hogy a tébbes allampolgarok t6bbszords katonai kotelezettségére valaszt talaljon,
ennek okan fogadtak el 1930 aprilisaban az Egyezményt kiegészité harom jegyz6-
konyv egyikét.”” Megjegyzendd, hogy az Egyezmény jelenleg is hatalyos, huszon-
két részes allama van,'8 és tovabbi huszonhét allam irta ala a dokumentumot,' igy
a benne foglalt szabalyok ma is az él6 nemzetkozi jog részét képezik.

1954-ben az ENSZ i6titkara kérdést intézett a Nemzetkozi Jogi Bizottsaghoz a
kettds allampolgarsag kapcsan. Ennek hatasara az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizott-

Olyannyira igaz volt ez, hogy maga Bancroft a brit minisztereln6khoz, Lord Palmerstonhoz irt,

1849. januar 26-an kelt levelében a tébbes allampolgarsagot a bigamiahoz hasonlitotta, azzal a kii-

16nbséggel, hogy a tébbes allampolgarsag még annal is szornytibb, olyan szérnyf, hogy arra az

emberiség még nevet sem tudott igazan talalni. Lasd Dimitry KocHENOV: ,Double Nationality in the

EU: An Argument for Tolerance” European Law Journal 2011/3. 323-343, 17. 1j.

Lasd az Allando Nemzetkozi Torvényszék tuniszi és marokkéi allampolgarsagi rendeletekrél szolo

1923. évi tanacsado véleményét: Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco on Nov. 8th,

1921,1923 P.C.LI. (ser. B) no. 4 (Feb. 7); www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.02.07

morocco.htm.

16 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law (Haga, 1930. aprilis
12., League of Nations, Treaty Series, vol. 179, 89.) no. 4137.

171930 Conference for the Progressive Codification of International Law: Protocol relating to milita-
ry obligations in certain cases of double nationality (1930. aprilis 12. [1937] 178 LNTS 229.) no.
4117. Az Egyezményhez kapcsolodo két tovabbi jegyzokonyv: Protocol relating to a certain case of
statelessness (Haga, 1930. aprilis 12. [1937] 179 LNTS 115.) no. 4138; Special protocol concerning
statelessness 1930. aprilis 12.

18 Az Egyezmény részes allamait elsdsorban a Brit Nemzetkozosség tagjai kozott talaljuk.

19 Alfred Michael BoLL: Multiple Nationality And International Law (Leiden/Boston: Martinus Nij-

hoft Publishers 2007) 195.

=
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saga jelentést dolgozott ki a Kozgyiilés részére a kettés allampolgarsagrol,?® amely-
nek legfontosabb megallapitasa: ,valamennyi személy jogosult egy allampolgarsag-
ra, de csakis egy allampolgarsagra”.?!

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak? 15. cikke alapjan mindenkit meg-
illet az allampolgarsaghoz valé jog.?® A Nyilatkozatban foglalt jogositvany azonban
nem szegezhetd szembe konkrétan egyetlen allammal sem, az egyént megillet6 jog
az allampolgarsagra nem biztositja, hogy valaki — barmilyen erés tények alapozzak
is meg a kovetelését — jogszeriien kovetelhesse, hogy az adott allam fogadja el
allampolgaranak.

3.3. ATOBBES ALLAMPOLGARSAG ELFOGADASA FELE

A tobbes allampolgarsag burkolt elfogadasaval talalkozhatunk az ENSZ Kozgyiilé-
se altal 1979. december 18-an elfogadott és 1981. szeptember 3-an hatalyba lépett,
a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo
egyezmény? esetében. Az egyezmény 9. cikke szerint a szerz6do felek biztositjak,
»hogy sem egy kiilfoldivel kotott hazassag, sem a férj altal a sajat allampolgarsaga-
nak a hazassag alatt tértént megvaltoztatasa ne valtoztassa meg 6nmagaban a fele-
ség allampolgarsagat, ne tegye 6t hontalanna, vagy ne kényszeritse ra a férjének
allampolgarsagat.” Az egyezmény az allamokat tehat vissza kivanja tartani attol,
hogy a kiilfoldivel térténé hazassagkotés ténye alapjan megfosszak a néket eredeti
allampolgarsaguktodl. A tények ugyanakkor azt mutatjak, hogy szinte valamennyi
orszag allampolgarsagi térvénye alapjan megszerezheti férje allampolgarsagat a
né. Az allamok ugyan elfogadhatnak egy olyan nemzeti szabalyt, mely csupan a
férje allampolgarsagat ténylegesen megszerz6 nék esetében irja el6 az eredeti
allampolgarsagtol valo megfosztast, ez azonban az allam részére lényegesen nehe-
zebben kovethet6, mint a hazassagkotés puszta ténye. Eppen ezért azt mondhatjuk,
hogy ez a szabaly ténylegesen megnyitja a tobbes allampolgarsag megszerzésének
lehet8séget egy nagyon fontos csoport esetében.

20 Yearbook of the International Law Commission, 1954. Vol. I1. Documents of the sixth session in-
cluding the report of the Commission to the General Assembly: Document A/CN.4/81: Third report
on the elimination or reduction of statelessnessby Roberto Cordova, Special Rapporteur; Document
A/CN.4/83: Report on multiple nationality by Roberto Cérdova, Special Rapporteur; Document
A/CN.4/84: Survey of the problem of multiple nationality prepared by the Secretariat Report of the
International Law Commission to the General Assembly (United Nations Publications A/CN.4/
SER.A/1954/Add.1.).

2 Document A/CN.4/83: Report on multiple nationality by Roberto Cérdova, Special Rapporteur,
48.

22 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Elfogadta és kihirdette az ENSZ Kozgytilésének 217 A (III)
hatarozata, 1948. december 10.

% Lasd a Nyilatkozat 15. cikk (1) bek.-ét.

24 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979. december
18.

% Lasd az Egyezmény 9. cikkének (1) bek.-ét.
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A tobbes allampolgarsagot érinté fejlemények leginkabb a biivopatakra emlékez-
tetnek: hosszil id6n keresztiil kevés allam fogadja el annak lehet6ségét, de az ellen-
allas ritka és lanyha, igy a korabban épphogy megtiirt intézmény annyira megszi-
lardul, hogy a gyakorlatban még a legerésebb allamok is fokozatosan feladjak
ellenallasukat, ezaltal téve a tobbes allampolgarsagot a nemzetkozi szokasjog altal
elfogadott jogintézménnyé. Példaként érdemes felidézni az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Kongresszusanak igazsagszolgaltatasi bizottsagaban 2005-ben lezajlott t6b-
bes allampolgarsagot érint6 vizsgalatot.?® Ebben a meghallgatott kivalo professzo-
rok nemcsak azt allitottak, hogy a tébbes allampolgarsag nem all 6sszhangban az
amerikai alkotmanyos demokracia erkdlcsi és pszichikai alapjaival, hanem azt is,
hogy akar potencialis terroristak adhatnak majd életet gyermekeknek az Egyesiilt
Allamokban, hogy 6t6dik hadoszlopot képezzenek.?” Emellett szintén felvetddott a
tobbes allampolgarsagnak, mint egyfajta politikai bigdmianak a gondolata.?® Sem-
mi sem bizonyitja jobban, hogy a tobbes allampolgarsag intézménye a nemzetkozi
kozosségben nagymértékben megerésodott, mint hogy az amerikai dontéshozok és
véleményformalok silyos kétségei, illetve kifogasai ellenére az Egyesiilt Allamok
az elmult évtizedekben teljes egészében feladta a tobbes allampolgarsaggal kapcso-
latos ellenallasat, és az amerikai allampolgarsagot lényegében mar csak abban az
esetben vesziti el egy polgar, ha sajat maga jelentkezik valamely amerikai kovetsé-
gen, hogy lemondjon allampolgarsagarol.

A nemzetkozi kozosség tehat mindinkabb elfogadé a tobbes allampolgarsagot
tekintve, és egyre inkabb gy latja azt, mint ,egy befogadasi és elismerési gesztust
azok szamara, akik integralodni kivannak egy politikai kozosségbe, anélkiil, hogy
feladnak kapcsolataikat egy masik kozosséggel.”? Ahogyan azt Kochenov helyesen
megallapitja, a nemzetkozi jogfejlédéssel az allamok elveszitették a jogi lehetéséget
arra, hogy homogén monokulturalis tarsadalom kialakitasara térekedjenek allam-
polgarsagi politikajuk segitségével.* Erdemes itt felidézniink Jonathan Bach allas-
pontjat, aki szerint ,,a kettés allampolgarsag és a szavazati jogok kiterjesztése nem
vitatja a nemzeti teriileti joghatosag és a nemzetallam rendszerének alapelvét.”!

26 Dual Citizenship, Birthright Citizenship, and the Meaning of Sovereignty Hearing before the Sub-
committee on Immigration, Border Security and Claims of the Committee of the Judiciary, House of
Representatives, One Hundred Ninth Congress, September 29, 2005, Volume 4; (United States
Government Printing Office (GPO) 2006); commdocs.house.gov/committees/judiciary/
hju23690.000/hju23690_0.HTM.

21 Dual Citizenship [...] (26.1j.) lasd Dr. John C. Eastman, a Chapman University School of Law pro-
fesszoranak nyilatkozatat.

% Dual Citizenship [...] (26.1j.) 1asd Peter J. Spiro, a University of Georgia School of Law professzo-
ranak megallapitasait.

2 Joachim BLATTER: ,,Dual Citizenship for Ethnic Minorities with Neighbouring Kin States” in Rainer
BauBock (szerk.): Dual Citizenship for Transborder Minorities? How to respond to the Hungari-
an-Slovak tit-for-tat (European University Institute Working Paper, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies [RSCAS] 2010/75) 13; eudo-citizenship.euw/docs/RSCAS%202010_75.rev.pdf.

30 Kocuenov (14. 1j.) 323.

3t Jonathan BacH: Extending Rights to Citizens Abroad: Implications for the Nation-state (New
York: International Affairs Working Paper 2011); www.gpia.info/files’u706/Bach_2011-02.pdf.
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3.4. A TOBBES ALLAMPOLGARSAG - AZ EUROPA TANACS
JOGFEJLESZTO SZEREPE

A tobbes allampolgarsaggal kapcsolatosan ujabban jelentds elérelépésnek lehetiink
tanui Eurépaban az Europa Tanacs égisze alatt megsziiletett 1997. évi Allampol-
garsagrol szolo Europai Egyezmény kapcsan.?? Az Egyezmény 3. cikke megallapit-
ja, hogy minden allam sajat joga szerint donti el, hogy kik a polgarai, de ennek
Osszhangban kell allnia a nemzetkozi egyezményekkel, a nemzetkozi szokasjoggal
és az altalanos jogelvekkel. Az Egyezmény megvaltoztatja az europai allamok
korabbi elutasito, illetve tartézkodo allaspontjat a tobbes allampolgarsaggal kap-
csolatban, és teljes egészében semleges allaspontra helyezkedik a tobbes allampol-
garsag jogintézményét illetéen. Az Allampolgarsagrol szol6 Europai Egyezmény-
hez csatolt Magyarazo Jelentés® egyértelmiivé teszi, hogy az Egyezmény részes
feleinek tovabbra is szabadsagukban all meghatarozni, hogy engedélyezik-e polga-
raik szamara a tobbes allampolgarsagot. Abban az esetben azonban, ha az adott
allam engedélyezi polgarai szamara a tobbes allampolgarsagot, semmilyen megkii-
16nboztetést nem tehet azon polgarai kozott, akik csak egy allampolgarsaggal, és
azon polgarok kozott, akik tobb allampolgarsaggal rendelkeznek.3* A Magyarazo
Jelentés 69. és 70. pontja alapjan a kiilfoldon é16 személyeknek az allampolgarsag
megtartasa vagy a kedvezményes visszahonositas révén élvezett el6jogaik meg-
sziinhetnek, ha tobb nemzedék ota élnek kiilfoldon.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének legfontosabb rendelkezései két hatra-
nyos helyzetli csoport részére biztositjak a mélto jogi elbanast a tobbes allampol-
garsagot illetéen. Az Egyezmény kifejezetten meg6rzendének irja le 11. cikkében
azon tobbes allampolgarok allampolgarsagat, akik ex lege sziiletéssel lettek tobb
allam allampolgarai a kiilonb6z6 allampolgarsagi elvek kovetkeztében. Az Egyez-
mény 16. cikke tovabba megkivanja, hogy a tagallamok fogadjak el azon polgarai-
kat tobbes allampolgaroknak, akik mas allamok korlatozo rendelkezései miatt el6-
z6leg fennallo allampolgarsagukrol lemondani nem tudnak.

A strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birosag a Tdnase v. Moldova-iigyben® hozott
itélete jol alatamasztja a tobbes allampolgarsag jogintézményének elfogadottsagat
az europai kontinensen. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ebben az tigyben meg-
allapitotta, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez csatolt 1. kiegészitd
jegyzoékonyv 3. cikkének megszegését jelenti az, hogy a tébbes allampolgar moldav
személyek mandatumszerzését akadalyozni kivantak a moldovai parlamentben.®

%2 Az Eurdpa Tanacs keretében 1997. november 6-an kelt, az Allampolgdrsdagrol szolo Eurépai
Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi III. tv.

3 Explanatory Report to the European Convention on Nationality (ETS no. 166, 1997).

3 Ez a szabaly 6sszhangban all az Allampolgarsagrol szolé Europai Egyezmény 17. cikkével.

% Tanase v. Moldova [GC], No. 7/08, §§ 11-17, Strasbourg, 2010. aprilis 27-én hozott itélet.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 1. kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikke elbirja az al-
lampolgarok aktiv és passziv valaszt6joganak biztositasat az egyenl6 és titkos valasztasok soran.
Jakab Andras szerint ez a rendelkezés az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlatabol levezet-
ve kbzvetve tartalmazza a valasztojog egyenlségének kovetelményét. Allaspontja szerint az
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag itélete jol tiikrozi az europai allamok valtozé hoz-
zaallasat a tobbes allampolgarsag vonatkozasaban, amely igy egyre inkabb megen-
ged6vé valik.

3.5. TOBBES ALLAMPOLGARSAG A NEMZETI KOZOSSEGHEZ
VALO TARTOZAS ALAPJAN

Az Egyezmény el6irja, hogy nem lehetséges az allampolgarok k6zotti differencia-
las nemzeti vagy etnikai eredet, tovabba vallas, faj, bérszin vagy nem alapjan,
ezaltal jelentésen hozzajarult az allampolgarsagi jog deetnicizalodasahoz.>” A nem-
zeti vagy etnikai eredet szerinti megkiilonboztetés tilalma ugyanakkor nem zarja ki,
hogy az allampolgéarsag megszerzése kapcsan elényben részesiiljenek azok, akik
kulturalisan, nyelviikben vagy etnikailag az adott orszag tobbségi lakossagahoz
tartoznak, de allampolgarsaggal nem rendelkeznek, ahogyan azt az Allampolgar-
sagrol szolo Europai Egyezményhez csatolt Magyarazo Jelentés 5. cikke leszogezi.
Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet kisebbségi f6biztosanak a
nemzeti kisebbségekrol az allamkozi kapcsolatokban c. Bolzanoi Ajanlasai®® alap-
jan az allamoknak jogukban all, hogy torténelmi, kulturalis, csaladi szalakat és
nyelvi kompetenciakat vegyenek figyelembe, amikor kiili6ldon €16 egyéneknek pol-
garsagot adnak.’® Az eurdpai jogfejlddés nagyon jelentds el6relépését vélhetjiik fel-
fedezni a Bolzanoi Ajanlasokban. A Bolzandi Ajanlasok lényegében a tobbes allam-
polgarsagnak egy olyan elfogadasat foglaljak magukban, amely az allampolgarsag
kiterjesztését jelenti a kiilf6ldon €16, de kulturajukban egy masik orszaghoz tartozo
személyekre.

Jugoszlavia szétesését, illetve a Szovjetunio széthullasat kovetéen egyes utddal-
lamokban olyan uj allampolgarsagi rendelkezéseket hoztak, amelyek olyan szemé-
lyek allampolgarsagi kapcsolatanak helyreallitasat tiizték célul, akik korabban pol-
garai voltak az orszagnak, és az allampolgarsagukat énhibajukon kiviil veszitették
el. A balti allamok és egyéb szovjet utodallamok nem biztositottak a szovjet teriile-
ti hoditas utan betelepiilt szovjet allampolgarok és leszarmazoik allampolgari joga-
it az uj allamokban, ezért Oroszorszag orosz allampolgarsagot ajanlott fel és nyuj-
tott ezen allampolgarok részére. Mar t6bb mint egymillié orosz allampolgar él a volt

Egyezmény gyakorlati megvaldsulasa szempontjabol az is megengedhetd, ha altalaban (hazai) lako-
helyhez kotik a valasztojog gyakorlasat, tehat nem kotelezé azt biztositani a kiilféldon €16 allampol-
garok szamara. Lasd Jakas Andras: A kiilf6ldon €16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenl6sé-
gének kérdése a valasztasi térvény koncepcidjaban” Pazmdny Law Working Papers 2011/38. 3.

3 Ismert, hogy a gordg allampolgarsagi térvény egészen a kozelmultig megkiilénboztette a gorég
nemzetiségii felmendkkel rendelkez6 allampolgarokat az etnikailag nem gorog nemzetiségii gorog
allampolgaroktol. Természetes, hogy egy ilyen megkiilsnboztetés stlyosan sértené az 1997. évi Al-
lampolgarsagi Egyezmény szabalyait, de az altalanos eurdpai jogrenddel is sulyos konfliktusban
allna.

38 The Bolzano/Bozen Recommendations on National Minorities in Inter-State Relations (OS-
CE HCNM 2008), 2008. oktdber 2.

39 The Bolzano (38. 1j.) 19.
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szovjet utodallamokban. Romania a Moldaviaban é16 roman nemzetiségli szemé-
lyek részére ajanlott fel allampolgarsagot.*® Jugoszlavia hosszu ideig a délszlav
népek kozos hazaja volt, felbomlasa soran azonban az uti possidetis juris elve alap-
jan meghuzott, és szamos esetben az etnikai viszonyokat csak részben tiikr6zé uj
hatarokon kiviil keriilé polgarok szamara biztositottak az utédallamok a jogi kote-
1ék visszaallitasat tobbségi nemzetiik iranyaba. A legjelentsebb ezek koziil a Bosz-
niaban é16 horvatok kérdése volt: mintegy nyolcszazezer boszniai horvat rendelke-
zik horvat allampolgarsaggal, de sokan folyamodtak a boszniai Republika
Szrpszka-bol*' szerb allampolgarsageért.*

Ezek a kozép-eurdpai fejlemények teremtették meg Magyarorszag szamara is a
jogi lehetéséget az allampolgarsag biztositasara azon személyek részére, akik onhi-
bajukon kiviil, elsésorban az I. és a II. vilaghaboru utan alairt békeszerzédések
kovetkeztében veszitették el magyar allampolgarsagukat. Ebben az esetben is egy
olyan jogi folyamatrol van szo, amely az egyén szamara egyfajta személyes igaz-
sagtételt jelent. Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi kozosség nagyon megértd és elfoga-
do ezekkel a fejleményekkel kapcsolatban, amelyek szamos konfliktust el6znek meg,
és biztositjak a népek kozotti békés egymas mellett élést Kelet-Ko6zép-Eurépaban.

3.6. TOBBES ALLAMPOLGARSAG AZ EUROPAI UNIOBAN

A tobbes allampolgarsag gondolatanak egészen mas jelentésége van az EU teriile-
tén, mint barhol mashol a vilagon. Egyértelmii, hogy az eurdpai jog sériil, ha a kiil-
f61don €16 polgarok nem tudnak részt venni tagallamuk politikai rendszerében, és
ezaltal a tagallami reprezentaciora épiil6 unios intézmények kozvetett mikodésé-
nek meghatarozasaban. A nemzeti allampolgarsagok nagymértékben kiiiresedtek
az europai unios polgarsag intézményének kovetkeztében, és els6sorban a nemze-
ti valasztasokkal kapcsolatos jogositvanyokra sziikiiltek le. Ennek eredményekép-
pen az EU tagallamai koziil tizenhét mar nem koveteli meg a sajat allampolgarsag-
rol torténé lemondast, elfogadva ezaltal, hogy ezek a személyek tdbbes
allampolgarra valjanak. Tiz allam azonban tovabbra is fenntartja ezt a jogi kivanal-
mat, ezt azonban a jogtudomany képvisel6i, kiilonésen Dimitry Kochenov, stlyosan
az eurdpai jogrend alapelveibe {itkoz6nek tartjak.*

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az allampolgarsag szabalyozasa a nemzetkozi
jogban a klasszikus elmélet alapjan ugy szolt, hogy egy maganszemélynek csak
egy allampolgarsaghoz volt joga.** Bar tovabbra sincs univerzalis nemzetkozi jogi
szabaly a tobbes allampolgarsagrdl, az allamok a tarsadalmi koriilmények hatasa-

40 Moldavia Romania része volt 1943-ig, amikor a Molotov-Ribbentrop paktum kévetkeztében a
Szovjetuniohoz csatoltak.

1 A boszniai Szerb Koztarsasag.

42 BauBock (29. 1j.) 5.

43 KocHenov (14. 1j.) 323-343.

44 Ruth DonNER: The Regulation of Nationality in International Law (New York: Transnational Pub-
lishers 1994) 18-19, 25.
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ra — ahogyan azt Toth Judit megjegyzi — szabadon alakitottak ki az erre vonatkozo
szabalyokat.*® Ennek alapjan a vilag allamainak 45%-a mar lehetévé teszi a tobbes
allampolgarsag intézményét. Igy tehat a korabbi elutasitas helyett legalabbis arrol
beszélhetiink, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban az allamok véleménye megosz-
tott a tekintetben, hogy a tobbes allampolgarsag intézménye elfogadhato-e vagy
sem. Ehhez képest Europaban a sajatos toérténelmi és szocialis viszonyok kdvetkez-
tében a tobbes allampolgarsag intézménye sokkal inkabb elfogadott. Ennek kap-
csan figyelemmel kell lenni kiilonésen az Eurépa Tanacs és az EU jogfejlesztd tevé-
kenységére, az Unio tagallamai és polgarai kozotti specialis kapcsolatra, valamint
az unios polgarsag intézményére. Ha nem is az univerzalis nemzetkozi kozjogot, de
legalabb az eurdpai regionalis nemzetkozi jogot tekintve elmondhatjuk, hogy a tob-
bes allampolgarsag elfogadotta valt az alabbi csoportok korében: (a) a hazassagko-
tés tényével tobb allampolgarsaghoz juto nék; (b) az ex lege sziiletéssel tobb allam
polgarsagat elnyeré személyek; (c) a mas allamok korlatozo rendelkezései miatt
korabbi allampolgarsagukrol lemondani nem tudo6 személyek; (d) a nemzet kozos-
ségéhez tartozo, tartosan kiilfoldon é16 személyek, elsésorban azok, akik a torténel-
mi koriilmények miatt, akaratuk ellenére veszitették el allampolgarsagukat.

Az alabbiakban fejtegetéseinket a kiili6ldon €16 allampolgarok szavazati joganak
fejlédésével folytatjuk, majd ezt kdvet6en unios dsszefiiggésben tériink vissza a két
probléma viszonyrendszerére.

4. A KULFOLDON ELO ALLAMPOLGAROK SZAVAZATI
JOGA A NEMZETKOZI JOG ALAPJAN

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak?® 25. cikke kimond-
ja, hogy ,,[m]inden allampolgarnak [...] megkiilonboztetések, illetéleg ésszeriitlen
korlatozasok nélkiil joga és lehet6sége van arra, hogy [...] szavazzon és megvalaszt-
hassak az altalanos és egyenl6 valasztojog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan
valddi és rendszeres valasztasokon, amelyek biztositjak a valasztok akaratanak sza-
bad kifejezését”. Az Egyezségokmany 2. cikke tisztazza, hogy valamennyi részes tél
vallalja az Egyezségokmanyban elismert jogok érvényesiilését a teriiletén tartozko-
do és joghatosaga ala tartozé minden személy szamara. Az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatanak 21. cikk (1) bekezdése egyuttal mindenki szamara biztositja a
jogot a hazaja iranyitasaban valo részvételhez, kozvetleniil vagy kozvetve, szabadon
valasztott képviseldk utjan. A megfogalmazas egyértelmiivé teszi a kapcsolatot a
politikai jogok és az allampolgarsag k6zott, ahogyan azt Rubio-Marin is aldhtuzza.*’

4 TotH Judit: ,Miért nem lehet, ha szabad? A tébbes allampolgarsag a nemzetkozi és az europai ko-
z0sségi jog felél” Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony 2004/2. 5-14, 5.

46 International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. december 16. Magyarorszagon kihirdet-
te az 1976. évi 8. tvr.

47 Ruth RuBlo-MaARIN: ,Transnational Politics and the Democratic Nation-State: Normative Challen-
ges of Expatriate Voting and Nationality Retention of Emigrants™ New York University Law Re-
view 2006/81. 117-147, 119.
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4.1. KATONAK, DIPLOMATAK

A 1II. vilaghaboruig az allamok nem is érezték sziikségesnek, hogy a kiilf61don é16
allampolgaraik részére szavazati jogot biztositsanak. Szamos orszagban azonban a
fegyveres er6k hallatlan aldozatvallalasa olyan hatast valtott ki, hogy a parlamen-
tek ugy vélték, biztositani kell a szavazati jogot a kiilf6ldon allomasozo fegyveres
erdk, tovabba a kiilfoldon szolgalo diplomaciai személyzet részére is. Ez tortént pél-
daul Nagy-Britanniaban, Kanadaban vagy Ausztralidban.*®

4.2. A MIGRANS MUNKAVALLALOK SZAVAZATI JOGA

A migrans munkavallalok valasztojoganak elismerése kapcsan az elsé mérfoldké az
ENSZ Migrans munkavallalok és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6l6 nemzetko-
zi egyezménye volt,* amely 41. cikkében kimondja: ,a migrans munkavallalok és
csaladtagjaik jogosultak a szarmazasi orszaguk koziigyeiben valo részvételre, vala-
mint ezen allam valasztasan az aktiv és passziv valasztojogra.” Az Egyezményt
eddig csupan negyvenhét allam ratifikalta, mégis egyértelmiien kifejezi a nemzetko-
zi k6z0sség kedvez6 hozzaallasat a politikai jogok szarmazasi orszagban torténd
fenntartasat illet6en a mas orszagokban munkat vallaloé személyek vonatkozasaban.

A kiilfoldon €16 polgarok szavazati jogat tekintve jelentds attorésrél azota beszél-
hetiink, amiota az allamok donté tobbségében egyre inkabb elfogadotta valt az a
gondolat, hogy a munkavallalas céljabol kiiliéldre kolt6zék részére az allamnak a
tovabbiakban is biztositania kell a szavazati jogot. Ennek a jogfejlédési iranynak a
tarsadalmi megalapozottsaga egyrészt az eurdpai integracio torténetéhez kapcso-
lodik, masrészt ahhoz a tényhez, hogy mara az EU mintegy 6tszazmillié polgara
koziil tizenkétmillié polgar valamely mas tagallamban él, és ezek a személyek zom-
mel munkavallalok, illetve csaladtagjaik. Erételjesen indokolhato volt, hogy ezek a
személyek megoérizzék politikai jogaikat eredeti allamukban. Hasonl¢ fejlemények
kovetkeztek be a vilag egyéb teriiletein is, itt jellemz6en a mas orszagban sikert
eléré emigransoknak a gazdasagilag elmaradottabb szarmazasi orszagukhoz kap-
csolasanak szandékarol beszélhetiink. Ezen orszagok koziil Mexikot tekinthetjiik

8 A brit jogi szabalyozasra hivatkozva egy polgar, aki sajat elhatarozasabdl élt Nagy-Britannian ki-
viil, megtamadta a katonaknak és a szolgalatot teljesité diplomataknak biztositott szavazati jogot.
Ugy vélte, hogy az altala amiatt elszenvedett hatrany, hogy a katonakkal és a diplomatakkal szem-
ben nem jogosult kiilfoldon €16 brit polgarként a valasztasokon valo részvételre, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott jogaiba litkdzik. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga azonban
ugy itélte meg, hogy nem iitkozik a diszkriminacié tilalmaba, ha egy allam csak a katonai és egyéb,
kozvetleniil az allam iranyitasa alatt allé személyek, pl. diplomatak részére biztositja a valasztéjo-
got kiilf6ldon, mert a kdzvetett allami iranyitas ténye kiilon kategoriaba sorolja az allampolgarok e
- rendkiviil szlik — csoportjat. Mivel kiilénb6z6 mindségii jogi kategoriakrol van szo, a diszkrimina-
cio tilalmaba valo iitk6zést nem lehetett megallapitani.

International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families (New York, 1990. december 18, United Nations, Treaty Series, vol. 2220, 3.); Doc.
A/RES/45/158. Az ENSZ Kozgytilése a 45/158 sz. hatarozattal fogadta el az Egyezményt.
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tipikus példanak, amelynek tébb mint hiiszmilli6 f6s emigrans lakossaga él ma az
Egyesiilt Allamok teriiletén, altalaban a mexikéinal 1ényegesen kedvez3bb gazda-
sagi helyzetben. A Mexikobol elszarmazott személyek a gazdasagi életben betoltott
szerepliket sokszor lokalpatriota médon sziil6helyiikon a gazdasag és a koriilmé-
nyek fellenditésére forditottak, és egy olyan folyamat indult el, amelynek soran a
gazdasagi jogaikat politikai jogokra valtottak. Mexiko eleinte specialis mexikdi iga-
zolvanyokat ajanlott a kiilf6ldon é16 mexikoiak részére, melyek csupan a gazdasagi
jogokkal, 6rokléssel, tulajdonszerzéssel és a szabad beutazassal voltak kapcsolato-
sak. Ez azonban az Amerikaban é16 mexikoiak tomegét nem elégitette ki, ezért a
késébbiekben mar az aktiv valasztéjogot is biztositotta résziikre a mexikoi allam,
ugyanakkor tovabbra sem rendelkeznek passziv valasztéjoggal.™

4.3. A MENEKULTEK SZAVAZATI JOGA

Ha az 6nként mas orszagba kolt6z6 személyek részére a nemzetkozi jog megenge-
di, hogy politikai jogaikat tovabbra is gyakoroljak eredeti hazajukban, még inkabb
meéltanyos és igazsagos mindez a kényszerrel eliilld6zott személyek esetében. Egyes
szerz6k mar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak diszk-
riminacié-mentességre vonatkozo 2. cikkében felfedezik azt a jogi kot6er6t, amely-
nek alapjan az allamok kotelesek biztositani a menekiiltek valasztasi jogat eredeti
orszagukban.”' A gyakorlat megmutatta, hogy a kiilfoldon €16 menekiilteknek sza-
mos orszagban, igy Eritrea, Kelet-Timor, Namibia, Irak és Bosznia valasztasai
soran joga volt a valasztasokon valo részvételre.” Ezt a jogot a daytoni megallapo-
das® kifejezetten szerz6déses jogként biztositotta a Bosznia-Hercegovinabdl a
habortk hatasara elmenekiilt személyeknek.>*

A fenti valasztasok soran néhany esetben nem rezidens polgaroknak biztositot-
tak valasztasi jogot, olyan személyeknek, akik etnikai, illetve kulturalis alapon
kotédtek ahhoz az allamhoz, ahol egy tarsadalmi-politikai kataklizma kovetkezté-
ben az allami életet tijra kellett szervezni, és személyes koriilményeik kapcsan esé-
lyesek voltak arra, hogy az tj allam allampolgarsagat megkapjak. Igy tortént pél-
daul Eritreaban vagy Irakban a nem allampolgar, kiilfoldon él6, de az allamhoz
kulturalisan k6t6d6 személyek esetében.

%0 David FirzGerALD: ,Rethinking Emigrant Citizenship” New York University Law Review 2006/81.
90-116, 96-97; Jose ITziGsonN: ,Migration and Transnational Citizenship in Latin America: The
Case of Mexico and the Dominican Republic” in Thomas Faist — Peter Kivisto (szerk.): Dual Citi-
zenship in Global Perspective. From Unitary to Multiple Citizenship (New York: Palgrave Mac-
millan 2007) 113-134.

% Jeremy GRACE: ,Challenging the Norms and Standards of Election Administration: External and
Absentee Voting” Challenging the Norms and Standards of Election Administration (IFES 2007)
35-58, 39; wwuw.ifes.org/publication/3dd9c¢7573d5b38d597a995a5533d456e/3%20IFES%20-
Challenging%20E!lection%20Norms%20and%20Standards%20WP%20EXTVOT.pdf.

52 BauBdck (11. 1j.) 2436.

53 Dayton Peace Agreement, 1995. november 21.

% Grack (51. 1j.) 39.
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Az EBESZ 1999. évi isztambuli cstuicsan elfogadott deklaracio® alapjan a tagal-
lamok ,elémozditjak a menekiiltek jogait a szarmazasi orszagukban tartando
valasztasokon valo részvétel vonatkozasaban”.>® A soft law-ban tehat mar a befo-
gado allamok proaktiv magatartasanak a kotelezettségét latjuk, amelynek alapjan
el6 kell segiteniiik, hogy a menekiiltek szavazni tudjanak eredeti hazajukban.

Az ezredfordul6 ota kiilondsen felgyorsult a kiilféldi allampolgarok szavazati
joganak elismerése Eurépaban. Ennek megvalésulasat az Eurépa Tanacs Parla-
menti Kozgytilése is timogatta a 2005-ben elfogadott 1459. sz. hatarozataval.>’
Jelenleg az EU teriiletén csak Gorogorszagban, Irorszagban, Maltan és Cipruson
nem szavazhatnak a kiilf6ldon é16 allampolgarok. Az Emberi Jogok Eurépai Birosa-
ganak a gorog valasztasokkal kapcsolatos itélete’® kimondta, hogy sérti az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményét az a tény, hogy bar Gérégorszagban az alkotmanyos
rendelkezések el6irjak a kiilfioldon €16 allampolgarok szavazati jogat, a gorog tor-
vényhozas mégsem alkotott jogszabalyokat annak végrehajtasara. Az itélet nem
sziilethetett volna meg a gorog alkotmany kiilfoldi allampolgéarok szavazatat el6iré
rendelkezése nélkiil, mindazonaltal tiikr6zi az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
pozitiv hozzaallasat a kiilf6ldon é16 allampolgarok szavazati jogat illetéen.

4.4. ANEMZETI KISEBBSEGEK SZAVAZATI JOGA

A fenti kategorian tiilmendéen Grace szerint a kiilfoldon €16 allampolgarok szavaza-
ti jogat megalapozhatja a nemzethez tartozas is. Grace szerint a kiilféldi szavazati
jognak harom lehetséges megalapozasa van, egyrészt az ellizott személyek szava-
zati joga, masrészt az emigransok és a migrans munkasok szavazati joga, harmad-
részt a valamely nemzethez tartozas, amelynek alapjan a kisebbségi csoportok sze-
retnének szavazati jogot nyerni a nemzetiségiik szerinti allamtol.’® A tébbes
allampolgarsag kapcsan mar utaltunk arra a folyamatra, amelynek soran K6zép-Ke-
let-Europaban azok az etnikai csoportok, amelyek Jugoszlavia és a Szovjetunio
szétesése, tovabba egyéb allamutodlasi helyzetek kdvetkeztében elvesztették tobb-
ségi nemzetiikkel az allampolgarsagi koteléket, tobbségi nemzetiik tjrairt alkotma-
nyos szabalyainak eredményeképpen visszanyerték allampolgarsagukat, és ez
egyiitt jart a kiilfoldi szavazati jog megszerzésével is. K6zép-Kelet-Eurépaban ez a
folyamat kevés hullamot verve, békésen zajlott le, és az egyén egyfajta személyes
igazsagtételként élhette meg. Ezzel egy ujabb fontos, eddig jogfosztott csoport viv-
ta ki a kiilfoldi szavazas jogat, hozzajarulva ezzel az europai jogfejlédéshez.

% 1999 Istanbul Summit Declaration, 1999. november.

56 7999 Istanbul Summit Declaration, 1999. november. 26. bek.

57 A hatarozat mellett az Europa Tanacs 1714. (2005) sz. ajanlasa is a kiilhoni szavazok szavazati jo-
ganak elismerésére hivija fel a tagallamokat.

% Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece (No. 42202/07, [2012] ECHR 481). Strasbourg,
2010. julius 8-an sziiletett itélet.

% Grack (51. 1j.) 38.
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4.5. A KULHONI SZAVAZAS JOGANAK ALTALANOS JOGI ELVARASSA
VALASA EUROPABAN

A Velencei Bizottsag 2011 juniusaban jelentést fogadott el a kiilf6ldon é16 allampol-
garok szavazati jogarol.®° Ebben a Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy a kiilf6l-
don é16 polgarok szavazati joganak korlatozasa az egyetemes valasztojog korlato-
zasat jelenti. Az eurodpai valasztasi hagyomanyok nem kivanjak meg, hogy
valamennyi kiilféldi allampolgar szamara biztositsak a szavazati jogot, ugyanakkor
egy tamogato, kedvezd trend figyelhetd meg a kiilf6ldon é16 allampolgarok szava-
zati jogat illet6en az europai allamokban.®! A vilagon jelenleg t6bb mint kétszazmil-
li6 ember él tavol a hazajatol, tobbségében munkavallaloként, kisebb részt pedig
menekiiltként. A valtozé nemzetkozi jogi kdrnyezet egyre inkabb lehetévé teszi a
szamukra, hogy eredeti hazajukban bekapcsolodhassanak a politikai jogok gyakor-
lasaba.

5. EUROPAI UNIOS JOGI MEGFONTOLASOK

Az EU-rdl sz06l6 Szerz6dés zarookmanyahoz csatolt 2. sz. nyilatkozat® értelmében
kizarolag az érintett allam nemzeti joga donti el, hogy kik az allam polgarai. Ennek
természetesen az unids polgarsagot tekintve is nagy jelentésége van, hiszen senki
sem lehet kozvetleniil az EU polgara, csupan valamely tagallam allampolgarsaga-
nak elnyerése utjan. Ahogyan azt Stephen Hall is aldhuzza, a tagallami allampol-
garsagi jognak vannak unids korlatai is.% Ebben a vonatkozasban kiiléndsen az
Eurdpai Birosagnak a Micheletti-ligyben® hozott itéletére kell figyelemmel len-
niink, amelyben a Bir6sag kiemelte, hogy a tagallamoknak az allampolgari jogvi-
szonyukat ,a k6z0sségi jogra valé kell6 tekintettel” kell szabalyozniuk.®> A Miche-
letti-ligy kapcsan egy dél-amerikai-olasz tobbes allampolgart a spanyol hatésagok
nem ismertek el olasz allampolgarsagunak, és igy az uniés polgarsag jogait élvezd
személynek. A Bir6sag azonban kimondta, hogy amennyiben egy személy unios
polgarsaggal és valamely mas allam polgarsagaval rendelkezik, az EU tagallamai-

60 A Velencei Bizottsag 2011. junius 17-18-i jelentése: Report on out-of country voting, Study no.
580/2010, CDL-AD(2011)022. 2011. jinius 17-18.

o1 A lakohellyel nem rendelkezé allampolgaroknak a szavazati jog gyakorlasabol valo kizarasa mel-
lett felhozhat6 érveket — mint pl. a sziil6folddel valé gyenge kapcsolat, a kevesebb informacio, a
kozvetlen érdekeltség feltételezhetd hianya vagy a valasztojog és a megvalasztott politikai testiile-
tek dontéseinek a valasztojoggal rendelkezdkre gyakorolt kozvetlen hatasa kozotti kapcsolat hia-
nya — a jelentés az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontései alapjan gytijti ossze. Lasd FABIAN
Gyorgy: ,A kiilféldon él6 allampolgarok valasztéjoganak gyakorlasa nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban” De iurisprudentia et iure publico 2012/3. 1-15, 4.

2 HL 1992. C 191, 98.

% Stephen HaLL: Nationality, Migration Rights and Citizenship of the Union (Dordrecht: Martinus
Nijhoft 1995) 43.

0 A C-369/90. sz. Micheletti-ligyben 1992. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1992, 1-4239. o.].

% Micheletti-tigy (64.1j.) 10. bek.
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nak el kell 6t ismerniiik unios polgarnak, és biztositaniuk kell szamara az ebbdl
fakadod jogok teljességét.®®

Az EU teriiletén, ahol a tagallami allampolgarsaghoz fiz6dé jogok 1ényegében
lesziikiilnek a nemzeti valasztasokon valo aktiv és passziv részvételre, az allampol-
gari jogok fejlddésének két iranya lehetséges. Az egyik irany Balibar szavaival egy
olyan folyamat, amelyben az idegenekbdl mint ellenségekbdl az idegenek mint pol-
garok irany rajzolodhat ki, amely Balibar szerint sziikségszertiség.?” Dahl vélemé-
nye szerint a démosz a tarsulas minden felnétt tagjat magaban foglalja, akik a
kozosség kotelezd dontéseinek alanyai,®® kivéve az atmenetileg ott tartozkodo sze-
mélyeket és a mentalis betegségekben szenvedoket.® Ezeket az elképzeléseket az
eurodpai jogiejlédés is kovette. 1992-ben az Eurépa Tanacs égisze alatt a kiilféldiek
helyi kozéletben valo részvételérdl szoldo nemzetkozi egyezmény™ megkotése kap-
csan is egyértelmiien latszik, hogy az eurdpai térség tagallamai bizonyos politikai
jogok megadasara is hajlandok.

Az allamok teriiletén él16 kiilioldiek szavazati joga megteremtésének sz6szoloja
Day és Shaw, akik az un. alien suffrage biztositasaval arra koteleznék az allamot,
hogy integralja valamennyi bevandorlé kozosségét a tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai életébe. A szerzék ugy gondoljak, hogy ez korlatozott keretek kozott maris
megvalosult az EU teriiletén, és ez segiteni fogja a nemzetek ellenkezésének csok-
kentését a hazajukban €16 kiiliéldiek szavazati jogat illetéen.™

Sokan mondjak, hogy az EU-t csak egy vékony vonal valasztja el attol, hogy sz6-
vetségi allamma valjék,” ezért érdemes egy pillantast vetni arra a gyakorlatra,
amely az Egyesiilt Allamok tagallami és szévetségi allampolgarsagara iranyado.
Az amerikai alkotmany 14. modositasanak 1. §-a szerint ,az Egyesiilt Allamokban
sziiletett vagy honositott minden személy, aki annak joghatésaga ala tartozik, az
Egyesiilt Allamok allampolgara és azon allamé, amelyben lakohellyel rendelkezik”.
Ez tehat azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamokban is létezik tagallami allampolgar-
sag, de az automatikusan megvaltozik, ha valamely amerikai polgar az egyik tag-
allambol a masik tagallamba koltozik. Lehetséges volna tehat az EU-ban is a jog-
fejlédésnek egy olyan iranya, amelyben az allampolgarsag egybeesne a tagallami

% GyeNEY Laura: ,Kett6s allampolgarsag az Europai Unié eréterében” Justum Aequum Salutare
2013/2. 157-168, 166.

57 Etienne BALIBAR: ,Strangers as Enemies: Further Reflections on the Aporias of Transnational Citi-

zenship” Globalization Working Papers 2006/4. 13; www.socialsciences.mcmaster.ca/institute-

on-globalization-and-the-human-condition/documents/IGHC-WPS_06-4_Balibar.pdf.

Robert A. DaHL: Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press 1989) 90.

DaHL (58. 1j.) 89.

Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level. Az Eurépa Tanacs 144.

sz. egyezmeénye a kiilfoldiek helyi kozéletben valo részvételérdl. Strasbourg, 1992. februar 5.

Stephen Day — Jo SHaw: ,Implementing Union Citizenship: The Case of Alien Suffrage and the Eu-

ropean Union” 7; www.reading.ac.uk/AcaDepts/ce/GSEIS-reamweaver/Content/research/tser/

papers/vienna_paper.pdf.

Christian TomuscHAT: ,The International Responsibility of the European Union” in Enzo CaNNizzA-

RO (szerk.): The European Union as an Actor in International Relations (The Hague: Kluwer Law

International 2002) 183.
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polgarok allando lakohelyével, és annak megvaltozasa automatikusan kivaltana a
személy allampolgarsaganak megvaltozasat. Owen példaul az EU-ban is az allan-
do lakohelyen alapuld allampolgarsag megteremtése mellett tor landzsat.™ Az Uni-
oban ugyanakkor azt latjuk, hogy a tagallamok még mindig meglehetésen sziikkeb-
ltien bannak az allampolgarsag megszerzésének lehetéségével, ezért ugy tiinik,
hogy ez az ut kevéssé jarhato. Mindazonaltal — ahogy Baubdck is alahtizza — szem
el6tt kell tartanunk, hogy a fogadé orszagok altalaban nem biztositanak szavazati
jogot a kiilf6ldi rezidenseknek. Ez a populacio megfosztatik a demokratikus részvé-
tel lehet8ségétdl. Baubock allaspontja szerint ez emberi jogi sérelemként is leirha-
to0.™ Baubock ugyanakkor tovabbi két fontos megallapitassal is hozzajarul e gondo-
latmenet tovabbviteléhez. Egyrészt hangsulyozza, hogy ,,a démosz kiils6 hatarainak
meghatarozasa a demokratikus énrendelkezés kérdése”,” tovabba kifeiti, hogy ,a
politikai kozosség szigoruan teriileti értelemben vett koncepcioja nem allja meg a
helyét egy olyan vilagban, ahol az emberek nagy témege lépi at a nemzetkozi hata-
rokat és telepedik le kiilf6ldon.” Ennek kovetkeztében a legvaldsziniibb fejlemény
az, hogy az allamnak mint teriiletileg felfogott koncepcionak a jelent6sége csokken,
és sokkal inkabb az egész Unio teriiletén szétszorva €16, az adott allamhoz kot6d6
polgarok kozosségének jelenléte testesiti meg az allam egyik legfébb alkotoelemét
jelentd népet. Ezt a folyamatot Dimitry Kochenov az allampolgarsag deterritoriali-
zaciojaként irja le, és az EU jogiejlddésébdl a leginkabb valdszinii szcenarioként
fogalmazza meg.”

Masok szintén azt az allaspontot képviselik, hogy egy alapvet6 jogot veszit el az
a személy, aki szabadon mozog az EU teriiletén, hiszen szamara azok az orszagok,
amelyekben munkat vallal, politikai jogokat valosziniileg nem fognak biztositani.
Spiro megallapitasa szerint, ha az identitas megsziinik, akkor maganak az allam-
polgarsagnak a normativ alapja sziinik meg.”® Ebben a tekintetben Rubio-Marin
kiilonosen fontos megallapitast tesz, amikor alahtuzza, hogy az allampolgarsag a
politikai tagsag kifejezésére szolgal. Ennek kovetkeztében az allampolgarsag ténye
az Onbecsiilés, biiszkeség és pszichologiai komfort velejaroja lehet. Rubio-Marin
szerint a tagsag ténye olyan élményt biztosit egyeseknek, amely 6nmagaban is
értékkel bir. A politikai tagsag kivanalma valamely nemzeti kulturahoz kototten

K

)

David OwEeN: Transnational Citizenship and Rights of Political Participation (Frankfurt am
Main: Goethe-University, Cluster of excellence The Formation of Normative Orders 2011) 2, 7;
publikationen.ub.uni-frankfurt.de/frontdoor/index/index/docld/22387.

Rainer Bausdck: ,How Migration Transforms Citizenship: International, Multinational and Trans-
national perspectives” IWE Working Paper Series, Austrian Academy of Sciences 2002/24. 23;
wwuw.eif.oeaw.ac.at/downloads/workingpapers/IWE-Papers/WP24.pdf.

Bausock (11. 1j.) 2411.

Bauock (11. 1j.) 2419.

Dimitry Kocnenov: ,Rounding up the Circle: The Mutation of Member States’ Nationalities under
Pressure from EU Citizenship” EUI Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
[RSCAS], 2010/23. 32; cadmus.eui.ew/bitstream/handle/1814/13634/RSCAS_2010_23.corr.
pdf?sequence=3.

Peter J. Spiro: ,Dual Nationality and The Meaning of Citizenship” Emory Law Journal 1997/46.
1411-1485, 1411.
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jelenik meg, ahogyan Rubio-Marin kifejti: ez a hovatartozas és gyokerezettség
élménye, mely ,lehet6vé teszi a generaciok kozotti 6sszekapcsolodas érzését és
ezaltal egyfajta torténelmi transzcendenciat és folyamatossagot.” Igy tehat Euro-
paban egyértelmiien az allampolgarsagnak egy nemzeti kulturahoz valo kotottsé-
gérél beszélhetiink, amelyet Brun nagyon helyesen fejez ki, amikor igy fogalmazza
meg az allampolgar dilemmajat: ,miért kérjek én mas allampolgarsagot, ha még
mindig lengyelnek érzem magam.”8°

Az EU-ban a kiilfoldon é16 allampolgarok jogainak biztositasa egyre inkabb uni-
0s jogi kotelezettséggé valik. Az Eurdpai Bizottsag 2010. évi jelentése az unios pol-
garsagrol® hangstlyozza, hogy az a kiilfoldon él6 unids polgar, aki sehol sem sza-
vazhat, nem vehet részt az EU politikai életében, és ezaltal unios jogai is csorbulnak.
Baubock szerint egy olyan szokasjogi jogfejlédés tanti lehetiink, amely elvezethet
ahhoz a szokasjogi szabalyhoz, amely megkivanja az allamok részérdl a kiilf6ldon
€16 allampolgaraik részére is a szavazati jog biztositasat.®? Ennek ellenére jelenleg
a szavazati jog biztositasa a kiilf6ldon é16 allampolgarok szamara még csak lehet6-
ség, de nem jelent jogi értelemben vett kotelezettséget.®

Természetesen, mint minden jogi konstrukcio ellen, ezzel szemben is felvonultat-
hatok jogi érvek. Egyesek vélelmezik, hogy a kiilf6ldon é16 allampolgarok, akik az
allampolgarsaguk szerinti allam igazsagszolgaltatasi rendszere aldl altalaban kony-
nyen kibujhatnak, és akiket az altaluk valasztott térvényhozas és kormanyzat 1épé-
sei kdzvetlen kihatasukban kevésbé érintenek és kozvetleniil nem is koteleznek,
talan kevesebb eréfeszitést fognak tenni annak érdekében, hogy a megfelel6 jelol-
teket valasszak ki a szavazasok soran. Felvetédik az is, hogy esetlegesen a kiilfol-
don €16 polgarok kevésbé tajékozottak sajat orszaguk politikai viszonyait illetéen,
bar ez az internet koraban, és az egyéb gyors telekommunikacios és utazasi leheto-
ségek fényében kevéssé életszer(i érvnek tiinik. A politikai érveket azonban messze
ellenstlyozza az a jogi érv, mely szerint az EU-n beliil legalabbis a szabad mozgas
akadalyava valhat az allampolgart a politikai jogaitdl kiilfoldi tart6zkodasara valo
tekintettel megfoszté nemzeti rendelkezés.

Az EU-ban az allampolgarsag egyre inkabb elvesztette a szigoruan véve nemze-
ti, etnikai jellegét. Ezzel parhuzamosan a tagallami allampolgarsag elvesztette az
eléjogokat biztosito, megkiilonboztetd funkcidjat, és Iényegében egy politikai kdzos-
ség onazonossagat demonstralo jogi kotelékké valt. Spiro megallapitasa szerint
egyre kevésbé tiinik abszurd gondolatnak, hogy a svéd allampolgéarokat a svéd etni-
kumu személyek klubjaként fogadjuk el, hiszen itt egy politikai k6zosségrél van szo,

" RuBlo-MARIN (47. 1j.) 136.

80 Alain Brun: ,A European or a national solution to the democratic deficit?” in Rainer BAuBGck —
Philippe CayLa — Catriona SETH (szerk.): Should EU Citizens Living in other Member States Vote
there in National Elections?, EUI Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
[RSCAS] 2012/32. 5; eudo-citizenship.eu/docs/RSCAS_2012_32.pdf.

81 Bizottsagi kozlemény: 2010. évi jelentés az unios polgarsagrol. Az unios polgarok jogainak érveé-
nyesitése el6tt allo akadalyok lebontasa. Briisszel, 2010. 10. 27. COM (2010) 603.

82 BauBock (11. 1j.) 2402.

83 BauBdck (11. 1j.) 2422.
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és nem mas személyek szamara jogfosztast eredményezé el6jogokrol.®* Ismét érde-
mes idézniink Baubockot, aki szerint ,a sziik értelemben vett allampolgarsag egy
allamok és egyének kozotti jogi kapcsolat, azonban tag értelemben egy énkormany-
z6 kozosségben valo tagsagot jelol.”®

6. ZARO GONDOLATOK

A nemzetkozi jog torténete azt mutatja, hogy a nemzetkozi jog fejlédése dsszefono-
dott az emberi jogok fejlédésével. Bar sok teriileten a nemzetkozi jog az érvényesit-
het6ség problémajaval kiizd, éppen az emberi jogok teriilete az a vetiilet, amelynek
vonatkozasaban e jogteriilet a legnagyobb eredményeket tudja felmutatni. Minden-
nél inkabb igaz ez a nemzetkdzi jog eurdpai regionalis fejlédésére, amelyhez hozza-
jarult az Europai Emberi Jogi Egyezmény elfogadasa és annak gazdag joggyakor-
lata az Eurépai Emberi Jogi Birdsag keretei kozott, tovabba az Europai Biztonsagi
és Egyiittmiikodési Szervezet Kisebbségi Jogi Fébiztosanak miikddése is.

A szerz§ szeretne visszatérni Hannah Arendt megfogalmazasahoz, aki az allam-
polgarsagot a jogokhoz valo jogként definialta.®® Ebben az osszetiiggésben ra kell
mutatni arra, hogy az europai integracio fejlédése soran a nemzeti polgarsag foko-
zatosan kiliresedett jogilag, mivel a tagallamoknak valamennyi uniés polgar részé-
re biztositaniuk kell a szocialis és gazdasagi jogok teljességét. Még az olyan politi-
kai természetii jogok sem kizardlagosak, mint az allampolgar joga, hogy barmikor
visszatérjen hazajaba, vagy annak diplomaciai, illetve konzuli védelmét kérje — sét,
bizonyos esetekben valamennyi unios polgart megillethetik. Arrél nem is beszélve,
hogy az unios letartoztatasi parancs értelmében az allampolgarsag szerinti orszag
mar korantsem szamit ,biztos menedéknek” a t6bbi unids orszag vonatkozasaban.
A nemzeti polgarsag exkluziv jogositvanyai lényegében lesziikiiltek az orszagos
parlamenti szavazason valo részvétel kérdésére. Kinek lehet fontosabb a lengyelek,
franciak, spanyolok jovéje nemzetként, illetve allamként, mint azoknak, akik a fran-
cia, spanyol vagy lengyel nemzet részesei, akarhol is éljenek a vilagban.

Az EU még épp csak keresi az identitasat, mig a tagallami allampolgarsag hosz-
szu évszazadokon keresztill az egységes nemzeti identitasra épiilt. Bar ez a torté-
nelem folyaman szamos, mara elfogadhatatlan kirekesztést és jogfosztast vont
maga utan, az emberi jogi egyezmények egyetemes rendszere egyfajta rendkiviil
korlatozott tartalmu ,globalis polgarsaggal” ruhazta fel az emberiség tagjait és az
europai integracio keretei kozott megvalosulé folyamatok gazdasagi-szocialis érte-
lemben t6bbé-kevésbé azonos jogokat biztositottak az Unié polgarai szamara. Az
allampolgarsag, mint a valamely allam iranyaban fennall6 tarsadalmi és emociona-
lis kapcsolat mar nem kell, hogy kirekesztés forrasava valjon, ezért batran vallalha-

84 Spiro (78. 1j.) 1467, 244. bek.
85 BauBdck (74. 1j.) 5.
86 AReNDT (1. 1j.) 294.
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t6 és megorizhetd a jovére nézve is. Identitas nélkiil nincs allampolgarsag, és nél-
kiile nincsen allam sem, s6t az integracio jelenlegi szintjén EU sem.

Az el6bbi megkozelités alapjan a tébbes allampolgéarsagot olyan jogintézmény-
ként kell értelmezniink, amely az egyénnek — specialis személyes koriilményeire
vald tekintettel — jogot ad arra, hogy tobb politikai kdzosséghez is tartozzon, élvez-
ve az ebbdl fakado jogokat, és vallalva az ebb6l szarmazo kotelezettségeket és fele-
16sséget is. Bar a tobbes allampolgarsagot tobbfajta élethelyzet is megalapozhatja,
az eurdpai regionalis nemzetkozi jog négy csoportot ismer el: a hazassagkotés
tényével tobb allampolgarsaghoz juté nék; az ex lege sziiletéssel tobb allam polgar-
sagat elnyerd személyek; a mas allamok korlatozo6 rendelkezései miatt korabbi
allampolgarsagukrol lemondani nem tudé személyek; és a nemzet kdzosségéhez
tartozo, tartosan kiilfoldon él6 személyek csoportjat, akik a térténelmi kériilmények
miatt, akaratuk ellenére veszitették el allampolgarsagukat.

Az EU teriiletén az Eur6pa Tandacs és a strasbourgi Birosag jogfejleszt6é gyakorla-
tanak eredményeképpen elfogadotta, s6t kivanatossa valt a kiili6ldon él6 polgarok
szavazati joga. Ez a gyakorlat toleransan tekint a kiili6ldon él6 tobbes allampolga-
rok szavazasanak kérdésére, ezaltal magara a jogintézményre is. E jogintézmények
torténetét végigkovetve lathattuk, hogy mind a kiilf6ldon élék szavazati joganak
biztositasa, mind a tébbes allampolgarsag intézménye szamos esetben a magan-
személyt ért igazsagtalansag orvoslasanak legfontosabb jogi eszkdzévé valt. Ezen
a teriileten az eurdpai térségben lezajlott jogalkotas és jogfejlesztd tevékenység
példaértékii.
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A DELIKTUALIS FELELOSSEG PREVENTIV
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A magyar deliktudlis felel0sség a vétkesség vélelmére, az exkulpdciora, a bizonyitdsi teher
megforditdsara épiilé rendszer. Ez a magyar kartéritési jog egyik specialitasa. A klasszi-
kus jogrendszerekben — és a magyar bizonyitdsi rendszer alapszabalya szerint is — vétkes-
ségi felel6sség esetén a kdarokozd, az alperes vétkességét az annak fenndllasaban érdekelt
félnek, a karosultnak, a felperesnek kellene bizonyitani. Az elemzés azt vizsgdlja, hogy a
vétkesség vélelme mennyiben befolydsolja a deliktudlis felel6sségi rendszer prevencios
hatasdt: nagyobb elévigydzatossagra 6sztonoz-e, mint a sima vétkesség — és ezen keresz-
tiil csokkenti-e a karesemények szamat? Az elemzés bizonyitja, hogy a vétkesség vélelmé-
nek hatasa — a varakozdsokkal szemben — nem egyértelmii. Amennyiben a per esélyese
direkt bizonyitds esetén a kdrokozo lenne, akkor valéban erdsiti a prevenciét a sima vét-
kességhez képest, de ha a felperes lenne esélyes, akkor a hatas mar nem egyértelmii (a
vétkesség vélelme erdsithetiis, gyengitheti is a prevenciot). Bizonyitja a tanulmdny azt is,
hogy a per esélyese pedig nem mindig a karokozé. Nem csak az befolydsolja ugyanis a
felek gyGzelmi esélyeit, hogy a karokozo konnyebben hozzdfeér a bizonyitékokhoz, hanem a
»valosag” is: amennyiben a kdrokoz6 elévigydzatosabb, akkor csékken annak esélye, hogy
vétkesnek taldaljak. Vagyis a bizonyitdsi teher megforditisa paradox hatdssal is jar: éppen
abban az esetben noveli biztosan a prevencidt, amikor kevésbé lenne ra sziikség, mert az
alperes el6vigydzatosabb volt.

A magyar deliktualis felel6sség a vétkesség vélelmére, az exkulpaciora, a bizonyi-
tasi teher megforditasara épiil rendszer. Eszerint, vétkességi felel6sség esetén el6-
szor a felperesnek kell bizonyitania (I) a kar bekovetkeztét és Gsszegét, és azt, hogy
(II) a kart az alperes karokozé magatartasaval okozta. A magyar jog e két elem
bizonyitasa esetén torvényi vélelmet allit fel arrdl, hogy a karokozas jogellenes!, és

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Heller
Farkas Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30; tudomanyos mun-
katars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszag-
haz u. 30.E-mail: szalai.akos@jak.ppke.hu.

# A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

! A jogellenesség bizonyitési terhe nem egyértelmii. Fuglinszky Adam értelmezése szerint pl. a jog-
ellenesség vélelmezett, tehat az alperesnek kell bizonyitani, ha a jogellenesség hianyara hivatkozik.
FucLinszky Adam: ,Felel6sség szerzédésen kiviili karokozasért” in Oszrovits Andras (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyardzata (Budapest: Opten 2011) 1263.
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a karokozo magatartasa vétkes volt.” Ha el akarja keriilni a kartéritést, akkor a kar-
okozonak kell bizonyitania, hogy nem vétkes, vagyis, hogy ugy jart el, ahogyan az
adott helyzetben elvarhaté.® Ez a magyar kartéritési jog egyik specialitasa.*
A klasszikus jogrendszerekben — és a magyar bizonyitasi rendszer alapszabalya
szerint is — vétkességi felel6sség esetén a karokozo, az alperes vétkességét az
annak fennallasaban érdekelt félnek, a karosultnak, a felperesnek kellene bizonyi-
tani. A magyar jog azonban ezt a bizonyitasi terhet megforditja.

A bizonyitasi teher megforditasa mogott legtobbszor két érv jelenik meg. Egy-
részt az un. bizonyitasi sziikséghelyzet, masrészt a felelsség objektivizalasanak
igénye. A bizonyitasi sziikséghelyzet 1ényege az informacios aszimmetria: karese-
mény esetén a karosult, a felperes nem lesz megfteleld informaciok birtokaban, nem
fogja tudni bizonyitani, hogy mit tett, illetve mulasztott el az alperes, akkor sem
fogja tudni meggy6zni a birésagot az alperes vétkességérdl, ha valoban az volt.

Az objetkitivizalodas lényege, hogy a bizonyitasi teher megforditasa valamiféle
Lhidat képez™ az (objektivizalodott) vétkesség és az objektiv felelésség (a karoko-

Ugyanakkor Fuglinszky és Fézer is utal arra, hogy a birdi gyakorlat idénként — kiilonosen akkor, ha
a karokozo magatartas mulasztasban all — megkoveteli, hogy a felperes bizonyitsa a jogellenessé-
get. FUGLINSZKY uo. 1265; FEZER Tamas (szerk.): A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: Comp-
Lex 2011) 73.
Erdemes azonban kiemelni, hogy mér Eorsi is utal ra, hogy a bizonyitasi teher ilyen éles megosz-
tasa problémas. Egyrészt, a kotelezettségszegés és a felrohatosag, masrészt a felrohatésag és az
okozatossag kérdése ugyanis osszecsuszik. Az oknak ugyanis relevans oknak kell lennie — a rele-
vancia pedig Eérsi modelljében is — erésen 6sszefiigg a felrohatosaggal. Ezért az okozas bizonyi-
tasa esetén csak azt varja el, hogy ,a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo az alperes.”
Eo6rs1 Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 151.
De a felel6sség és az okozatossag ilyen 6sszekapcsolodasa az Gin. beszamitasi elmélet kapcsan
Martonnal is felbukkan: ,kizarja a biré azokat az okmozzanatokat, melyek a mogottiik allé személy
terhére a beszamitas fent ismertetett szabalyai szerint nem j6hetnek figyelembe [...]” MarRTON Gé-
za: A polgdri jogi feleldsség (Budapest: Triorg Kit. 1993) 147.
A beszamitas szabalyai alatt pedig elsésorban a ,prevencioelv[et], mint legerésebb felelésségre vo-
nasi szempont[ot]” érti. MARTON uo. 141; Lasd még MaRTON Géza: ,Kartérités” in: SzLapits Karoly
(szerk.): Magyar magdnjog Kotelmi jog dltaldnos része (Budapest: Grill 1941) 368-370.
3 Lasd KirALy Lilla — SiMon Lasz1o: , A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kiilonos sza-
balyai a gyakorlat tiikrében” in KENGYEL Miklds (szerk.): A polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati
kézikonyve (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 145-146.
Erdekes kérdést vet fel a kozrehatas bizonyitasa. A BH 1982. évi 7/305. alapjan ezzel kapcsolat-
ban a bizonyitas a felperest terheli. Idézi: GATos Gyo6rgy: ,Bizonyitas” in NEMETH Janos — Kiss
Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata (Budapest: Complex 2010) 653-654. Lasd
még Eorst (2. 1j.) 150.
Ha tetszik, szocialista 6rokség. A szocializmus alatt sziiletett munkak a szocialista kartéritési jog
vivmanyaként tekintenek ra. Lasd pl. E6rs1 Gyula: A jogi felelGsség problémai — A polgari jogi fe-
lelésség (Budapest: Akadémiai Kiado 1961); MApL Ferenc: A deliktudlis felel6sség — A tarsadal-
mi és jogi fejlédés torténetében (Budapest: Akadémiai Kiado 1964) 465-466; SoLyom Laszlo:
A polgari jogi felel6sség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1977) 46. De mar Marton is
hangstlyozza, hogy a bizonyitasi teher megforditasa alapelvként egyediil a szovjet kartéritési jog-
ban kap szerepet. Lasd MarToN (2. 1j.) 60, 96-98.
> A szocialista ptk.-k szinte kivétel nélkiil kimondjak a vétkesség vélelmét is, institucionalizalva ez-
zel azt a torténelmileg kikisérletezett és bevalt modszert, amely a szubjektiv felel6sség formalis
fenntartasaval hidat ver az objektiv helytallas felé.” SoLyom (4. 1j.) 46-47.
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zas altalanos tilalman alapulo rendszer) kozott. A vétkességnél szigorubb, de az
objektiv feleldsségnél enyhébb felelésséget hoz létre®: a sima vétkességnél gyakrab-
ban, de az objektiv felel6sségnél ritkabban kell a karokozonak megfizetnie az oko-
zott kart.

Elemzésemben azt vizsgalom, hogy a vétkesség vélelme mennyiben befolyasolja
a deliktualis felel6sségi rendszer prevencios funkciojanak ellatasat. Prevencios
funkcio6 alatt a kar esélyét csokkentd hatast értjiik: mit tesz a potencialis karokozé a
karesély csokkentése (elkeriilése) érdekében. A kérdés: az exkulpacios rendszer
nagyobb elévigyazatossagra 6szténdz-e, mint a sima vétkesség — és ezen keresztiil
csokkenti-e a karesemények szamat? Ezen 6szt6nzok elemzését a joggazdasagtani
modellek segitségével végezziik el — felhasznalva az alkalmat arra is, hogy magya-
rul nem elérhetd joggazdasagtani elemzések eredményeivel (példaul a perbeli bizo-
nyitas joggazdasagtani modellezésével) is szembesitsiik az olvasot.

Miel6tt azonban nekifognank az elemzésnek, érdemes definialni a bizonyitdsi
teher fogalmat. A bizonyitasi teher (burden of proof) mind a jogi, mind a joggaz-
dasagi irodalomban kett8s értelemben fordul el6. Egyrészt jelenti az un. bizonyiték
bemutatasanak terhét, a bizonyitasi kotelezettséget (burden of production).” Ez
azt mondja meg, hogy amennyiben az adott allitast semmiféle bizonyiték nem
tamasztja ala, akkor ki ellen dont a birosag.® A masik elem az un. meggy6zési teher
(burden of persuasation), amely azt hatarozza meg, hogy ki ellen dont a birosag
akkor, ha egyik fél igazat sem latja igazolva, bizonyitva. Ez utébbit az irodalom
gyakran nevezi a bizonyitatlansag kockdzatdnak is (risk of nonpersuasation),’
hiszen a legfontosabb hatasa az, hogy meghatarozza, melyik félre harul annak koc-
kazata, ha a birdsagot egyik fél sem gy6zi meg.'* (Tegyiik azonban azonnal hozza,

A hatalyos rendelkezés nem is a felrohatosagon nyugvo felel6sség elvét konstitualja, hanem f6sza-
balyként az altalanos karokozas tilalmat szankcionalja, és az exkulpacios bizonyitas fordulataval
kimentési lehetdséget biztosit a karokozonak. Igy a Ptk. dsszhangban éll azzal a nemzetkozi fejls-
dési tendenciaval, amely a sikertelen bizonyitas kockazatat — a bizonyitasi teher megforditasaval —
még ott is a karokozora haritja, ahol a bizonyitasi teher altalanos elve szerint a karokozo vétkessé-
gét a karosultnak kellene bizonyitania” LABADY Tamas: LOtodik Konyv — Otodik Rész: Felel6sség a
szerzédésen kiviil okozott karokért” in VExAs Lajos (szerk.): Szakért6i javaslat az iij Polgari Tor-
vénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 1117-1118.
A vétkesség elemét a bizonyitasi teherrel a szocialista jogban a felel6sség szigoritasanak tenden-
ciaja koti 6ssze.” MADL (4. 1j.) 465.
7 Farkas Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgdri perben (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 73—
78. Gros (3. 1j.) 653-655.
Farkas Jozsef és Kengyel Miklos hivja fel a figyelmet arra, hogy a bizonyitas terhe nem jelent egy-
ben bizonyitasi kotelezettséget is. Egyrészt a bizonyitatlansagot a jog nem tekinti kotelességsze-
gésnek — nem biinteti. Masrészt amennyiben a bizonyitékokat nem az adott fél, hanem valaki mas
szolgaltatja, akkor az ugyanugy hat, mintha 6 tette volna. FARkas—KENGYEL (7. 1j.) 79. Hasonlo ér-
velésért lasd: KirRALy—Simon (3. 1j.) 136-137.
® Chris William SANCHIRICO: ,,A primary-activity approach to proof burdens” Journal of Legal Stud-
ies 2008/1. 273-313; Louis KapLow: ,Burden of Proof” Yale Law Journal 2012/121. 738—859.
Hasonlo értelemben hasznalja FArkas—KENGYEL (7. 1j.) 79.
12" A bizonyitasi teher e két formajatol érdemes megkiilonboztetni az allitasi terhet (burden of plea-
ding). Ez azt jelenti, hogy melyik fél kotelessége a bizonyitas targyat képezé allitasokat megtenni,
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hogy a bizonyitasi teher gyakorlati jelentését nagyban befolyasolja a kioktatéasi
kotelezettség léte. Eszerint a birosag altal adott tajékoztatasnak tartalminak és a
bizonyitandé tényeket konkrétan meghatarozonak kell lennie. Ugyanakkor — mint
Osztovits Andras kiemeli — nem vilagos, hogy az eljaras melyik szakaszaban kell
ennek eleget tenni, pontosan mire is kell kiterjednie. Az elemzés soran a kioktatasi
kotelezettséget ugy értelmezziik, hogy az nem foglalja magaban az arrdl valo tajé-
koztatast, ha az adott fél altal nyujtott bizonyitékok, érvek nem meggy6zéek, és a
birésag annak alapjan nem latja bizonyitottnak a fél allitasat."

Az alabbi elemzés logikaja: a prevencios elv szerint a varhaté kartérités nagysa-
ga befolyasolja azt, hogy ki mennyire lesz elévigyazatos. A bizonyitasi sziikség-
helyzet széls6séges formaban — ha emiatt a vétkesség bizonyitasa eleve kizart len-
ne — azt jelentené, hogy a karokozonak semmiféle kartéritéssel nem kell szamolnia,
vagyis a kartéritésnek semmiféle karmegel6zd, el6vigyazatossagot néveld hatasa
nem lenne. Csakhogy a valésagban a jogi bizonyitas eredménye, kiilondsen a
magyar eljarasjog egyik alapelvét képezo targyalasi elv teljesiilése esetén, els6sor-
ban attol fiigg, hogy a felek milyen bizonyitékokat hoznak, mit tesznek a bir6sag
meggy6zése érdekében. A bizonyitasi teher megforditasa elsésorban erre hat:
modositja a felek perbeli magatartasat (bizonyos esetekben tobb, mas esetben
kevesebb bizonyiték Osszegylijtésére, prezentalasara 6sztonzi 6ket), és ezen
keresztiil a per varhatd kimenetelét (novelve a vétkesség megallapitasanak és igy a
kartérités megitélésének esélyét). A vétkesség vélelme a karokozas kovetkezmé-
nyeit tehat két ponton valtoztatja meg: n6 a kartérités megitélésének esélye és val-
tozik a per élessége, vagyis az, hogy mekkora dsszeget kell a feleknek a perre for-
ditaniuk. Ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a vétkesség vélelme mindig
erdésebb 0sztonzoét jelentene, mint a klasszikus vétkességi felel6sség. Vannak ese-
tek, amikor biztosan csokkenti a balesetek szamat: ez a helyzet, ha direkt bizonyi-
tas esetén az alperes, a karokozo lenne a per esélyese. Amennyiben azonban a
helyzet forditott, vagyis egyenes bizonyitas esetén a felperes lenne az esélyes —
példaul, mivel a birésag mas forrasbol érzékeli a vétkességet, és ezért eleve nagyon
kicsi az alperese pernyerési esélye —, akkor a bizonyitasi teher megforditasa ad
absurdum csokkentheti is az alperes 6sztonzéit, csokkentheti az elévigyazatossa-
gat, novelheti a belesetek szamat.

A cikk a tovabbiakban el8szor réviden attekinti a deliktualis felel6sség prevenci-
ot, elévigyazatossagot 6sztonzé hatasat, amely a joggazdasagtani elemzés alapja.
(A deliktualis kartéritési felel6sség joggazdasagtani elemzésének alapjai magyarul

melyikiiknek kell el6l jarnia abban, hogy a vita targyat meghatarozza — a masik fél ellenallitasai-
val, elleninditvanyaival természetesen modosithatja azt. Lasd FARkas—KENGYEL (7. 1j.) 80-81; Ki-
RALY Lilla — SiMoN Laszlo: ,A bizonyitasi kotelezettség” in KENGYEL (3. 1j.) 131-132.

Oszrovits Andras: ,Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél” Magyar Jog 2010/3. 158—
159. A kitanitasi kotelezettség problémainak elemzéséhez lasd a MOLNAR Ambrus: , A bizonyitasra
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben” Magyar Jog 2009/3. 129—-140; METZINGER
Péter: , A szakért6i bizonyitas hatékonységa a gazdasagi perekben, de lege lata és de lege ferenda”
Pazmany Law Working Paper 2012/13. 16-19.
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tobb helyen is'? elérheték. Eppen ezért, helyhiany miatt, az érvelés ott folytatja a
gondolatmenetet, ahol azok abbahagyjak.) A masodik pont a bizonyitasi sziikség-
helyzet magyar kartéritési irodalomban megjelené modelljét mutatja be — kiilén
kiemelve ennek joggazdasagtani kapcsolodasait. A harmadik pont ennek a bizonyi-
tasi nehézségnek a prevenciora gyakorolt hatasara dsszpontosit — egyelére még a
bizonyitas problémajanak részletesebb vizsgalata nélkiil. Ezt a negyedik és 6todik
pont tartalmazza. A negyedik a bizonyitékok el6allitasaval (perbeli magatartassal)
kapcsolatos alperesi és felperesi dontés, az 6t6dik a bir6i mérlegelés joggazdasag-
tani modelljét ismerteti. A bizonyitas ezen alapmodelljének ismeretében elemezhet-
jiik a bizonyitasi teher megforditasanak hatasat, a hatodik és a hetedik pontban.
A hatodik pont azt vizsgalja, hogy miképpen hat ez a felek perbeli magatartasara.
A hetedik pontban jutunk el a {6 kérdéshez: a perbeli magatartas (kézgazdasagtani
nyelven a perbeli egyensuly valtozasa) mennyiben befolyasolja az elévigyazatos-
saggal kapcsolatos dontéseinket, vagyis, hogy mikor erésiti, illetve gyengiti a pre-
venciot."

1. A POLGARI JOGI FELELOSSEG JOGPOLITIKAI ES
JOGGAZDASAGTANI CELJAI: A PREVENTIV HATAS

A deliktualis felel6sség kapcsan a jogtudomanyban altalaban két cél fogalmazodik
meg: a prevencio és a reparacio." Az el6bbi lényege: a kartéritési jog hathat a
masok szamara kockazatot hordozé tevékenység mértékére. A kartéritési felelds-
ség, annak tudata, annak veszélye, hogy karokozas esetén a masik karat lehet,

12 PI. Robert D. CooTER — Thomas ULEN: Jog és kbzgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado
2005) 349-379; Szarar Akos: ,A t6keminimum leszallitasa korlatolt felelésségti vallalatokban”
(Joggazdasagtani elemzés) Kozgazdasdgi Szemle 2008/jinius 548-564; BarTus Gabor — SzALAI
Akos: ,Kérnyezetgazdasagtani problémak elemzése — Kozpolitikai eszkozok és joggazdasagtani
magyarazatok” Pazmdny Law Working Paper 2012/42. 112-123.

B A joggazdasagtani elemzés technikai leirasa a Szerz6t6l elkérhet6. T6bb ponton tamaszkodik a
szerz6 Kozgazdasagi Szemlében megjelend irasanak eredményeire. SzaLa1 Akos: ,A bizonyitési te-
her megforditasanak hatasa kartéritési tigyekben” Kozgazdasdgi Szemle 2013/november 1208-
1233.
»Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a deliktualis feleldsség rendszere csak meghatarozott feltételek
mellett felel meg a fejlédés igényének, a vilag megvaltoztatasara iranyuld tudatos torekvéseknek.
Nevezetesen, ha a felelésségi normakat olyan esetre alkalmazzak, amelyek vonatkozasaban a jogi
szankcio eszkozére sziikség van. Tovabba, ha a felel6sségi normakat — akar a felelésség alapjat,
akar annak mértékét illetéen — olyan elvi alapok mellett alkalmazzak, amelyek a karforrasok pers-
pektivikus felszamolasa, végs6 soron a rosszalt emberi magatartasok kiiktatasa, az emberek neve-
lése, megvaltoztatasa iranyaban hatnak.” MADL (4. 1j.) 459. [A szoveghez tartozo labjegyzet kife-
jezetten hivatkozik Eorsi (4. 1j.) 40—41.-re.]

A polgari jog nem tud szolgalni két iirnak, és ezért cserben hagyja régebbi gazdajat, a felelésséget,

azaz a preventiv-repressziv hatast, amit mi az ,emberi” oldalhoz kapcsoltunk.” SoLyom (4. 1j.) 28.

A felrohatosag fogalom lényegi eleme a magatartas tarsadalmi elitélése, rosszallasa, valamint az

is, hogy e magatartas kartéritési szankcioval kedvezéen befolyasolhaté. (Ez 1ényegében a kartéri-

tési feleldsség megel6z6-neveld funkcioja).” LABADY (6. 1j.) 1117.

14
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hogy meg kell fizetni, visszatarthat a veszélyes 1épések megtételétél. Marton Géza
és Eorsi Gyula is a polgari jogi felel6sség legfontosabb funkcidjanak nevezi ezt.

Marton a polgari jogi feleldsséget alapvetden (a biintet6joghoz hasonlo) szankcio-
kotelemnek tekintette:

.[...] az osszes karkotelmekre érvényes elvek elébe vag azokban az esetekben, ahol
fennforog a sziikség és a lehetség, a prevencio elve [...] miutan a prevenciélehetd-
ség gyakorlatilag a karokozasok legnagyobb részében fennall, e tény erejénél fogva
a tulajdonképpeni sziikebb (specialis) prevencioelv lesz a maganjogi feleldsség sziik-
ségképpeni els6 uralkodo elve, melyet a generalis elv (az érdekelv) csak a hattérben
kovet ellendrzéleg, modulalolag.™®

Eorsi érvelése szerint a sziik értelemben vett felel6sségi szempont, vagyis a véde-
kezésre 6sztonzés, csak nagyon kevés esetben nem jatszik szerepet:

»A kartéritési felelosség kétféle funkciot tolt be: a karokozasok elleni védekezését
(felel6sségi szempont) és a karelosztasét (karelosztasi szempont). Mindkét vonatko-
zasban csupan részfeladatokat old meg [...] A kartéritési felel6sség a karokozasok
elleni védekezésben elsésorban anyagi érdekeltség kozvetitésével vesz részt, és
ezaltal kiegésziti a potencialis karosult személyi és anyagi érdekeltségét ezen a
teriileten. A kartérités fizetésére iranyulo kotelezettség lehetéségei e kotelezettsé-
gek elkeriilésére iranyulo torekvéseket valtanak ki. Ezek két iranyban talalhatnak
utat: a felel6sségbiztositas és a karokozasok megel6zése elharitasa, csékkentése ira-
nyaban. A karokozasok egy — igen csekély — részében emberi kozremiikodésnek
nincs szerepe, a védekezés feltételeit a technika még nem teremtette meg. Az ilyen
esetekben a felelésség targytalan.”'

A joggazdasagtani elemzés kozéppontjaban ugyanez a preventiv hatas all, csak az
irodalom mas elnevezéseket hasznal: 6sztonzoékrdl, illetve tarsadalmi koltségek
minimalizalasarol beszél. Guido Calabresi uttoré munkaja'’ 6ta a kartérités joggaz-
dasagtani irodalma harom 6szténzé, illetve elosztasi hatast kiilonboztet meg. Az
els6 az elsédleges tarsadalmi kiltségekkel kapcsolatos funkcio. Ennek célja, hogy
minimalizalja a varhato karokat és a karok elkeriilése (a karok bekovetkezési valo-
szinliségének csokkentése) érdekében tett eldvigyazatossagi 1épések koltségének
Osszegét. A masodik a kockdzattelepitési hatds: a kiilonb6z6 felel6sségi formak,
azon keresztiil, hogy miképpen rendelkeznek arrol az esetrél, amikor a kar egyik
félnek sem felrohaté modon kovetkezett be, egyben az ilyen (vétlen) karok kocka-

=

MarToN 1941 (2. 1j.) 101. A biintet6jog, repressziv szankcioi és a polgari jog restitutiv, reparald
szankcioi kozotti killonbségtételért lasd MarTon 1993 (2. 1j.) 24-26; MarTtoN 1941 (2. 1j.) 360.
E6rst (2. 1j.) 16. Lasd még E6rs1 (2. 1j.) 16-20, 128, ill. Edrst (4 1j.) 204-228, amely kifejezetten a
biintetdjog repressziv jellegével veti egybe, allitja szembe a polgari jogi felel6sség repressziv-repa-
rativ funkciojat.

1" Guido CALABRESI: The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis (New Haven: Yale Uni-
versity Press 1970).

>
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zatat is valamelyik félre toljak. Az objektiv felelsség a karokozora, a vétkességi a
karosultra haritja azt. A kérdés, hogy melyik félre szerencsés ezt telepiteni.'® Vége-
zetill, a kartéritési rendszer hat a birdsagi, eljdrasi, pereskedési kiltségekre is.
Epp azon keresztiil, hogy kinek és mit kell bizonyitania.

A joggazdasagtani elemzések pozitiv modelljei, amelyek k6zé ez a tanulmany is
tartozik, azt vizsgalja, hogy ezekre a funkciokra miképpen hat egy-egy jogintéz-
mény jogrendszerbe illesztése vagy éppen kiemelése onnan.!® A kulcskérdés, az
elévigyazatossag szintje lesz. Az el6vigyazatossag definicié szerint minden olyan
lépés (vagy éppen a tartozkodas egy-egy lépéstdl), ami csokkenti a kar bekovetke-
zésének esélyét. ?° A pozitiv joggazdasagtan allitasa szerint, amikor a racionalis
doéntéshozd egy-egy ilyen, a kar bekovetkezési esélyét csokkentd (elovigyazatossa-
gi) 1épésrdl dont, akkor azt veti ssze, hogy egyrészt (I) mekkora ennek a 1épésnek
a koltsége, masrészt pedig, hogy (II) mennyivel csokken emiatt annak esélye, hogy
bekovetkezik a kar, és hogy (III) mekkora kartéritést kell varhatoan a kar bekovet-
kezése esetén fizetnie. Nyilvanvald, hogy ha az el6vigyazatossagilépés koltsége n6
(mikozben a masodik két tényez6 — baleseti esély csokkenése és varhatd kartérités
- nem valtozik), akkor kevesebben vallaljak az adott el6vigyazatossagi lépés meg-
tételét. Hasonloképpen kevésbé lesznek elévigyazatosak az emberek, ha vagy az
adott 1épés baleseti esélyre gyakorolt (azt csokkentd) hatasa, vagy a varhaté karté-
rités csokken.

'8 Erdemes kiemelni, hogy ez egyszerre elosztasi és 6sztonzo hatas is — elsésorban azt a kérdést te-
szi fel, hogy a mar bekovetkezett kart kire telepitsiik. Aki tudja, hogy az ilyen karnak a kockazata-
it neki kell viselnie, az ezzel szemben nagy valésziniiséggel megprobal biztositast kotni. Eppen
ezért a joggazdasagtanban ez a hatas is gyakran annak kérdéseként bukkan fel, hogy kit akarunk
biztositas kotésére 6sztondzni, illetve van-e olyan szerepld, aki az adott kockazatot biztositas nél-
kiil vallalna fel. Lasd errél — igaz elsésorban a szerzédésen beliili felelsségre modellezve — a jobb
kockazatvisel6 elvét: CootErR—ULEN (12. lj.) 233, 301; Richard A. PosNER — Andrew M. ROSENFIELD:
Lmpossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis” Journal of Legal
Studies 1977/6. 83-118.

Az in. normativ joggazdasagtan azt is vizsgalja, hogy ezek a 1épések tarsadalmi szempontbol ha-
tékonyak-e (egyes joggazdasagtani elemzések azt is vizsgaljak, hogy) alapvetéen a jovedelemel-
osztasi hatasaikat tekintve igazsagosnak tekinthet6k-e. Ebben az elemzésben azonban ezek a nor-
mativ értékeld szempontok nem bukkannak fel: a kérdés csak az, hogy a bizonyitasi teher
szerepeltetése a magyar deliktualis felel6sségi rendszerben vajon hogyan befolyasolja az emberek
magatartasat.

Fel kell hivni a figyelmet egy apro, de fontos kiilonbségre: a jogi gondolkodas és a joggazdasagtani
modellezés kdzott mar az alapkérdés megfogalmazasaban egy fontos megkozelitésbeli eltérés fi-
gyelhetd meg. A joggazdasagtan alapkérdése az eldvigyazatossag: a karokozo (és a karosult) mit
tett a kdresemény valosziniiségének csokkentése érdekében. Ezzel szemben, amikor pl. Marton
vagy Eorsi prevencios funkciorol beszél, akkor azt kérdezi, megtettek-e a felek minden olyan 1é-
pést, amelyek esetén a kdr elkeriilhetd lett volna. Kicsit pontosabban: ha ezeket a 1épéseket meg-
tették volna, akkor bizonyosak lehetnénk benne, hogy a kar kiilsé (pl. természeti) erdk (ha tetszik:
a véletlen) hatasara kovetkezhet csak be. Az 6 elemzésiik azt allitja, hogy egyértelmiien szétva-
laszthato a kar kétféle oka. Ezzel szemben a joggazdasagtan mindig a véletlen és a karokozo ma-
gatartas egyiittes hatasanak tekinti a kar bekovetkezését. Marton kifejezetten azt is tagadja, hogy
a véletlennek barmiféle szerepe lenne a kar bekovetkeztében — legfeljebb a birdsag és a felek el6tt
nem ismert okokrol lehet szo. MarTON 1993 (2. 1j.) 127.

2
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Ezen alapvet6 0sszefiliggés fényében lassuk, milyen preventiv hatasokat azono-
sit a joggazdasagtan az objektiv, illetve vétkességi feleldsség esetén. Az objektiv
felel6sség arra 0sztonzi a potencialis karokozokat, hogy minden felmeriilé elévi-
gyazatossagi lépést fontoljanak meg, gondoljanak végig. A racionalis déntéshozé
(definici6 szerint) tehat minden olyan intézkedést meg fog tenni, amikor az el6vi-
gyazatossagi lépéssel jaro koltség kisebb, mint az azaltal megtakarithato, a valo-
sziniliség csokkenésével sulyozott kartéritési 6sszeg — a kar varhato értéke, aho-
gyan a kozgazdasagtan nevezi.?!

A vétkességi felel6sség esetén meg kell kiilonboztetni két esetet: (I) a kiismerhe-
t6 jogrendszerét, vagyis amikor a karokozo ex ante tudhatja, hogy a birésag mit
tekint majd ,,adott helyzetben altalaban elvarhatd” magatartasnak, és (II) a bizony-
talanét, amikor nem lehet biztos abban, hogy az adott l1épése elegendé-e a vétkes-
ség elkeriiléséhez. Kiismerhetd jogrendszer esetén a vétkesség azon keresztiil 6sz-
tonoz prevenciora, hogy amennyiben a karokozo az altalaban elvarhaté modon jart
el, akkor nem kell kartéritést fizetnie. Az emberek magatartasa ilyenkor altalaban
az elvarashoz igazodik. Ezen elvart szint {61é azonban a racionalis dontéshozonak
nem éri meg menni: az ennél nagyobb el6évigyazatossag ugy okoz neki tobbletkolt-
séget (a nagyobb el6vigyazatossag mindig nagyobb koltséggel jar), hogy haszna
abbol nincs, hiszen a kartérités 6sszege mar eleve nulla. Eddig a szintig azonban
varhatéan elmegy. Az altalaban és a varhatéan szavak azért szerepeltek az el6z6
mondatokban, mert amennyiben a kartérités nagyon alacsony (ahhoz az 6sszeghez
képest, amennyivel az elvart magatartas teljesitése, az elvart elévigyazatossag jar-
na a potencialis karokozonak), akkor azt varhatjuk, hogy a racionalis dontéshozdok
inkabb vallaljak a kartérités fizetését, és elmaradnak az elvart szinttél.

Bizonytalan helyzetben az alperes nem tudhatja, hogy az adott magatartasa ele-
gend6-e ahhoz, hogy ne talaljak vétkesnek.?? Itt az elévigyazatossag ,hozama”
tagabb, mint kiszamithato jogrendszer esetén. Megjelenik egy uj hatas is: ez elévi-
gyazatossag nem csak arra hat, hogy a baleset mekkora valoszintiséggel kovetke-
zik be, hanem arra is, hogy kar esetén milyen eséllyel talaljak majd vétkesnek az

2l Legegyszeriibb feltevés szerint, ha a karokozo kockazatsemleges, akkor szamara egy olyan lépés
haszna, amellyel egy szazalékkal csokkenti egy egymillios kar esélyét, azonos azzal, mintha bizto-
san elkeriilne egy tizezer forintos kart. A tizezer forint a baleseti kar varhato értéke (ez egy mate-
matikai definicio): a lehetséges esetek valosziniiségeinek és azok esetén kapott hasznainak szor-
zatdsszege. Ha két esemény lehet A és B, és A valosziniisége p,, mig B-¢ p,, mig A esetben V,-t,
mig B esetben V-t kapunk, akkor a varhato érték: p, x V, + p, x V.. Ebben az esetben a per var-
hato értéke 10.000 = 1% x 1.000.000 + 90% x 0.

Kockazatsemleges ember (ez szintén definicio): az, akinek a szamara egy nem biztos eredményt
ado 1épés értéke mindig annyi, mint annak a varhato értéke. Egy kockazatkeriil6 ember szamara
egy nem biztos (kockazatos) lépés eredménye rosszabb, mint a varhaté érték.

Martonnak (a vétkesség eredeti szubjektiv fogalmanak feladasa mellett) ez az egyik 6 kritikaja
az objektiv vétkességfogalommal szemben: nem elére lathaté az adott esetben elvart szint, ez pe-
dig kiszamithatatlanna teszi a rendszert. Lasd MarTon 1993 (2. lj.) 66. (Erdemes ugyanakkor ki-
emelni, hogy az altala a kartérités mérséklésekor figyelembe venni javasolt szubjektiv vétkesség-
fogalom esetén ezt nem tekinti ekkora problémanak: ugy gondolja, hogy ennyi bizonytalansag, a
biréi mérlegelés lehet6vé tétele miatt sziikséges a rendszerben.) Lasd Marton 1993 (2. 1j.) 111-
112.

2.

N
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alperest. Minél elévigyazatosabb, annal kisebb az esélye annak, hogy kartérités
fizetésére kotelezik. A joggazdasagtani irodalom szerint a bizonytalansag egyér-
telmiien erdsitheti is, de csokkentheti is az 6sztonzést. Egyrészt az, hogy nagyobb
elévigyazatossag mindig csokkenti a kartérités megitélésének valosziniiségét, arra
0szt6noz, hogy ne alljunk meg a varhatoan elvart szintnél — magasabb elévigya-
zatossaggal tovabb lehet csokkenteni a kartérités megitélésének esélyét. Masrészt
azonban a bizonytalansag csokkenti is az elévigyazatossag hozamat: amikor biz-
tos, hogy mi az elvaras, akkor az, aki nem érte el az elvart szintet tudhatta, hogy
kartéritést kell fizetnie. Bizonytalansag esetén azonban nem biztos, hogy kell.

A deliktualis, kartéritési felel6sség joggazdasagtani modelljét lezarva érdemes
megismételni a jogi irodalombol kiolvashato feltevést: az exkulpacios rendszer vél-
het6en magasabb elévigyazatossagra 6sztonoz, mint a tiszta vétkességi rendszer,
de kisebbre, mint az objektiv feleldsség. A joggazdasagtani irodalom azonban nem
feltétleniil ért egyet azzal, hogy az objektiv felel6sség mindenképpen erésebb 6sz-
tonzét jelent. Annyiban mindenképpen igaz ez, hogy mig objektiv felelésség esetén
a potencialis karokozé minden elévigyazatossagi l1épést meg fog fontolni, mind-
egyiknél szamba veszi, hogy milyen koltséggel, mennyivel lehet csokkenteni a kar-
esélyt, addig vétkességi felel6sség esetén csak azokat érdemes szamba vennie,
amelyeket a birosag valoszintileg vizsgal. Amelyeket a bir6sag nem tud vizsgalni,
azokkal kapcsolatban elvarasokat sem fogalmazhat meg — tehat nem lesz része az
elvart magatartasnak. Hasonloképpen csokkenti az elévigyazatossagot az, hogy —
bizonytalan elvaras esetén — minden elévigyazatossagi szint mellett lesz esély arra,
hogy a birésag nem itél meg kartéritést, szemben azzal, hogy objektiv felel6sség
esetén ez a ,szankcio” biztosan bekovetkezik. Masrészt azonban erdsitheti is a pre-
venciot, amennyiben azokban a vonatkozasokban, amelyekre a bir6sag figyelni tud,
magasabb elvarast fogalmaz meg, mint amekkora el6vigyazatossagot objektiv fele-
16sség esetén a potencialis karokozo valasztana.

2. A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET MODELLIE -
JOGGAZDASAGTANI MODELL

A magyar kartéritési jogi irodalom egyik kdzponti témaja a bizonyitasi sziikség-
helyzet?®. Helyhiany miatt jelen elemzés csak Marton és Eorsi modelljét veti dssze
a joggazdasagtan megallapitasaival.

Marton Géza meghatarozasa szerint ennek lényege, hogy a karokozo, alperes
vétkességérol kiilso tél (a felperes) nem gy6zddhet meg; illetve ha maga meg is
gy6z6dhet, akkor azt harmadik félnek (a birdsagnak) bizonyitani nem tudja. Mar-
ton ezzel a nehézséggel magyarazza, hogy a kartéritési jogban a vétkesség erede-
ti szubjektiv értelmét kiszoritotta annak objektivizalt formaja: vétkes az, aki egy
kiils6, mindenki szamara megfigyelhet6 elvaras, a j6 csaladapatél (bonus pater
familias), az ésszeriien eljaré embertdl (reasonable man) — vagy kicsit kés6bbi

23 Lasd MarToN 1993 (2. 1j.) 34, 60—61.
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magyar jogszabalyi megfogalmazas szerint: az adott helyzetben altalaban — elvar-
hat6 magatartastol elmarad.

Mint ismert, Marton objektiv felel6sség alapjan felépitett felel6sségi rendszert
javasolt. A vétkesség, annak forditott bizonyitasi teherrel 6sszekapcsolt formajaban
azonban ebben is helyet kap. Alapesetben ugyan minden karokozas a teljes kar
megtéritését vonta volna maga utan, de ez aldl tébb kivételt is tesz. Ezek egyike a
— hangsulyozottan — szubjektiv vétkesség enyhébb foka (vagy hianya), amikor a
kart nem kellene teljes mértékben megtériteni. Ebben az esetben — az objektiv vét-
kességhez képest még erésebben is jelentkez6é — bizonyitasi sziikséghelyzetet ugy
latta feloldhatonak, ha a bizonyitasi terhet megforditja®*: a karokozo csak akkor
nem tartozik a teljes kar megtéritésével, ha 6 bizonyitja, hogy egyaltalan nem volt
vagy nem volt stlyosan vétkes.?

Eorsi felel6sségi elméletének az egyik kulcsfogalma, még ha nem is hivatkozik ra
annyiszor, mint Marton, szintén a bizonyitasi sziikséghelyzet: ,[...] jogpolitikai
meggondolasok a bizonyitasi teher megforditasat — egyszerii vélelem létesitését —
indokoljak. Ilyen jogpolitikai megfontolasok alapja lehet példaul az, hogy a felek
kozott igen nagyfoku egyenlétlenség van bizonyitasi lehetdségeik szempontjabol:
lényegében csak egyikiik van olyan helyzetben, hogy bizonyitani tudjon [...]."2°

Ezt a bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatos érvelést a joggazdasagtani meg-
kozelitésben kénnyedén integralhatjuk. A kdzgazdasagtani modellek szerint érde-
mes megkiilonboztetni, hogy egy ember tevékenységével kapcsolatos informaciok
lehetnek megfigyelhet6k vagy nem megfigyelhetdk, illetve a megfigyelhet6 infor-
maciokon beliil kiilonbséget tehetiink bizonyithaté és nem bizonyithaté informaciok
kozott.?" Jelen esetre leforditva: a karokozo vétkessége akkor (a) megfigyelhetetlen,
ha a karosult ezt nem ismerheti fel — alapvetéen: ha nem tudja, hogy mit tett, mit
mulasztott el az alperes; (b) megfigyelhet6, de bizonyithatatlan, ha a vétkességet a
karosult ugyan felismeri, de errél egy harmadik kiils6 szerepl6t (a mi esetiinkben a
legfontosabb szerepl6t: a birdsagot) nem tudja meggy6zni — killénosen amennyiben
a karokozo6 tagadja a vétkességét; mig (c) bizonyithato (és megfigyelhetd) egy
informacid, ha a harmadik fél is felismeri azt.

A bizonyitasi sziikséghelyzet el6bb latott definicioja az elsé és a masodik kort
fogja at. Ugyanakkor ez a definicio, ahogyan Marton definicioja is, a gyakorlatban
nehezen alkalmazhaté. Ugyanis a valésagban nem vagy-vagy dontéssel allunk
szemben, el6zetesen nem tehetiink egyértelmtien kiilénbséget akozott, hogy valaki
egy adott informaciot felismerhet-e majd vagy sem. A bizonyitasi sziikséghelyzet
modellje sem azt allitja, hogy az ilyen informacié semmiképpen nem lenne bizo-

24 MaRTON 1993 (2.1j.) 108, 142-143.

2 MartoN 1993 (2. 1j.) 60-61.

26 Eprsi (2. 1j.) 149. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy Eérsi az 1961-es munkajaban még a ,bur-
zsod tévedésnek” mindsiti azt, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetre a bizonyitasi teher megfordita-
sa valaszt adhatna, masrészt, hogy a vétkesség vélelmét ezen az alapon igazolni lehetne. Lasd
Edrsi (4. 1j.) 341, 391.

2" Lasd pl. Douglas G. BAIRD — Robert GERTNER — Randal Picker: Game Theory and the Law (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1998).
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nyithaté: csak azt, hogy erre a karosultnak — kiilondsen, ha az alperes tagad —
nagyon kicsi az esélye. A modell tehat inkabb bizonyitasi esélyekrdl szol: elég jelen-
t8s a sziirke zoéna, amikor a bizonyitas eredménye az alperes és a felperes altal a
harmadik fél meggy6zése érdekében tett 1épésektdl fiigg. Ez a sziirke zona képezi

nak targyalasa tér ki.

3. A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET ES
A PREVENCIOS HATAS

Mint az 1. pontban lattuk, a bizonyitasi nehézségek miatt elmarad¢ kartérités csok-
kenti a potencialis karokozok 6sztonzését arra, hogy elévigyazatosak legyenek. Ha
nem is gondoljuk, hogy a bizonyithatosag ex ante dichotom kérdés, akkor is igaz,
hogy ez — minden elévigyazatossagi szint mellett — csokkenti a kartérités megité-
1ésének valosziniiségét. Mint lattuk, a bizonyitasi teher megforditasa a jogirodalom
vélekedése szerint épp azt éri el, hogy né, vagy legalabbis kevésbé csokken a kar-
térités megitélésének valosziniisége.

Ugyanakkor ez az érv csak a kartérités megitélésének valoszintiségével foglalko-
zik, nem veszi figyelembe az egyik legfontosabb biztos koltséget, a pereskedés
(bizonyitas) koltségét. Az, hogy karokozas esetén kell-e kartéritést fizetni (és
mennyit), az a birosag dontésétol tilgg. Ezzel szemben az bizonyos, hogy valami-
lyen pereskedési kiadasaink lesznek. A perre (vagy a peren kiviili megegyezésre)
az alperesnek akkor is id6t, energiat, pénzt kell aldozni, ha a felperes a vétkességet
nem tudja bizonyitani, és ezért kartéritést sem itélnek meg. Ezt a koltséget minden-
képpen viselni kell. Tegyiik hozza azonnal, ez a koltség nem azonos a jog altal elis-
mert perkoltség fogalmaval, tagabb nala — a kdzgazdasagtani értelemben vett kolt-
ségek egy része nem bizonyithato (példaul a kellemetlenségek, az idegeskedés, a
stressz, de gyakran az id6 sem).?®

Az az elemzés, amely elfeledkezik a karokozas esetén fellép6 e koltségrél, nagyon
fontos prevencios hatast nem vesz figyelembe. Ennek nagysaga ugyanis akar el is
érheti a varhato kartérités nagysagat. Ennek érzékeltetésére hivjuk segitségiil Gor-
don Tullock hires elemzésének?® eljarasjogra alkalmazott valtozatat. Vegyiink egy
olyan leegyszeriisitett szituaciot, amelyben (I) a felek donthetnek arrél, hogy mek-
kora az a maximalis 0sszeg, amelyet egy per megnyerése érdekében hajlandoak
elkolteni, de (II) ezt az Gsszeget késébb (pergybézelem esetén) sem kapjak vissza.
Dénteni kell, hogy mennyit hajlandéak koltetni egy olyan perre, amelyet negyven
szazalék valdsziniliséggel nyernek meg, és ha nyernek, egymillio forintot kapnak

28 A magyar jogirodalomban lasd pl. KENGYEL Miklos: Magyar polgadri eljardsjog (Budapest: Osiris
2012) 167-168; Nacy Csongor Istvan: , A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetdsé-
gei a magyar jogban” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/3. 165-166.

29 Gordon TuLLock: ,The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft” Western Economic Journal
1967. 224-232. Ez alapvet6en azt vizsgalja, hogy egy lobbi mekkora 6sszeget hajland6 aldozni
egy adott, szamara kedvezg politikai dontés el6segitése érdekében.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



158 SZALAI AKOS

(vagy ezt az Osszeget nem kell megfizetni). Ha kockazatsemlegesek, akkor maxi-
mum négyszazezer forintot fognak erre szanni.*® Ha példaul az tigyvéd azt mond-
ja, hogy haromszazkilencvenkilencezer forintért vallalja el az esetet, akkor azt még
el fogjak fogadni. Ha a masik fél is kockazatsemleges, és 6 is gy becsiili, hogy a
masik gy6zelmi esélye negyven szazalék (a sajatja tehat hatvan szazalék), akkor 6
hatszazezer forintig hajlando kolteni. Latszik, hogy a két fél pereskedésre forditott
kiadasa ebben az esetben eléri a teljes perértéket: az egyik négyszazezer a masik
pedig hatszazezer forintot hajlando¢ fizetni a per megnyerése érdekében.

E pereskedési koltség nagysagat szintén befolyasolja a bizonyitasi teher telepité-
se. A kovetkez6 harom pontban a bizonyitasi teher erre gyakorolt hatasat vessziik
szamba.

4. A BIZONYITAS JOGGAZDASAGTANI MODELLIJE:
A TARGYALASI ELV, A BIZONYITASI VERSENY

Ugyanazon tények, bizonyitékok ismeretében a vétkesség vélelme a kartérités meg-
itélésének esélyét nyilvanvaléan noveli. De ugyanazok maradnak-e a bizonyitékok?
Ha meg akarjuk érteni, hogy a bizonyitasi teher megforditasa hogyan hat arra, hogy
(I) a felek mennyi bizonyitékot visznek a birosag elé, és (II) ezeket miként mérlege-
li a bir6sag, mekkora lesz a kartérités megitélésének valésziniisége, akkor az elja-
rasjog joggazdasagtani elemzésén belill a bizonyitassal foglalkozé irodalomhoz kell
fordulni. Ezt az irodalmat tekinti at réviden ez és a kovetkez6 pont.>!

Jelen modell - a bizonyitas legegyszertibb joggazdasagtani modelljeihez hason-
l6an — bizonyitasként tekint minden olyan tevékenységét, amellyel a felek a birosa-
gi dontést a sajat javukra probaljak befolyasolni. (Megfeleltethet6 ez annak, hogy a
bizonyitasi eljaras céljanak a jogi irodalomban is a birésag meggyézését tekintik.??)

30 A varhato értéket definialtuk a 21. 1abjegyzetben. Ebben az esetben ez 400.000 = 40% x 1.000.000
+60% x 0. A kockazatsemlegesség fogalmat szintén ott lattuk. Erdemes azonban ezzel szembeal-
litani itt a kockazatkeriilés fogalmat is. Egy kockazatkeriil6 ember szamara egy nem biztos (kocka-
zatos) 1épés eredménye rosszabb, mint a varhaté érték. Ennek érzékeltetéseként vessiik 6ssze a
fenti lehet6séget (negyven szazalék eséllyel nyerhet a perben egymillio forintot) azzal, hogy (pl.
egy az alperessel kotott megallapodas szerint) biztosan kap négyszazezer forintot. Egy kockazat-
semleges ember nem tudna donteni, de egy kockazatkertilé elfogadja az ajanlatot, mert az dssze-
get biztosan megkapja. S6t, 6 ezért a biztonsagért ,fizetni” is hajlando, valdsziniileg négyszazezer
forintnal, vagyis a varhaté értéknél kevesebbel is kiegyezne.

Ugyan a joggazdasagtani irodalom is megkiilonbozteti a bir6sag munkajan beliil azt a szakaszt,

amikor a ténybeli kérdéseket és azt, amikor a jogi kérdéseket kell eldontenie — bizonyitasnak csak

az elsé6t tekintve. Chris William SancHiIrico: ,Evidence: Theoretical Models” in Chris William SaN-

CHIRICO (szerk.): Procedural Law And Economics (Cheltham: Edward Elgar 2012) 203.

Elemzésiink e kett6t nem valasztja ilyen élesen szét — a merev szétvalasztast persze a jogi iroda-

lom sem tartja mindig elfogadhatonak. Lasd GAros (3. 1j.) 645.

32 Lasd pl. FARkAs—KENGYEL (7. 1j.) 30. Hasonl6 ez ahhoz is, amit a magyar jog a szabad biroi mérle-
gelés korébe ért: ,,A mérlegelési tevékenység [...] nemcsak a rendelkezésre allo bizonyitékokra, ha-
nem a per menetével 6sszefiiggd egyéb koriilményekre is kiterjed”; GAros Gyorgy: ,A biroi mérle-
gelés alapjai” in KENGYEL (3. 1j.) 366. Ezt — egy-két kivételtdl eltekintve — csak az korlatozza, hogy

w
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Ez magaban foglalhat bizonyitasnak nehezen nevezhet6 lépéseket is, sét olyan esz-
kozoket is, amelyeket a bizonyitas szabalyozasa kifejezetten tilt (példaul hamisi-
tast). Ebbol a néz6pontbdl az eljarasjog bizonyitast szabalyozd rendelkezéseinek
szerepe éppen az, hogy meghatarozza e befolyasolasi eszk6zok koziil, hogy melyek
legitimek (ezek a bizonyitasi eszk6z06k).3

Annak érdekében, hogy megjosolhassuk, hogy a felek perbeli magatartasa
hogyan befolyasolja a perkoltséget, illetve a kartérités megitélésének esélyét, a jog-
gazdasagtan az n. jatékelméletet hivja segitségiil. (A jaték a kozgazdasagtan
értelmezésében olyan folyamat, amelyben tudjuk azt, hogy a 1épéseinkre a masik
reagalni fog, vagy legalabbis a végeredmény a masik fél veliink egyidejii tudatos
dontésétdl is fiigg — éppen ezért 1épéseinket a masik varhato [kiszamithato] reakci-
oira tekintettel hozzuk meg.) A legegyszeriibb ilyen jatékelméleti modell szerint a
felek eréfeszitéseinek novelése kioltja egymast. A kozgazdasagtan az ilyen szitua-
ciot — épp az egyik legismertebb ilyen példarol — a kdros verseny vagy fegyverke-
zési verseny helyzetének nevezi. A klasszikus fegyverkezési verseny esetén is ez
volt az alapmodell: ha az egyik fél tobb eszkozt (fegyvert, vagy esetiinkben bizo-
nyitékot) allit hadrendbe, és erre partnere is ugyanigy, az eréfeszitései novelésével
reagal, akkor a végeredmény az, hogy az er6egyenstly (esetiinkben a birosagi don-
tés varhato kimenetele) nem valtozik — de mindenki tobbet kolt a harcra.

A fegyverkezési verseny jatékkal ugyan jol irhatjuk le azt, hogy a felek miképpen
reagalnak egymas lépéseire, de a birdsag lépéseirdl elfeledkezik: a bir6t passziv
szerepl6nek tekinti. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha a magyar eljarasjogban
tiszta tdrgyaldsi elv érvényesiilne.>* Azonban a magyar jogrendszerben a biré
maga is részt vesz a bizonyitasban: ha maga bizonyitékokat nem is terjeszt be, de
példaul szakérté kirendelésével a felek altal adott bizonyitékokat, az altaluk bemu-
tatott tényeket jelentésen kiegészitheti. A hatodik pontban egy ilyen, aktiv birdsag-
gal kibdvitett fegyverkezési verseny modell segitségével elemezziik majd a bizo-
nyitasi teher megforditasanak hatasat.

Fontos kiemelni, hogy ez a modell nem azt allitja, hogy aki tobb bizonyitékot hoz,
az megnyeri a pert. A modell nem allitja, hogy a bizonyitékok determinaljak a per

»a szabad mérlegelési jogkorében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre allo adatokkal
ellentétes megallapitasokat. Nem tehet azért sem, mert a Pp. 221. § (1) bek.-e értelmében az itéle-
te indoklasaban utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyi-
tottnak.”; GAtos Gyorgy: ,Mérlegelés a birdi gyakorlatban” in KENGYEL (3. 1j.) 404.

3 Ugyanakkor azzal, hogy illegitimnek deklaraljuk oket, a joggazdasagtani irodalom szerint még nem
iktatjuk ki. Fontos, hogy valamiképpen a gyakorlati alkalmazasukat is ellehetetlenitsiik, attol elri-
asszuk, elrettentsiik a feleket. Ezt elsésorban a biintetések kozgazdasagtani modelljei targyaljak —
lasd err6l magyarul CootER—ULEN (12. j.) 497-522.

3 A joggazdasagtan vizsgalja a hivatalbol inditott, az angol jogban inkvizitorikusnak nevezett elja-
rast is. Lasd err6l: Luke M. FRoEB — Bruce H. KoBavasHI: ,Adversarial versus Inquisitorial Justice”
in SancHIrico (31. 1j.) 1-18. Hivatalbol torténé bizonyitas esetén vélhetéen nem valtozik a birésag
altal megfigyelt tények mennyisége, mindsége attol, hogy megfordul a bizonyitasi teher. (Nem val-
toznak a felek peres kiadasai sem — ennek fontossaga mindjart nyilvanvalo lesz.) Ilyenkor valoban
csak az 1. pont végén latott 6sszefiiggéssel kell foglalkozni: a bizonyitasi teher megforditasa nove-
li a kartérités megitélésének valosziniiségét.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



160 SZALAI AKOS

kimenetelét: a felek soha nem lehetnek bizonyosak a bir6sag déntésében. Ameny-
nyiben a két fél (és a szakérto) altal hozott érvek alapjan ez egyértelmii lenne, akkor
az, aki latja, hogy a pert elvesziti, nem menne bele ebbe a versengésbe.*> A modell
csak azt feltételezi, hogy a hozott érvek, bizonyitékok hatnak a per kimenetelére: a
felek csak azt tudjak, hogy a felperes eréfeszitései novelik, az alpereséi pedig csok-
kentik a kartérités megitélésének esélyét. Azt, hogy ezt az esélyt miképpen befo-
lyasolja a felek magatartasa, az un. endogén bizonyitasi koltségek feltevése alapjan
fogjuk megérteni. Ezt — és ennek alternativait, amelyekkel szemben ezt a feltevést
valasztjuk — a kdvetkez6 pont mutatja be.

5. A BIZONYITAS JOGGAZDASAGTANI MODELLIJE:
A BIROSAGI KOVETKEZTETES

Az eddig latott leiras nem mond semmit arrdl, hogy hogyan alakul ki a felek eréfe-
szitései, az altaluk hozott bizonyitékok nyoman a birésag varhat6 dontése, a per-
nyerési esély. Erre a kérdésre a joggazdasagtani irodalom t6bb modellt is kidolgo-
zott, itt most csak harom fontosabbat ismertetiink.

Az els6 az un. bayesi statisztikai kovetkeztetés modszere, amely nem foglalko-
zik azzal, hogy a bizonyitékokat ki hozta a birdsag elé. Ez egyszeriien azt a kér-
dést teszi fel, hogy az adott bizonyitékok mellett mekkora a valésziniisége annak,
hogy a felperesnek igaza van. A bayesi statisztikai kovetkeztetés erre a kérdésre
ad pontos valaszt. A logika lényege, hogy létezik egy (a jog*® vagy a — valds don-
tésbol soha ki nem zarhatéd — birdi el6itélet® altal diktalt) a priori feltevés arrdl,
hogy melyik félnek, milyen valoszinliséggel van igaza. A beérkezé bizonyitékok
alapjan a birdsag ezt az a priori vélekedést (valoszinliséget) modositja. Statiszti-
kai szempontbdl: az a kérdés, hogy mi a valészinlisége annak, hogy az adott bizo-
nyitékokat el6 lehet allitani, (I) ha a felperesnek igaza van, és (II) ha nincs iga-
za. A birésag mind a két kérdést megvalaszolja, és 6sszehasonlitja e két esélyt
— ugyanis 6nmagaban az, hogy a bizonyiték nagy valdésziniiséggel elball, ha a fel-
peresnek igaza van, nem bizonyit semmit: lehet, hogy ugyanolyan valoszinii (s6t
még valosziniibb) annak felbukkanasa, ha nincs igaza. Ezek és az eredeti fel-
tevés alapjan adhaté meg az, hogy a felperesnek mekkora eséllyel van igaza.3®

% Ha az alperes latja ezt, akkor kifizetné a felperes altal kért §sszeget; a felperes pedig nem inditana
pert. Fontos latni, hogy ez nem azonos azzal, hogy a felek a perben vagy peren kiviil megegyez-
nek. A megegyezés akkor is lehetséges, ha a per kimenetele nem biztos. Lasd errél magyarul Coo-
TER—ULEN (12. 1j.) 454-459.

% PL. a biintet6jogban az artatlansag feltevése vagy a polgari jogban a felek egyenlé elbiralasa. De ide
sorolhato az altalanos élettapasztalat felhasznalasa is — lasd FARkas—KENGYEL (7. 1j.) 97; GATos
(3.1j.) 645.

37 Ez az eléitélet pozitiv szerepet is betdlthet. Lasd errél: Antonio E. BERNARDO — Eric TALLEY — Ivo
WELCH: , A theory of legal presumptions” Journal of Law, Economics, and Organization 2000/1.
1-49.

3 A bayes-i statisztika szerint: P(E | I[)/P(E| H) x P(1)/P(H), ahol P(E | I) annak valoszinlisé-
ge, hogy a bizonyiték el6keriil, ha a felperesnek igaza van, P(E | H) annak valoszinlisége, hogy
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Az, hogy ez a valosziniiség elegend6-e a per megnyeréséhez, az elvart bizonyos-
sag fokatol fiigg.®®

A kovetkezo kovetkeztetési, mérlegelési modell az un. hianyzoé bizonyitékok
modellje.*® Szemben az el6zdvel, ez mar arra is figyel, hogy a bizonyitékok melyik
féltsl szarmaznak, hiszen a felek csak olyan bizonyitékokat fognak elé tarni, ame-
lyek szamukra kedvezébbek. A modell két feltételezésre épit: a felek (I) barmilyen
(1) igaz bizonyitékot a birdsag elé tudnak vinni. A barmilyen jelz6 azt jelenti, hogy
a bizonyitékok eléallitasa koltségmentes. Az igaz jelz6 pedig azt, hogy valotlan, az
igazsagnak ellentmondo bizonyitékok nem lesznek — pontosabban azokat a birosag
felismeri, és nem veszi figyelembe. Hozhat6 ugyan olyan bizonyiték, amelybél
tobbféle kovetkeztetés is levonhato, amelyet tobbiéleképp lehet értelmezni, de e
lehetséges értelmezések egyike a valos torténés. Példaul, ha az adott fél 6tven km/
ora sebességgel vezetett, akkor hozhat olyan bizonyitékot, amely azt mutatja, hogy
otvendt km/ora sebességnél lassabban ment, de olyat nem, amely azt mutatna,
hogy maximum negyvendttel. Mivel valotlan bizonyitékot nem hozhatnak, és mind
a ketten a szamukra legkedvezébb bizonyitékokat nyujtjak be, ezzel a verseny a
bizonyitas végeredményét egyértelmiivé teszi. Folytatva az el6z6 példat: a karoko-
zonak nem az a legkedvezdbb bizonyiték, amely azt mondja, hogy maximum &6tven-
0t km/6ra sebességgel ment, hanem az, amely azt mondja, hogy maximum &6tven-
nel. Ezzel kizarhatja azt, hogy a birésag arra kovetkeztessen, hogy 6tvenét km/éra
sebességgel ment. (Lehet, hogy az 6tvenstot mar tul gyorsnak itélné, ebben nem
lehet biztos.) A felperesnek azonban az a legjobb, ha azt bizonyitja, hogy a karoko-
z6 minél gyorsabban hajtott. Mivel 6 sem hozhat valétlan bizonyitékot, igy a sza-
mara legkedvezdébb érv az, hogy a masik minimum 6tven km/éra sebességgel ment.
(Hatha a negyvenkilencet még elfogadhatonak talalna a birosag.) Latszik, hogy a
két érvet egymas mellé allitva kideriil az igazsag: a felperes bizonyitékai szerint
minimum 6tven km/6ra sebességgel, az alperesé szerint maximum &tven km/o6ra

a bizonyiték el6keriil, ha a felperesnek nincs igaza, P(1) az elézetes feltevés szerint a felpe-
resnek van igaza, P(H) az el6zetes feltevés szerint a felperesnek nincs igaza. (Természetesen
P(H) = 1- P(1).) A bayes-i statisztikai kovetkeztetés irodalmanak 6sszefoglalojat lasd: SANCHI-
Rrico (31.1j.) 207-223.
3 Latszik, hogy a modell az angolszasz jogban teljesen bevett, de a magyar jogi irodalomban is
mindinkabb elfogadott val6sziniiségi bizonyitas modelljére épiil: a bizonyitas, a bir6i mérlegelés
végeredménye egy olyan szazalékos aranypar, amely azt mutatja, hogy mekkora a valésziniisége,
hogy a felperesnek, illetve, hogy az alperesnek van igaza. Lasd pl. FARKAS—KENGYEL (7. 1j.) 65—
68. A bizonyitasi teher, a bizonyitatlansag kockazatanak egyik lehetséges definicioja épp ebbél a
valoszintiségbdl indul ki: bizonyitottnak akkor tekintiink egy ligyet, ha akar a felperes, akar az al-
peres igazsaganak valdsziniisége eléri a megkivant bizonyossagi fokot. Amennyiben egyik fél sem
éri ezt el, akkor az allitasok (mind a felperesé, mind az alperesé) bizonyitatlanok — a meggy6zés
terhének, a bizonyitatlansag kockazatanak a szabalyozasa, elosztasa hatarozza meg, hogy ilyen-
kor mi a dontés.
Lasd Paul MiLGroM — John RoBERTS: ,Relying on the information of interested parties” RAND
Journal of Economics 1986/17. 18—-32; Barton L. LipMAN — Duane J. SEpPI: ,Robust inference in
communication games with partial provability” Journal of Economic Theory 1995/66. 370-405;
Jesse BULL — Joel Warson: ,Evidence disclosure and verifiability” Journal of Economic Theory
2004/118. 1-31. Osszefoglaloért lasd: SancHirico (31. 1j.) 223-243.

4
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sebességgel hajtott az alperes, vagyis egy lehet6ség marad, hogy 6tven km/éra
sebességgel ment.

A harmadik modell az in. endogén bizonyitasi koltségek modellje.*' Ez mar fel-
oldja az el6z6 két feltevést: megengedi, hogy a felek valétlan bizonyitékot hozza-
nak, és nem tételezi fel, hogy minden bizonyiték ingyen rendelkezésiikre all. Itt az,
hogy egy érvet, bizonyitékot az adott fél a birosag elé visz-e, fiigg attél, hogy
annak eléallitasa, alatamasztasa mennyi eréfeszitést kovetel. Ha igaz az, hogy a
bizonyitasi koltség fiigg attol, hogy a felperesnek igaza van-e, akkor a birésag mar
egyszeriien abbol is levonhatja a kovetkeztetéseket, hogy ki hozott t6bb bizonyité-
kot az eljaras soran. Ha feltennénk, hogy a bizonyitékok eldallitasanak, bemutata-
sanak koltségét csak az hatarozza meg, hogy melyik félnek van igaza, akkor abbdl,
hogy melyik fél hoz tobb bizonyitékot, kideriil, hogy melyik félnek van igaza. Ez a
feltevés azonban tarthatatlan, a kovetkez6kben bemutatott modell épp ezért nem
is erre épiil.

6. A BIZONYITASI TEHER HATASA A PERRE: A FELEK
BIZONYITASI TEVEKENYSEGERE ES A PER VARHATO
KIMENETERE

Lattuk a 3. pont végén, hogy ha a bizonyitasi tevékenységet elemezziik, akkor nem
csak az a kérdés, hogy mi a varhaté dontés, hanem az is, hogy mennyi eréforrast
hasznalnak fel a bir6sag meggy6zésére a felek. Elséként vizsgaljuk meg azt, hogy
a bizonyitasi teher megforditasa hogyan hat erre a két elemre — a joggazdasagtan
nyelvén: hogyan valtozik a bizonyitasi tevékenység egyensiilya. (Azt, hogy az igy
kialakulo Uj egyenstly hogyan befolyasolja az el6vigyazatossagot, majd a kovete-
z6 fejezetben elemezziik.)

Induljunk ki a fegyverkezési verseny leirasabol! A per kimenettele attol fiigg,
hogy a két fél milyen meggy6z6en érvel, de mind a két fél tud érveket, bizonyitéko-
kat szolgaltatni. A két fél dontéseit, a kialakulo uj egyensulyt Avery Katz elemzé-
se*? segitségével érthetjiik meg.

Ez ot feltevésre épit: (I) a bizonyitékok hozadéka csokkend; (II) a ‘'megbi-
z6-ligynok’ probléma nem jelentkezik; (III) a sajat bizonyitasanak koltségeit min-

4 Lasd Chris William SancHirico: ,Enforcement by hearing: how the civil law sets incentives” Co-
lumbia Economics Department Discussion Paper 1995/no. 95-9603; Chris William SANCHIRICO:
,Games, information and evidence production: with application to English legal history” American
Law and Economics Review 2000/2. 342—-380; BERNARDO—TALLEY—WELCH (37. 1j.); Chris William
SaNcHIRICO: ,Relying on the information of interested — and potentially dishonest — parties” Ame-
rican Law and Economics Review 2001/3. 320-357; Chris William SancHirico: ,Evidence, proce-
dure, and the upside of cognitive error” Stanford Law Review 2004/2. 291-365; Chris William
SancHIrico — George TRIANTIS: ,Evidentiary arbitrage: the fabrication of evidence and the verifia-
bility of contract performance” Journal of Law, Economics, and Organization 2004/24. 72-94.
Osszefoglaloért lasd: Sanchirico (31. 1j.) 244-266.

2 Avery V. Karz: ,Judicial Decision Making and Litigation Expenditure” International Review of
Law and Economics 1998/8. 27-143.
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denki maga viseli; (IV) a birosag (a bizonyitasi teherre és az altala — példaul
szakértok tjan — beszerzett bizonyitékokra is tekintettel) annak a javara dont,
akinek az igaza mellett — a bizonyitas terhét is figyelembe véve — kell6en meg-
gy6z6bb érvek szolnak; és (V) a perben a per értéke (a kartérités nagysaga) nem
vitakérdés, csak az, hogy ezt megitélik-e a felperes javara. Lassuk ezeket a fel-
tevéseket egyesével!

(I) Az érvek, a bizonyitékok hozadéka csokkend, vagyis ugyanaz az érv eréseb-
ben hat a birdsagra (er6sebben befolyasolja a per varhato kimenetelét), ha keve-
sebb masik érv, bizonyiték mellett jelenik meg, mint ha az adott fél sok masik érve
koziil lenne csak az egyik.*

(II) Nem jelentkezik a "'megbizo-ligynok’ probléma, vagyis a birosag elé kerii-
16 érvek, bizonyitékok mennyiségérél vagy maga a peres fél dont, vagy ha helyet-
te mas (példaul az tigyvédje), az is a fél szamara legkedvez6bb megoldast keresi.
"Megbizé-ligynok’ probléma akkor jelentkezne, ha a megbizé altal felkért szerep-
16 (tipikusan az ligyvéd) dontéseit a sajat hasznai (példaul, hogy minél kevesebb
munkaval tul legyen az iigyon, vagy épp forditva, hogy minél magasabb oraszamot
mutathasson ki) befolyasolnak, és nem feltétleniil az iigyfele hasznait és koltségeit
tartana szem el6tt.** (A ‘'megbizo-ligynok’ probléma specialis forméjat jelentené a
beavatkozo megijelenése. O ugyanis, egyrészt elképzelheté, hogy nem ugyanolyan
déntést hoz, nem ugyanolyan érvet, bizonyitékot tar a birésag elé, mint amelyet az
adott fél hozna, masrészt viszont ennek koltségeit is maga viseli.) A kovetkezékben
— az egyszeriiség miatt — ezekt6l a hatasoktol eltekintiink.

(IIT) A harmadik feltevés, amely szerint minden fél a maga koltségét viseli, lat-
szolag ellentétes az europai joghan megszokott ‘vesztes fél fizet” elvével. Azonban
ez az ellentmondas csak latszélagos. A perkoltség vesztes félre haritasanak szaba-
lya ugyanis nem azt jelenti, hogy neki minden koltséget meg kell fizetni — csak azt,
hogy az ellenfele indokolt (a célszert és johiszemi pervitellel 6sszeférd) koltségeit
kell megfizetni. Az elemzés — szintén csak az egyszeriiség miatt — azt feltételezi,
hogy ez az indokolt kdltség nagyjabdl elére tudhato: a felek megbecsiilhetik, hogy
pervesztesség esetén mekkora dsszeget kell fizetniiik, illetve hogy gy6zelem esetén
mennyit kapnanak ezen a cimen. Ez a feliras ekvivalens azzal, hogy a per tétje ele-

# A kdzgazdasagtanban a csokkend hozadék elvének nevezziik ezt az 6sszefiiggést: barmilyen dolog-
ra (a birosag el6tti érvek meggyozderejére, az elfogyasztott étel-ital altal keltett boldogsagra, stb.)
igaz az, hogy amennyiben ugyanaz a dolog sok mas hasonl6 dolog utan keriil el6, akkor kevésbé
befolyasolja a végeredményt, mintha kevés hasonlé allna még csak rendelkezésre. Tegyiik hozza:
ez az érv nem azt jelenti, hogy a kés6bb bemutatott bizonyitékok meggy6z6 ereje mindig kisebb,
mint a korabbiaké. Természetes, hogy lehet kozottiik min6ségi kiilonbség — pl. mas forrasbol szar-
maznak, pl. magatol az ellenérdekii félt6l (egy korabbi levél, stb.). A feltevés csak azt mondja, hogy
ugyanaz a bizonyiték befolyasolja jobban vagy kevésbé a dontést, attol fiiggben, hogy az azt be-
mutaté fél hany masik bizonyitékot hoz fel a mellett.

# A 'megbizo-iigynok’ probléma jogi megjelenésérél osszefoglalasért magyarul lasd CooTER—ULEN
(12.1j.) 441-445. Altalanosabb leirasért Paul MiLGrRoM — John RoBERTS: Kozgazdasdgtan, szerve-
zetelmélet és vallalatiranyitas (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 233-280. és Gary J.
MILLER: Menedzserdilemmak. A hierarchia politikai gazdasdagtana (Budapest: Aula — Széchenyi
Istvan Szakkollégium 2002) 197-206.
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ve e két osszeggel emelkedik, azonban a felek maguk teremtik el6 a bizonyitas érde-
kében tett 1épéseikhez sziikséges erdforrasokat.*

(IV) A bir6séagi dontés valoszinliségét*® az hatarozza meg, hogy (a) a két fél érvei
mennyire meggy6z6ek, pontosabban a meggyézderejiikkben mekkora az eltérés, (b)
a bironak a felektol fiiggetleniil (példaul, ha szakértdi vélemény alapjan) megszer-
zett informacidi, bizonyitékai mennyire mutatnak egyik vagy masik fél felé, és (c) a
felperesnek (vagy forditott bizonyitési teher esetén az alperesnek) a nem a felekt6l
szarmazo informaciokkal egyiitt, mennyivel kell meggy6ézébbnek lennie ahhoz,
hogy a birésag a javara dontson. Ez utobbi a nembizonyitas kockazata. Ez olyan
szerepet jatszik, mint a hendikep a loversenyen vagy a spotfogadasban: akit a bizo-
nyitasi teher terhel, annak nem elég egy kicsivel meggy6z6bbnek lennie*’, hanem
adott killonbséggel kell nyernie.

(V) Az utolso — elsGsorban szintén az egyszeriisége miatt — tett feltevés szerint a
perben csak a vétkesség a kérdés, a kartérités nagysaga adott. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a pert két szakaszra bontjuk: a felel6sség megallapitasara és a kartéri-
tés meghatarozasara. A kovetkezékben csak azzal az elsé szakasszal foglalkozunk,
amikor a vétkesség a kérdés.

Mindezt tudva a felek dontenek a sajat érveikrdl, bizonyitékaikrdl, szamitasba
véve azt is, hogy az ellenérdekii fél mennyi érvet vonultat (varhatoan) fel. A joggaz-
dasagtani (kozgazdasagtani) elemzés {6 kérdése itt sem az, hogy mekkora lesz az
erre felhasznalt er6forrasok értéke, inkabb arra keressiik a valaszt, hogy amennyi-
ben megvaltoztatunk egy eljarasi szabalyt, akkor miként valtozik (I) a peres felek
magatartasa és (II) a birdsag (elbb leirt elvek szerint hozott) dontése. Konkrétan,
ha a bizonyitasi teher megforditasa miatt a karosultat, a felperest hozzuk elényo-
sebb helyzetbe, akkor az hogyan hat a két elemre: (I) a birésdg meggydzése érde-
kében felhaszndlt eréforrdsokra, és (1) a birésdgi eljards varhaté kimenetére.

A bizonyitasi teher megforditasdnak hatdsa a felek birésag meggyozése érde-

A koltségmegosztas hasonlo joggazdasagtani elemzéséért lasd Avery V. Karz — Chris William San-
cHIRICO: ,Fee shifting” in SancaIrIcO (31. 1j.) 275-276.

6 Fontos, hogy csak a valoszinliségét. Amennyiben a felek bizonyitasi magatartasanak megismerése
esetén biztosan meg lehetne mondani, hogy miképpen itél a birosag, akkor a vesztes fél semmiféle
eréfeszitést nem tenne a bir6sag meggy6zésére — visszavonulna, elmenekiilne. Ilyen modellért lasd
Michael R. BAYE — Dan Kovencock — Casper G. DE VRIES: ,Comparative Analysis of Litigation Sys-
tems: An Auction-Theoretic Approach” The Economic Journal 2005/505. 583-601.

47 Ez nem minden jogrendszerben van igy. A common law-ban (és a skandinav jogrendszerben) is-
mert bizonyitékok tobbségének elve (preponderance of evidence) nem ismer ilyen hendikepet.
Amelyik fé] meggy6z6bb érveket szolgaltat, az nyer. Biintetéperben ott is mas a gyakorlat: ott je-
lent6sen meggyézobbnek kell lennie. Klasszikus értelmezés szerint a hibas elitélés esélyének tiz
szazalék alatt kell lennie. Lasd Chris William SancHirico (szerk.): Evidence, Procedure, and Liti-
gation (Cheltham: Edward Elgar Publishing UK 2006) 21. A kontinentalis jogban ezek az értékek
nem ilyen egyértelmiiek. Abban azonban szintén egybehangzé az irodalom, hogy a polgari perek-
ben a bizonyitasi terhet visel6 félnek, az altala hozott érveknek, bizonyitékoknak nem elég kicsit
meggy6z6bbnek lenni — vagyis megjelenik az el6z6 hendikep. Pl. Kevin M. CLERMONT — Emily
SHERWIN: ,,A Comparative View of Standard of Proof” The American Journal of Comparative Law
2002/2. 243-275; Farkas—KENGYEL (9. 1j.) 65-68.
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kében felhaszndlt er6forrdasaira:*® A bizonyitasi teher megforditasa (illetve barmi-
lyen eljarasjogi valtozas) masképp hat akkor, ha ezaltal a pernyerési esélyek
kiegyenlitettebbé valnak, illetve ha ez az egyébként is esélyesebb felet segiti. Ave-
ry Katz bizonyitja, hogy a felek — az el6bb latott fegyverkezési verseny miatt — tob-
bet koltenek egy olyan perben, amelyben az esélyek kiegyenlitettebbek. Tehat, ha
a bizonyitasi teher megforditasa (vagy mas eljarasjogi lépés) kiegyenlitettebbé
teszi az esélyeket, akkor emiatt néni fog a felek birosagi koltsége. Ha a direkt bizo-
nyitasi teher esetén az alperes lenne a per esélyese, akkor a vétkesség vélelme
miatt néni fog a pereskedés koltsége (ha a felperes az esélyes, akkor csokken).

A bizonyitdsi teher megforditasanak hatasa a birésagi eljaras vdarhato kimene-
tére: Ha figyelembe vessziik az el6z6 valtozast is, akkor belathato, hogy a karosul-
tat, a felperest jobban védé bizonyitas noveli az 6 gyézelmi esélyét, valosziniibbé
teszi a kartérités megitélését. Ez az allitas nem azonos azzal, amelyet az elsé pont-
ban lattunk. Ott azt vizsgaltuk, hogy hogyan valtozna a kartérités megitélésének
esélye, ha a felek magatartasa valtozatlan maradna, nem vinnének tébb vagy keve-
sebb bizonyitékot a birosag elé. Mint az elébb lattuk, a bizonyitasi teher megfordi-
tasa azonban (mas eljarasjogi szabalyokhoz hasonléan) befolyasolja a birésag meg-
gy6zése érdekében felhasznalt eréforrasok mennyiségét is. Katz ezen allitasakor
ezt a magatartasi hatast is figyelembe veszi.

Az 1. sz. tablazat e két eredményt foglalja 6ssze. Latszik, hogy ezek egy iranyba
mutatnak, ha a vétkesség vélelme nélkiil az alperes, a karokozo lenne a per esélye-
se. Ekkor a bizonyitasi teher megforditasa mind a felperes gy6zelmi (az alperesi
vétkesség kimondasanak) esélyét, mind a felek, igy az alperes perkoltségét noveli.
Ha a per esélyese a bizonyitasi teher megforditasa nélkiil a felperes lenne, akkor
azonban a két hatas egymassal ellentétes — a valtozas iranya nehezen becsiilhet6.

A per esélyese a bizonyitasi A perkoltség alakulasa A felperes gy6zelmi esélyének
teher megforditasa nélkiil valtozasa
A bizonyitasi teher megforditasa esetén
a felperes csokken né
az alperes né né

1. sz. tablazat: A bizonyitdsi teher megforditasanak hatdsa a perkoltségre és a per varhato kimenetelére

7. A BIZONYITATLANSAG KOCKAZATANAK ALPERESRE
HARITASA ES AZ ELOVIGYAZATOSSAGI (PREVENTIV)
0SZTONZO

Az el6z6 pontban azt vizsgaltuk, hogy a bizonyitasi teher megforditasa adott per-
ben (tehat adott elévigydzatossdg mellett) miként valtoztatja meg a bizonyitasi
verseny egyensulyat. Ha benniinket az elévigyazatossagi 6sztonzé érdekel, akkor
ez az, amelyet a kozgazdasagtan szinthatdsnak nevez. Jelen esetben ez azt irja le,

18 A kovetkez6 két allitas bizonyitasat lasd Karz (43. 1j.) 137 és Szavai (13. 1j.) Fiiggelék.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



166 SZALAI AKOS

hogy valtozatlan elévigyazatossag esetén, hogyan valtozik a kartérités fizetésének
esélye és a pereskedés, a bizonyitas varhato koltsége, ha attériink az exkulpacios
rendszerre. Azonban, ha az a kérdés, hogy miként hat ez az el6vigyazatossagra,
akkor ezzel még nem adtunk valaszt a kérdésre.

Az, hogy a tovabbi kiadas, a magasabb el6vigyazatossag jobban megéri-e fordi-
tott bizonyitasi teher esetén, harom hatasnak az 6sszege. Tudni kell, hogy (I)
hogyan valtozik (valtozatlan eldvigyazatossag esetén) a kartérités megitélésének
esélye, (II) hogyan valtozik (valtozatlan el6vigyazatossag esetén) a pereskedés
varhato koltsége, és (III) hogyan valtoztat mindezeken (milyen kiilonbséget okoz)
az elévigyazatossag novelése (valtozatlan varhato koltségeket feltételezve). Azt,
hogy az els6 kettd ismerete — amit az el6z6 pontban lattunk — miért nem elegends,
vilagitsuk meg egy példan! Az, hogy tobbet kolt-e valaki az elévigyazatossagra
(elévigyazatosabb lesz-e), az ahhoz hasonlé dontés, hogy hajlando-e kolteni egy
adott ingatlan atalakitasara, felujitasara. Tegyiik fel, hogy adott egy ingatlan és az
a kérdés, hogy rakoltsiink-e egymillié forintot. Az el6z6 pontban latott szinthatas
ahhoz hasonlo, mintha valami megnévelné az ingatlan szubjektiv értékét, mondjuk
tizmilliordl tizendtmilliora. (Vagyis ennyiért lennénk hajlandéak eladni azt.) A kér-
dés az, hogy ha ez a szinthatas bekovetkezik, akkor jobban megéri-e rakolteni az
egymillié forintot. Nyilvanvaléan érvényesiil a szinthatas, de a kérdést csak akkor
valaszolhatjuk meg, ha azt is tudjuk, hogy az egymilli6 forintos atalakitas mit ad
hozz4 az ingatlan értékéhez. Vélhet6en nem ugyanannyit akkor, ha tizmilliot és
akkor, ha tizen6tmillio forintot ér beruhazas nélkiil is. A két esetbeli tobblet eltéré-
sét nevezi a kozgazdasagtan ‘kiilonbség a kiilonbségben” hatasnak. Egészen ponto-
san ez azt kérdezi, hogy az a hatas, amely megvaltoztatta az ingatlan értékét,
hogyan hatna a beruhazas hozamara, ha az ingatlan értéke nem vdltozott volna.

A ’kiilonbség a kiilonbségben’ hatas becsléséhez hivjuk segitségiil az endogén
bizonyitasi koltség feltevését: a felperes annal nehezebben, az alperes pedig annal
konnyebben mutathat be a birésag el6tt a sajat allitasait alatamaszté bizonyitékot,
minél elévigyazatosabb volt az alperes. Katz bizonyitja: a felperes bizonyitékszer-
zési koltségének emelése esetén
— csokken a felperes pernyerési esélye;

— csokkent (n6) az alperes birosagi koltsége, ha 6 (a felperes) az esélyes.

A két hatas ugyan ellentétes egymassal (ha a felperes lenne egyenes bizonyitasi
teher esetén az esélyes), de azt is tudjuk, hogy az els6 a dominans: az el6vigyaza-
tossag emelése az alperes altal fizetett varhato kartérités és birosagi koltség ossze-
gét mindig csokkenti.

Kérdés, hogy ez a szinthatas és a 'kiilonbség a kiilonbségben’ hatas 6sszege
hogyan alakul, ha a vétkesség vélelmét fogalmazzuk meg. Erre ugyan (az el6z6
ingatlanos példahoz hasonloan) nincs egyértelmii valasz, de azt meg tudjuk mon-
dani, hogy mi hatarozza meg azt, hogy valdsziniileg jobban megéri-e az elévigya-
zatossag az exkulpacios rendszerben. Bizonyithato,*® hogy a bizonyitasi teher meg-
forditasa esetén bizonyosan jobban megéri az elévigyazatossag, ha a per esélyese

19 A levezetés elérhet6 a szerzonél, itt helyhiany miatt nem kozoljiik.
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az alperes. Ekkor a szinthatas és a killonbség a kiilonbségben’ hatas is bizonyosan
er6siti az elévigyazatossagot. Ha a felperes az esélyes, akkor a hatas nem biztos —
erdsitheti ekkor is, de ez sok egyéb nehezen ellenérizhet6 tényez6tdl fiigg.

A joggazdasagtani elemzés szerint tehat a hatas attol fiigg, hogy ki lenne a per
esélyese direkt bizonyitas esetén. Ha a per esélyese az alperes, akkor a bizonyitasi
teher megforditasa erdsiti a prevencios hatast, nagyobb elévigyazatossagra 6szto-
noz. Ezzel szemben, ha a per esélyese a felperes lenne, akkor a prevencios hatas
nem tiszta. De ki (lenne) a per esélyese egyenes bizonyitas esetén? Honnan tudhat-
juk ezt? A bizonyitasi sziikséghelyzetre, informacios aszimmetriara hivatkozo érvek
azt feltételezik, hogy — mivel konnyebben hozzaiér a bizonyitékokhoz, igy — mindig
az alperes az esélyes. Az itt bemutatott érvelés azonban, bar nem tagadja ezt az
informaciés aszimmetriat a két fél k6zott, de egyben arra is felhivja a figyelmet,
hogy a bizonyitas egyszeriisége vagy nehézsége nem csak ilyen exogén tényezo6ktdl
fiigg, hanem példaul attol is, hogy az alperes mennyire volt elévigyazatos. Ez volt
az endogén bizonyitasi koltség feltevése: az elévigyazatossag novelése megnehezi-
ti azt, hogy a felperes olyan bizonyitékokat talaljon, amelyek az alperes vétkességét
igazoljak (és az alperes annal kénnyebben bizonyitja sajat vétlenségét.) Ha tehat a
per esélyese az alperes, az egyrészt lehet annak a kovetkezménye, hogy kénnyeb-
ben hozzafér a bizonyitékokhoz, lehet azonban annak is, hogy elévigyazatos volt.
Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a birésag is juthat a felektdl fiiggetlen bizonyi-
tékokhoz, amelyek — vélhet8en — szintén annal inkabb a vétlenség mellett szolnak,
minél elvigyazatosabb az alperes. El6ttiink all egy paradoxon: az elévigyazatossag
novelése tehat csokkenti a felperes gy6zelmi esélyét, és ezért valosziniibbé valik,
hogy a vétkesség vélelme tovabb noveli az elévigyazatossagot.

8. OSSZEFOGLALO: A MODELL EREDMENYEI
ES A KLASSZIKUS FELELOSSEGI MODELLEK

A jogi irodalom szerint a deliktualis felel6sség egyik alapvetd célja a prevencio,
vagyis, hogy az emberi magatartast megvaltoztassa, nagyobb elévigyazatossagot
idézzen el6, a karesetek szamat csokkentse. Az ilyen magatartasi hatasok elemzé-
sére az egyik legalkalmasabb eszkozt a joggazdasagtan kinalja. Ez ugyan nem igé-
ri azt, hogy az emberi dontésekre haté tényez6k mindegyikét magyarazni tudja, de
jo résziiket igen. Kiilonosen fontos szerepet jatszhat ez a szankciok hatasmechaniz-
musanak azonositasaban. Ezzel az eszkozzel vizsgaltuk a vétkesség vélelmének
hatasat.

A magyar jogi irodalom a bizonyitasi teher megforditasat, mint egy emeltebb, a
klasszikus vétkességhez képest magasabb szintli elvarast értelmezi. A mostani
elemzés ezt az allitast tesztelte — és jutott ambivalens eredményre. Egyrészt nyil-
vanvalo, hogy amennyiben a felek (perbeli) magatartasa nem valtozna, akkor igaz
lenne az, hogy exkulpacios rendszer esetén a karokozo nagyobb szankciéval (pon-
tosabban gyakoribb, valosziniibb szankcioval) szembesiilne. Ezért azt gondolhat-
nank, hogy a deliktualis felel6sség prevencios, karmegel6z6 hatéasa is erésebb.
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Az elemzés egyik kozponti allitasa azonban az, hogy a bizonyitasi teher atfordi-
tasa hat a felek perbeli magatartasara is — noveli vagy cs6kkenti a felhozott érvek,
bizonyitékok szamat. Amennyiben direkt bizonyitas esetén az alperes lenne a per
esélyese, akkor noveli, amennyiben a felperes, akkor csokkenti azt. (Lattuk azt is,
hogy a kartérités megitélésének valoszinliségét e valtozé magatartas mellett is
emeli.) Ez a pereskedési koltség a karokozas egyik — gyakran elfeledett — kovetkez-
ménye: ennek elkeriilése is visszatarthat a karokozastol, 6sztonozheti az elévigya-
zatossagot. S6t, ez a hatas akar ugyanolyan fontos is lehet, mint az, hogy a poten-
cialis karokozo a kartéritést akarja elkeriilni.

Ezt a perkoltség-megtakaritast is figyelembe véve, a vétkesség vélelmének hata-
sa nem egyértelmii. Nem biztos az, hogy valéban magasabb szankciot jelent, mint
a vétkességi felel6sség. Amennyiben a per esélyese direkt bizonyitas esetén a kar-
okozo6 lenne, akkor igen. Amennyiben azonban a felperes, akkor a hatas nem egy-
értelmii (a vétkesség vélelme erdsitheti is, gyengitheti is a prevenciot).

Az elemzés egyik 6 allitasa — az egyoldaluan a bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozé érveléssel szemben — az, hogy a bizonyitas nehézsége nem csak exogén
tényezoktol fiigg. Nem csak az befolyasolja a felek gy6zelmi esélyeit, hogy a kar-
okozé konnyebben hozzafér a bizonyitékokhoz, hanem hatnak erre endogén, vagy-
is a felek magatartasatol fiigg6 tényezok is: amennyiben a karokozo elévigyazato-
sabb, akkor csokkenti annak esélyét, hogy a pert a felperes nyeri. Vagyis a fenti
allitas nem csak ambivalens, hanem egyben egy fontos paradoxonra is utal: a vét-
kesség vélelme éppen abban a koérben noveli biztosan a prevenciot, amikor kevésbé
lenne ra sziikség, mert az alperes elévigyazatosabb volt — és abban a kérben meg-
josolhatatlan a hatasa (akar csokkentheti is az el6vigyazatossagot), amikor a kar-
okozd el6évigyazatossaga alacsonyabb.
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TANIA GROPPI - MARIE-CLAIRE PONTHOREAU (SZERK.):
THE USE OF FOREIGN PRECEDENTS BY CONSTITUTIONAL JUDGES
(OXFORD: HART PUBLISHING 2013) 431.

Az dsszehasonlito jogi érvek hasznalata napjainkban népszeri téma az alkotmany-
jog-tudomany berkeiben.! Azon tul, hogy az ilyen elemzések nemzetkozi ismertsé-
get adhatnak szerz6iknek, valoban érdekesek is, s6t néha igen dsszetettek, habar a
téma maga nem ujszerf.

Az 6sszehasonlito jogi érvek hasznalatat tamogaté és ellenzé véleményeket
mindannyian jol ismerjiik (kiilonosen a modszertani és a legitimacios kifogasokat),
csakugy, mint azokat a konkrét példakat, amelyekben a birdsagok ilyen érveket fel
is hasznaltak. Tobbnyire tehat kialakult véleménnyel rendelkeziink arrol, hogy a
birosagoknak mit kellene tenniiik, de konkrét adataink nincsenek (csupan néhany
anekdotikus példa) arrdl, hogy tulajdonképpen mit is tesznek a birdsagok. Groppi
és Ponthoreau kotete ezt a kutatasi hézagot tolti ki azzal, hogy empirikus elemzést
nytjt a témaban. A vilag minden tajarol tizenhat orszagijelentésben (Ausztralia,
Kanada, India, frorszag, Izrael, Namibia, Dél-Afrika, Ausztria, Németorszag,
Magyarorszag — a magyar orszagijelentés szerzéje Szente Zoltan? —, Japan, Mexi-
ko, Romania, Oroszorszag, Tajvan, Amerikai Egyesiilt Allamok) elemzik a kiilfoldi
jogesetek alkotmanyjogi ligyekben térténd hasznalatat, és a megszokott kvalitativ
elemzés mellett kvantitativat is lefolytatnak (az EuB és az EJEB nem szerepelnek a
kotetben). Ezzel a kotettel végre pontos szamszerii adatokkal rendelkezhetiink
tehat arrol, hogy az adott orszagban hany tigyben idéztek kiilfoldi jogesetet (és
hogy ezek mely kiilfoldi jogrendekre utaltak); hogy 6sszesen mennyi hivatkozasrol
(és mennyi idézett jogesetrdl) beszélhetiink; hogy kiilén az alapjogi és az allam-
szervezeti kérdésekkel foglalkozo ligyekben hany ilyen hivatkozas van; és végiil,
hogy ugyanez a szam hogyan alakul a t6bbségi és a kisebbségi véleményekben. Az
adatok megértésében szamos tablazat és diagram segit. A kotet {6bb megallapita-
sai a kovetkezok (429-430. 0.): (1) Az 6sszehasonlito jogi érvek a gyakorlatban
kizarolag a mar korabban kifejtett allaspont kisegito jellegii tamogatasara szolgal-
nak. Ez nagyjabdl megfelel annak, amit modszertani irasokban tanacsként kapunk
arra vonatkozoan, hogy miként kell hasznalni az sszehasonlito érveket. Az 6ssze-

' Alegujabb attekinté jellegii irodalomhoz lasd: Gabor HaLmar: ,The Use of Foreign Law in Consti-
tutional Interpretation” in Michel RoSENFELD — Andras Sa16 (szerk.): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law (Oxford: OUP 2012) 1328-1348; Cheryl SaunDERs: ,Judicial En-
gagement with Comparative Law” in Tom GINSBURG — Rosalind Dixon (szerk.): Comparative Cons-
titutional Law (Cheltenham e. a.: Edward Elgar 2011) 571-598.

2 Szente Zoltan irasa magyarul is megjelent. Lasd SzENTE Zoltan: , A nemzetkozi és kiilfoldi birosa-
gok itéleteinek felhasznalasa a magyar Alkotmanybir6sag gyakorlataban 1999-2008 k6z6tt” Jog -
Allam - Politika 2010/2. 47-72.
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hasonlité jogi érvek tehat a gyakorlatban nem rendelkeznek jogi kotéerével,® és
azok hasznalatat a tételes jogi szabalyok nem irjak el6 kotelezé erdvel — kivétel
azonban Dél-Afrika és Malawi. Kdzismert, hogy korabban a dél-afrikai Ideiglenes
Alkotmany 35. cikk (1) bekezdése, hasonloan a jelenleg is hatalyos dél-afrikai
Alkotmany 39. cikk (1) bekezdéséhez, kifejezetten el6irja a kiilt6ldi jogforrasok
figyelembevételét az alkotmanybirosagi dontéseknél. Ehhez képest talan kevésbé
ismert, hogy az 1994-es malawi Alkotmany 11. cikk (2) bekezdés ¢) pontja is
hasonl6 szabalyt tartalmaz: ,Ezen alkotmany rendelkezéseinek értelmezésekor a
birésagok, amennyiben alkalmazhato, kotelesek figyelembe venni a nemzetkozi
kozjog szabalyait és az 6sszehasonlithato kiilfoldi esetjogot.”

(2) A birosagok lényegében sosem magyarazzak és nem is igazoljak az esetek
kivalasztasat, csupan 6nkényesen szemezgetnek a kiilfoldi jogbdl. A legtobbszor
alkalmazott modszer, hogy a birésagok csupan azon orszagok esetjogat idézik,
amelyek ugyanazt a megoldast alkalmazzak, amelyet 6k maguk is preferalnak.
Meggy6zben igazolja ezt Szente Zoltan magyar orszagijelentése is a kotetben.*

(3) Az 6sszehasonlito jogi érveket leggyakrabban alapjogi tigyekben hasznaljak,
és csak ritkabban az allamszervezeti ligyekben. Ez leginkabb a nemzetkozivé valo
— s6t, egyetemes — emberi jogi diskurzusnak kdszonhetd, amely kevésbé kothetd a
nemzeti hagyomanyokhoz.

(4) A kiilioldi jogra torténé hivatkozasok leggyakrabban az ujszert, bonyolult
tigyekben fordulnak el6, vagy olyan esetekben, amikor az tigyeknek sulyos tarsa-
dalmi, politikai kovetkezményeik lehetnek. A kiilfoldi esetjogra torténd kifejezett
hivatkozas kiiléndsen az atmenetet él6 orszagok ujonnan felallitott alkotmanybiro-
sagai részérdél lehet hasznos, hiszen ezek torekednek magukat a jol miikodé kiilfol-
di alkotmanybirosagok és legfelsé birosagok tekintélyes tarsasaganak részeként
bemutatni annak érdekében, hogy a hazai vitakban minél nagyobb hitelességre
tegyenek szert. Amint ennek alapjan 1étrejon és megszilardul a hazai esetjog, a
birésagok inkabb azt kezdik idézni — ez Magyarorszagra is igaz, amely Szente Zol-
tan orszagijelentésében is megjelenik (272. o.).

(5) A hivatkozasok szama kozvetlen 6sszetiiggésben van a véleménykiilonbségek
szamaval (vagyis minél tobb a kiilonvélemény, annal valésziniibb, hogy talalunk az
igyben osszehasonlito jogi érvet). A kiili6ldi jogra torténé hivatkozas egyik fontos
funkcioja ugyanis az, hogy a mindenre kiterjedd, gondos dontéshozatal benyoma-
sat keltsék.

(6) A Dél-Afrikai Legfelsé Birésag, az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Biro-

3 Ezt jeloli a szakirodalom a ,soft use” kifejezéssel. Lasd Taavi ANNUS: ,Comparative Constitutional
Reasoning: The Law and Strategy of Selecting the Right Argument” Duke Journal of Comparative
and International Law 2004. 301. Egy még széls6ségesebb megfogalmazas szerint azonban ezek
az utalasok pusztan ,diszit6 szerep” betoltésére hivatottak. Lasd Ulrich DroniG: ,The Use of Com-
parative Law by Courts” in Ulrich DroBNIG — Sjetf van Erp (szerk.): The Use of Comparative Law
by Courts (The Hague e. a.: Kluwer Law International 1999) 3, 18.

Zoltan SzenTE: ,Hungary: Unsystematic and Incoherent Borrowing of Law. The Use of Foreign Ju-
dicial Precedents in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court” in Tania GRoppI —
Marie-Claire PoNTHOREAU (szerk.): The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges (Ox-
ford: Hart Publishing 2013) 253-272.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 169-184



RECENZIO 171

saga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (és a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag, melyet bar a zar6 tanulmany nem emlit, de szamos orszagjelentésben szere-
pel) a legbefolyasosabb ,kiilf6ldi alkotmanybirésagok™ a vilagon.

Eddig az 6sszehasonlito jogi érvelésrél szolo konyvekben altalaban azt olvashat-
tuk, hogy az 6sszehasonlito jogi érvek egyre gyakoribb hivatkozasi alapot képez-
nek a vilag 6sszes birdsaga szamara (a szerzok ezzel altalaban azt is igazolni akar-
tak, hogy miért irtak konyvet a témaban). E trend {6bb okait a kovetkez6kben
szoktak latni: a globalizacio altalanos jelensége és annak kovetkezményeként a
nemzeti elszigeteltség gyengiilése; a nemzetkozi és szupranacionalis birdsagok
megjelenése, amelyek a kiilonb6z6 jogi kulturak talalkozasi pontjaként jogdsszeha-
sonlité médszerrel is dolgoznak; a birak szerepfelfogasanak hasonlésagai (azaz az
alkotmanyossag alapvetd értékeinek védelme, amelyek egy bizonyos fajta modern
vagy posztmodern természetjogként, illetve modern ius gentium-ként is felfogha-
tok)® az alkotmanyos demokraciakban. Ez a kozos identitas késébb egy nemzetko-
zi kozOsséghez tartozas érzésének alapjaul is szolgal, amely tovabbi parbeszédet
eredményez,’ s végiil ez vezet egymas munkainak a déntésekben foglalt idézésé-
hez.” Groppi és Ponthoreau tagadjak ennek a trendnek a létezését (430. o.), és a
legtobb orszagjelentés megteleld adatokkal ala is tamasztja ezt a bator — de ugyan-
akkor szomoru — feltevést. Szerintiik a kiilf6ldi jogrendekre hivatkozas szerepe
csokkendében van és ez folytatodni is fog. A magyarazatuk, hogy a nemzetkozi
birésagok — EJEB és az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga — atveszik ezt a sze-
repet (a kotet szohasznalataban a nemzetkozi és a szupranacionalis birosdgok nem
szamitanak ,kiilfoldi"-nek, ha nemzetkozi kotelezettségbél fakad a dontések kove-
tése).8

Az, hogy hivatkozunk-e kiilfoldi jogra vagy sem, igen gyakran attdl is fiigg, hogy
rendelkeziink-e elegendd id6vel és megfeleld nyelvtudassal. A kotet szerkeszt6i
szerint azonban a jelenlegi hivatkozasi gyakorlat nem annyira a jogi kozmopolita-
nizmus iranyaba mutat, hanem sokkal inkabb egy zart mintacsoport kialakitasa
felé, amelybél az angolul nem beszélé orszagok kimaradnak (429. o.). Ez a nyelvi
akadaly lehet az oka annak, hogy az EJEB joggyakorlatat vilagszerte joval t6bbszor
idézik, mint a Német Szovetségi Alkotmanybirésagét, habar az utobbi altal kidol-
gozott alapjogi dogmatika egyes részeiben joval kifinomultabb, mint az EJEB jog-
gyakorlata ezen a téren. Jorészt nyelvi okokbol tehat az EJEB veszi at az eurépai
alkotmanyos kultura terjesztésének szerepét vilagszerte.

Groppi és Ponthoreau kotete egy médszertanilag jol kidolgozott projekt ered-

° Lasd HaLmar (1. 1j.) 1331-1332.

5 A parbeszéd-modell bemutatashoz lasd Sujit CHouDHRY: ,Globalization in Search of Justification:
Toward a Theory of Comparative Constitutional Interpretation” /ndiana Law Journal 1999. 819,
855-865; Filippo FONTANELLI e. a. (szerk.): Shaping Rule of Law through Dialogue: International
and Supranational Experiences (Groningen: Europa Law Publishing 2010).

7 A birésagok k6z6tti hatarokon atnytlé kommunikacioként értelmezve ezt: Anne-Marie SLAUGHTER:
»A Typology of Transjudicial Communication” University of Richmond Law Review 1994. 99,
129-132.

8 A magyar gyakorlatban is fokozatosan csokkent a német joggyakorlatra hivatkozas, és helyébe lé-
pett a strasbourgi emberi jogi hivatkozas, lasd Szente Zoltan orszagijelentését, SZENTE (4. lj.) 272.
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ménye, amelyben az Osszes relevans kérdést targyaltak és empirikus elemzésnek
vetették ala. Néha olyan kérdésekkel is foglalkoztak, amelyek el6tt kissé értetle-
niil all az olvasé: az nem tiinik lényegesnek, hogy a hivatkozasok labjegyzetekben
vagy a f6szovegben talalhatok, vagy, hogy a hivatkozas a tobbségi vagy a kiilon-
véleményben talalhato; elegendd lett volna azt megvizsgalni, hogy az olyan itéle-
tekben, ahol kiilf6ldi jogra hivatkoztak, volt-e kiilonvélemény vagy sem. Az egyes
fejezetek ugyancsak igényesen megirt, alapos elemzések és a diagramok segitsé-
gével kdnnyen értelmezhetdk. A kotet remélhetbleg egy, a jogtudomanyban beko-
vetkezd empirikus fordulatot is jelez: tul gyakran beszéliink ugyanis trendekrdl
anélkill, hogy tényszeriien alatimasztanank, illetve leellenériznénk azokat.® Grop-
pi és Ponthoreau meggy6zden érvel amellett, hogy a jogtudomany képes fejlesz-
teni a modszereit, s igy kell tennie, hiszen a tarsadalomtudomanyok kvantitativ
eszkOztara nem csupan a jogszociologusok szamara lehetnek érdekesek, hanem
az ezek segitségével nyert adatok akar a hagyomanyos jogdogmatikai vitakban is
relevansak.

Jakab Andras”

ANDREAS FUNKE - SOLYOM PETER (SZERK.):

VERZWEIFELT OBJEKTIV: TAGEBUCHNOTIZEN UND BRIEFE DES
UNGARISCHEN RECHTSPHILOSOPHEN FELIX SOMLO (1873-1920)
(KOLN - WEIMAR - WIEN: BOHLAU VERLAG 2013) 290.

Magyar és német egyiittmiikodés keretében Andreas Funke és Solyom Péter t6bb
éves kutatomunkajanak eredményeképpen sziiletett meg egy régota vart, Somlo
Bddog (1873-1920) tudodsi egyéniségét és életmiivét Gjszeriien bemutaté majd’
haromszaz oldalas mii. Maga a koényv ,vegyes” miifaju, igy olvashatunk benne a
kotet szerkesztéi altal kozosen irt terjedelmes tanulmanyt Somlé életérél és mun-
kassagardl, illetve sajatos forraskiadvanyként is forgathatjuk, hiszen b6 terjedelem-
ben kozdl szemelvényeket a jeles magyar jogfilozofus lelkiismeretesen vezetett — az
Orszagos Széchenyi Koényvtarban 6rzott — napléjabol, tovabba tematikus valoga-
tast tartalmaz széles korii levelezésébdl is. Talalhatunk még a konyvben 1903-as
parlamenti jegyz6konyvrészletet, valamint Soml6 személyes tragédiajarol szolo
egykori publicisztikat és verset egyarant. Ugy vélem, érdemes a soml6i életmiivet
ekképp feldolgozo kdnyvet a magyar jogbdlcseleti tradicio kutatasa elmult évtizedei

® Egy tovabbi kitlin6 példa: Zachary ELkINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of
National Constitutions (Cambridge: CUP 2009). Egy hasonlé ambiciokkal fellépd, jelenleg is futo
projekt: www.conreasonproject.com.

* Jgazgato, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Or-
szaghaz u. 30; Schumpeter Fellow, Max-Planck-Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, 69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535.

E-mail: Jakab.Andras@tk.mta.hu.
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fejleményeinek tiikrében szemlélni, hiszen igy fedezhetjiik fel annak jelentéségét,
illetve revelativ jellegét.

A teljességre torekvés igénye nélkiil elséként Finkey Ferenc 1908-ban megjelent
terjedelmes elmélettorténeti monografiajat kell emliteni, amelyben a palyakezdé
Somlo6t, mint a szociologiai jogbdlesészet ,legbuzgobb harcosat” mutatja be.!
A palyakép rekonstrukcioja elsé érdemi allomasanak tekinthetjiik a viszonylag fia-
talon elhunyt tudés halalat kdvetéen, 1921-ben, a Tdrsadalomtudomdny cimi
akkor indul folyoirat els6 szamaban kozzétett Moor Gyula-tanulmanyt.? Somlo
legjelent8sebb tanitvanya, a korszak emblematikus magyar jogfilozéfusa alapos,
némileg didaktikus, a nagykozonség szamara is befogadhaté terjedelmes irasban
allit emléket szeretve tisztelt mesterének. A torzoként hatra maradt somloi életmii
megismertetésének fontos epizodja volt a hagyatékban kéziratként follelhetd tore-
dékes filozofiai targyu feljegyzések kozzététele, mely 1926-ban a szellemi 6rokos-
nek tekinthet6 Moor szerkesztésében jelent meg.® A ,Prima Philosophianak”, vagy
masképpen a ,feltétlenrdl szolo tan, mint filozofiai alaptudomanynak” nevezett, a
hazai filozofiai gondolkodasban eredetinek tiin6 elmélet mindazonaltal semmilyen
moddon nem hatott a magyar jogbdlcseleti gondolkodas késébbi fejlédésére. Ezt
kovetden csupan a két vilaghaboru kozo6tti idészakban, egy 1930-ban irt tanulmany
tért ki Somlo jogfilozofiai munkassagara, melyet a magyar jogbolcseleti hagyomany
attekintése kapcsan Horvath Barna irt egy tekintélyes német szakfolyéiratban.*

A masodik vilaghaboru utani évtizedtél kezd6déen egészen a rendszervaltozast
megel6z6 idészakig a magyar jogbolcseleti tradicio kutatasanak orientacios sarok-
koveit Szabo Imre 1955-ben megjelent elhiresiilt monografiaja hatarozta meg, mely
reakcios, szélséséges, a mindenkori elnyomo hatalmat kiszolgalé tudomanyteriilet-
ként mutatta be a vilaghaboru el6tti hazai jogbolcseletet és annak jeles képvisel6it.
Az osztalyharc szellemében fogant ideologia-kritikai megkozelités jo harminc évre
kanonizalt médon hatarozta meg azokat a dogmatikus kiindulépontokat, amelyek
figyelembevételével lehetett az érintett jogtudosokhoz és gondolataikhoz kozelite-
ni. Csupan az elmult szazadfordulé pozitivista jogszemléletének bizonyos eredmé-
nyeit illette elismeréssel, amelyek a polgari radikalizmus eszmeiségét megtestesit-
ve a torténelmi materializmushoz kozelalld, igy ,haladé” vilagképet sugaroztak.
Somlo6t is ebben a ,koordinata rendszerben” helyezte el, s neokantianus ,fordulatat”
az imperialista politikai-jogi ideologia magyarorszagi megnyilvanulasanak tekin-
tette.® Sziik két évtizeddel késébb Sandor Pal — a marxista filozofia jol ismert alak-
ja — 1973-as filozofiatorténeti monografiajaban Somlét, mint ,kispolgari” értelmisé-

! FINkEY Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Bevezetés és a jogbilesészet kifejlo-
désének torténete (Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata 1908) 413-419.

2 Moor Gyula: ,Somlo Bodog” Tdrsadalomtudomdny 1921/1. 17-40.

3 Felix SomLO: Gedanken zu einer Ersten Philosophie [Herausgegeben von Julius Moor] (Berlin —

Leipzig: Walter de Gruyter & Co. 1926).

Horvars Barna: ,Die ungarishe Rechtsphilosophie” Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphiloso-

phie 1930-31/1. 59-73.

> SzaBo Imre: A burzsod dllam- és jogbileselet Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai Kiado 1955)
266-275, 360-384.
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git, ,az elsé magyar szociologiai nemzedék” tagjaként, Pikler Gyula és Jaszi Oszkar
tarsasagaba tartozoként mutatta be, akinek az élete a ,kiélez6do6tt osztalyharc for-
dulataiban” felérlddve jutott el a tragikus végkifejletig.® Sandor Pal értékelése az
elébbiekhez képest némileg szalonképesebb format 61t6tt, sét, egy helyiitt a szama-
ra is iranymutaté Szabé Imre-féle monografia rendkiviil sommas megallapitasat,
mely szerint Somlé ,a polgari radikalizmus képvisel6jébél... mind reakciosabb
vilagnézeti, a hatalomnak udvarlo katedra-tudos lett”, akkoriban nem kis batorsa-
got tanusito modon ,tulzonak” nevezte.”

A magyar jogbolcseleti tradici6 meghatarozo korszakainak és legjelentésebb
alakjainak megitélésében az 1980-as éveket megel6z6en mar megkezd6dott egy
sajatos ujra-folfedezési folyamat, melyben elsésorban filozéfusok, szociolégusok,
etnografusok és mas tarsadalomkutatok jeleskedtek. Az 1970-es évek elejétol
Pulszky Agost és Somlé Bodog munkassagat bemutato konferenciak, illetve egyes
alkalmi irasok kisérelték meg a t6bb tudomanyteriileten otthonosan mozgé gondol-
kodok eredményeit a szakmai diskurzusba bevonni. Soml6 tudomanyos jelent8sé-
gének megitélésében emlitésre mélté — a szellemiségében mar valtozast sejtetd —
Seres Laszlo tollabol 1970-ben megijelent tanulmany.® A Magyar Filozéfiai
Szemlében megjelent iras Somlot — halalanak dtvenedik évforduléjan — a magyar
pozitivista allam- és jogbolcselet ,jelentds miivel6jeként” mutatja be. A targyilagos
megkozelités szép példaja Litvan Gyorgy Somlo sziiletésének centenariuma alkal-
mabol megijelent bensdséges képet rajzolo irasa.® Ugyancsak emlitésre mélto a
vajdasagi Létiink cimi folyoirat 1975-6s éviolyamaban Bodzsoni Istvan tanulma-
nya, mely a somloi életmiivet tényszeriien, az érdekl6dék szamara attekinté jelleg-
gel, b6 terjedelemben mutatja be.!® A Magyar Néprajzi Tarsasag 1977. aprilis 20-an
tartott iilése Somlo etnolégiai munkassagat kivanta fltérképezni. Litvan Gyorgy,
Zsigmond Gabor és Sarkany Mihaly el6adasai kés6ébb a Szocioldgia cimii folyoirat
hasabjain jelentek meg."

Az 1980-as évek elejére nyilvanvalo valtozasok kovetkeztek be a hazai tarsada-
lomtudomanyi, igy a jogtudomanyi gondolkodasban. Az akadémiai allaspont tole-
ransabba kezdett valni a hivatalos paradigmatol eltéré nézetekkel szemben. Az
évtized kozepére a magyar jogelméleti irodalomban végleg meggyodngiilni latszot-
tak a szovjet tipusu marxizmus hazai pozicioi. A korabban megkérdéjelezhetetlen
kinyilatkoztatasok kritikaja mar nem jelentett az érintett kutatok szamara egzisz-
tencialis ellehetetleniilést. Egyszer(i értékvalasztasként élhették meg a jogelmélet-
tel foglalkozok, hogy mely paradigma mentén miivelik tudomanyszakjukat. Az 0j

® SANDOR Pal: A magyar filozéfia torténete (Budapest: Magvet6 Kiad6 1973) 357-377.

7 SANDOR: (6. 1j.) 358.

8 SEREs Laszlo: ,Pozitivista tarsadalombélcselet Magyarorszagon. Somlo Bodog halalanak 50. év-
fordulojara” Magyar Filozéfiai Szemle 1970/5. 936-954.

9 LitvAN Gyorgy: ,Egy magyar tudos tragikus palyaja a szazad elején: Somlo Bodog (1873-1920)"
Valésdag 1973/8. 32-42.

10 Bopzsoni Istvan: ,Somlé Bodog” Létiink 1975/3—-4. 123-143.

V6. LitvaN Gyorgy: ,Somlé Bodog munkassaga” Szociologia 1977/4. 503-507; ZsigMoND Gabor:

~Somlé Bodog és a magyar etnol(’)gia" uo. 508-515; SARKANY Mihaly: ,Soml6é Bodog az 6si tarsa-

dalom gazdasagarol” uo. 516-521.
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utak keresésének egyik formajaként jelent meg a ,fordulat éve” el6tti magyar jog-
bolcseleti hagyomany tanulmanyozasa, ijraértékelése. Az attorés fokozatosan és
tobb sikon zajlott. Az egyik lehet6ség — mely napjainkig is tart — az érintett élet-
miivek meghatarozo, vagy éppen kevéssé ismert darabjainak az ujrakozlése. Somlo
esetében az 1970-es évek végén mar szerkesztetten kozoltek korabban nem publi-
kalt kéziratokat, illetve szemelvényeket, melyek komoly szerepet jatszottak a jofor-
man ismeretlen jog- és allambolcseleti munkassag ujrafeliedezésében. Mindebben
meghatarozo szerepe volt Varga Csabanak, aki két, korabban magyarul nem olvas-
haté Somld-szemelvényt tett k6zzé a 20. szazad elsd felének jogelméleti irodal-
mat reprezentalo két kiilonbo6z6 antologikus valogatasban.’? Ugyancsak ezekben
az években kezdédik a magyar jogfilozéfusok (Somlo Bodog, Mooér Gyula, Horvath
Barna) palyafutasat, vagy azok egy-egy lényeges szakaszat bemutato, a Szabo
Imre-féle 6rokséggel szakito irasok kozlésének a sora. A somloi életut rekonstruk-
ciojat tekintve ez id6 tajt két kiemelésre mélto tanulmany jelent meg, a Jogtudomd-
nyi Kozlonyben Varga Csaba, illetve a Vildgossdgban Nagy Endre tollabdl."

Nehéz a valodi indokat megtalalni annak, hogy az 1990-es évek elejétdl, az emli-
tett el6zmények utan a nemzetkozi szakirodalomban talan legtobbet hivatkozott
Somlo jogbdlcseleti munkassagaval miért foglalkoztak még mindig olyan keveset
idehaza. A rendszervaltozast kovet6en mind ez idaig az életmii atfogo6 rekonstrua-
lasara csupan egy kisérlet tortént." Z6di Zsolt 1995-ben megjelent kismonografia
terjedelmii tanulmanya igéretes kezdete volt a tovabbi, még alaposabb és részletek-
be mend vizsgalodasoknak, mely révén el lehet jutni a magyar jogfilozéfiai gondol-
kodast a neokantianizmus jegyében megujité jogtudoés kritikai méltatasahoz. Sajna-
latos, hogy a szerz6 nem folytatta a késébbiekben ez iranyu kutatasait.

Az életmii értékelésére torekvo kisérletek koziil mindenképp érdemes megemlite-
ni egy palyakezdd, kés6bb jogtorténésszé valt professzor (Szegvari Katalin) korai,
de még ma is ,vallalhato” terjedelmes irasat, mely az 1950-es évek elején keletke-

12 Lasd SomL6 Bodog: ,Jogi alaptan” [részletek a Juristische Grundlehre (1917) c. miivébdl] in VAR-
Ga Csaba (szerk.): Modern polgdri jogelméleti torekvések (Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1977) 45-61, illetve SomLO Bdédog: , A szociologia és a jog-
filozofia viszonya, és kiilonos tekintettel a jogfilozofia tamogatasa a szociologia altal” [1910] in
VarGa Csaba (szerk.): Jog- és filozéfia: Antologia a szdzad elsé felének polgari jogelméleti iro-
dalma korébdl (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 179-189. Emellett kiemelésre mélto a szintén
Varga Csaba nevéhez kapcsol6do nemes vallalkozas, mely Somlo allambélcseleti targyt, csak kéz-
iratban, téredékes formaban fennmaradt jegyzetei kozzétételével kivanta az amugy is sokoldalu
életmii tovabbi rétegeit bemutatni. Lasd VArga Csaba (szerk.): ,Somlo Bodog jegyzetei Arisztote-
1ész Allambélcseletérél” Magyar Filozéfiai Szemle 1981/6. 816—835; Varaa Csaba (szerk.): ,Som-
16 Bodog végsé summazata: az ismeretlen Allambélcseleti jegyzetek” Allam- és Jogtudomdny
1985/2. 359-373; Varaa Csaba (szerk.): ,Somlo Bodog jegyzetei Augustinus Allambolcseletérél”
Allam- és Jogtudomdny 1985/4. T77-783.

13 Lasd Varga Csaba: ,Somlé Bodog esete a pécsi jogakadémiaval” Jogtudomdnyi Kéz16ny 1980/8.

543-546; Nagy Endre: ,Erény és tudomany: Vazlat Somlé Bodog gondolkoddi palyajarol” Vild-

gossag 1981/12. 764-772.

Z6p1 Zsolt: , Erény és tudomany: Somlé Bodog allam- és jogbolcseleti munkassaga” in Loss Sandor

— SzABADFALVI Jozsef — SzaBO Miklos — H. SziLAGyi Istvan — Z6p1 Zsolt: Portrévdzlatok a magyar

Jjogbolceseleti gondolkodas torténetébdl (Miskole: Bibor Kiado 1995) 63-141.
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zett, de csupan 2004-ben a Jogelméleti Szemle internetes szakfolyoiratban kozol-
ték Varga Csaba kozremiikodésével.” Ugyancsak kiemelésre mélto, hogy 2004-
ben a Somlé munkassaga iranti nemzetkozi érdeklédést jol reprezentalé konyv
jelent meg Andreas Funke tollabdl egy neves tiibingeni kiadé gondozasaban, mely
az elmult szazadfordul6 jogpozitivizmusanak jeles alakjai kozott, b6 terjedelemben
foglalkozik a magyar jogtudos jogbolcseleti munkassagaval.'®

Az elmult t6bb mint két évtizedben az emlitett miiveken til sziilettek még az élet-
mii sokoldalusagat — filozofiai, allambolcseleti, szociolégiai, jogbdlcseleti, moralfi-
lozofiai vonatkozasait — bemutat6 tanulmanyok Andreas Funke, Halasz Ivan és
Schweitzer Gabor szerzéparos, Kupa Laszld, Navracsics Tibor, Perecz Laszld, Pet-
ho6 Sandor és Vass Agnes szerzOparos, Pokol Béla, Szeg6 Katalin, valamint e sorok
iroja tollabol.”” Ebbe a sorba illeszkedik tovabba egy Somlo pozitivista palyaszaka-
szaval foglalkoz6 — mindmaig nyomtatasban meg nem jelent — kandidatusi disszer-
tacio is.'®

15 SzeGVARI Katalin: ,Somlé Bodog jogelméleti munkassaga” (A kézirat eredetileg 1952-1953-ban ké-
sziilt) Jogelméleti Szemle 2004/4; http.//jesz.ajk.elte.hu/szegvari20.html. A tanulmany szovegét
Varga Csaba rendezte sajto ala.

16 Andreas FunkE: Allgemmeine Rechtslehre als juristische Strukturtheoire. Entwicklung und ge-
genwdrtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 132. skk.

7 Lasd KosTYAKNE VAss Agnes — PETHO Sandor: ,Az evolucionista etikatol a transzcendentalis nor-
mativizmusig” in Csix6s Ella — Lakatos Laszlo — VEREs Ildiké (szerk.): A van és a kell vilaga: Fe-
Jjezetek a magyar etika torténetébdl (Miskolc: [k. n.] 1990) 109-135; Navracsics TIBOR: ,,Somlo
Bodog allamelmélete 1898-1909" Valdsdg 1991/7. 16-25; Szeao Katalin: ,Somlé Bodog értékel-
mélete” Magyar Filozofiai Szemle 1994/3—-4. 343-364; Kupa Laszl6: ,Somlo Bodog” Jura (A Pé-
csi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja) 1998/1. 43—-48; PoxoL
Béla: ,A XIX. szazadi magyar jogelmélet” Magyar Jog 1998/7-8. 291-93; Perecz Laszlo: ,A be-
latasos elmélettél a mezéelméletig. A magyar jogfilozofia fél évszazada: Pikler, Somlo, Moor, Hor-
vath” Szdzadvég [Uj folyam] 1998/10. 78—83; SzaBapraLvi Jozsef: ,Bodog Somlo” in Felix SomLo:
Schriften zur Rechtsphilosophie [ Ausgewahlt und eingeleitet von Csaba Varga] (Budapest: Aka-
démia Kiad6 1999) XI-XII; U6.: ,A neokantianus fordulat beteljesedése a magyar jogi gondolko-
dasban: Vazlat Somlé Bodog jogbdlcseleti életmiivérdl” in Collectio Iuridica Universitatis Debre-
ceniensis V1. (Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara 2006) 227-241; U6.:
,Prima Philosophia Iuris: A Sketch of Bodog Soml¢’s Legal Philosophical Oeuvre” in Péter CSERNE
— Istvan H. SziLAGy1 — Miklos KonczoL — Maté Paksy — Péter TakAcs — Szilard TarTay (szerk.):
Theatrum Legale Mundi. Symbola Cs. Varga Oblata (Budapest: Societas Sancti Stephani 2007)
485-498; UG.: ,Kilencven éve jelent meg Somlé Bodog Juristische Grundlehre cimii miive” Allam-
és Jogtudomdny 2007/4. 615-621; U6.: ,The Role of Bodog Soml6 in the Revival of Hungarian Le-
gal Philosophy” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (ARSP) 2007/4. 540-550; SCHWEITZER
Gabor — HaLAsz Ivan: ,Peregrinacio Germaniaban: Somlé Bédog a lipcsei és a heidelbergi egyete-
men (1896-1897)" Jogtudomdnyi Kozlony 2010/6. 286-297. (Angolul: ,Peregrination in Ger-
many: Bodog Somlo at the Universities of Leipzig and Heidelberg/1896-1897/" Acta Juridica
Hungarica 2010/2. 109-121.); SzaBapraLv1 Jozsef: ,Bodog Somlo — The »Representative Man« of
Hungarian Legal Philosophy” in Zoran Pokrovac (szerk..): Rechtswissenschaft in Osteuropa: Stu-
dien zum 19. und friihen 20. Jahrhundert |[Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen
und Transfers 5.] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2010) 375-389; Andreas FuNke: ,Fe-
lix Somlo’s Legal Philosophy: Content, Critique, Counterparts” in Bjarne MELKEVIK (szerk.): Stand-
ing Tall: Hommages a Csaba Varga (Budapest: [k. n.] 2012) 155-166.

18 Farus Katalin: Fejezetek a magyar jogfilozdfiai gondolkodds torténetébdl: Pulszky, Pikler és
Somlé jogpozitivizmusa [Kandidatusi értekezés] (Budapest 1994).
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Végiil emlitésre mélto, hogy Somlo jogfilozofiai munkassaganak ujrafelfedezésé-
ben — a kordbban hivatkozott forraskézléseken til — fontos szerepet jatszott az élet-
miivet reprezentalé miivek publikalasa. Somlé 1917-ben kozzétett Juristische
Grundlehre ciml monografiajat — tekintettel a kedvez6 fogadtatasra és az altala-
nos érdeklédésre — tiz évvel kés6bb ugyanaz a kiado ismételten megjelentette, majd
pedig 1973-ban a Scientia Verlag harmadjara is méltonak talalta az ujrakozlésre.'
A hazai forraskiadvanyok koziil kiemelésre érdemes a ,Jogi alaptan” szerzd altal
készitett, 1920-as magyar nyelvii ,kdnyomatos” kivonatanak Takacs Péter ,,sz6-
veggondozasaban”, 1995-ben nyomtatasban vald kozzététele,?° illetve néhany
értékfilozofiai és jogbolcseleti targyu tanulmanyanak ujboli megjelentetése az 1990-
es évek masodik felében.?' Legvégiil e sorba tartozik Somlo idegen nyelven publi-
kalt kisebb terjedelmt irasaibdl, valamint szintén idegen nyelven publikalt korabeli
Somlo-méltatasokbdl kozolt valogatas Varga Csaba szerkesztésében, amelyet az
Akadémiai Kiado jelentetett meg 1999-ben.?* Ez utobbi kiadvany nem titkolt célja,
hogy a kiilféld szamara hozzaférhetévé tegye Soml6 munkassaganak kevésbé
ismert, nehezen hozzaférhet6 részeit.

Sok szempontbol ezt a célt, vagyis elsésorban a nemzetkodzi szakmai kozoénség
szamara a somloi életmli megismertetését szolgalja Andreas Funke és Sélyom
Péter most megjelent kotete. Mindezt sajatosan uj modon kisérli meg, amikor nap-
l6bejegyzések, levelek, vagy mas egyéb dokumentumok kozlésével kivanja a nem-
zetkozi hiri és jelent6ségii tudost, mint baratsagra és elismerésre ahitozo ,his-vér”
személyt bemutatni. A terjedelmes bevezetd tanulmany az életut alapos és targy-
szer(l attekintésén és elemzésén til fontosnak tartja a tudésegyéniség konfliktusok-
kal teli palyajanak és tragikus sorsanak okait is rekonstrualni.

A kotet ezt kovetd két nagy egysége, a naplobejegyzések, illetve a kozolt levelek
j6 része csak a legszakavatottabb és a kézirattari kutatasoktol sem megriado kuta-
tok szamara volt mindeddig hozzaférhet6. A magyar és részben német nyelven irt
naplorészletekbdl el6tiinik szamunkra egy szazadfordulds européer tudds, bepil-
lanthatunk mindennapi életébe, utazasaiba, szokasaiba, megismerhetjiik érdekl6-
dését, széleskorii tajékozottsagat, baratait, tudos kollégait, levelezdpartnereit, illet-
ve szembesiilhetiink a korabeli politikai eseményekkel kapcsolatos véleményével.
A naplébejegyzések arra is alkalmasak, hogy értesiiljiink szakirodalmi olvasmany-
élményeirdl, illetve a tudomanyos kozélet torténéseirdl. Felsorolni sem lehet mind-
azokat az informaciokat, melyek hozzasegithetik az olvasot e kivételes tudosegyé-
niség megismeréséhez.

19 Felix SoMmLO: Juristische Grundlehre (Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1917) (Masodik kiadas:
1927; Gjranyomva: Aalen: Scientia Verlag 1973). A szerz0 sajat maga altal készitett kivonata: Jog-
bolesészet: Somlo Bodog egyetemi ny. r. tanar Jogi Alaptan cimii miive nyomdn (Budapest: Grill
Karoly Konyvkiadoja 1920).

20 SoML6O Bodog: Jogbilesészet: A Juristische Grundlehre kivonata (Miskolc: Bibor Kiad6 1995).

21 SoMLO Bodog: ,A helyes jog elméletérsl” [1911] Jogdllam 1996/1-2. 81-85; Ué.: , A jog alkalma-
zasarol” [1912] Jogdllam 1996/3-4. 84-94; Ub.: Ertékfilozdfiai irasok (Szeged: JATE BTK
1999).

2 Felix SoMLO: Schriften zur Rechtsphilosophie [ Ausgewéhlt und eingeleitet von Csaba Varga] (Bu-
dapest: Akadémia Kiado 1999).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 169-184



178 RECENZIO

A kotetben kozolt 63 levél harom témakort dlel at. Az els6, az 1896-1897 folya-
man Lipcsébdl és Heidelbergbdl irt levelek csokra, melyben Somlo kiilfoldi tanul-
manyutjarol szamol be sziileinek. A levelek masik — 1896 és 1916 kozott kelt — nagy
csoportja Somlo intellektualis fejlédését kivanja reprezentalni. Itt elsésorban a ra
hatést gyakorlo kortarsak (Pikler Gyula, Jaszi Oszkar, Szabd Ervin, Szladits Karoly,
Albert Kocourek és Alired R. Wallace) leveleit olvashatjuk. De ugyanitt talalhatjuk
Somlé és Modr levelezésének j6 néhany darabjat, melyek a mester és tanitvany egy-
masra reflektalé gondolataiba, intellektualis parbeszédébe nyujtanak betekintést.
Természetesen e levelek sem mentesek a személyes, olykor barati megjegyzésektdl,
amelyek elmélyitik az olvasas élményét, szembesitve benniinket a mindennapi élet
soksziniiségével és a szubjektum varazsaval. A levelek harmadik csoportja a Juris-
tische Grundlehre kiadasanak folyamatahoz kapcsolédod, illetve az arra vonatkozo
visszhangok megfogalmazasat tartalmaz6 dokumentumoknak tekintheték. Itt egy-
arant olvashatunk a nagy mii megjelentetése kapcsan sziiletett, kiadokkal folytatott
levelezésbdl, illetve a konyv fogadtatasanak legelsé kiilfoldi és hazai reflexioit tar-
talmazo iidvozl6 és gratulalo sorokat Hans Kelsen, Leonidas Pitamic, Julius Binder,
Alfred Verdross, Walter Heinrich, Josef Kohler, Adolf Merkl, Rudolf Stammler, illet-
ve Szladits Karoly, Finkey Ferenc, Szaszy-Schwarz Gusztav tollabol. A kozzétett
dokumentumok koziil mindenképpen kiemelésre mélté6 Moor Gyula 1918 tavaszan irt
terjedelmes levele, melyben a tanitvany a nagy opus igen alapos attanulmanyozasa
utan fejti ki kritikai elemeket sem nélkiil6z6 véleményét, melyen mindvégig atsugar-
zik mestere irant érzett nagyrabecsiilése. Az érdekesség kedvéért érdemes megje-
gyezni, hogy Moor e levelet a keleti fronton t6lt6tt harctéri szolgalat kozben irta.

Erdemes kiilén szélni a kotethez flizott mellékletrdl, mely tobbek kozott tartalmaz
egy 1903-bol szarmazo parlamenti jegyzokonyvrészletet, amelynek ,targya” Som-
16 a Huszadik Szdzad cimi folydiratban megjelent irasa kapcsan kipattant — a
tudomany szabadsagat is érinté — parlamenti polémia. Tovabba itt olvashatunk
Somlé tragikus halalanak hazai fogadtatasat bemutaté két dokumentumot, egy
napilap cikket és Reményik Sandor Soml6 halalara irt Tragédia cimii versét. A mel-
lékletben talalhato rovid életrajzi 6sszefoglalok, melyek a kdtetben hivatkozott
jelentds hazai és kiilfoldi személyek munkassagat mutatjak be, a konyvet olvaso,
elsésorban kiilfoldi érdekl6dék szamara nagy szolgalatot tesznek. Emellett a konyv-
ben szamos helyen labjegyzetekben is, hasonlé moédon, bar rovidebb terjedelem-
ben, bemutatjak az egyes dokumentumokban emlitett személyeket. Ezen tulmené-
en a tajékozodast segitd foldrajzi ut- és kronologiai eseménymutatot is készitettek
a konyv szerkeszt6i, melyek szintén a melléklet részét képezik. A kotetet forras- és
irodalomjegyzék, valamint névmutato zarja. Az olvasé itt tajékozodhat a naplobe-
jegyzések, illetve a kozolt levelek follelési helyérdl, tovabba e helyiitt talalja Somlo
fontosabb miiveinek bibliografiajat és az életmiivel foglalkozé tovabbi tajékozodast
segitd valogatott szekunder irodalom jegyzékét. A konyvben talalhaté néhany foto
(portrék, életképek, levél-fotok stb.) az érdekl6d6 olvaso szamara meglepetést is
tartogat. A Somlot abrazolé fényképek kozott kuriozum szamba mend, mindeddig a
legbeavatottabbak szamara is ismeretlen fotokat talalunk. Felkutatasuk és kozzété-
teliik a szerkeszt6k kutaté munkajat dicséri.
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Végs6 summazatként megallapithatd, hogy a Somlo-kutatas tetszetds kivitelben
kozzétett uj eredménye minden bizonnyal német nyelvteriileten fogja még inkabb
felkelteni az elmult szazadforduld és szazadel nagy magyar jogbolcseldje iranti
érdeklédést. Ugy vélem, nem vagyok egyediil azzal az 6hajjal, hogy szivesen lat-
nam, illetve lapozgatnam Andreas Funke és Solyom Péter Somlo-kotetének magyar
nyelvii kiadasat. Minden bizonnyal a kdtetben olvashaté tanulmany és a kozzétett
dokumentumok a sokszinii életmii megismerésén faradozoé sziikebb szakman tul, a
hazai miivelt nagykozonség érdeklédésére is szamot tarthatnak.

Szabadfalvi Jozsef*

KIS NORBERT - HOLLAN MIKLOS: BUNTETOJOG I-II. KOTET:

I. AZ ANYAGI BUNTETOJOG ALTALANOS RESZE. BUNTETOJOGI ISMERETEK

A KOZSZOLGALATI SZAKEMBERKEPZES SZAMARA. II. AZ ANYAGI BUNTETOJOG
KULONOS RESZE. ALAPISMERETEK A KOZSZOLGALATI SZAKEMBERKEPZES
SZAMARA. (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2011) 269 ES 256.

Vambéry Rusztem 1913-ban a kovetkez6 szavakkal vezette be uj biintet6jogi tan-
konyvét. ,Ha nem csaldodom, Szaszy-Schwartz Gusztavtol ered az az étletes meg-
jegyzés, hogy uj tankonyvet csak annak szabad irni, aki jobbat tud irni a mar meg-
levéknél. De in camera sinceritatis minden szerz6 sajat munkajat a korabban
megjelenteknél rendszerint jobbnak tartja, a targyilagos biralatnak itélete pedig az
e jogcimet nélkiilozo tankonyvvel elkdvetett irodalmi hibat legfeljebb megtorolhat-
ja, de meg nem elézheti. Eppen ezért a kozkézen forgé magyar biintetjogi tan-
koényvek mellett munkamnak létjogosultsagat korantsem merem azzal igazolni,
hogy jobb, hanem legfeljebb azzal, hogy mas, mint a megléveék.” Ez az 6vatos mér-
téktartas persze abban a korban, amikor Angyal, Finkey, Edvi Illés és Kautz tan-
konyvei még éppen csak felvaltottak Szokolay, Pauler, Schnierer vagy Fayer mun-
kait, indokolt is volt.

Am talan ma sem panaszkodhatunk tankényveink szinvonalara. A mult szazad
'60-as, "70-es éveire még sokszerzds ,egységes jegyzetek” voltak jellemzoek, s
késébb is inkabb tobb karrol verbuvalédott rangos alkotégarda konyveit hasznaltuk.
A rendszervaltozas éveitdl koszontott be ismét az 6nallé kari tankonyvek korszaka,
és igen j6 szinvonalu alkotasok sziilettek, az ELTE, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, a miskolci, a pécsi, a szegedi jogi kar, s6t, az Allamigazgatasi és a Rend-
Ortiszti Foiskola szerzdinek tollabol is. Ezzel bizonyos nézetek iitkdztetésére is sor
keriilt, ami kétségteleniil friss aramlatokat hozott a biintet6jog sokaig biztonsagos,
de mindinkabb eliszaposodo allovizébe.

Sietek el6rebocsatani, hogy Kis Norbert és Hollan Miklos tervezett sorozatanak

« Tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogbélcseleti és
Jogszociologiai Tanszék, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: szabadfalvi.jozsef@law.unideb.hu.

! VAMBERY Rusztem: Biintetdjog I. fiizet (Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata 1913) VII.
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elsé két kotete megitélésem szerint mélto folytatasa ennek a folyamatnak. A kony-
vek nem csupan masok, hanem sok tekintetben jobbak is a mar megjelenteknél.

1. Mindenekel6tt jobbak azért, mert nem csak az alcimiikben, hanem tényleges
tartalmukban is specifikus miivek: tgy dolgozzak fel a biintet6jog elveit, fontosabb
intézményeit, hogy érzékelhetéen valoban a kozszolgalati szakemberképzés rész-
ben sajatos igényeit tartjak szem el6tt. A szerzék a magas szintii alapismeretek
mellett olyan kérdéseket részleteznek, fejtenek ki alaposabban, amelyek a kdzszol-
galat soran kiemelt jelent6ségtliek lehetnek.

Elegendé legyen egyetlen példa. A legtobb tankonyv a biintethetdségi akadalyok
korében egyaltalan nem, vagy legieljebb érintélegesen foglalkozik a torvényben
nem nevesitett, de mind az elméletben, mind a gyakorlatban él6 tovabbi biintethe-
téséget kizaro okokkal (a szerz6k ezeket ,toleralhatd szokasjognak” tekintik). S kell
e mondanom, hogy a jogi normak altal szinte agyonszabalyozott kézszolgalat vila-
gaban mekkora jelentdsége lehet példaul a ,térvényen alapul6 jogosultsag illetve
kotelezettség” jogellenességet kizaro részletes elemzésének. Jelzem, hogy e biintet-
het6ségi akadaly azota végiil bekeriilt a Biinteté Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi
C. torvénybe (uj Btk.), sajnos azonban nem ebben a formaban. Mindez varhatoan
nem kénnyen megoldhato6 értelmezési nehézségekhez vezet majd. A korrupcios
deliktumok uj szabalyozasa korében ugyanis megsziint az a korabbi privilégium,
ami a nem 6nalld intézkedésre jogosult, s nem a privatszféraban tevékenykedd gaz-
dasagi jogalanyok esetében csak az elény kérését tiltotta, az elfogadast csak akkor,
ha az kotelességszegésért tortént. Gyakorlatilag ez tette lehetévé korabban a bor-
raval6 vagy a halapénz kriminalis korrupciobol torténd kirekesztését. Ez tehat meg-
szlint, illetve az uj blintethet6ségi akadalyra tekintettel elény kérése, illetve elfoga-
dasa egyarant csak ,jogszabaly engedélye” alapjan toérténhet.? Igaz, az (ij Munka
torvénykonyve tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely szerint ,a munkavallal6 a
munkaltato el6zetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytdl dijazast a munkavi-
szonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki
(vagyis ilyen hozzajarulas birtokaban elfogadhat), ez azonban jogszabdly engedé-
lyének nem tekinthet6. A jogszabaly engedélye ugyanis feltétlen (magabol a nor-
mabol kozvetleniil adédik), a munkaltaté engedélye pedig esetleges, egyedi mérle-
gelésen alapul6 dontés. Helyesebb lett volna a biintethetdségi akadalyt a szerzék
altal hasznalt terminologiaval ,jogszabalyon alapuld jogosultsagként” deklaralni,
amelybe inkabb beférhetett volna a jogi felhatalmazason nyugvo felmentés is.

Az a tudatosan iranyitott szemlélet, amely a tankdnyvben a kozszolgalati tevé-
kenység biintet6jogi vonatkozasait helyezi el6térbe — részben ovatos szelekcio,
inkabb azonban a hangsulyokat kiemel6 tartalom révén — még érzékelhetébben jel-
lemzi a kiilonos rész feldolgozasat, ahol Gjszert, logikus csoportositasban (egyéni,
illetve kollektiv érdekeket sért6 blincselekmények) vizsgalhatjuk egyes deliktumok-
nak a kozszolgalatisag szempontjabdl fontos dsszefiiggéseit. Mindez érthetévé teszi
példaul a korrupcios biincselekmények kiemelt kezelését, vagy ellenkezéleg: a gaz-

2 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. (4j Btk.) 15. § g) pont.
3 A munka torvénykonyveérsl szolo 2012. évi L. tv. (aj Mt.) 52. § (2) bekezdés.
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dasagi blindzés kozsziérahoz csak igen attételes szalakon kapcsolédé formai vizs-
galatanak elhagyasat.

A rendhagyo tipizalas csak helyenként kelthet kisebb hianyérzetet vagy kétsége-
ket: az emberrablas példaul — noha kdzponti eleme valéban a személyi szabadsag-
tol valé megfosztas — az elkovetésnek a cselekmény alapvetd jellegét determinalo
modjara és koriilményeire tekintettel talan els6sorban mégsem a mozgasszabadsag
korlatozasanak kérdéskorét veti fel, s a szamitastechnikai rendszer és adatok elle-
ni biincselekmény sem mindig vagyoni viszonyokat sért. Tokéletes rendszer azon-
ban soha nem volt és ma — az uj Btk. szintén a korabbitol eltérd szisztémajaban —
sincs.

2. A Kiilonos rész egyes bilincselekményeinek elemzése soran az attekintés az
altalanosnak tekinthet6 rendszert koveti: tényallasi elemek, feltételek és akadalyok,
stadiumok, egység és halmazat, szankciok és alkalmazasi gyakorlatuk, mindsitett
és privilegizalt esetek, szabalysértési alakzat. Ezek sorrendjén egyes tankdnyvek
valtoztatnak, am ez semmiképpen nem lényegi kérdés, miként az sem, hogy egyes
blincselekmények tovabbi konkurens deliktumoktdl térténé elhatdroldsdt indo-
kolt-e kiilon szerkezeti egységben elvégezni (olykor nyomatékos szempontok szol-
hatnak emellett is), vagy mindez megoldhato a targyi és alanyi oldal elemzése
korében is.

3. Jonak tartom a bator, a megszokott sémaktol olykor elrugaszkod¢ tartalmi
megkozelitéseket is. Ezek egy része a konvencionalis felfogason nevelkedett joga-
szokat esetleg vitara 6sztonozheti. Mara azonban egyre valosziniibbnek latszik,
hogy nem a konvencionalis felfogason nevelkedett jogaszoké a j6v6. Nem is annyi-
ra életkorunk, inkabb talan amiatt, hogy pragmatikus vilagunkban sok elv és intéz-
mény atértékelése nem keriilheté meg. El kell gondolkodnunk azon is, hogy bizo-
nyos, szinte dogmaként kezelt elvek nem szorultak-e volna mar korabban
pontositasra.

Meglehet példaul, igaza van Kis Norbertnek abban, hogy az analégia altalanos
tiltasa helyett érjiik be az elkdvetére nézve kedvezétlen eredménnyel jaré analogia
elvetésével,* ugyanigy, bizonyos kérben a szokasjoggal szemben is engedékenyeb-
bek lehetiink. Hozzateszem, ezt elfogadva is, a jogalkotoi hibat, feledékenységet
nem feltétleniil , kedvezd analogia” révén, hanem gyakran helyes logikai vagy rend-
szer-alapu értelmezés segitségével is kikiiszobolhetjiik. A szerzd példajanal marad-
va, ha a kodifikator kizar valamely kedvezményt az erészakos tobbszords vissza-
es6k korében, de biztositja azt a tobbszoros visszaes6knél, analogia alkalmazasa
nélkiil is konnyen juthatunk arra az eredményre, hogy — mivel az erészakos t6bb-
sz0ros visszaesd is tobbszoros visszaesé — ez a kedvezmény értelemszeriien ra is
vonatkozik. Masként szélva, ha az er6szakos t6bbszords visszaes6t szigorubban
akarjuk kezelni, mint a nem erészakos tobbszords visszaesot, ezt kifejezett rendel-
kezésekkel el6irhatjuk. Am ha ezt nem tessziik, nem az analogiabodl kovetkezik,
hogy ra nézve is az altalanos szabalyok iranyadoak.

* Voltaképpen a jogalkoto altal végiil megtartott tarsadalomra veszélyességrél is elmondhato, hogy
csak addig okozott komoly problémat, amig szovjet mintara olykor nem tényallasszeri cselekmé-
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4. Kicsit talan tul sommasan ismerteti a tankényv a Btk. egyes rendelkezése-
it értelmezd kuriai allasfoglalasok kérdéskorét. Itt egyrészt a kollégiumi dlldsfog-
lalasok helyett — minthogy ilyenek mar hosszabb ideje nincsenek — a mind fon-
tosabb szerepet betoltd biintetd kollégiumi véleményeket kellene irni, masrészt a
jogegységi hatarozatok jogi természetét talan — a Velencei Bizottsag egyik aktua-
lis biralata miatt is — részletesebben lehetne elemezni. Egyetérthetiink azzal, hogy
a jogegységi dontések — az also foku birosagokra nézve kotelezé jellegiik ellenére
- nem jogforrasok, akkor sem, ha részben ugy viselkednek (figyelmen kiviil hagya-
suknak még sajatos szankcioja is lehet: a dontés hatalyon kiviil helyezése). A tar-
talmi kérdéseket is feszegetd fogalmi zavart fokozza, hogy az Alkotmanybirésag
csak jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalhatja, mégis jogot formalt arra, hogy
adott esetben jogegységi hatarozatot is megsemmisitsen. Ezzel — legalabbis a for-
malis szempontokkal beéré elemzdék kezébe — olyan érveket adott, amelyek a jog-
egységi dontés jogforrasi jellegét latszottak igazolni. Fontos azt is latnunk, hogy a
jogegységi dontések soha nem tényeket, hanem mindig azok jogi értékelését, jogi
konzekvenciait illeten fogalmazzak meg a helyes elvi allaspontot. Kétséges tehat,
hogy ezeknek az iranymutatasoknak a formalisan, bels6 hasznalatra el6irt ,kotele-
z6” jellege valoban sérti-e az egyedi biroi dontések integritasat. E korben a Velen-
cei Bizottsag aggodalma talan tulzonak is latszik. Ettél fliggetleniil az ilyen, a jog-
értelmezés teriiletére tartozo jogalkalmazadi aktusokat talan nem is kellene kotelezd
erével felruhazni.

5. Minden tankonyv esetében talan a legnehezebb feladat a tudomanyossag és a
didaktikai szempontok helyes aranyainak, és ha lehetséges, folyamatos 6sszhang-
janak megteremtése. Ez azt az igényt jelenti, hogy az alapos és sokoldalu elemzés
mindvégig kovethetd, pontos és attekinthet6 rendszerben, egyszoval jol tanulhato-
an jelenjék meg. A szakszerliség tehat soha ne menjen az elsajatithatésag rovasa-
ra, valos, vagy vélt didaktikai szempontok pedig soha ne vezessenek a kozlésmod
tulcizellalasahoz vagy éppen indokolatlan leegyszeriisitéséhez.

E kényes egyenstly fontossagat mar Vuchetich Matyas hangsulyozta 1819-ben
megijelent kényvében: ,Altalaban azon voltam, hogy egyszerii és attekinthetd sti-
lussal éljek, dics6ségre dagalyos, folosleges szavakkal, szoviragokkal nem toreked-
vén. Széval kivaltképpen azon voltam, hogy a hazankban hatalyos térvények ere-
jét és hatalmat a tanulni vagy olvasni vagydknak attekinthet6 moédon, amint csak
tudtam, legnagyobb mértékben kifejtsem és megmagyarazzam.™

A kett8s torekvés kozel kétszaz év elteltével is altalaban sikerrel jart. Néhany
esetben azonban az emlitett aranyokon talan még lehetne javitani. A biintetések
egyiittes alkalmazhatésaga kapcsan példaul a didaktikainak szant szempontok kis-

nyek biintetésének megalapozasara is felhasznalhaténak tartottak. Miota — Gyorgyi Kalman sza-
vaival — ,csak kegyelmi funkcioja van” (vagyis csak a hianyat értékelhetjiik a terhelt javara), leg-
alabbis gyakorlati kifogasunk nem lehet a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitott felmenté-
sek ellen.

® Institutiones Iuris Criminalis Hungarici, Budae, 1819. [ford. KirALy Tibor] in KIRALY Tibor — MATHE
Gabor — MEzEy Barna (szerk.): A magyar biintetGjog rendszere I konyv. Elméleti biintetGjog — Vu-
chetich Matyds (1767-1824) (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé 2010) 18.
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sé bonyolult kazuisztikahoz vezettek, s ennek keretében nem kevesebb, mint 25
lehetséges variacio felsorolasat olvashatjuk (I. kdtet 180-181. o.). Pedig a dolog
ennél joval egyszeriibb. A konyv irasakor hat biintetés 1étezett, de dsszesen csak
harom olyan parositas volt lehetséges, amely esetében két biintetés egyiittes alkal-
mazasa kizart. Ebb6l mar 6nmagaban kovetkezik, hogy milyen biintetéshez milyen
tovabbi biintetés vagy biintetések kapcsolhatok, az olyan felsorolasok tehat, hogy
A-B; A-C; A-D; A-B-C; A-B-D; A-C-D; B-C; B-D; B-C-D; stb., kézenfekvoségiik
okan talan feleslegesek. Mara a joghatranyok rendszere kicsivel bonyolultabba valt,
de ma is elintézhet6 a kérdés azzal, hogy szabadsagvesztés (A) vagy kiutasitas (B)
mellett kdzérdekii munka nem szabhato ki, A ezen kiviil az elzaras, B pedig a pénz-
biintetés egyidejii alkalmazasat is kizarja. Eléfordul azonban a tankényvben ennek
ellenkezéje is, amikor tehat a tudomanyos szempontok el6térbe keriilése nem kony-
nyiti meg az elsajatithatosagot.

A biintethet6ségi akadalyok targyalasakor dogmatikai szempontbdl tokéletesen
rendben van példaul a) az elvarhatosagot kizaro okok, b) a jogellenesség hianyaban
valo tévedés, c) a mentési, menekiilési cselekmény aranyossagaban valé tévedés,
és d) ez utdbbi gondatlansag okozta forméajanak elhatarolasa. E bonyolult rendszer
felépitése soran azonban lényegében ugyanannak a két biintethet6ségi akadalynak
a keretei kozott maradunk. Igy a sziikségképpen kevesebb elméleti rendszerezd
készséggel és képességgel rendelkezd hallgato példaul a jogos védelem vagy a vég-
szilkségben cselekvés tullépésével harom-négy kiilonb6z6 helyen is talalkozik, s
1é16, hogy mikézben siirli lapozgatéasra és értelmezésre kényszeriil, elveszhet a
lényeg. A biintethet6ségi akadalyok elemeinek és azok hatarainak megértése
ugyanis fontosabb, mint az egyes okokban olvashato valtozatok tudomanyos beso-
rolasa, tipizalasa. Hangstlyozom, ez csupan aggodalom, a dogmatikai rendszer
felépitése — konkurens kiadvanyok szerzéjeként értékelve is — irigylésre méltéan
pontos, am az ujabb kiadasban esetleg megfontolhato lehet egy az elvi alapokat
0sszegz6 0sszefoglalo és attekintd tablazat.

6. Rovid és osszességében feltétleniil elismerd tallozasomat egy formai, a mii kiil-
sejét érinté kérdéssel zarom. Megvallom, elfogott egy kis biiszkeség, amikor a
konyvek fed6lapjat megpillantottam. A néhany évvel ezel6tt, ugyanennél a kiado-
nal megjelent német nyelvii biintetéjog tankdnyvem borito-illusztraciojaként
ugyanis én ajanlottam, hogy a Févarosi Torvényszék eskiidtszéki termében lathato
Feszty-tablaképek valamelyikét hasznaljuk. Igy is tortént.% S most latom, hogy
lassan sorra kertil a tobbi kép is, Kalman kiraly boszorkanypereken feliilemelkedd
alakja utan most a tiizesvas-probatél megrettend sziiz hajadont, s az 1843-as biin-
tetd javaslatot beterjeszté Deakot biiszke kortarsaival csodalhatjuk meg a borito-
kon. A szerz6k tovabbi harom kotetet terveznek — egyebek mellett eljarasjogi, biin-
tetés-végrehajtasi, vagy a szabalysértéseket érinté kérdésekrdl — s éppen harom
tablakép van még, kar, hogy ezek mar csak részben biintet6jogi vonatkozasuak
(A perdont6 parbaj,” a jobbagyok koltozését megengeds Matyas és a Hairmaskony-

® Totu Mihaly: Einfithrung in das ungarische Strafrecht (Passau: Schenk Verlag 2006).
7 Valoszinti, hogy ez szerepel majd a biintetéeljarast ismertet6 kotet fedelén.
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vet Ulaszlonak bemutaté Werb6czy). Ezen azonban végképp ne keseregjiink, a fon-
tos az, hogy a tankonyv izléses, szép formaja mélto a kivalo tartalomhoz.
Oszinte érdeklédéssel varjuk a tovabbi koteteket.

Téth Mihaly”

* Tudomanyos tanacsadd, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: toth_mihaly@hotmail.com.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betli eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitdts Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,...ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere... Ennek a betlinek
semmi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s tel-
jes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé
egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.”






KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kdzelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelente-
t6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkesztdség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a ml hagyoma-
nyos és elektronikus forméaban torténd kozzétételének (mas szamara torténd aten-
gedésének) kizardlagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat maximalis terjedelme a tanulmany rovatban
két szerzéi iv (80.000 n [karakter]), recenzio esetén pedig minimum negyed szer-
z6i iv (10.000 n), maximum egy szerzdi iv (40.000 n). A tanulmany rovatban meg-
jelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy maximum 2500 n terjedelmii
magyar nyelvii reziimét. A szerkesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megje-
lend recenziok roviden ismertetik a mi felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a
szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest,
valamint — az erényekre és a hidnyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a
miivet és tovabbgondoljak a szerz6é megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folydirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem is
nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség
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