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VAGYONOSODASI VIZSGALAT ES ADOBECSLES
A MAGYAR JOGBAN OSSZEHASONLITO JOGI
NEZOPONTBOL

E dolgozatban a szerzé a vagyonosoddsi eljards és az ezzel 6sszefiiggs adobecslés vizsgd-
latdt végezi el. A magyar szabdlyozdst, és a vonatkozo hatésdagi gyakorlatot harom kiilon-
boz6 teszttel veti 0ssze. Szembesiti a magyar joggyakorlatot az ardnyossag, a jogérvénye-
sités ténylegessége és a tisztességes eljaras standardjaival, mikozben kiilfoldi példakat
hoz fel, és elemzi az Europai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) ide-
vdgo gyakorlatat. Kitér egyebek mellett a kbvetkezGkre: a) adohatésagi bizonyitas (a becs-
1és alkalmazhatésdgdanak elbfeltételei) és az addzo ellenbizonyitdsa; b) a bizonyitdsi teher
megoszldsa, perbeli fegyveregyenléség az aranyossdg, a jogvédelem ténylegessége és a
tisztességes eljaras elvei titkrében; c) ellenbizonyitdsi kényszer kontra hallgatashoz valo
Jjog, a kozigazgatasi és biintetéeljaras parhuzamos alkalmazdsa.

Az alabbiakban a vagyonosodasi eljaras és az ezzel dsszefiiggd adobecslés vizsga-
latat végezziik el. A magyar szabalyozast és a vonatkozo6 hatésagi gyakorlatot
harom kiilonbo6z6 teszttel vetjiik 6ssze. Szembesitjitk a magyar joggyakorlatot az
aranyossag, a jogérvényesités ténylegessége és a tisztességes eljaras standardjai-
val, mikozben kiiliéldi példakat hozunk fel, és elemezziik az Eurdpai Birdsag (EuB)
és az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) idevagé gyakorlatat. Kitériink egye-
bek mellett a kdvetkezokre: a) az adohatosagi bizonyitas (a becslés alkalmazhato-
saganak eléfeltételei) és az adozo ellenbizonyitasa; b) a bizonyitasi teher megosz-
lasa, perbeli fegyveregyenl8ség az aranyossag, a jogvédelem ténylegessége és a
tisztességes eljaras elvei tilkrében; c) ellenbizonyitasi kényszer kontra hallgatashoz
valo jog, a kozigazgatasi és biintetéeljaras parhuzamos alkalmazasa.

A vagyonosodasi vizsgalatra és a kapcsolodé adébecslésre vonatkozé magyar
joggyakorlat attekintésére a kiilfoldi jogok tiikrében annyiban vallalkozunk, ameny-
nyiben hozzaférhet6 informacio all rendelkezésre, egyes témak 6sszehasonlito jogi
feldolgozasanak koszonhetéen (ilyen szélesebb értelemben tudunk foglalkozni pél-
daul a bizonyitasi teher kérdésével). Ezen kiviil a német-osztrak, tovabba az ame-
rikai jog megoldasaira 6sszpontositunk. Az elébbivel valé foglalkozas nyilvanval6
indoka a k6zds mult, és hasonlo jogi kultira. Ennek megfeleléen igyeksziink tar-
gyunkra vonatkozoan birésagi itéletek sorat feldolgozni. Az amerikai adojogi fejle-
mények kiemelt kezelése azzal magyarazhato, hogy szakmankban minden innova-
ci6 évtizedek 6ta Eszak-Amerikabél indul ki, és az amerikai jog az amerikai
gazdasag nemzetkdzi jellege miatt nagy hatast gyakorol mas orszagok térvényho-
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zasara és jogi gyakorlatara is. Elegend6 példaul arra utalni, hogy a FATCA-szaba-
lyok betartasa a magyar pénziigyi vallalkozasoknak is eminens érdeke.!

1. ALAPELVEK

Fejlett allamokban a tarsadalom miikodését a joguralom hatarozza meg, ami egy-
szerllen szolva annyit jelent, hogy a kdzhatalom kizardlagos alapja csak a térvény
személytelen mechanizmusa lehet. A vagyonosodasi eljarashoz kapcsolodé ado-
becslés a joguralom szempontjabol kritikus kérdés, mert attori azt a szilard elvet,
hogy az adokotelezettség szigortian normativ alapokon nyugszik. Ezért mindeniitt,
ahol a hatosagoknak van lehet6ségiik becslésre, vizsgalni kell azt, hogy annak fel-
tételei egybevagnak-e a jog uralmabdl levezethetd kdvetelményekkel. A tovabbiak-
ban el6szor a joguralommal 6sszefiiggd altalanos kérdésekkel foglalkozunk, hogy
keretet teremtsiink az addjogi elemzéshez.

1.1. JOGURALOM
1.1.1. JOGALLAMISAG ES JOGBIZTONSAG

A jogallamisag elve anyagi értelemben arra utal, hogy a hatalom forrasa a jog, forma-
lis értelemben pedig arra, hogy a jognak vilagos és kiszamithatéo modon, kovetkezetes
szabalyozas révén, rendszerben kell megnyilvanulnia. A jogallamisag az 6nkény és a
szeszély ellentéte. Alapja a jozan ész atiiltetése a jogba. Mivel a polgarok képesek
ésszerlien cselekedni, képesek egymassal megegyezni, ennek kovetkeztében pedig
kifejezésre juttatni az altalanos akaratot. Az altalanos akarat létrejottének eléfeltétele
az ésszerl cselekvés, kovetkezménye pedig a szabadsag. Ily modon ésszeriiség és sza-
badsag 6sszekapcsolodnak a jogallam felfogasaban. Jogos az, ami ésszert, ésszerti az,
ami igazsagos dontéshez vezet, és igazsagos az, amiben egyenldség fejezédik ki.
A jogallam formajaban tehat ésszeriiség és egyenléség is 6sszekapcsolodik.? A jogal-
lam csak nevében utal az allamra (a magyar gyakorlat a német nyelvhasznalatot kéve-
ti: Rechtsstaat), valojaban a jogrol szol,® pontosabban a jogga atalakul6 allamrol.*

! Ezek a kiilfoldi bankszamlakkal kapcsolatos hazai adoszabalyoknak valé megfelelést irjak el6.
A szabalyozas célja amerikai ad6zok kiilfoldon tartott adokoteles jovedelemének feltérképezése.
Adott esetben magyar bankoknak is jelenteniiik kell az amerikai adohivatal felé. A kérdés sulyat
jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag harmonizalt intézkedéseket tervez egyrészt a FATCA egységes
eurdpai végrehajtasara vonatkozoan, masrészt egy eurépai FATCA kidolgozasa érdekében.

2 Gustav RapBrucH: ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” in Siiddeutsche Juristenzei-
tung 1946/1. 108-109.

3 Albert Venn Dicey: Introduction to the study of the law of the Constitution (London: MacMillan, New
York: St. Martins °1964) 188; Gerhard LeiBHOLZ: ,Der Rechtsstaat und die Freiheit des Individuums”
in Meyers enzyklopddisches Lexikon, Band 19. (Mannheim: Bibliographisches Institut 1977) 677.

* Kelsen szerint a politika és az allam is a jog sajatos megnyilvanulasi modja, a modern tarsadalom-
ban minden tekintetben jogiasodik: ,Just as everything King Midas touched turned into gold, every-
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A jogallamisag feltételei Magyarorszagon 2012. januar 1-t6l, az Alaptérvény
hatalyba lépésétdl ujragondolandok. Az uj alaptorvény tartalmi kérdésekben nagy-
rendelkezések és az ahhoz nagy szamban kapcsolodo sarkalatos térvények alkalma-
zdsanak hatasa ma még nem felmérhet6.’ A kozép- és kelet-europai térségben a
rendszervaltozas 6ta eltelt id6szak maig nem volt elegendd ahhoz, hogy a polgarok a
nemzetallamban ne a kdzpontositott javak osztogatasa f616tt rendelkez6é megkornyé-
kezendd hatalmi tényez6t lassanak, hanem szabalykovet6 partnert. A jogallamisag
hatasos eszkoz lehetett volna a korabbi allamszocialista rendszerbél athozott kivalt-
sagok megsziintetése elleni kiizdelemben. Ahol azonban a toérténelmi igazsagossag
atpolitizalasa keriil el6térbe, elenyésznek a jogallami érvek. A félig kialakult verseny-
gazdasag viszonyai kozott az 6nszabalyozo piac atlathaté mechanizmusai helyett jog
alatti megallapodasok vezetnek gazdasagi dontésekhez, ami alaassa a joguralom
érvényesitésének esélyét. Ilyen kdzegben a jogok nem feltétlen igényként jelennek
meg, hanem a fels6bbségektdl megszerzett oltalom folyomanyai. A jogok nem birnak
onértékkel, hanem a tarsadalmi célok elérésének eszkozeként szolgalnak.®

A jogallamisag magva az europai kontinensen az ebbdl levalasztott jogbiztonsag
kovetelménye. A jogallam formalis felfogasabol kikovetkeztethetd az, hogy a meg-
jelend jogi rendelkezések vilagosak, azokban kovetkezetesség és kiszamithatésag
mutatkozik meg.” Ennek elméleti alapja a Dispositionssicherheit német felfogasa.®
Az EuB védi a jogbiztonsagot® és kifejlesztette a jogos varakozasok doktrinajat'
(legitimate expectations doctrine).

A jogbiztonsag kovetelményét az adézasban Adam Smith masodik maximaja feje-
zi ki, vagyis hogy az adofizetési kotelezettségnek bizonyosnak, hatarozottnak kell
lennie (certainty maxim), tagabb értelemben véve elére lathatonak kell lennie.™

thing to which the law refers becomes law, i.e., something legally existing.” Hans KELSEN: General
theory of law and state [ford. Anders Wedberg] (Cambridge MA: Harvard University Press 1945)
161; Francois OsT: ,Between order and disorder: The game of law” in Gunther TEUBNER (szerk.):
Autopoietic law: A new approach to law and society (Berlin, New York: W. de Gruyter 1988) 79;
Roscoe Pounp: Administrative law; Its growth, procedure and significance (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press 1942) 2-3.

°® Andras JakaB — Pal SoNNEVEND: ,Kontinuitdt mit Madngeln: Das neue ungarische Grundgesetz”
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht 2012/72. 79.

5 Andras Sas6: ,,On Old and New Battles: Obstacles to the Rule of Law in Eastern Europe” Journal

of Law and Society 1995/1. 100-102.

James R. MAXEINER: ,Legal certainty: A European alternative to American legal indeterminacy?”

Tulane Journal Int’l & Comparative Law 2006-2007/15. 541, 547; Patricia PoPELIER: ,Legal Cer-

tainty and Principles of Proper Law Making” European Journal of Law Reform 2000/3. 327.

8 Ebbdl fakad a feltételes adomegallapitashoz valo jog (verbindliche Auskunft, Abgabenordung [to-
vabbiakban AO] 89. §).

9 70/83 Kloppenburg sz. igy [EBHT 1984. 1075. o.] 11. bek.; 120/86 Mulder sz. tigy [EBHT 1988.

2321. o.] masodik kérdés; T-115/94 Opel Austria sz. iigy [EBHT 1997. II-39. o.] 124. bek.; Case

C-279/95 P Langnese-Iglo [EBHT 1998. I-5609. o.] 78. bek.

120/86 Mulder sz. tigy [EBHT 1988. 2321. o.] masodik kérdés; T-115/94 Opel Austria sz. ligy

[EBHT 1997. I1-39. 0.] 78. bek.

Adam SwmithH: The Wealth of Nations [1776], Book V, Ch. II, Part II (Indianapolis: Liberty Fund

1981) 825.
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Adofizetésre tehat csak akkor lehet kotelezni, ha a kotelezettség keletkezése el6tt
mar volt olyan térvény, amely azt el8irta. A kotelezettség akkor esedékes, amikor
egy konkrét adojogi tényallasban mind azon feltételek bekovetkeznek, amelyeket a
torvényhozo a térvényben elérevetitett. A jogbiztonsag az adéjogban az addztatas
legalitasaként értelmezheté, ami nemcsak az Alaptérvénnyel tamaszthaté ala,
hanem a gazdasagi stabilitasi torvénnyel is.'? Az adoztatas legalitasanak kovetel-
ménye a magyar jogban alkalmazhat6 a vagyonosodasi eljarasra és az adobecslés-
re is. Azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar jog szerint alkotmanyjogi panasz
nem fogadhato be akkor, ha a jogbiztonsag elvont kovetelményére valé hivatkozas
nem tarsul alapjog konkrét megsértésére torténd utalassal.”

1.1.2. ARANYOSSAG

Az aranyossagi kovetelmény szintén a jogallam felfogasanak része. Az aranyos-
sagi kovetelmény, pontosabban az aranytalansag tilalma olyan mérce, amelynek
révén az allami beavatkozas elé alkotmanyos korlat allithaté. A demokratikus
legitimacioval rendelkezé allam hatésagai révén, szabalyozott modon beavatko-
zik polgarai ligyeibe, aminek altalanos értelemben hatara az aranyossag. Az alla-
mi dontésnek ennek megfelelden megokoltnak kell lennie, az intézkedéshez meg-
valasztott eszkdzok pedig olyanok, amelyek az allamcél megvaldsitasara a
leginkabb alkalmasak. A jogkorlatozé allami intézkedéseket csak legitim cél
tamaszthatja al4, a beavatkozasnak kozérdekbdl kell végbemennie, okszeriinek és
sziikkségesnek kell lennie, nem lehet diszkriminativ, és egyensilyt kell keresni a
kivaltott hatranyok és a polgarok altal birtokolt elényok kozott. A tulzott beavat-
kozas nem ésszerii, az allam eljarasa ekkor 6nkényes, ami ellentétes a jogallam-
mal."

Az aranyossag eszméje az antikvitasbol szarmazik, kozelebbrél Arisztotelész
disztributiv (szétoszto) igazsagossag fogalmara vezethet6 vissza. Eszerint a vita-
tott dolgok egyenld elosztasa bonyolult feladat, mert tekintettel kell lenni a vitas
felek kiilonboz6 igényeire, sziikségleteire és tarsadalmi beagyazottsagara. A geo-
metrikusnak mondott egyenl8ség az aritmetikaival szemben nemcsak az abszolut

12 Az Alaptorvény B) cikk (1) bek. szerint Magyarorszag jogallam. Az R) cikk (2) bek. szerint a jog-
szabalyok mindenkire nézve kotelez6ek. Az 1. cikk (3) bek. szerint az alapvet6 jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. A XV. cikk (1) bek. szerint a térvény el6tt
mindenki egyenld. A Gst. — 2011. évi CXCIV. tv. (t6bbszor modositva) 29. § (1) bek. szerint ,Fize-
tési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a ked-
vezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarolag térvényben, vagy térvény fel-
hatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az EU kotelezo jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerzodés eltérden rendelkezik.”

1140/D/2006. AB végzés, II. 2.

14 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény altal, és e jogok lénye-
ges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlato-
zasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen
az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delmét szolgalja.”; EU Alapjogi Charta HL C 83, 2010. marcius 30. 389. o. 52. cikk (1) bek.

@
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értékek kozott lehetséges egyenldségtevésre, hanem az aranyos elosztas lehetsé-
gére is tekintettel van. A skolasztikaban (Aquinoi Tamas révén) az aranyos véde-
lem eszméje jelent meg, a modernitasban pedig, Hug6 Grotiusnal az aranyossag
mar az érdekek kiegyensulyozasat jelenti. Ez jelenik meg azutan a mai emberi jogi
deklaraciokban.”” Az EU-jogban az elv alkalmazasanak igen korai nyomai vannak.
Lényege az, hogy a koz érdekében lehetséges egyéni szabadsagok korlatozasa, de
csak diszkriminaciomentes és aranyos modon.

Az aranyossag elve mindenekel6tt az alapjogok korlatozasaval osszefiiggésben
emelhetd ki. A rendszervaltozast koveté magyar alkotmanybirosagi gyakorlat sze-
rint a korlatozas az alapjogok tartalmanak 1ényegi elemét nem érintheti, és a korla-
tozas csak torvény révén, csak kényszerité okbol és csak a torvényes céllal arany-
ban allé eszkdzok felhasznalasaval lehetséges. A magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat — példaul a némethez képest — azt a kovetelményt is alkalmazza, hogy a
korlatozasnak a sziikséges mértékre kell korlatozodnia. Ezt az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot az uj alaptorvény atveszi, és kodifikalja.'® Ettél fiiggetleniil ugy tiinik,
az uj alaptorvény sem elfogadasanak kétséges modja, sem tartalma miatt nem ren-
delkezik integralo erével, ezért a jogtudomany ennek az alkotmanynak nem itél tar-
tos jovot.”

Az aranyos korlatozas az EuB megitélése szerint akkor valosul meg, ha a korla-
tozé szabaly jol megokolt, vagyis érvényesiil a jogallamisag azon aspektusa, ame-
lyet rule of reason-nak hivnak. A tagallami korlatozo intézkedések igazolhatok, ha
egységesen vonatkoznak barmely tagallambol szarmazé termékre vagy szolgalta-
tora.'® Az aranyossag mérlegelésének része az is, hogy ahol a hatésagok szamara
valasztasi lehet6ség kinalkozik, a beavatkozas olyan modszerét valasszak, amelyik
a legkevésbé terhes, és a legkevésbé jar jogok korlatozasaval.'

Az aranyossag elve az ad6zasban el6szor a szabad arumozgast akadalyozo diszk-
riminativ vagy protekcionista adézas tiltasanak 0sszefiiggésében jelenik meg. Ezt
a kovetelményt id6vel kiterjesztették a szolgaltatasokra, majd az egyenes adozas-

15 Eric ENGLE: ,The history of the general principle of proportionality: An overview” Dartmouth Law
Journal 2012/1. 5.

6 JakaB—SoONNEVEND (5. 1j.) 87.

17 JakAB—SoNNEVEND (5. 1j.) 100.

18 Az aranyossag elvének megfelelden az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem ter-
jedhet tul azon, ami a Szerz8dések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.” EUSz 5. cikk (4) bek. el-
s6 mondata, HL 53. évi. C 83. sz. 2010. marcius 30. 1. 0.; C-267/91 és C-268/91. Keck és Mithou-
ard sz. egyesitett tigyek [EBHT 1993. I-6097. 0.] 16. bek.

19 Az aranyossag elvének megfogalmazasara jo alkalmat nyujtott az EuB-nak azon kiélezett helyzet
értékelése, amely a Fedesa-ligyben keletkezett. A birdsag ugy talalta, hogy kozosségi hatosagok
mérlegelési jogkort gyakorolva jogszeriien jarnak el, ha tilt6 rendelkezéseket alkotnak olyan hor-
monalis hatasokat kivalto anyagok allattenyésztésben valo felhasznalasaval kapcsolatban, amely-
rél ugyan a kutatasok egyértelmiien nem tudtak bebizonyitani, hogy veszélyesek, de a kozegész-
ségiigyi szempontok elévigyazatossagot igényelnek, ami indokoltta teheti az olyan tiltast, amely
egyébként piaci szereplok jogainak sulyos korlatozasaval jar egyiitt. C-331/88 Fedesa sz. iigy
[EBHT 1990. 1-4023. o.] 13. bek.
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ra is.?® Harmonizacié akkor indokolt, ha a tagallami szabalyozasokban rejl6 eltéré-
sek a belsd piac zavartalan miikodésének akadalyat képezik.?!

1.1.3. AJOGVEDELEM TENYLEGESSEGE, A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG

Az aranyossagi kovetelmény az adézasban mindenekel6tt a tulzott (konfiskalo
hatast) adoztatas tilalmat jelenti (Ubermafverbot).?2 Eljarasi jogi értelemben véve
realis lehetGséget kell biztositani a jogérvényesitéshez (a jogérvényesités nem jar-
hat aranytalan aldozattal), és az ad6zok hatasos (tényleges) jogvédelmét biztosita-
ni kell. Ezzel 6sszefiiggésben a bizonyitas terhét meg kell osztani. F6 szabalyként a
hivatalbol eljaré adohatosagnak kell bizonyitania, ha azonban kétségessé valhat az,
hogy az ad6z6 rendeltetésszeriien gyakorolja-e jogait, az ad6zén van annak terhe,
hogy bizonyitsa, a térvénybe foglalt célkitlizéseknek megfelel6 mdédon jart el. Azaz
a végrehajtott ligyletek eredményeként az ados helyzetében val6sagos valtozasok
kovetkeztek be, az ad6zo a szerz6dés szabadsagaval élve olyan eszkozt valasztott,
amelynek alkalmazasa nem vezetett a torvényhozoé altal elére nem lathato elény-
hoz, és aminek valos iizleti oka volt.??

Demokratikus allamban szabad bizonyitasi rendszer van: barmit barmivel lehet
bizonyitani, és a bizonyitékoknak nincs a térvényben elére meghatarozott értéke.
Ezzel szemben lehetnek kivételek. A magyar adéjogban példaul vagyonosodasi
eljaras soran az adozo ellenbizonyitasi lehetéséghez csak kotott bizonyitasi rend-
ben jut,** a sikertelenség kovetkezménye pedig abszolut. Ily modon az adézéval
szemben nem elvarhatésagi mérce érvényesithets, hanem fokozott feleldsség. Ha
nem tud bizonyitani, egyszertien nem képes a jogait érvényesiteni. Ez sulyos egy-
oldalusag a magyar jogban, ami példatlan nemzetkozi 6sszehasonlitasban is.
A tovabbiakban ezt a problémat részleteiben vizsgaljuk.?

A bizonyitasi eljarasnak nem feltétleniil térvény a forrasa. Elvileg lehetséges, hogy
a felek szabadsagaban all a bizonyitékok feltalalasa, a partatlan birosag pedig dont a
felek vitajaban, esetrdl esetre értékelve a bemutatott bizonyitékokat. Ha a jogalkoto
beavatkozik, el6irva bizonyitasi cselekményeket, és megszabja a bizonyitékokkal
szemben tamaszthato formai kovetelményeket, netdn meghatarozott értéket tulajdo-

20 C-55/94. Gebhardt sz. iigy [EBHT 1995. [-4165. 0.] 37. bek.; C-264/96. ICI sz. iigy [EBHT 1998.
1-4695. 0.] 29. bek.

21 C-154/04. Alliance for Natural Health és C-155/04. National Association of Health Stores sz.
egyesitett tigyek [EBHT 2005. 1-6451. o.] 28. bek.

2 BVerfG, 2 BvL 37/91, 22. 06. 1995.

2 Internal Revenue Code (2006 Edition, Supplement 5, Title 26) (a tovabbiakban: IRC) 7701. §;
Abgabenordnung (2013. augusztus 15-én hatalyos éallapot) 42. § (2) bek.

2 Figyelembe kell venni azt, hogy a k6tott bizonyitas szabalyait csak azon ellendrzési eljarasokban
kell alkalmazni, amelyekben a vagyongyarapodas forrasanak megszerzésére 2006. szeptember 15.
utan keriilt sor. Az adozoi jogokat stlyosan korlatozo szabaly fokozatos bevezetésére a szerzett jo-
gok védelme, ill. a jogos varakozasok elvének tiszteletben tartasa miatt volt sziikség.

% 11. 3. pont.
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nit absztrakt modon egyes bizonyitékoknak, masokat pedig egyszertien kizar a bizo-
nyitasbdl, sulyosan korlatozhatja a bizonyitas szabadsagat, ami lehet ugyan a jogal-
lamisag szempontjabdl is elfogadhatd, de csak az aranyossagi mérce figyelembe-
vételével. Figyelmeztet6 a magyar jogra nézve e targyban a C-286/94. Garage
Molenheide, C-340/95. Peter Schepens, C-401/95. Bureau Rik Decan-Business
Research & Development, C-47/96. Sanders BVBA sz. egyesitett ligyekben hozott
rendelkezés, miszerint ha a megdonthetetlen vélelem tovabb terjeszkedik, mint ami
feltétleniil sziikséges a jogvédelemhez, az ellentétes lehet az aranyossag elvével.?® Az
adobecslés és vagyonosodasi eljaras soran el6irt bizonyitasi rendet tekintve kétsége-
ink lehetnek az irant, hogy a magyar torvényhoz6 nem ment-e tul az aranyossagi
kovetelmény altal megszabott hataron, amikor korlatozta a bizonyitasi szabadsagot.

A jogallamisag, azon belill a legalitas sajatos aspektusa a tisztességes banasmod-
hoz (fair trial) vald jog biztositasa.?” Ez a jog arra iranyul, hogy aki jogait gyakorol-
ja, és jogvitaba keveredik, ligyét a jogi formalitasok ellenére a lehetd legkénnyeb-
ben el6adhassa, és lehet6ség legyen a vitas ligy megvitatasara a lehet6 legnagyobb
szabadsaggal, a bizonyitékok legszélesebb tarhazanak felhasznalasaval. Osszefiig-
gésbe hozhato az aranyossagi kdvetelménnyel is annyiban, hogy az eset 6sszes
koriilményeinek mérlegelésével, a jogi intézkedések céljanak és a valasztott eszko-
zOknek az dsszemérésével allapithato csak meg, érvényesiil-e valakinek a tisztes-
séges eljarashoz valo joga, mikdzben a vizsgalatnak a széban forg6 jogok lényegé-
re kell iranyulnia.?®

A tisztességes banasmodhoz valo jog a nemzetkozi jogrend, i6ként amerikanizmus
hatasara fokozatosan honosodott meg. Nem az a kérdés ezt tekintve, hogy kinek van
igaza, hanem hogy a jogok milyen kdnnyen érvényesithetdk, illetve védheték meg.

26 (C-286/94. Garage Molenheide, C-340/95. Peter Schepens, C-401/95. Bureau Rik Decan-Busi-
ness Research & Development, C-47/96. Sanders BVBA sz. egyesitett ligyek [EBHT 1997. I-7281.
0.] 52. bek.; ,Sziikségképpen az e tekintetben a legkedvezobb helyzetben 1év6 belfoldi illet6ségi
tarsasagnak van lehet6sége arra, hogy bizonyitékokat szolgaltasson az EKT tényleges letelepedé-
sérdl, és arrol, hogy az EKT tevékenységei valosak.” C-196/04. Cadbury Schweppes sz. iigy
[EBHT 2006. 1-7995. 0.] 70. bek.

2" Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE) Roma, 1950. november 4. (t6bbszor modositva és ki-
egészitd jegyzokonyvekkel ellatva), 6. cikk (1) bek., elsé mondat: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ész-
szer(i id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, il-
let6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Tovabba: ,Mindenkinek,
akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra,
hogy iigyét a térvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii id6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszko-
zokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybe-
vételéhez erre sziikség van.” EU Alapjogi Charta, 47. cikk. Tovabba: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beliil intéz-
zék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Magyaror-
szag alaptorvénye, XXIV. cikk (1) bek.

2 Dovydas ViTkauskas — Grigoriy Dikov: Protecting the right to a fair trial under the European
Convention of Human Rights (Strasbourg: Council of Europe 2012) 8-9.
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A tisztességes eljarashoz valo jog elve a vagyonosodasi eljarasra iranyulé adéjog
szamara azt a fontos kdvetelményt kozvetiti, hogy az ad6z6t még olyan kiilonleges
helyzetben, mint a vagyonosodas vitatasa sem lehet megfosztani bizonyitasi sza-
badsagatol, amint ez az EuB és az EJEB szamos itéletében is kifejezddik.?

A tisztességes banasmodhoz valo jog elsé megkozelitésben a jogallamisag kove-
telményének kiterjesztése a polgar és a hatésag viszonyara, amelynek kiegyensu-
lyozottnak kell lennie. Rendszertani megkdozelitésben problematikus, és kiilondsen
a kontinentalis jogi pozitivista hagyomanyok fel6l nézve az. Eszerint a jog mint
rendszer normak zart egésze és elvileg tokéletes abban az értelemben, hogy nem
gondolhato el olyan jog altal érintett helyzet, amely ne lenne vilagosan és egyértel-
miien értékelhetd.

Az angolszasz esetjogi mechanizmusoknak nincs olyan résztvevéje — még pozi-
tivista megkozelitésben sem —, aki kijelenthetné, hogy a common law rendszere
teljes. Ezért a jog és nem-jog kozotti hatarvonal nem merev, és széles korben elfo-
gadott az, hogy a jog kivételesen raszorulhat a természetes igazsagossag (natural
justice) korrekciojara. Ennyiben a jog egyes teriileteken mintegy szuper-elveket
kaphat, amelyek sajatos médon mutatkozhatnak meg. Ilyen példaul a szamvitel
teriiletén a valos és megbizhato dsszkép elve. A kontinentalis hagyomany azért
nem integralta ezt, mert ha a szabalyrendszert tokéletesnek tételezik, akkor zava-
ro koriilmény egy tjabb elv megjelenése, amelynek alkalmazasa azt sugallja, hogy
a rendszer mégsem tokéletes, vagyis kiviilrél bele lehet avatkozni, hatasait semle-
gesiteni lehet. A tisztességes banasmad elvének alkalmazasara ilyen értelemben
nincs sziikség, ha egyébként a jogi mechanizmusok miikddése soran minden sze-
repld teszi a dolgat.

Ha a fentiektdl eltéréen a tisztességes banasmod elvében nem latunk mast, csak
egy gyakorlati kdvetelményt, ti. a joguralom sajatos kifejez6dését a polgar hatosa-
gokhoz fiz6d6 viszonyaban, akkor kézenfekv6 feltarni azt, hogy példaul az EJEE 6.
cikk alkalmazasa széles korben és mélyen beépiilt a szerz6d6 allamok, igy Magyar-
orszag gyakorlataba. Elvileg azonban nem kizart az, hogy a tisztességes banasmod
elve a kontinentalis jogi gyakorlatban nélkiilozhet6 lenne alapjogi sérelem nélkiil,
amennyiben ugyanis az azokhoz kapcsolodo részjogok (nyilvanos eljarashoz valo
jog, partatlan birésaghoz valé jog, fellebbezéshez valé jog, védelemhez valo jog
stb.) 6nalloan és maradéktalanul érvényesithet6k. Lehetséges érvelni azzal, hogy
mivel ezek a jogok beépiilnek a jogi normak zart rendszerébe, {6loslegessé, s6t
zavarova valik foléjiik szervezni egy szuper-elvet, amely tokéletlen. Ez utébbi abbol
adodik, hogy keretjellegii és ennyiben iires, mivel tovabbi konkretizalasra szorul.

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyjogi tesztje megjelent Magyarorsza-
gon a vagyonosodasi vizsgalattal 6sszefiiggésben becsléssel megallapitott adohi-
anyt kimondé kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgéalata targyaban az AB
ujabb gyakorlataban. Az AB vilagos kiilonbséget tett az addjogilag értékelhetd
hatosagi intézkedések torvényessége és az alkotmany altal védett alapjogok, igy a

29199/82 San Giorgio sz. tigy [EBHT 1983. 3595. 0.] 12-14. bek.; Hentrich, No. 13616/88, 22. 09.
1994, § 56.
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tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog védelme kozott, amikor azt vizsgalta meg, hogy
a torvényességi feliilvizsgalatot elvégzd birésag érdemben foglalkozott-e az ad6z6
keresetével, és az itélet indokolasa kielégit6-e.>°

1.2. AZ ADOKOTELES JOVEDELEM KOZVETETT MERESENEK
SZUKSEGESSEGE, ATALANYADO ES BECSULT ADO

A vagyonosodassal kapcsolatos adobecslés mogott meghuzodo probléma sokszor
az adodelkeriilés, vagyis olyan helyzet, amikor az ad6z6 formailag nem sért meg
jogszabalyi eldirasokat, mert ugy értelmezi sajat helyzetét, hogy nem vagy nem
akkora adofizetési kotelezettség szarmazik, mint amekkorat az adéhatésag vél
megallapitani. Ha azonban az adohatésagnak igaza van az adohiany feltarasaban,
az automatikusan maga utan vonja a bevallasi szabalyok megsértését is. Az ado-
szabalyok betartasanak a kérdését a gazdasag fel6l vizsgalva, az emberre mint
hasznot maximalizal6 lényre tekintiink, és a racionalis magatartas vizsgalatakor
harom szempontot emelhetiink ki: mérlegelni kell az adomértéket, a biintetést és az
adokijatszas foliedésének valdsziniiségét. Ezt a sarkos megallapitast korrigalando,
a pszichologusok szerint az emberi dontéseket nem lehet leegyszertisiteni a haszon-
maximalizalasra. Figyelembe kell venni olyan szempontokat is, mint példaul a don-
tések szokasokba agyazottsaga, a dontési folyamat komplexitasa, személyes prefe-
renciak stb. A szociolégus szerint az az ad6zoi dontés, hogy valaki koveti-e a
torvényt vagy nem, nagyban fiigg a tarsadalmi szerkezetbe valo beagyazottsagtol,
a hatosagokrol vallott nézetektdl és az azokhoz f{iz6d6 viszonytol, és f6ként attol,
hogy az emberek az addszabalyokat méltanyosnak talaljak-e.!

Vélelmezett adoztatas azért sziilkséges, mert egyarant kezelni kell a disztributiv
igazsagossag és a gazdasagi hatékonysag elvei megsértésének problémajat. Mivel
az adoelkeriilés végs6 soron a tarsadalmi jolétet csokkenti, még akkor is aldozni

30 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontés és az Alap-
torvény 6sszhangjat biztositja, igy a biréi dontés alaptérvény-ellenességének vizsgalata soran tar-
tozkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi kérdésben allast foglal-
jon. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag jelen tigyben nem azt vizsgalta, hogy az eljarasban
alkalmazott vagyonmérleg megfelel-e a térvényi kovetelményeknek. Az alkotmanybirésagi vizs-
galat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra korlatozédott,
hogy a torvényszék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog kovetelményeinek megfelelen alkalmazta-e a Pp. 221. §, a Pp. 339/A. és 339/B. §§-
ban foglalt, indokolasi kotelezettségre vonatkozo szabalyokat, ill., hogy szamot adott-e a feleknek
az ligy lényeges koriilményeit érint6 észrevételeirél.” 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, V. 2. (38) bek.,
ABH 2013, 334. 382-391. ,Az Alkotmanybirésag a térvényszéki itélet indokolasat értékelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényszék a feliilvizsgalata soran nem hagyta figyelmen kiviil az
inditvanyozo kereseti kérelmében el6adott 1ényeges kérdések vizsgalatat. A térvényszék itéletének
indokolasaban szamot adott arrél, hogy miért tartja az adohatosag altal a becslési eljaras soran al-
kalmazott vagyonmérleget az Art. 109. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel az adoalap valoszi-
niisitésére alkalmas modszernek.” V. 3. (40) bek.

Neil Brooks: Key Issues in Income Tax: Challenges of Tax Administration and Compliance (To-
kyo: Asian Development Bank, Tax Conference 2001) 19-21.

w
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kell az addellendrzés javitasara, ha egyébként igaz az, hogy nem keriilne semmibe
az adomeérték emelése, az adoellendrzés javitasa viszont kiilon koltség.>? Az adoko-
teles jovedelem kozvetett mérése torténhet jogszabaly kozvetitésével vagy hatosa-
gi jogalkalmazas révén egyarant. A vélelmezett adé (vagy atalanyadozas) az ado-
alap kozvetett modszerekkel megvaldsuléo mérésén alapul, ami alternativaja az
adobecslésnek.?

Kiélezve a problémat, a kozgazdasagi jovedelem azonositasan kiviil az adokote-
les jovedelem minden mas modszerének megallapitasa kozvetett, ilyen értelemben
atalanyado vagy becsiilt ad6. A Haig-Simons-féle atfogé kézgazdasagi jovede-
lem-fogalomhoz képest minden jovedelemado-térvény vélelmen alapul, ilyen érte-
lemben barmiféle jovedelemado atalanyado. Az adoszabaly és a valos gazdasagi
dontések kozotti athidalhatatlan tavolsag oka az, hogy az adétérvény-hozasban
tulstilyban van a fikci6 alkalmazasa (diktalt koltséghanyad, bel- és kiilfldi adojogi
illet6ség, bel- és kiilfoldi adojogi forras, realizaltnak tekintett nem realizalt nyere-
ség stb.).3*

Az ligyleti nyereség alternativajaként megjelend személyi jovedelemadozas ese-
tén jovedelemnek nem a beazonosithato iligylet nyereségét tekintjiik, hanem egy
adott iddszakban elért vagyonnovekményt (ide szamitva nemcsak a vagyon fel-
halmozasat, hanem a kiadasokat, vagyis a fogyasztast is). A személyi jovedelem-
elosztas koncepciojanak megfeleléen jovedelemnek a fogyasztasi jogok halma-
zat tekintjiik.”® E jogokkal élve a keletkezett jovedelmet lehetséges elfogyasztani,
ami a kiadasokbol (életvitelbdl) veheto észre, vagy felhalmozni, ami befektetésben
(vagyongyarapodasban) mutatkozik meg. A személyi jovedelemelosztas kovetkez-
ménye az, hogy amikor becsiilni kell adokoteles jovedelmet, a kétféle lehetséges
modszer alapjaban véve a kiadasok (fogyasztas) mérése és a vagyon netto értékeé-
nek mérése (vagyonosodas).

A kiadasok mérése kiilonlegesen nehéz, hiszen a keletkezett fogyasztasi lehet6-
ségek a fogyasztas folyamataban elenyésznek, és a kiadas folyamatat az adézonak
rendesen nem kellett dokumentalnia. Ezért ilyen helyzetben csak statisztikai muta-
tokra, indexekre lehet tamaszkodni, ami viszont olyan mértékii bizonytalansagot
eredményez, hogy ez adojogi szempontbol mar esetleg nem elfogadhaté. Amikor
pedig vagyonosodasi vizsgalatban az ad6z6t utébb ellenbizonyitassal terhelik, az
adozo6 szinte lehetetlen helyzetbe keriil, mert nem tudja dokumentalni a multbeli —
sokszor az eléviilési id6n is tulmutato — kiadasait. Ha ezen tul még megnehezitik az
adozo dolgat kotott bizonyitassal, akkor mar a vitas felek bizonyitassal kapcsolatos

32 Kyle D. LoGUE — Gustavo G. VETTORI: ,Narrowing the tax gap through presumptive taxation” Co-
lumbia Journal of Tax Law 2011/1. 115.

3 Logue-VETTORI (32. 1j) 121.

34 Logue-VETToRI (32. 1j) 122.

% Georg von ScHANZ: ,Der Einkommensbegriff und die Einkommensteuergesetze” Finanzarchiv, Bd.
1.13., 1896. 1-87; Robert Murray Haia: ,The Concept of income — Economic and legal aspects” in
Richard A. MusGRAVE — Carl S. SHoup (szerk.): Readings in the economics of taxation (London:
Allen & Unwin 1966); H. C. Simons: ,The comprehensive definition of income” in Roy William
HouagHToN (szerk.): Public finance. Selected readings (Harmondsworth: Penguin 1970) 38—45.
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jogai és kotelezettségei kozotti egyensily felborulasara lehet kovetkeztetni. Ha
pedig az adohat6sag netan nem létezd jovedelemre vonatkozoan allapit meg ado-
kotelezettséget, eljarasa esetleg a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik, és a tisz-
tességes eljarashoz valo jog megsértéséhez is vezethet.3°

Az adokoteles jovedelem kozvetett mérésének ismert modszerei®” a kvetkezok:
a) ha a készpénzben mért kiadasok meghaladjak a bevallott és adomentes jovedel-
mek értékét, adohiany keletkezik (source and application of funds method); b) ha
az ad6z6 szamlajara befizetés torténik, a kapott pénzt vagy betétben helyezi el, vagy
elkolti, de mindkét forras alapja adokdoteles jovedelem megléte, amelyet szembesite-
ni kell a bevallott j6vedelemmel (bank deposits and cash expenditure methods);
c) az agazat jellemz6i alapjan a hatésag megbecsiil egy haszonkulcsot, amely
Osszehasonlithato az adokdoteles jovedelemmel, amely részben bevallott jovedelem
(mark-up method); d) az agazat jellemz6i alapjan a hatosag megbecsiili az arbe-
vételt, amelyet alkalmaz az ad6z6 kdnyveibdl nyert informacio alapjan az iizlet fel-
tarhato tényleges méretére, illetve az ligyletek szamara, aminek az eredménye a
becsiilt bevétel, amely viszont a koltségekkel korrigalva elvezethet6 az adokoteles
jovedelemhez (unit and volume method); €) az ad6zo pénzforgalmat tanulmanyoz-
va kovetkeztetni lehet a tényleges vagyonnévekményre, amibél pedig kovetkeztet-
ni lehet az adokoteles jovedelemre (net worth method).

1.3. VAGYONOSODASI ELJARAS ES ADOBECSLES A KULFOLDI
JOGGYAKORLATBAN

Az adobecslés alkalmazasa altalanosan elterjedt. Az alabbiakban néhany példajat
mutatjuk be. Spanyolorszagban a tarsasagi adéalap megallapitasakor lehetséges
kozvetett modszerek, igy atalany (forfait) alkalmazasa.®® A lett birdsag gyakorla-
ta szerint hivatalos statisztikai indexek alkalmazasa nem elegendd a vagyonosodas
torvényességének megitéléséhez. Torvénysértd a birosagi itélet, ha nem veszik kel-
16 stllyal figyelembe az ad6zé sajatos koriilményeit.> Lettorszaghoz hasonléan
Esztorszagban is lehetséges adobecslés alkalmazasa, mégpedig nem csak akkor, ha
az adozo bevallasi, adatszolgaltatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tett
eleget, hanem vagyonosodas esetén is.*® A belga birosagi gyakorlat igazolta azt,
hogy holland és német vallalkozasok belgiumi telephelyei adokoteles nyereségének

% Lasd az ombudsman érvelését: 498/B/2009. (IIL 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 2046-2061.

37 Strengthening Tax Audit Capabilities: Innovative Approaches to Improve the Efficiency and Ef-
fectiveness of Indirect Income Measurement Methods (Paris: Centre for Tax Policy and Adminis-
tration, OECD 2006) 7-8.

3 Alvaro de la Cueva GoNzALEZ-COTERA — Julia Rubio HiroLa: Corporate taxation, Spain (Amster-
dam: IBFD 2013) 8.

3 Lasd a legfelsbb birosag 2009. oktober 21-i itéletét. Report from Larisa Gerzova: Latvia, Su-
preme Court rules on estimation of individual income tax base (Amsterdam: IBFD 2013) 1. Latest
information: 1 May 2013.

40 Marek HerM: Individual income taxation, Estonia (Amsterdam: IBFD 2013) 15. Latest informa-
tion: 1 April 2013.
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megallapitasa lehetséges becsléssel, és ez nincs ellentétben az alapveté EU-sza-
badsagokkal, és nem tekinthetd hatranyos megkiilonboztetésnek sem.*!

Elsé latasra ugy tlinik, Hollandiaban, Németorszagban vagy Ausztriaban az
adobecslés alkalmazasanak eldfeltétele az ad6zo altal elkdvetett szabalytalansag
feltarasa. Az adobecslés szigoru szabalyozasa mégsem képezi a gyakorlatban
akadalyat adobecslés alkalmazasanak tagabb hatokorben. Egyrészt figyelembe
kell venni az adoelkeriilés torvényes megakadalyozasara iranyulé szabalyokat.
Masrészt mivel az addbecslés alkalmazasanak el6feltétele az ad6zé nem kielégitd
adatszolgaltatasa, ezért példaul az osztrak gyakorlatban megszilardult az, hogy a
nem egyiittmiikod6é adoparadicsomba menekitett adokoteles jovedelem feltarasa-
ra, és kiilon a vagyongyarapodasra (Vermdgenszuwachs) is figyelemmel nincs
akadalya becslés alkalmazasanak. Ha az adohatésag valosziniisiti az adokoteles
jovedelem pétlolagos megallapitasat, biztositék adasat is elrendelheti az ad6zoval
szemben.

Az Abgabenordung (tovabbiakban: AO) 162. § (1) bekezdés szerint a német jog-
ban az adéhatésagnak joga van az adot becsléssel meghatarozni, ha mas médon
erre nem képes. Az AO 162. § (2) bekezdés szerint killénosen okot ad becslés alkal-
mazasara, ha az ad6z6 nem tud, vagy nem akar kielégité informacioval szolgalni a
jovedelemadod-fizetési kotelezettségére nézve, illetve egyiittmiikddési kotelezettsé-
gét valamilyen médon megsérti. Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértése ese-
tén az adohatésag megdonthetd torvényi vélelemre tamaszkodhat arra nézve, hogy
adokoteles jovedelem keletkezett, illetve t6bb keletkezett, mint amennyit az ad6z6
bevallott. Az adébecslés alkalmazasanak tehat az eléfeltétele nem az, hogy az ado-
z06 egyes adatszolgaltatasi vagy bevallasi kotelezettségeit megsértette volna,
hanem az, hogy a hatosaggal folytatando egyiittmiikodési kotelezettségét sértette
meg barmilyen modon. Az AO 162. § (3) bekezdés utolsé mondata értelmében, ha
egyiittmiikodési kotelezettségét az adozoval kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évé
kiilfoldi személy nem teljesiti, a transzferar szabalyozasok alkalmazasara tekintet-
tel az adohatosag megallapithat adokoteles jovedelmet annal nagyobb mértékben
is, mint amely az ad6z6 egyébként rendezett nyilvantartasaibol kiolvashato.

A Budesabgabenordnung (tovabbiakban: BAO) 184. § (2) bekezdés szerint az
osztrak jogban becslésnek van helye akkor, ha az ad6z6 nem tud kielégit6 informa-
ciot adni jovedelemado-fizetési kotelezettségérdl vagy a koriilmények kozelebbi
meghatarozasara vonatkoz6 adohatosagi kérést megtagadja. Becslésre okot ad az
adoparadicsomi tarsasagra vonatkozo tajékoztatas elégtelensége vagy megtagada-
sa is. Ha a vagyonosodasra az ad6zé nem tud kielégité6 magyarazatot adni, alapos
az adohatosag feltételezése, hogy az adozas eldl elvont jovedelembél szarmazik. Az
adokoteles jovedelem meghatarozasa modjat illetéen az adohatésag szabadsagot
élvez. A becslést tartalmazo hatarozatat az adohatésagnak indokolnia kell, kitérve
a kovetkezoOkre:*? a becslés sziikségességét alatamaszto koriilmények; a becslésre

4 Lasd a briisszeli fellebbviteli birosag 1994. junius 30-i itéletét. Belgium, Taxation based on es-
timated assessment method held not discriminatory (Amsterdam: IBFD 2013) 1.
42 Stefan BENDLINGER: Steueroasen und Offshore-Strukturen (Wien: Linde 2013) 191-192.
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valasztott moédszer; a becslést alatamaszto targyi bizonyitékok; a becslés eredmé-
nyének levezetése.

Amint egy német bir6sagi itéletbél kitiinik, ha az ad6z6 bevallasi kotelezettségé-
nek nem tett maradéktalanul eleget, helye van becslés alkalmazasanak, az adéha-
tésag eljarasa mindazonaltal nem térvényes, ha a tényallas lehet6ségek szerinti
kimerit6 feltarasara iranyul6 kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.
Egy jogesetbdl kitlinik, hogy az ad6z6 szerint 6 nem sértette meg az 6t terheld
egyiittmiikodési kotelezettséget, mert bejelentette allando lakohelyének athelyezé-
sét Németorszagbol Belgiumba (egyébként annak kovetkezményeként, hogy az
ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra vonatkozo EKT-szabaly alkalmazasanak feltételét
a német térvény megvaltoztatta, a sziikséges részesedést huszonotrél tiz szazalé-
kosra szallitva le).** Ha azonban az ad6z6 nem miikodik egyiitt kielégité modon az
adohatoésaggal, az adohatosag kisebb bizonyossagi fokot eléré megallapitast is
tehet az addzo terhére, és erre alapithatja az adohianyt.** A birdsag szerint az ado-
hatosagnak adott esetben jogaban all a tarsasagi részesedés mértékét becslés alap-
jan meghatarozni, és igy kovetkeztetni arra, hogy annak mértéke jelent6s-e, meg-
allapitva igy az EKT-szabalyok alkalmazhatosagat. Az adéhatésagot terheld
bizonyitasi kotelezettség tényleges mértékét csak esetrdl esetre lehet megallapita-
ni, és ezt a mértéket nyilvanvaléan csokkenti az a koriilmény, hogy az ad6z6 érdek-
korébe esik a birtokolt részesedés mértékének meghatarozasa.*

Nem kifogasolhaté az adohatosagnak a részesedések értékesitésébdl szarmazo
arfolyamnyereség mértékére vonatkozo becslése sem, aminek helyességét az adott
esetben elérhetd legnagyobb bizonyossag tamasztja ala. A C-9/02. de Lasteyrie du
Saillant sz. dontést kdvetéen az EuB pontositotta a véleményét, megallapitva azt,
hogy lehetséges a Wegzugsbesteuerung (vagyis exit tax, tehat olyan ado, amelyet
az illet6ség megvaltoztatasakor fennallo, de még nem realizalt, a tarsasagi része-
sedések értékesitésébol szarmazo arfolyam-nyereségre vetnek ki), de az aranyos-
sagi kovetelmény teljesiilését vizsgalni kell akkor, amikor arrol kell dénteni, hogy a
tagallami korlatozas 6sszeegyeztetheté-e a EU-joggal.*®

Egy masik német jogesetben a masodfokon elbiralé birésag a feliilvizsgalati kérel-
met az adobecslés alkalmazhatdsagat tekintve részben nem befogadhatonak, rész-
ben pedig megalapozatlannak talalta.*” Mivel a hazastarsak kozotti részesedésatru-
hazas, illetve kdlcson a feliilvizsgalat idejét6l szamitva tizennégy évvel korabban
tortént, amit mar nem lehet érdemben visszaidézni (objektiv lehetetlenség), feljegy-
zést pedig addjogszabaly alapjan nem kellett késziteni, az ad6zok nem marasztalha-

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, 14. 11. 2007, § 30. Ehhez nagyon hasonlo tényallas mel-
lett ugyanolyan itélet sziiletett egy masik iigyben ugyanezen birésagnal: Urteil Az. 9 K 1274/04 E
FG Diisseldorf, 14. 11. 2007. A diisseldorfi pénziigyi birosagnal targyalt két tigy feliilvizsgalatara
beadott kérelmeket a szévetségi pénziigyi birésag egyesitette, és a ,BFH, Urteil vom 25. 8. 2009
- IR 88, 89/07; FG Diisseldorf” sz. alatt targyalva hozott itéletet.

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, § 45.

4 Urteil Az. 9 K 1270/04 E, FG Diisseldorf, §§ 50, 54, 55.

46 C-470/04 N sz. tigy [EBHT 2006. I-7409. 0.] 62, 69, 72. bek.

47 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 - I R 88, 89/07, FG Diisseldorf, § 10.
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tok el, ami mégsem jelentheti azt, hogy az adohatésagnak kritika nélkiil kellene
hagynia az ad6zok altal eléadottakat, és ne kellene azokat feliilvizsgalnia. Az, hogy
az adozok kozeli hozzatartozok egymas kozotti ligyleteirdl nem tudnak objektiv
bizonyitékkal el6allni, ahhoz vezet, hogy az ad6zok egylittmiikodési kotelezettségii-
ket megszegték, tényallas-feltarasi lehetéségiikben korlatoztak magukat, és ezaltal
az altaluk felhozottak bizonyitoerejét csokkentették.*® Abbol, hogy az adohatdsag a
részesedések hazasfelek kozotti vagyonfelosztasara vonatkozé eléadasat valoszi-
niitlennek itélte meg, nem lehet levezetni azt, hogy az adéhatésag a felek altal bemu-
tatott kapcsolodé bizonyitékokat ne megtelel6 modon értékelte volna.*®

Az osztrak joggyakorlat szerint a becslés sziikségességét az indokolja, hogy a
vagyonosodas fedezetére szolgalé szamitas kiilonbséget mutat ki a vagyonosodas
és a bevallott adokoteles jovedelem kozott. Az adohatésag altal alkalmazott becs-
1és alkalmas modja lehet a fitness szalon miikodtetésébdl szarmazo vagyonosodas
kimutatasara a gépek aramfogyasztasanak figyelembe vétele, és egyebek mellett
ebbdl lehetséges kovetkeztetni a bevételre.”® Az adohatosag altal alkalmazott becs-
1ésbél ki kell tiinnie, milyen tényallas feltarasa alapozta meg a dontést, és miként
kapcsolta 6ssze a hatosag a feltart tényallast és az adokotelezés jogalapjat.”!

A birésag feladata az adohatosag altal feltart tényallas és az abbdl levont kovet-
keztetések torvényességi feliilvizsgalata. A bir6sagnak nem kell ujbol bizonyitasi
eljarast lefolytatnia, hanem azt kell értékelnie, hogy mennyire meggy6z6 az adoha-
tosag tényallasfeltarasa, és mennyire megalapozottak az abbol levont kovetkezte-
tések.” A torvényességi feliilvizsgalat targya az, hogy az adohatosag eljarasa
mennyire volt megalapozott az ad6zo bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettsége
megsértésének, valamint a becslés alkalmazasa sziikségességének bizonyitasaban,
a becslés soran a tényallas feltarasaban, a becslési modszerek megvalasztasaban,
és végiil a becsiilt adoalaphoz és adohoz vezet6 kovetkeztetések levonasaban.” Az,
hogy az ad6z6 a becslés bizonyos megallapitasait elfogadja, nem menti fel az ado-
hatésagot azon kotelessége alol, hogy a becslés megalapozottsagat bizonyitsa.**

Egy masik osztrak jogesetbdl kitiinik: ha bebizonyosodik, hogy a becslés alkal-
mazasa indokolt, a becslési médszer megvalasztasaban az adohatosag szabadsa-
got élvez. Ha kozelebbi informacio az egyébként sziikséges becslés elvégzéséhez
nem all rendelkezésre, biztonsagi potlékokat (‘Sicherheitszuschlige) lehet alkal-
mazni, amelyek igazodhatnak az 6sszbevételhez, a megallapitott bevétel-megrovi-
ditésekhez vagy a forgalomhoz, azonban az ilyen p6tlék alkalmazasat és annak
mértékét kiilon meg kell indokolni.®

8 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 — I R 88, 89/07, FG Diisseldorf, § 23.

49 BFH, Urteil vom 25. 8. 2009 - [ R 88, 89/07, FG Diisseldort, § 25.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, Wien, am 27. Janner 2011, § 44.
1 VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 52.

%2 VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 53.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 56.

% VwGH vom 27. 01. 2011, 2007/15/0226, § 58.

% VwGH 2012/13/0015 Wien, am 27. Juni 2012, § 50.
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1.4. ADOBECSLES, TISZTESSEGES ELJARASHOZ FUZODO JOG
ES TULAJDONSZABADSAG AZ EMBERI JOGOK VEDELMENEK
PERSPEKTIVAJABAN

Az EJEB elé keriil6 adoiigyekben altalaban a tisztességes eljarashoz valo jog vagy
a tulajdonszabadsag megsértésére hivatkoznak. El6zetesen szamolni kell azzal,
hogy mivel kozjogi kérdések nem tartoznak a bir6sag hataskorébe, az adokérdé-
sekkel valo foglalkozas kiilon indokolast igényel. A Ferrazzini-tigyb6l®® kovetkez6-
en az adokotelezettség természetének megitélése kozjogi kérdés, és a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jog [EJEE 6. cikk (1) bekezdés] vizsgalata is csak akkor lehetsé-
ges, ha a targyalt probléma szétfesziti az adojogi vita, illetve adoper (kbzigazgata-
si per) szokasos kérdéseinek keretét. Megjegyzendd, hogy egyrészt a Ferrazzi-
ni-ligyben kifejtett allasponttol a birosag itéletek hosszi soran keresztiil lényegesen
eltért.”” Masrészt az adobecslési eljaras jogszeriiségének megitélése nyilvanvaloan
eléggé 1ényeges kérdés ahhoz, hogy jelent6ségében tilmutasson egy kozigazgatasi
per részletkérdésein.

A koz- és maganjog merev elhatarolasatol a birosag elészor abban tért el, hogy
az adobirsagot bevonta a vizsgalati korbe. Az un. Engel-kritériumok alapjan meg-
allapithato, hogy addbirsag vagy hasonlé szankcio a polgari (és nem magan-) jogok
korébe sorolhato-e. Eszerint vizsgalni kell az EJEE 6. cikk (1) bekezdése ossze-
fiiggésében,’® hogy a) a szoban forgd birsag hogyan viszonyul a jogrend egészé-
hez, b) milyen a birsag jogi természete, és c) mennyire sulyos hatranyt helyeznek
ezzel kilatasba. A birésag ezutan kiterjesztette hataskorét az adofizetési kotele-
zettséghez kapcsolodo polgari jogok védelmére. Az Editions Périscope vallalko-
zas adokedvezményeket, postai és kapcsolodé kedvezményeket akart igénybe ven-
ni tevékenységéhez, az ehhez sziikséges bejegyzést azonban a francia hatésagok
megtagadtak. Végiil a tarsasag kartéritésre beperelte a francia allamot. A birésag-
nak dontenie kellett abban, hogy a 6. cikk (1) bekezdése alkalmazhatd-e az adoko-
telezettséggel 6sszetiiggd kartéritési tigyre, és igenld dontést hozott.>® Késedelmi
kamatot viszont nem igényelhettek sikerrel az ad6zok az adofizetésre vonatkozo-
an az adohatésaggal kotott onkéntes kiilonmegallapodas alapjan az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésére valo hivatkozassal, habar az adokotelezettségrél szolo, visszame-
noéleges hatalyu térvényi rendelkezést érvénytelenitettek, és ezért a megfizetett
ado visszajart.®® Adotigyekben folmerill még a 6. cikk (1) bekezdésén kiviil az els6

% Ferrazzini, No. 44759/98, 12. 07. 2001, Grand Chambers, § 29., Schouten and Meldrum, No.
19005/91, 09. 12. 1994, § 50.

%" Gianluigi BizioLr: ,Chapter 28: The Impact of the Right to a Fair Trial on Tax Evidence: An EU
Analysis” in Georg KorLER — Miguel Poiares MADURO — Pasquale PisToNE (szerk.): Human Rights
and Taxation in Europe and the World (Amsterdam: Online Books IBFD 2011) 3.

% Jussila, No. 73053/01, 23. 11. 2006, §§ 29-30.

% Editions Périscope, No. 11760/85, 26. 03. 1992, § 40.

% The National & Provincial Building Society, the Leeds Permanent Building Society and the
Yorkshire Building Society, Nos. 117/1996/736/933-935, 23. 10. 1997, § 97.
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kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének® és az egyezmény 14. cikke®” alkalmazasanak
lehet6sége is.

Az Anders Synnelius és az Edsbergs Taxi AB adokotelezettségét az adohatosag
becsléssel volt kénytelen megallapitani, mert az ad6zok nem szolgaltattak kielégité
informaciot. Az adézok kifogasoltak azt, hogy a hatosagi eljaras tul hosszu volt,
amit végiil is az adohatosag elismert azzal, hogy hajland6 volt az adézdokkal egyez-
séget kotve kartalanitast fizetni.® Alfram Barsom és Levent Varli véllalkozasaval
szemben az adohatosag becslést alkalmazott, az adozok pedig az ligy birésagi feliil-
vizsgalati szakaban jogsegélyt kértek a nemzeti birosagtol, amelyet az megtaga-
dott. Az addzok az EJEE 6. cikk (3) bekezdés ¢) pontra hivatkoztak, sikerteleniil.**
Bar elvileg a kilatasba helyezett joghatrany sulyossaga miatt megallapithato lett
volna, hogy az EJEB a felhozott rendelkezést adoiigyre alkalmazza, a konkrét ligy-
ben erre nem latott okot, és igy a kérelmet nem fogadta be érdemi targyalasra.®®

Az addbecslési eljaras helytallosaga vizsgalatanak kiemelt szempontja az ara-
nyossag. Az EJEB gyakorlataban f6lmeriilhet az aranytalansag tilalmanak a prob-
1émaja a tisztességes eljarashoz valo jogot és a tulajdonszabadsag sérelmét tekint-
ve is. Utobbi esetben azt kell vizsgalni, hogy a tulajdonban valé sérelemhez vezetd,
az allam javara torténd fizetésre kotelezés megfelel6 modon igazolhato-e kozérdek-
kel. El6fordulhat, hogy a hatosag eljarasat vagy magat az adotérvényt a birosag
ugy itéli meg, hogy az adoéfizetd polgar vagyonban torténé megroviditése az adofi-
zetési kotelezettséghez kapcsolodo célok elérésének aranytalan eszkoze. Ha pedig
a bizonyitasi eljaras nem eléggé alapos, a téorvény maga vagy az azt alkalmazo
hatosagi eljaras a jogbizonytalansag fenntartasa miatt sértheti a tisztességes elja-
rashoz valo jogot.

A Sporrong és Lonnroth-iigyben® a birdsag megsértette a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, mert nem tarta 6l eléggé részletesen a vita targyat képezé adoiigy
minden részletét. Ilyen érv az addbecslési eljaras birdsagi feliilvizsgalata soran is
figyelembe vehet6. Az André-tigyben® megallapithato, hogy az adohatosag eljara-

o1 Parizs, 1952. marcius 20. ,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbd 1 és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 be-
kezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténé hasznalatat szabalyozhas-
sék, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,

példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szar-

mazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alap-
jan tortén6 megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Anders Synnelius és az Edsbergs Taxi AB, No. 44298/02. 30. 06. 2009.

4 Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy személyesen,
vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére esz-
kozok védo dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbol és
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet.”

% Alfram Barsom, Levent Varli, Nos. 40766/06, 40831/06. 04. 01. 2008.

% Nos. 7151/75 and 7152/75, 23. 09. 1982, § 32.

%7 No. 18603/03, 24. 07. 2008.
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sa soran a helyszin atkutatasa és az alkalmazott foglalas aranytalan volt az adoko-
vetelés érvényesitésének céljahoz képest. Ezzel a hatosag megsértette az ad6zo
tisztességes eljarashoz valé jogat, tovabba a maganélet tiszteletben tartashoz fiiz6-
dé jogat is (EJEE 8. cikke). A vélelmezett adozassal szemben szintén f6lvethet
kifogas (amellyel a magyar AB foglalkozott is) az, hogy az ado6z6 életvitelébol
levont hatdsagi kovetkeztetések a maganélet megsértéséhez vezethetnek.®

A Dangeville-tigyb6l® kitlinben az adohatosag eljarasaval aranytalan sérelmet
okozott az ad6zo6 tulajdonaban, amikor megtagadta a megfizetett ado visszatérité-
sét, mikdzben mas adozo kérését teljesitette hasonlé ligyben. Az adéztaté allam
beavatkozasa a tulajdon haboritatlan élvezetébe nem igazolhat6 a kozérdekkel, és
az okozott hatrany nem is aranyos az elérni kivant céllal. A tagallamnak nem sike-
riilt maradéktalanul végrehajtania egy harmonizacios iranyelvet, aminek kovetkez-
ményeit nem harithatja at az adozokra. Folvetédik az a probléma, hogy ha ado-
becslés kifogasolasa targyaban donté birosagi itéletek kiilonbdznek egymastdl,
akkor az egységes itélkezés hianya 6nmagaban f6lveti-e az ad6z6 tulajdonaban
okozott aranytalan sérelem kérdését.

1.5. AZ ADOBECSLESSEL OSSZEFUGGO ARANYOSSAGI KOVETELMENY
ES AZ ADOZOI JOGOK VEDELMENEK TENYLEGESSEGERE IRANYULO
ELV AZ EU-SZABADSAGOK FELOL NEZVE

A jogérvényesités ténylegessége az EU-jog régtdl kimunkalt alapelve. Ide kapcso-
lodik a védelemhez vald jog is.”® A jogérvényesités ténylegességének elve az els6d-
leges EU-jogban mint a tagallami lojalitas elve jelenik meg, a pacta sunt servanda
sajatos megnyilvanulasaként [EUSz 4. cikk (3) bekezdés™]. Ha azonban az elvet az
Jeftet utile” feldl kozelitjiik meg, szélesebb értelemben véve az EU-jog barmely ala-

% Az Alkotmanybirdsag szerint a magantitok védelméhez valé jog korlatozasa adozas rendjérdl szo-
16 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 109. § (1) bek. szerinti becsléssel a koztehervise-
1és céljahoz képest aranyosan, garanciak mellett valosul meg. 125/B/2005. (V. 26.) AB, ABH
2008, 2212-2221.

No. 36677/97, 16. 04. 2002, §§ 48, 57, 61.

C-349/07. Sopropé sz. iigy [EBHT 2008. I-10369. 0.] ,,[...] a védelemhez valo jog tiszteletben tar-
tasa a kozosségi jog altalanos alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kézigazga-
tasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e sze-
méllyel szemben kifogasokat tartalmaz.” 36. bekezdés; ,[...] ha valamely nemzeti jogszabaly vagy
szabalyozas — mint a jelen esetben a hatalyos portugal szabalyozas — az érintettek észrevételeinek
megtételére rendelkezésre allo hataridét bizonyos id6korlatok kozott allapitja meg, a nemzeti biro-
sag feladata arrol meggy6z6dni, hogy az ily médon a kozigazgatasi szerv altal egyedileg meghata-
rozott hataridé megfelel-e az érintett személy vagy vallalkozas sajatos helyzetének, és lehetévé
tette-e ez utobbi szamara védelemhez val6 joga gyakorlasat a hatékony érvényesiilés elvének tisz-
teletben tartasa mellett.” 44. bek.

»Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfelel6en kolcsondsen tiszteletben
tartjak és segitik egymast a Szerzédésekbdl ered6 feladatok végrehajtasaban. A tagallamok a Szer-
z6désekbdl, illetve az Unié intézményeinek intézkedéseibdl ered6 kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok
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nyara vonatkozoé standardot fedezhetiink fel, amely a jogérvényesités ténylegessé-
gének kovetelményére vagy a jogvédelem hatasossagara iranyul, és amely eljarasi
és anyagi jogi értelemben is felfoghaté. El6bbire példa a 33/76 Rewe-Zentral sz.
iigy,” utobbira a von Colson.”™ A ténylegességre térténd utalas mogott az a feltéte-
lezés huzodik meg, hogy nem elégséges a jogi rendelkezések formalis olvasata,
hanem teleologikus értelmezésre van sziikség, és a jogalkalmazo6 hatosagnak olyan
eszkozoket kell valasztania, amelyek segitségével a jogalkotd céljai a lehet6 legjob-
ban megvalosulhatnak.

Az EuB gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valo jog kifejezetten nem jelenik
meg, de a jogérvényesités ténylegességének elve ehhez nagyon kozel van. Habar a
tisztességes eljarashoz valo jog a jogallamisag megnyilvanulasa, az EU-jogértel-
mezésben kikristalyosodott ténylegesség elve mogott az egyenld elbanas eszménye
huzodik meg, vagyis hogy nem lehet hatranyos helyzetbe hozni azokat, akik a tisz-
tan hazai helyzethez képest hataron atnyulo jogaikat gyakoroljak. A jogallamban
persze benne rejlik az egyenlé banasmoéd standardja is, amennyiben a radbruchi
értelemben a jogallam az igazsagossaggal 6sszhangba hozando, az viszont egyen-
16 elbanast eléfeltételez.

Az alapvetd EU-szabadsagok korlatozasanak kozérdekre torténé hivatkozassal
megvaldsulo igazolasara alkalmas az, ha a tagallam vagy annak hatosaga az ado-
elkeriilés megakadalyozasanak sziikségességére utal, az adozo cselekvése korlato-
zasanak azonban olyan eszk6zok alkalmazasaval kell megtorténnie, amelyek
aranyban vannak ezzel a jogalkotoi céllal. Az aranyossag értelmezését tekintve
megkivanhat6 az ado6zotol az olyan koriilmények teljeskori és hiteles bizonyitasa,
amelyekrél az adohatosagnak nincs informacioja, a bizonyitasi kovetelménynek
valé megfelelés elSirasa soran azonban az ad6z6 szamara nem szabad megszabni
elére kialakitott format. Jogbiztonsagi szempontbol kétséges tehat az, hogy a
magyar jogban az ad6z6 adobecsléssel szembeni ellenbizonyitasa a 2006. szep-
tember 15. utan megszerzett jovedelem igazolasat tekintve csak kotott bizonyitasi
rendben lehet érvényes. Ez az aranyossagi mérce nem Osszeegyeztethet6 az ado-
z0i jogok védelmének ténylegességére iranyuld elvvel olyan szinten, mint amelyet
az EuB az addelkeriiléssel szembeni intézkedések jogszeriiségének megitélése
terén kifejlesztett. Lasd erre a kovetkezd példat (C-262/09. Meilicke sz. igy™):

segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstél, amely ve-
szélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

33/76 Rewe-Zentralfinanz sz. iigy [EBHT 1976. 1989. o.] 5. bek., 6. mondat. Eszerint az EU-jog
kozvetlen hatallyal biré rendelkezéseibdl fakado jogok gyakorlasa soran az eljarasi szabalyokat
ugyan a nemzeti jog alkotja meg, azok azonban nem tartalmazhatnak olyan feltételt, amelyek ke-
véssé kedvezbek lennének, mint a tisztan nemzeti jogbol fakadé jogérvényesités, és nem tehetik
ténylegesen nehezebbé a jogosult szamara jogai gyakorlasat csak azért, mert EU-jogrdl van szo.
14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann. sz. tigy [EBHT 1984. 1891. o.] 14. bek. Eszerint az
iranyelv atiiltetésének hatasosnak kell lennie ahhoz, hogy a hatranyos megkiilonboztetést szenvedett
polgar megfelel6 jogvédelmet kapjon, még ha ennek modja nincs is az iranyelvben részletezve.

“ EBHT 2011. I-56609. o.
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»~Ami a bizonyitasi terhet és a pontossag azon mértékét illeti, amelynek meg kell
felelniiik a megkovetelt bizonyitékoknak a masik tagallamban letelepedett t6ketar-
sasag altal fizetett osztalékkal kapcsolatos adojovairasra valo jogosultsaghoz, emlé-
keztetni kell a kovetkezokre: a Birosag mar itélte meg ugy, hogy valamely tagallam
adohatoésagainak jogukban all, hogy az adéalanytol megkoveteljék az altaluk annak
értékeléséhez sziilkségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy a széban forgo jog-
szabalyban el6irt adokedvezmény feltételei teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen
helye van-e az emlitett kedvezmény megadasanak (lasd a C-436/08. és C-437/08.
sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben
2011. februar 10-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 95. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egy ilyen értékelést nem lehet tul for-
malista médon elvégezni ugy, hogy az olyan igazol6 dokumentumok benyujtasat,
amelyek nem megfelel6 mértékben részletesek, és nem azon részvényes adoilletésé-
ge szerinti tagallam jogszabalyaban el6irt tarsasagiado-igazolas formajaban szere-
pelnek, aki egy masik tagallamban letelepedett t6ketarsasagtol kapott osztalékot —
azonban lehetévé teszik az adozas szerinti tagallam adohatosagai szamara annak
egyértelmii és pontos vizsgalatat, hogy az adokedvezmény nyujtasanak a feltételei
teljesiilnek-e — a hatosagoknak a fent emlitett igazolas benyujtasaval egyenértékii-
nek kell tekinteni.”

Az adoelkeriiléssel szembeni védekezésre figyelemmel az adoelkeriilés torvényi
vélelme az EuB gyakorlataval 6sszeegyeztethetd, feltéve, hogy a vonatkozo tor-
vény megadja az adozonak az ellenbizonyitas szabadsagat. Ennek iranyado jogese-
te a C-451/05. ELISA sz. ligy,” a hozza f{iz6tt indokolas 91. pontja a kévetkezkép-
pen szol:

,E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
adokijatszas elleni kiizdelemre alapitott indokolas csak akkor fogadhato el, ha olyan,
tisztan mesterséges megallapodasokra iranyul, amelyek célja az addjogszabalyok
megkeriilése, ami kizar minden, az adokijatszasra vonatkozo altalanos vélelmet. Az
adomegkeriilésre vagy az adokijatszasra vonatkozo altalanos vélelem tehat nem
elegendd a Szerzédés céljait sértd adojogi intézkedés igazolasara.”

Az addzéi jogok védelmének ténylegességére iranyuld elv és az aranytalansag tilal-
manak elve fényében tehat az adobecslés hatalyos magyar térvényi eldirasa nem
kifogasolhato, az ad6zai ellenbizonyitas kotott formara valé megszoritasa azonban
problematikus. Nem hagyhato figyelmen kiviil: eljarasi jogat mindegyik tagallam
szuverén modon maga alakitja. Evtizedek alatt kifejlesztett EU-jogelv azonban az,
hogy a hazai eljarasi jog ala van vetve a megfelel6ség és a ténylegesség elveinek,
amikor azt kell vizsgalni, hogy nem nehezebb-e a jogérvényesités hataron atnyulo
helyzetben, mint tisztan hazai helyzetben. Ez végeredményben kozvetett harmoni-
zaciohoz vezet, aminek hatasa alol a magyar jogfejlédés sem vonhatja ki magat.

 EBHT 2007. 1-8251. o.
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1.6. AZ ADOBECSLESSEL OSSZEFUGGO ARANYOSSAGI KOVETELMENY
ES AZ ADOLEVONASHOZ FUZODO BIZONYITAS AZ EU-JOGBAN

A C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. egyesitett tigyben,” a C-324/11.
T6th sz. tigyben,” valamint a Bulves,™ és a Nazarev és masok ligyekben™ az elja-
ro bir6sagok felmérték azt, hogy az adoelkeriilés megakadalyozasara iranyul6 cél-
lal aranyos eszkozoket valasztott-e a jogalkotd, amikor az addlevonasi jogaval élni
kivano adozo terhére bizonyitasi kotelezettséget allapitott meg. Az ad6z6tol olyan
bizonyitas kovetelhetd6 meg, amelyik az adott esetben jozan ésszel elvarhato, vagy-
is az adozoval szemben lényegében nem allithaté magasabb mérce, mint a polgari
jogi felrohatésag. Ezt a mércét kell a bir6sagoknak alkalmazniuk. Ha ezt nem
teszik, az itélet jogsérto.

Az addlevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges, valamint a becsléssel szembealli-
tando adozdi bizonyitasok parhuzamba allithatok egymassal. Mivel az el6bbi eset-
ben az aranyossagi kdvetelmény csak akkor teljesiil, ha az ad6zoval szemben nem
kovetelhet6 meg tobb az elvarhatésagnal, meggondolandd, hogy ezt a mércét cél-
szerli alkalmazni a becsléssel szembeallitand6 ad6zoi bizonyitasnal is. Utobbi mar
csak azért sem lehet szigorubb, mert a becslés maga is bizonytalansagokkal terhes:
az adohatosag vagyonbdl, tovabba az életvitelt meghatarozé kiadasokbol kovet-
keztet vissza az adozando jovedelemre. Az adolevonasi jog gyakorlasakor a gazda-
sagi teljesités valos voltat kell az adozonak igazolnia. A masik esetben az ad6zonak
jovedelmet kell kimutatnia.

Az els6 esetben a jovedelem, pontosabban a hozzaadott érték meghatarozasanak
lehetdsége ligylet eredményeként (bevétel és koltség kiilonbségeként) meriil fol.
A masodik esetben az adohatésag a becsiilt jovedelemre részben a kiadasokbol
kovetkeztet, amihez sziikséges az, hogy bevételekre is kovetkeztessen, részben
pedig — a jovedelmet vagyonndévekményként felfogva — a becsiilt jovedelemre
vagyoni allapotbol kovetkeztethet. A hozzaadott érték és a becsiilt jovedelem kozot-
ti analogia nyilvanvalo, bar az igaz, hogy jovedelmet szokasosan csak akkor
kapunk, ha a hozzaadott értékb6él még levonjuk az értékcsokkenést, a kamatrafor-
ditast és a személyi raforditasokat.

A megoldasra varo egyik probléma annak vizsgalata, hogy az ad6z¢6 jogait korla-
toz6 normativ nemzeti jogi aktus nem iitkdzik-e az aranytalansag tilalma EU-jogi
kovetelményébe. A masik probléma a birosagi itéletek jogszeriiségének a vizsgala-
ta. Ha a birosag az ad6zéval szemben tamaszthato kovetelmények mércéjének
megvonasanal til szigoru, itélete konnyen jogsértévé valhat, amennyiben eljarasa
beleiitkozik az aranytalansag tilalma elvébe. Ha az ad6zora résmentes vagyonmeér-
leg felallitasanak kotelezettsége harul, amikor szabadulni akar a becslés terhes

" A C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. egyesitett iigyben 2012. jinius 21-én hozott ité-
let [az EBHT-ban még nem tették kozzé].

A C-324/11.T6th sz. ligyben 2012. szeptember 06-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozzé].

 Bulves AD v. Bulgaria, No. 3991/03, 22. 01. 2009.

" Nazarev and Others v. Bulgaria, Nos. 26553/05, 25912/09, 40107/09, 12509/10, 25. 01. 2011.
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kovetkezményei alol, akkor a torvényhozo lényegében a felrohatosagi kovetelményt
messze meghaladé mércét allit fel. Kiilondsen szembetiin az aranytalansag, ha
arra gondolunk, hogy becslésnél elegend6 az adokoteles jovedelemre attételeken
keresztiil megvalosulé kovetkeztetés, mikozben az adézonak egzakt és pozitiv
modon ki kell toltenie egy teljes vagyonmérleget. Az EuB- és EJEB-itéletek fényé-
ben kétséges, hogy e térvényi szabalyozas 6sszeegyeztetheté-e a EU-s, illetve a
nemzetkozi joggal.

Habar amikor a becsléssel szemben az adézot terheli a bizonyitas, lehetetlent
sem a jogalkoto, sem a birésag nem kivanhat meg az ad6zo6tél. Ugyanakkor az ado-
levonasi jog gyakorlasahoz sziikséges bizonyitas annyiban kiilonb6zik az adohato-
sagi becsléssel szembeni ellenbizonyitastol, hogy utébbi esetben a becslésre az
adozo szolgaltatott okot azzal, hogy ezt megelézden egyiittmiikodési kotelezettsé-
gét az adohatosag szerint megsértette. Az adohatésagot terheli annak bizonyitasa,
hogy ez tényleg megtortént, vagyis az adéhatésagnak kell bizonyitania azt, hogy
becslés alkalmazasanak a vagyonosodas megallapitasa miatt helye van. Az ad6zo6-
val szemben viszont fokozott elvaras tamaszthat6, még ha ez nem is lehet hatarta-
lan. Az ado6zoval szemben vagyonosodashoz kapcsolodo becslési eljarasban tény-
legesen érvényesithetd felel6sség mércéjét az elvarhatosag és az objektiv felel6sség
kozott lehet meghatarozni. Ez elméletileg meghatarozhaté mérce, amelynek konk-
rét alkalmazasa csak esetrdl esetre lehetséges.

Az adodlevonasi jog bizonyitasa és a becsléssel szembeni ellenbizonyitas kozotti
analogia megvonasat kétségteleniil megneheziti az is, hogy a vonatkozé hozza-
adottérték-ado (héa) itéletek tisztaztak: el6bbi esetben a bizonyitas terhe az adoha-
tésagon van, becslés és ellenbizonyitas esetében azonban a térvényi szabalyozas-
bol egyértelmiien kovetkezéen az adézon. Ez azonban olyan kérdés, amelyiktél
fiiggetlenithetd a felel6sségi mérce megvonasanak kérdése. Hasonloképpen a fele-
16sségi mércétdl kiilonbozo kérdés az, hogy mennyire kotott az adozo bizonyitasa a
becsléssel szemben.

Az EuB vilagos gyakorlata szerint objektiv felel6sség nem kérheté az ad6zon
szamon (C-324/11 T6th sz. ligy). E kérdés hasonlo helyzetet érint, mint amely a
fent hivatkozott C-80/11. sz., Mahagében és David egyesitett ligyekben hozott ité-
let alapjaul szolgal.

A Toth-tigyben sziiletett itélet 53. és 54. pontjaban a Birésag el6szor is emlékez-
tetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint azon gazdasagi szerepléknek,
akik minden téliik ésszertien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy az ligyleteik ne valositsanak meg — akar a héa, akar mas adot tekintve elko-
vetett — adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen tligyle-
tek jogszerliségében, hogy elveszitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz
valo jogukat. Emellett ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjaban a Birosag érte-
lemszeriien figyelembe vette a 2006/112 iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy
f6szabaly szerint az adohatosag feladata az adéalanyoknal az ahhoz sziikséges
ellenérzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat
és csalasokat, illetve az e szabalytalansagokat vagy e csalasokat elkovetd adoala-
nyokkal szemben szankciékat alkalmazzon.
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Ennek alapjan a Birésag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 iranyelvvel ellentétes
az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohatosag megtagadja a levonasi
jogot azzal az indokkal, hogy a) az adoalany nem gy6z6dott meg arrol, hogy a
levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre vonatkozé szamla kibo-
csatéja adoalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forg6 termékkel, és képes-e
azok szallitasara, illetve hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget
tesz-e. b) Az emlitett adoalany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas
olyan irattal, amely bizonyitana az emlitett koriilmények fennallasat, jollehet a
2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa vonatkozasaban el6irt valamennyi
érdemi és formai kdvetelmény teljesiilt, és az adoéalanynak nem volt tudomasa az
emlitett szamlakibocsato érdekkorében elkdvetett szabalytalansagra vagy csalasra
utal6 koriilményrél (1asd a fent hivatkozott Mahagében és Ddvid egyesitett igyek-
ben hozott itélet 66. pontjat).

Ez a termékértékesitésre vonatkozo kovetkeztetés a szolgaltatasok nyujtasara is
alkalmazandd, ha azt vessziik figyelembe, hogy tekinthet6-e ugy, hogy az adéalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozéasara felhozott
szolgaltatas révén a szamlakibocsatoé altal elkdvetett adocsalasban vesz részt, mert
nem ellendrizte, hogy a) a szamlakibocsato rendelkezik-e a sziikséges munkavalla-
lokkal a szdban forgo szolgaltatasok nyujtasa érdekében, b) a szamlakibocsato tel-
jesitette-e az e munkavallalok bejelentésére iranyulé kotelezettségét, c) a szamla-
kibocsaté munkavallaloi teljesitették-e a szoban forgdé munkakat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112.
iranyelvet ugy kell értelmezni, miszerint az a tény, hogy az adéalany nem ellenériz-
te, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szamlakibocsatoval jogvi-
szonyban allnak-e, illetve hogy a szamlakibocsato bejelentette-e ezeket a munkaval-
lalokat, nem tekinthet6 olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogado
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy héa kijatszasara iranyul6 tigyletben vett részt,
ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elko-
vetett szabalytalansagra vagy csalasra utalo koriilményrél. Ezért a levonasi jog nem
utasithato el az emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az e jog gyakorla-
sara vonatkozd érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.

Az adohatésag nem terjeszkedhet az elvarhatésag mércéjén tul akkor, amikor az
adozotol bizonyitast kovetel meg, mikézben f6szabaly szerint a bizonyitasi teher az
adohatosagon van (C-80/11. Mahagében sz. és C-142/11. Ddvid sz. tigy):

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi szerepldk, akik minden téliik
ésszerlien elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az ligyleteik ne
valositsanak meg — akar a héa, akar mas ado terén elkovetett — adokijatszast, annak
kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen ligyletek jogszeriiségében, hogy elve-
szitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogukat (lasd a fent hivat-
kozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet 51. pontjat).
Ugyanakkor nem ellentétes az unios joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerep-
16t6l, hogy tegyen meg minden t6le ésszerlien elvarhato intézkedést annak érde-
kében, hogy az altala teljesitendd iigylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd ebben
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az értelemben C-409/04. sz. Teleos és tarsai ligyben 2007. szeptember 27-én
hozott itélet [EBHT 2007., [-7797. o.] 65. és 68. pontjat, a fent hivatkozott Netto
Supermarkt-ligyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-499/10. sz. Viaamse
Oliemaatschappij-ligyben 2011. december 21-én hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozzé] 25. pontjat).

2. ELJARASOK

2.1. EGYENSULY AZ ADOHATOSAGOT ES AZ ADOZOT TERHELO
BIZONYITASI SZAKASZOK KOZOTT

A magyar torvény szerint az adohatésagnak ugyan bizonyitania kell a becslés
alkalmazasanak sziikségességét, azt azonban formalisan nem, hogy az ad6zo
bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettségének csak hianyosan tett eleget, ezért a
becslés alkalmazasanak nem is sziikségképpeni el6feltétele az, hogy el6bb az ado-
hatésag bizonyitsa az adozé altal alkalmazott adomegallapitasi modszerek nem
kielégitd voltat. Lehetséges becslés alkalmazasa a magyar torvény szerint egysze-
riien akkor, ha az addalap nem allapithaté meg, mindegy, hogy milyen okbol.
Vagyonosodasi eljaras soran még adohiany megallapitasakor sem biztos, hogy
kidertiil, illetve az adohatésag bizonyitja, hogy az ad6z6 bevallasi és adatszolgalta-
tasi kotelezettségének hianyosan tett eleget.

Amerikaban hatésagi vélelem alkalmazasara (circumstantial evidence) és becs-
lési eljarasra (reconstruction of income) szigoru értelemben véve csak akkor keriil-
het sor, ha az adohatésag elézetesen bizonyitotta, hogy az iizleti kdnyvek és feljegy-
zések nem voltak rendben. Onmagaban nem elegendd a becslés alkalmazasahoz a
vagyongyarapodas (increase in assets) feltételezése. A birdsagi gyakorlat az ad6zo
altal valasztott jovedelemmeghatarozasi modszer adohatosagi felillvizsgalatat lehe-
t6vé tevo Iternal Revenue Code (tovabbiakban IRC) 446. szakasz alkalmazasanak
szigorat fellazitotta.®® A kép teljességéhez tartozik ugyanakkor, hogy el6bb biinte-
t6 ligyekben, majd polgari adoperekben is megengedetté valt, hogy az adohatésag
becslést alkalmazzon annak elézetes bizonyitasa nélkiil, hogy az ad6z6 rendben ele-
get tett-e bevallasi kotelezettségének.®!

Az adohatosagot a bizonyitasi kotelezettség a magyar jog szerint csak azt tekint-
ve terheli, hogy a vagyonosodas és a kiadasok fedezetét az ad6z6 nem igazolta két-
séget kizar6 modon, amit azonban az adohatdésag altalaban csak azzal tud igazol-
ni, hogy szerinte az ad6zo a kikiildott kérd6éivre nem meggy6zden valaszolt. Az ezt
kovetd érdemi eljarasban a bizonyitasi teher mar az ad6zén van, jéllehet ezt meg-
el6z6en az adohatosagot sujto bizonyitasi teher (a becslés alkalmazasanak feltéte-

80 Lasd errdl részletesebben ugyanezen pont alatt alabb. Lasd tovabba: Robert M. ScamIDT: ,Reconst-
ruction of income (Second installment)” New York University Tax Law Review 1963-1964. 284.

81 Scumipt (80. 1j.) 285. Becslésre nemcsak akkor keriilhet sor, ha az adoz6 szabalyszegd, hanem
adoelkeriilés esetében is, amikor formalis jogszabalysértés nem mutathaté ki. David J. HErziG:
~Something from nothing: Taxing assets accurately” Michigan State Law Review 2011. 1061.
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lei fennallnak) értelmezése igen bizonytalan, és a birosagi felillvizsgalat sem tiinik
e targyban kiterjedtnek. A magyar itélkezési gyakorlatban a hangsuly arra a sza-
kaszra esik, amikor mar az adézénak kell bizonyitania, de a birdi figyelem kevésbé
iranyul az ezt megel6z6 szakaszra, amikor az adohatosagnak kell bizonyitania, hol-
ott el sem kezd6dhetne a masodik szakasz vizsgalata, ha az adohatésag bizonyita-
sa az els6 szakaszban sikertelen. A két szakasz logikailag mindenképpen elkiilonit-
het6, még ha id6ben nem kovetik is egymast.

Ritkan, de el6fordul a magyar birésagi gyakorlatban, hogy az adéhat6sag bizo-
nyitasat elégtelennek talaljak. Hangsulyozni kell, hogy ha a hatésag a tények felde-
ritése nélkiil, a mérlegelés indokait nem roégzitve, azokat megfelel6 modon {6l nem
tarva hoz hatarozatot, azt jogszabalysértének kell tekinteni. A dontés el6tt az azt
megalapozni hivatott koriilményeket alaposan ol kell deriteni, azokat mérlegelni
kell és a hatarozatban azt is indokolni kell, hogy mit, miként és miért uigy értékel-
tek. A bizonyitasi eljaras célja a dontés szempontjabol jelentds tényeknek a megal-
lapitasa. Az igy feltartak alapjan a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is
értékelni kell. A birésag egy konkrét iigyben megallapitotta, hogy az adéhatésag
igazolta és alatamasztotta azt a tényt, hogy a becslés feltételei fennallnak, azonban
az altala alkalmazott részleges tényfeltarasra tekintettel nem valoszintsitette azt,
hogy a tényleges adokdtelezettség, illetve az ahhoz legkozelebb es6 érték dsszegét
allapitottak meg felperes esetében.®? Az eset azt is mutatja, hogy az adozénak nem
sikeres ellenbizonyitasa révén nyilik esélye a pernyerésre, hanem inkabb azért,
mert a birésag az adohatésag bizonyitasat talalta elégtelennek.

A netté vagyon modszer a vagyonosodas mérésének széles korben elismert esz-
koze. Az amerikai gyakorlat megkivanja, hogy az adohatésag a brutté jovedelmet
is mutassa ki, mert a nett6 vagyoni érték az indokolatlan koltségek beallitasabdl is
szarmazhat, nem pedig a brutté adokoteles jovedelem alulbecslésébdl, és akkor
nem derithet6 ki a brutté adokoteles jovedelem.®3 A kiadasok és forrasok 6sszeve-
tésére alapitott modszer rokon a nett6 vagyon vizsgalatanak modszerével. Nem
véletlen, hogy a magyar térvényhozo is fedezetlen kiadasokat, valamint vagyon-
gyarapodast feltételez.®* A ,poraz szabaly™ azt jelenti, hogy ha az ad6zo tesz éssze-
rii javaslatot, azt az adohatosagnak érdemben és atfogéan meg kell vizsgalnia,
vagyis végig kell mennie az ad6zo altal felkinalt bizonyitékok lancolatan. Tagabb
értelemben véve: van egy hatar, amin tul az adézoéra nem harithatoé bizonyitasi
teher. Ez parhuzamba allithaté az EuB altal kifejlesztett elvvel, miszerint az ad6zot
megilleti a hatasos (tényleges) jogvédelem.®

Becslési eljarasban a hatalyos magyar jog szerint szigoruan objektiv felel6sség
érvényesiil: a becsléssel megallapitott adéalaptél valo eltérést az ad6zoé hitelt
érdeml6 adatokkal igazolhatja [109. § (3) bekezdés elsé mondat]. Mindazonaltal

82 Fgvarosi Birosag 16.K.30.151/2005/13. 2007. februar 20. A LB altal jovahagyva 2008. junius 5-én
Kiv. I. 35212/2007/4. sz.-on.

83 11. A. Hurley, 22 T.C. 1256 (1954), aff'd, 233 F.2d 177 (6th Cir. 1956). Accord, William E. Josey,
Jr., 25 P-H T.C. M m. DEC. 610 (1956); Scampt (80. 1j.) 294.

84 Scumipt (80. lj.) 297.

85 ScumipT (80. lj.) 311.
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adoelkeriilés miatt vizsgalandok a térvényes rendelkezések megkeriilésének lehe-
tésége (objektiv feltétel) mellett a vallalkozasi tevékenységgel 6sszetiiggs valos és
ésszerii okok (szubjektiv feltétel) is. Ebb6l kovetkezben a birosag nem mulaszthat-
ja el a motivumok (a joggal térténd visszaélésért fennalld szubjektiv felel6sség)
vizsgalatat.®®

Az Amerikaban elterjedt zérojovedelem-szabaly értelmében, ha az ad6z6 nem
vall be adokoteles jovedelmet, a hatosag kiindulépontja az, hogy a bevallott adoko-
teles jovedelem (a vagyonmérleg nyité tétele a bevételi oldalon) nulla, és ehhez a
bazishoz viszonyitva kell az ad6zonak bizonyitania. Ezt a zéréjovedelem-szabalyt
azonban kiegésziti a Cohen-szabaly, miszerint a birésagnak legalabb hozzavetdle-
gesen meg kell tudnia hatarozni bevételt és koltséget vagy levonasokat akkor is, ha
az adézonak nincs bevallasa.®” Bar mindkét szabaly lényegében megfelel a magyar
joggyakorlatnak (a bizonyitasi teher az adozon van, ugyanakkor a hatosagnak is
van dolga), a Cohen-szabalytol eltérés latszik, mivel eszerint a bizonyitasi teher az
adozo és a hatosag kozott megoszlik, ezzel szemben Magyarorszagon a hatésagnak
inkabb csak azt kell bizonyitania, hogy becslés alkalmazasara volt sziikség. Az ligy
érdemét altalaban annak megfelel6en dontik el a birésagok, hogy az ad6z6 ellenbi-
zonyitasa mennyire volt sikeres (ami majdnem mindig sikertelennek bizonyul).

Vagyonosodasi eljarasban az adozo felel6ssége mértékének behatarolasahoz sza-
mos koriilményt kell figyelembe venni: a) az adézonak racionalisan kell eljarnia a
racionalis valasztasok kozgazdasagi elmélete értelmében, ennek magva pedig a kolt-
ség-haszon elemzés és a jozan 6nzés; b) a racionalis valasztas mércéjétdl valo elté-
rést kiilonb6z6 teriileteken kell vizsgalni: nem lehet az ad6z6tol lehetetlent kovetel-
ni, a szabalyok ugyanis sokszor tul bonyolultak, és az ad6z6 nem feltétleniil 6riz meg
minden bizonylatot; az ad6z6 tamaszkodhat a tanacsadoi standardokra és multbeli
hatosagi dontésekre; az ad6zo felméri a szabalyszegés miatt varhato biintetést. Az
adozoi bizonyitas két 6sszetevobdl all: a bizonyiték el6teremtése, és annak az adott
esetre vonatkozéan meggy6z6vé tétele. A magyar kotott bizonyitas ettél kiilonbozik,
ami azért problematikus, mert a szabad bizonyitas demokraciaban alkotmanyos
jelent6ségii biztositék, amit az adészabaly attor. Ma mar Amerikaban nem fogadha-
to el az a gyakorlat hogy (prove it or lose it).®® Magyarorszagon mégis tgy tiinik,
még igen, ami azonban lényegében ellentmond az artatlansag vélelme elvének.

Amikor az adézénak a negativumot kell bizonyitania, vagyis azt, hogy nem
kapott, illetve nem 6 kapott jovedelmet, szinte lehetetlen bizonyitania, mert nincse-
nek — nem lehetnek — a birtokaban bizonyitékok. Kiilondsen problematikus a helyzet
akkor, ha az ado6zo illegalis tevékenységbe keveredett, mert akkor a szavahihet8sé-
ge csekély. Ilyenkor a bizonyitas terhét le kell venni az adozorol, illetve jelentés mér-

86 A vagyonosodasi vizsgalatban alkalmazott adobecslés nem ellentétes a magyar alkotmanyos rend-
del. A kozteherviselés alkotmanyos elve nem hozhaté 6sszefiiggésbe alapvet6 jogok korlatozasa-
val, el6bbi ugyanis nem jogot, hanem kételességet fogalmaz meg. 26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 398-433.

87 Cohen v. Comm’r, 266 F.2d 5, 11 (9th Cir. 1959); David J. HERzIG: ,Something from nothing: Ta-
xing assets accurately” Michigan State Law Review 2011/4. 1059-1060.

88 HerziG (87. 1j.) 1083, 1086.
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tékben az adohatdésagra kell terhelni, ha egyébként az adé6zé eskii alatt vallja, hogy
nem 6t illeti a kapott jovedelem.®® Az Internal Revenue Service (IRS) el6irt nyomtat-
vanyban (Form 4340) kozli a becsiilt adot, amelyrél a torvény vélelmezi, hogy
helyes, a vélelmet azonban az ad6z6 konkrét bizonyitékok bemutatasaval megdont-
heti.?® Eléfordulhat, hogy az adéhatosag az el6irt formulakat hibasan alkalmazza
(nem szabalyszer(i az adéhiany megéallapitasa, nem a rendeletben el6irt id6pontban
sziiletik meg a hatdsagi dontés stb.), de ezt is az adozonak kell bizonyitania.”!

Mivel az amerikai ado6jogi gyakorlat sokkal cizellaltabb, mint a magyar, ezért a
tételes hatosagi adomegallapitas és a becslés kozotti hatarvonal nem abszolut, ami
Magyarorszagon nyilvanvaloan értelmezhetetlen. Ha ugyanis az ad6z6 bevallasa
és adatszolgaltatasa nem kielégitd, az adohatosag szabadon megvalaszthatja az
ado, illetve az adéalap megallapitasanak modjat, figyelemmel a clear reflection of
income elvre.” Ilyen értelemben az adokotelezettség tételes kimutatasa és a becs-
lés kozotti hatarvonal elmosodik.” Az adohatosag nagyobb cselekvési szabadsaga
azonban csak azért lehetséges, mert az ad6z6 maga is sokkal nagyobb valasztasi
szabadsaggal rendelkezik, mint Magyarorszagon, mivel megvalaszthatja azt a
konyvelési rendszert, amelynek alapjan az adokoteles nyereséget megallapitja,
amit azonban az adéhatosag feliilvizsgalhat, és juthat olyan kovetkeztetésre, hogy
masik konyvelési moédszer alapjan fogja az adokoteles jovedelmet megallapitani. Ez
nem becslés, de a szamitas kiindulopontjat képezé feltételeket meghatarozza.

A magyar gyakorlatot &sszevetve az IRS altal kovetett gyakorlattal, 6sszessé-
gében azt latjuk, hogy az adohatésagot, majd az ado6zot terheld bizonyitasi sza-
kaszokhoz kapcsolodoé terhek elosztasa kevésbé kiegyensulyozott. A magyar gya-
korlatra altalaban még jellemz6 a prove it or lose it szabalya, és nem lelhet6 fel a
péraz-szabalyhoz vagy a Cohen-szabalyhoz hasonlé szabaly sem. Eleve problema-
tikusnak ttinik az, hogy az ad6zas rendjérél szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovab-
biakban: Art.) 109. § szerinti eljarasnak egyaltalan nem eléfeltétele az ad6zo sza-
balyszegésének el6zetes kimutatasa, habar a vagyonosodasi eljaras meginditasat
kovetben az adohatésagnak bizonyitania kell a becslés alkalmazhatosagat.

Az adohatosagot és az adozot terheld bizonyitasi teher eloszlasanak egyenl6tlen-
sége gyakorlati példak révén érzékeltethetd: a) amikor az adohatdsag az ellenérzés
soran mérleget készit, a forras oldalon szerepld nyité pénzkészlet értéke nem feltét-
leniil nulla, hanem indokolt az, hogy ez a hatosag részérél kiilon bizonyitas kérdése
legyen. b) Hasonloképpen a mérleg tablazata csak akkor teljes, ha az adohatosag
azon évek forrasadatait is feltiinteti, amikor hianyt nem allapitott meg, mert ebbél
tlinhet ki az, hogy a folytatasban az ad6z6 esetleg ad6zott jovedelembdl szarmazé
forrasra tamaszkodhat. c) Ha a forrashianyt kimutato tablazatot az adohatosag

89 Christina Potter MoraskI: ,Proving a negative — When the taxpayer denies receipt” Cornell Law
Review 1984-1985. 156-157.

% William D. ELLioT: ,Tax Practice-Assessment Irregularities” Journal of Tax Practice & Procedure
August — September 2010/4. 21.

9 Erriot (90. 1j.) 26.

9226 USC § 446. — General rule for methods of accounting (Current through Pub. L. 113-31.).

9 Scumipt (80. lj.) 277.
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nem mellékeli a jegyzékonyvhoz, bizonyitasi kotelezettsége nem tekinthet6 teljes-
nek. d) Ha hazastarsi vagyonkozosség esetében az adohatosag nem veszi figyelem-
be a k6z0s szerzemény masik hazastarsra esé vagyonrészét, nem tekinthet6 a for-
rasok feltarasara vonatkozo hatésagi bizonyitas teljeskoriinek, ami annal is inkabb
kényszeritd erejii az adéhatésagra nézve, mert a hatésagnak lehet6ségében all a
vagyonosodasi vizsgalatot a hazastarsra is kiterjeszteni. e) Ha kolcsonszerzédés
érvényességét az ados nem vonhatja kétségbe azon az alapon, hogy a hitelezének
nem lehetett megfelel6 fedezete a kolcsonnyujtasra, az adohatosag szamara sem
nyilvanvalo, hogy adoéellenérzési eljarasban figyelmen kiviil hagyja a fedezethia-
nyosnak itélt kolcsont, hiszen az adohatésagnak lehetéségében all kapcsolodo vizs-
galatot lefolytatnia a kdlcsonnyujtonal, akinek ekkor igazolnia kell, hogy képes volt
a kolesonnyujtasra adozott jovedelembdl. f) Mivel az adohatdsagnak a bevételek és
kiadasok kiilonbségét kell valdsziniisitenie, kétséges a jogszeriisége az olyan ado-
hatosagi gyakorlatnak — és a tisztességes eljarashoz valo jogot is sértheti —, misze-
rint a bevételeket az adohatosag becsléssel hatarozza meg, a ténylegesen felmeriilt
kiadasi tételek koziil azonban csak azokat fogadja el, amelyek bizonylattal alata-
maszthatok. g) Ugyancsak jogszeriiségi problémakat vet 61, és a tisztességes elja-
rashoz valé jogot is sértheti az olyan bir6sagi gyakorlat, miszerint a birésag a fel-
peres ad6zo6 bizonyitasi inditvanyat elutasitja, mikdzben a torvény szerint a felperes
kotelezett a bizonyitasra.

Altalanosithaté problémak is megfogalmazhatok: a) mivel az ad6zé az altala
érvényesitett adoelényt koteles 6sszhangba hozni az ad6térvényhozoé céljaival, az
adojogi felel6sség megitélése elvalik ugyan a mas jogteriileten megjelend, példaul
polgari jogi felelsségtél, a jogrendszer egysége azonban megkivanja azt, hogy
ahol nem indokolt az ado6jogi felel6sség elhatarolasa, ott a jogalkalmazonak a jog-
rendszer egysége elGsegitésére figyelemmel kell eljarnia. b) A jogrendszer egysé-
gére figyelemmel torténd jogalkalmazas kovetelményét figyelembe kell venni pél-
daul az adohatosag altal fedezethianyosnak itélt kdlcsonnél vagy az egyéni
vallalkozé vagyonosodasi vizsgalatanal is, akinek adojogi feleldsségét ugyan indi-
vidualizalni kell, ami miatt azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azon koriilmé-
nyek, hogy a civiljogi szabalyok szerint egyéni vallalkozénal a személyi és vallalko-
zasi vagyon Osszekeveredik, a vallalkozé tovabba adojogilag kotott a nyereség
automatikus felosztasanak a kotelezettségéhez.

2.2. AZ ADOKOTELEZETTSEG TERJEDELMENEK ES IDOZITESENEK
BECSLESE

Volt olyan adoper Magyarorszagon, amelyben az ad6zo felperes azt kifogasolta,
hogy ha a bizonyitasa sikertelen a vizsgalt éveket megel6z6 idészakra nézve —
vagyis a kiadasok fedezete ebben a korabbi id6szakban nem igazolhat6 —, akkor
ennek nemcsak az lehet a kovetkezménye, hogy az adot becsléssel allapitjak meg,
hanem az is, hogy az eléviilési id6szakon beliil, jollehet elképzelhetd, hogy az ado-
megallapitashoz valo jog mar eléviilt. A vélelmezett adokdteles jovedelmet az ado-
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hatosag a jovedelemeltitkolas megallapitasahoz, ténylegesen igen gyakran a kiada-
sok idépontjahoz rendeli hozza, jollehet a kiadasok fedezeteként szolgald jovedelem
az ado6zo szerint nem akkor, hanem korabban, a vizsgalt id6szakot megeléz6en
keletkezett. Ily médon végeredményben lehetségessé valik jovedelem eléviilési idén
tal megval6sul6 addztatasa.

A becsléssel tehat nemcsak az a gond, hogy az adokotelezettség mértékére csak
spekulalni lehet, hanem az is, hogy az adokdtelezettség id6zitése is ellentétben
lehet azzal a ténnyel, hogy az adokdteles jovedelem valdjaban nem a vizsgalt id6-
szakban, hanem korabban keletkezett.** Az eljaro magyar birosag természetesen
tartja magat az Art. hatalyos rendelkezéseihez, a jogallamisag szempontjabol azon-
ban problémat jelent a 109. § (2) bekezdés els6 mondata.’”® Ez ugyanis nem keve-
sebbet jelent, mint hogy az adohatésag az adéalapot azon év j6vedelméhez szamit-
ja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja, nem pedig azon év
jovedelméhez, amikor a jovedelemeltitkolas a valosagban megtoértént.

A jovedelem megszerzését felhalmozas vagy kiadas koveti. Rendes esetben
mindkét mozzanat érzékelheté a bankrendszerben legalabb bankszamlara vagy
bankbetétre térténd befizetés formajaban, ami mar kiadasnak minésiil. Magyaror-
szagon sajnos realisan kell szamolni azzal az eshetéséggel is, hogy a készpénzben
megszerzett jovedelem nem keriil be a bankrendszerbe, amely igy nem nyomon
kovethetd. Kiilf6ldon is eléfordul, hogy a megszerzett készpénz olyan bankszamla-
ra keriil, amely az adohatdsag szamara nem nyomon kovethetd, példaul azért, mert
a nem egyiittmiikodé addparadicsom nem fedi {6l a banktitkot. Ha a megszerzett
jovedelem az adohatosag szamara barmely okbdl nem nyomon kovethetd, akkor
nem kizart az, hogy a — feltart — kiadas csak jelentds idékiilonbséggel koveti a jove-
delemszerzést.

Ekkor tulajdonképpen a jovedelemszerzés nem esik egybe a jovedelemeltitkolas-
sal, hanem azt megel6zi, mert mire az eltitkolasra fény deriil, id6 telik el a jovede-
lemszerzéshez képest. Ez kiilonos jelentéséghez jut akkor, ha az ad6z6 nyilatkoza-
tabol az tlinik ki, hogy a jovedelemszerzésre az eléviilési idén tul keriilt sor,
mikozben a jovedelemeltitkolas csak az eléviilési idén beliil, a vizsgalt id6szakban
tarhato fel. E feltaras eredménye az eléviilt adokovetelés athelyezése becslés révén
az eléviilési id6szakon beliili tartomanyba, ami lehetévé teszi az adohatosag sza-
mara az adokotelezettség kikényszeritését.

94 Lasd kiil.: ,[...] ha az adohatosag azt allapitja meg, hogy a vagyongyarapodas forrasa az eléviilési
id6t megelézden keletkezett, akkor az ad6z6 terhére ado megallapitasara nem keriilhet sor. Ha
azonban az ad6z6 erre vonatkozo allitasat a bizonyitasi eljaras nem igazolja, adéztatasra az Art.
109. §-anak (1) bekezdése szerinti torvényi vélelem alapjan keriil sor. Eszerint, ha a vizsgalt id6-
szak adozott és adozatlan jovedelmének egyiittes 6sszege nem fedezi a bizonyitott vagyongyara-
podast vagy az életvitelt, a forrasnak a vizsgalt id6szakon beliil kellett keletkeznie és azt ad6zat-
lannak kell tekinteni [Art. 109. § (1)-(2) bek.]. Tévesen hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a
hitelt érdeml6 adattal torténé igazolas csak az eléviilési idon beliili adoalap-eltérés korében értel-
mezhet6.” Legt. Bir. Kiv. I. 35216/2005. Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyiijtemé-
nye 2006/1. [EBH 2006. 1462. o.]

»Az adohatosag az (1) bekezdés szerint feltart adoalapot annak az évnek az 6sszevonas ala eso jo-
vedelméhez szamitja hozza, amelyre nézve a jovedelemeltitkolast megallapitja.”

©
=
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Annak ellenére, hogy ez a transzformacio az ad6zé nyilatkozata alapjan zajlik,
nem kiiszobolhet6 ki az adozas legalitasanak problémaja, mert a becsléssel torténé
adomegallapitas alapja spekulacio, aminek targya az eléviilt jovedelem nem eléviilt
jovedelemmé torténd atalakitasa. Ilyen helyzetben az adohatosagtol kiilondsen
elvarhato az, hogy a becsiilt jovedelmet képes legyen minden egyes konkrét ad6év-
hez hozzaszamitani. Az adohatosag becslés soran a kiadasokbol indul ki, ami jo
esetben meghatarozott tételeket jelent, és ehhez parositja a foltart jovedelmet, ame-
lyet valosziniisit.

Az addkoteles jovedelemhez torténd hozzaszamitas az adéhatésag gyakorlataban
azt jelenti, hogy a hatésag kronologikus vagyonmérleget készit, pontosabban egyen-
ként szamba veszi a vizsgalt évek kiadasi tételeit. Ez logikus eljaras, nem kovetkezik
azonban kozvetleniil a térvényszovegbél, pontosabban az Art. 109. § (2) bekezdésé-
be foglalt jovedelemeltitkolas-megallapitasbol még nem kévetkezik egyértelmiien a
kronologikus vagyonmérleg-készités jogositvanya. Szilardabb lenne az adoztatas
legalitasa, ha a torvényben legalabb utalas torténne arra, hogy az adéhatosag az
eltitkolt jovedelem feltarasakor kronologikus vagyonmérleget készit.

A becslésnek lehet az eredménye az, hogy az adéhatosag a vizsgalt idészakon,
vagyis az eléviilési id6n beliil vél adokdteles jovedelmet megallapitani. Ez nem azo-
nos feltétleniil azzal az évvel, amikor a kiadasra sor keriilt, és ugyancsak eltérhet
azon évtdl, amikor a jovedelem keletkezhetett, ami megtorténhetett korabban,
eléviilési idén til is. gy sor keriilhet becsléssel az adomegallapitasi jog érvényesi-
tésére ténylegesen eléviilt adokotelezettség esetén is, amelyet a becslés révén az
adohatdsag az eléviilési idén beliil értelmez. Ennek egyetlen oka az, hogy az ad6zé
megsértette egylittmiikodési kotelezettségét, majd ezt kovetéen nem volt képes
hitelt érdemld bizonyitékokkal megcafolni az adéhatosag becslését. A jogbiztonsag
elve, illetve az addztatas legalitasa szempontjabol mégsem magatol értet6ds, hogy
olyan évre vonatkozoan allapit meg, pontosabban vélelmez az adéhatésag adoko-
teles jovedelmet, amely esetleg nem azonos azzal az évvel, amikor a jovedelem a
valosagban keletkezett.

Az adoéztatas legalitasa elvének az felel meg, hogy adokdtelezettség akkor kelet-
kezik, amikor az alapul szolgald jogviszony létrejon [Szjatv. 9. § (1) bekezdés], és
az adokoteles jovedelem megszerzésének idépontja — készpénz esetén — a birtokba
vétel, illetve a jovairas [Szjatv. 9. § (2) bekezdés a) pont]. Eljarasi cselekmény
sikertelensége dramai valtozast idéz eld anyagi jogi kotelezettségben. Ez aggalyos
meég akkor is, ha tudjuk, hogy a becslés szamos orszagban kiterjed nemcsak az ado-
koteles jovedelem mértékének megallapitasara, hanem annak id6zitésére is.

A magyar jogban az adohatésag megteheti azt, hogy egyenld aranyban megoszt-
ja a becsiilt jovedelmet a vizsgalattal érintett évek kozott, ami azonban ellentétben
all azzal az elvvel, hogy a hatésag altal feltart adokotelezettség csak konkrét ado-
évre vonatkozdan értelmezhet6 jogallami viszonyok kozott még becslési eljarasban
is, amint ez a kdvetelmény érvényesiil példaul vagyonosodasi hatésagi feliilvizsga-
latban az Egyesiilt Allamok szovetségi adéjogaban is.%

% ScumipT (80. lj.) 281.
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A magyar jog szerint az adohat6sag nemcsak azt teheti meg, hogy becsléssel a
vizsgalt idészakon beliil hataroz meg adokotelezettséget, amelyet tekintve nem
kizart, hogy az ténylegesen korabban, eléviilési idon tul keletkezett, hanem azt is,
hogy az adoeltitkolas idépontjat sem tudja behatarolni, és ezért fiktiv jovedelemré-
szeket hataroz meg a vizsgalt id6szakon beliil, annak évei k6z6tt elosztva a becsiilt
Osszeget. A becslés Art. 109. § (2) bekezdésébe foglalt hatokore annyira széles,
hogy a toérvényhozo még azzal is szamol, hogy az adott évre megallapitott jovede-
lemre vonatkoz6 adomérték nem fog egybeesni azon jovedelemre érvényes ado-
meértékkel, amely a valosagban egy masik évben keletkezett.

A torvényi vélelem nemcsak az ad6é mértékére vonatkozik, hanem az adomegal-
lapitashoz valé jog id6zitésére is, ami a legalitas elve érvényesiilése szempontjabdl
aggalyos. Ezt az aggalyt a magyar birésagi gyakorlat nem osztja. Ennek oka az a
megfontolas lehet, hogy az ad6z6 maga hivatkozik a vagyongyarapodas forrasa-
ként a vizsgalt id6szak, s6t az eléviilési id6n tul megszerzett jovedelemre. Mivel
abban az ad6z6t nem lehet megakadalyozni, hogy a vizsgalt idészak, illetve az
eléviilési idén tuli jovedelemszerzésre hivatkozzék, a jogalkoto szamara nem nyilik
mas megoldas, minthogy a becslést olyan jévedelemre is 6hatatlanul kiterjessze,
amelyhez kapcsolodé adomegallapitasi jog esetleg mar eléviilt. E fikcio bevezetésé-
nek tovabbi folyomanya az adomértékekrol torténé rendelkezés, az alkalmazando
adomértékek ugyanis kiilonbdzhetnek egymastol, attol fiiggéen, hogy mely id6-
szakra nézve allapithaté meg adokoteles jovedelem.

Tovabbi bizonytalansagi tényezé a becslésben az, hogy nem mindig lehetséges a
kiadasok értékét és idozitését vita nélkiil meghatarozni. Idedlis esetben a kiadasi
tételek (legyen az akar elfogyasztott kiadas, akar pedig vagyongyarapodas) fix
pontot jelentenek, amelyhez a bizonytalan bevételt kell parositani az adott évre
vonatkozoan. Eléfordulhat azonban az is, hogy a kiadasok beazonositasa is bizony-
talan. Egy per {6 targya az volt, hogy az alperes adohatosag vitatta a kiadasok fel-
peres ado6zo altal eldadott értékét. A birosag megerdsitette azt, hogy becslés lehet-
séges nemcsak a bevételekre, hanem a kiadasokra nézve is.”’

2.3. A BIZONYITASI TEHER MEGOSZLASA, AZ ADOZO ELLENBIZONYITASA
2.3.1. KULFOLDI JOG

A bizonyitasi teher megoszlasa és a bizonyitas lefolytatasanak modja az addbecs-
1és torvényességének kulcskérdése. A vagyongyarapodas és az azt kdveté adobecs-
1és tipikusan olyan teriilet, ahol a bizonyitasi teher megfordul, és az altalanos sza-
ballyal szemben, miszerint az adohatosagnak kell hivatalbdl bizonyitania, az
adozora jelentds bizonyitasi teher harul, pontosabban a bizonyitasi teher megoszlik
a két fél kozott. Az adohatosagnak kell bizonyitania a becslés sziikségességét és az
alkalmazott becslési eljaras megalapozottsagat, amit az ad6zé kétségbe vonhat. Az

7 Kuria Kiv. I. 35723/2011. BH 2013. 109.
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adozora tovabba pozitiv bizonyitasi teher is harul, raadasul a magyar jogban a
bizonyitasi szabadsag demokratikus elvét feliiliro kotott eljarasi rendben.’®

A magyar jog igazodik a legtdbb eurdpai orszag gyakorlatahoz, amikor az adoko-
teles jovedelem bizonyitasat tekintve f6szabaly szerint az adohatésagra haritja a
bizonyitas terhét. A jogi doktrinak a hasonlé gyakorlat ellenére is kiilonbozhetnek;
eszerint® a) annak kell bizonyitania, akinek érdekében all (Spanyolorszag, Német-
orszag, Svédorszag, Hollandia, Oroszorszag); b) annak kell bizonyitania, aki igényt
tamaszt (Dania); c) annak kell bizonyitania, aki el akarja keriilni a bizonyitas siker-
telenségének hatranyos kovetkezményeit (Finnorszag); d) annak kell bizonyitania,
aki jogot akar érvényesiteni (Franciaorszag, Torokorszag, Olaszorszag); e) az ado-
zbnak kell bizonyitania az 6nadozas alkalmazasa miatt (Norvégia, Gorégorszag); f)
az adozonak kell bizonyitania, mivel az ad6zé t6bb informacioval rendelkezik, mint
az adohatosag (Egyesiilt Allamok).

A bizonyitasi teher megosztasat eredményezd fenti doktrinak a versenygazdasa-
gilogikat kozvetit polgari peres eljarashoz igazodnak, a magyar addigazgatasi jog
ellenben az osztrak joggal megegyez6en — amely szerint szintén megosztjak a bizo-
nyitasi terhet — egy masik doktrinara tamaszkodik: az eljaras rendjét a kdzjog hata-
rozza meg, és ezért a hatsagnak kell hivatalbol bizonyitania (bar az ad6zot koti az
egyiittmiikodési kotelezettség). Ennek kovetkeztében a bizonyitasi teher megfordu-
lasa kivételes.

Az a megoldas, hogy az adozora harul {6szabalyként a bizonyitasi teher (az
Onado6zas miatt), még inkabb a versenygazdasagi logikat kozvetiti, de a magyar
megoldastol idegen, ugyanakkor az 6nadozasnak lehetnek komoly eljarasi kovet-
kezményei a magyar adéjogban is: a helyi ipariizési adé megallapitasaban a hato-
sag igazodik az ad6z6 megel6z6 bevallasahoz, és csak akkor bocsat ki uj hataroza-
tot az adoeldleg fizetésérol, ha jogszabaly valtozasa érinti az ado alapjat vagy
mértékét. Az osztrak szabalyozasi rend ugyan megegyezik a magyarral, de az ado-
zora fokozott egyiittmiikodési kotelezettség harul, és ezért példaul, ha az adozo
adoparadicsomi lizletérél nem ad kielégit6é informaciot, az automatikusan megala-
pozza a becslési eljarast.!

% Az Art. 86. § (1) bek. masodik mondata szerint , Az ellen6rzés soran az adohatosag feltarja és bi-
zonyitja azokat a tényeket, koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a jog-
gal vald visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt inditott hatosagi eljarast.” A 97. § (4) bek. sze-
rint ,Az ellendérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha
torvény a bizonyitast az adozo kotelezettségévé teszi.” Az Art. 108. § (2) bek. szerint , Az adoha-
tésag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak, tovabba azt, hogy a becs-
lés alapjaul szolgalé adatok, tények, koriilmények, valamint a becslés soran alkalmazott modsze-
rek az ado alapjat valoszinisitik.” A (9) bek. elsé6 mondata szerint ,A becslés alapjan szamitott
adoalaptol, koltségvetési tamogatas alapjatol valo eltérést az adozo hitelt érdemlé adatokkal bizo-
nyithatja.” A 109. § (3) bek. els6 mondata szerint , A becsléssel megallapitott adoalaptol valo elté-
rést az adozo hitelt érdeml6 adatokkal igazolhatja.”

% Borje LEIDHAMMAR: ,Part 1: General report; 1.1. National concepts” in Gerard MEUSSEN (szerk): The
burden of proof in tax law (Uppsala: EATLP congress 2-3 June 2011, Amsterdam: IBFD 2013) 19.

100 Errgl mar koraban is volt szo, az 1. 3. pontban; BENDLINGER (42. 1j.) 191-192. Tovabba: LEIDHAMMAR
(99.1j.) 20.
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Altalanos szabaly az, hogy a becslés indokoltsagat és a becslési eljaras megala-
pozottsagat az adohatosagnak kell bizonyitania, az ad6zénak pedig a sikertelen-
séget kell bizonyitania (Dénia, Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia, Belgium,
Norvégia, Svédorszag, Spanyolorszag, Oroszorszag). Németorszagban és Torok-
orszagban becslésre mar akkor sor keriilhet, ha az adéhatésag csak valosziniisi-
ti annak sziikségességét. Ausztriaban a becslésre akkor keriilhet sor, ha az ado-
z6 megsérti egyiittmiikodési kotelezettségét, az Egyesiilt Allamokban rendesen
az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy a becslés indokolt és megalapozott, de
egyébként az adozon van a bizonyitasi teher.!”" A bizonyitas terhe kiemelten az
adézon van addparadicsomi vallalkozas esetén (Németorszag, Svédorszag, Nor-
végia, Finnorszag, Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag, Torokorszag, Gorog-
orszag). Az osztrak jog kiilon rendelkezik arrol, hogy az ad6zé koteles informaciot
adni, illetve viselni megtagadasanak kovetkezményeit, mik6zben az adéparadicso-
mi hatésagok erre nem hajlandok, vannak azonban orszagok (Egyesiilt Allamok,
Dania, Belgium), ahol a rendes szabalyok alkalmazandok.!%?

A bizonyitas jogilag elvart szigorisdga nagyon hasonlo, csak arnyalatokban van
eltérés: Németorszagban a bizonyitékoknak meggy6zd6eknek kell lenniiik, hogy a
birésag altal elfogadhatok legyenek, Finnorszagban a teljes bizonyito erét kell elér-
ni a bizonyito6 félnek, ami ténylegesen a valosziniiséghez képest emeltebb szint,
Hollandiaban, Belgiumban, Franciaorszagban, Norvégiaban és Svédorszagban a
bizonyitéknak a valdsziniiség szintjét kell csak elérnie, Ausztridban és az Egyesiilt
Allamokban az el6terjesztett bizonyitéknak hihetének kell lennie.'®® Ehhez képest
Magyarorszagon az ado6zoi ellenbizonyitas a 2006. szeptember 15. utani vagyon-
gyarapodas, illetve kiadasok esetében csak okiratos, s6t azon beliil is kotott bizo-
nyitasi rendben lehetséges, ami példatlan szigor, és szinte lehetetlenné teszi az
adozoi ellenbizonyitast. Ami a 2006. szeptember 15. el6tt megszerzett jovedelem
bizonyitasat illeti, az ad6zét terhel6 bizonyitasi rend ugyan nem volt a magyar jog-
ban kotott, de az ad6zo bizonyitasanak mindig is hitelt érdemlének kellett lennie,
amit a biréi gyakorlat is kovetkezetesen szamon kért. Ennek jegyében a Legfelsébb
Birosag (LB) kifejtette: nem elég az ad6zo részérdl bizonyitani azt, hogy valami-
lyen pénzosszeget megszerzett, hanem azt is bizonyitania kell, hogy ebbdl fedez-
te a forrashianyt.!**

Biintet6eljarasban ténylegesen altalaban szigortubb bizonyitasi szabalyok érvé-
nyesiilnek, ami Magyarorszagon abban a vonatkozasban nem igaz, hogy adocsalas
(ma koltségvetési csalas) elvileg megéallapithato adoelkeriilés esetén, jollehet csak
torvényi alapelv — és nem tételes adoszabaly — megsértése rohato fel az ad6zonak.
Biintet6eljarasban a spanyol jog szerint is megengedett a kozvetett bizonyitékok
hasznalata. Ausztridban és Németorszagban is kiilonbdznek a biintetéeljarasi sza-

19" LEIDHAMMAR (99. lj.) 21. Lasd erre a IL 1. pont alatt ugyancsak: Scamipt (80. 1j.) 285.; HErzIG (87.
1j.) 1061.

102 Az osztrak jogra nézve lasd még fentebb ugyanezen pont alatt. Tovabba: LEIDHAMMAR (99. 1j.) 22.

103 LEIDHAMMAR (99. 1j.) 22.

104 Legt. Bir. Kiv. I. 35.524/2006. BH 104/2008. 104.
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balyok a kozigazgatasiaktol, emellett az osztrak jog szerint az ad6zonak biintetéel-
jarasban nincs egytittmiikodési kotelezettsége.'*

A legtobb orszagban (Ausztria, Belgium, Olaszorszag, Norvégia, Finnorszag,
Gorogorszag, Oroszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Torokorszag, Dania,
Egyesiilt Allamok, Hollandia) szabad bizonyitasi rendszer van, de Németorszagban
csak a torvényesen beszerzett bizonyitékok hasznalhatok elvben 6], a gyakorlatban
azonban ez az elv torést szenvedhet. Magyarorszagon is szabad bizonyitasi rend-
szer van, de a birosag a Pp. 3. § (4) bekezdés értelmében figyelmen kiviil hagyhatja
a torvényteleniil megszerzett vagy rosszhiszemiien felhasznalni kivant bizonyité-
kot. A szabad bizonyitas a magyar jogban torést szenved annyiban, hogy az ad6zoi
ellenbizonyitas kotott, ami unikum, bar példaul a spanyol jogban lehetséges, hogy
egyes bizonyitékoknak a torvényben kiilon meghatarozott értékiik van.!°°

A bizonyitasi teher (mivel lehet bizonyitani, és mennyit ér jogilag a bizonyiték)
szabalyozhato tételes joggal vagy lehet forrasa a bir6i gyakorlat, de az is lehet,
hogy nincsenek normak, amikor eléall a non-liquet helyzet, aminek széls6 ellenté-
te a tejleskorii szabalyozas, amikor nem is meriil fel a bizonyitasi teher kérdése.'”
A magyar joggyakorlatban a bizonyitasi teher a tény- és jogkérdések kozott elhe-
lyezhet6 probléma, az addbecslésre vonatkoz6 eljarasi jogban pedig a jogkérdés
kozel all ahhoz, hogy kiszoritsa a ténykérdést.

Adoelkertilés esetén az ad6zo bizonyitasa, hogy a toérvényben eldiranyzott cél-
to6l nem tért el, amikor adoelényt szerzett, nem annyira bizonyitas, mint inkabb
jogértelmezés kérdése, vagyis jog- és nem ténykérdés, legalabb is erre az allas-
pontra kell helyezkedni az amerikai, holland és német jog szerint.'”® A német jog-
ban az adohatosagi hatarozatot feliilvizsgalo bir6sag hivatalbdl jar el, a dan jogban
azonban — a magyarhoz hasonléan — a birésag kotve van a felek inditvanyaihoz.!%°
Megijegyzend6: a magyar jogban a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
birésag kivételesen hivatalbodl is elrendelhet bizonyitast a kozigazgatasi hatarozat
semmisségének esetén (vegyes rendszer), a kozigazgatasi szerv pedig kivételesen
bizonyitani koteles, ha ti. a tényallas-megallapitasi kotelezettségnek nem tett ele-
get [Pp. 336/A. § (2) bekezdés].

2.3.2. MAGYAR BiROSAGI ITELETEK

Egy jogesetben a LB azt allapitotta meg, hogy a felperes sem a kozigazgatasi elja-
rasban, sem a perben hitelt érdeml6en nem bizonyitotta, hogy az altala megjeldlt
barati kolcson a tagi hitel nyujtasakor rendelkezésére allt, és az azonos volt a tagi
hitel fedezetével. Hitelt érdeml6nek csak az olyan adat mindsiil, amely ellenérizhetd,
egyértelmiien azonosithato, valosagtartalma megfelel6en alatamasztott, formaja,

105 LErpHAMMAR (99. 1j.) 23.

106 EipHAMMAR (99. 1j.) 23.

107 Klaus-Dieter DRUEN — Daniel DrisseN: ,1.2. Burden of proof and anti-avoidance provisions” in
MEusseN (99. 1j.) 27.

18 DrijEN-DRISSEN (107. 1j.) 29.

109 DRUEN-DRISSEN (107. 1j.) 33-34.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 5-53



38 DEAK DANIEL

tartalma, jellege, mas adatokkal torténé egybevethet6sége és alatamasztottsaga
folytan alkalmas az igazolni kivant konkrét tény alatamasztasara.'” Masik esetben a
bir6sag megallapitotta azt, hogy dnmagaban a felperesi el6adas, az egyes tantuval-
lomasok, csatolt okiratok csak akkor szamitanak hitelt érdemld bizonyitéknak, ha az
azokban foglalt adatok a valésagban is ellendrizhetd adatokkal és koriilményekkel
alatamaszthatok. Tehat onmagaban az, hogy a felperes vagy az altala meghallgatni
kért tanu allit valamit, nem szamit teljes kort és hitelt érdemld bizonyitéknak, csu-
pan akkor, ha annak valdsagtartalma, azaz jelen esetben a tényleges pénzmozgas
ellenérizhetd.'! Ismét masik jogesetben a LB azt allapitotta meg, hogy a felperesnek
nem elegendd valamilyen bizonyitékot nytjtani, amely esetleg valoszintsiti, hogy
példaul rendelkezhetett az altala hivatkozott megtakaritassal, megszerezhette a
hagyatékot, az ingdésagokat eladta, amelyre hivatkozott, mert ennél magasabb foku
bizonyitasi kotelezettséget ir el6 az Art. 109. § (3) bekezdése a felperes adozo terhé-
re. E korben minden kétely, bizonyitatlansag az ad6zo terhére kell, hogy essen.!?

Ha az ad6zon van az ellenbizonyitas terhe, akkor a hatalyos magyar jog szerint
hitelt érdemléen kell bizonyitania, 2002 és 2006 kozott azonban az ad6z6t nem
terhelte k6tott bizonyitas (2006 utan is csak a 2006. szeptember 15. utan megszer-
zett jovedelemre nézve). Erdemben az adozo altal feltart forrasra vonatkozo infor-
macionak 6sszhangban kell lennie mas adatokkal, és a rendelkezésére allé pénzosz-
szeget Osszefliggésbe kell hozni a jovedelem felhasznalasaval, vagyis kiadasaival.
Teljes bizonyité erejli maganokirat a benne szerepld tények valodisagat Snmagaban
véve még nem bizonyitja, ezzel a bizonyitasi eszkozzel tehat a hitelt érdemléség
mércéje nem érhetd el.'"® Ezek a kovetelmények nem konnyen, de teljesithetok.
Ebbél kovetkezben lehet valos, meggy6z6, relevans a bizonyiték és koherens a
bizonyitas, vagyis ténylegesen hitelt érdemld kotott bizonyitas hianyaban is.

A fent kozolteket megerdésiti egy birdsagi itélet, ahol az ad6zé bizonyitasa tipiku-
san olyan bizonyitékot tekintve bizonyult sikeresnek, amely tavol all az okirati bizo-
nyitastol. A birésag az eskiivdi, illetve a naszajandék korében megallapitotta a Pp.
206. § (1) bekezdésére is tekintettel, hogy az adozo altal feltart bizonyiték valds és
meggy6z6. A felperes adozo altal eléadott tények és koriilmények a birésagban
megerdsitették a felperesi allitas valodisagat, a tantivallomasok is ezt tamasztottak
ala, ezért a birosag indokoltnak tartja, hogy az adohatosag a 2002. évi bevételei
korében figyelembe vegye a felperesnél a harommillié-kilencszazezer forint nasz-
ajandékot. Ebben a korben a bir6sag az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyez-
te, és ennek megfeleléen vj eljarasra kotelezte az alperesi adohatosagot.™

110 Kiv. 1. 35.229/2008/3.sz. itélet, 2009. aprilis 23.

I Kiv. 1. 35.283/2006/5., Kiv. I. 35.042/2006/7. és Kiv. I. 35.101/2006/8. Kaposvar, 2011. szeptem-
ber 6.

12 Legf. Bir. Kiv. I. 35.370/2008. AVI 2012. 12. 136.

113 Bir. Kiv. V. 35.499/2008. BH 2010. 107.

114 A birosag megtekintette az eredeti eskiivéi meghivot, amibél lathaté volt, hogy a hazasulok eleve
azt kérték, hogy ajandék helyett pénzt adjanak a résztvevok. Ismert és elfogadott Magyarorszagon,
hogy a kozeli barati és rokoni kor viszonylag jelentdsebb naszajandékkal segiti a fiatal part. A fel-
peresnél 200 f6s lakodalom volt Mosonmagyarévar ismert helyén, viszonylag kevés gyerek volt, és
igy hozzavet6legesen szamolva személyenként mintegy husz-huszonotezer forint az az 6sszeg, ami
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Ha a bir6sag a perben bizonyitottnak értékeli a kdlcsoniigyletet, jogszerii az arra
folytatott bizonyitasi eljarasa, hogy a kapott pénzzel az adozé a vizsgalt id6szak
kezdetén rendelkezett-e. Mivel pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel a
bizonyitas az ad6zo érdekkorébe tartozik, a sikertelen bizonyitas kovetkezményeit
az adozonak kell viselnie. Egy jogesetben az alperes adohatosag nem fogadta el,
hogy az ad6z6 felperes a vizsgalt évre vonatkozoan megfelel forrassal rendelke-
zett volna. A bir6sag ugyan megallapitotta azt, hogy a felperes tényleg hozzajutha-
tott az altala megjel6lt kdlcsonbdl szarmazo dsszeghez, azt azonban a felperes mar
nem igazolta, hogy ezzel az 6sszeggel a felperes a vizsgalt év kezdetén is rendel-
kezhetett. Ebbdl adoddan a felperes bizonyitasa sikertelennek bizonyult.'

2.3.3. KOTOTT BIZONYIiTAS AZ ARANYTALANSAG TILALMA TUKREBEN

Mivel a tagallamok nem alkothatnak az aranytalansag kovetelménye megsértésé-
vel, és az ad6zo szabad ellenbizonyitasanak lehetésége nélkiil korlatozo rendszaba-
lyokat, az adobecsléssel szemben a magyar jogban elrendelt kotott ad6zoi ellenbi-
zonyitas aligha éri el a Leur-Bloem-itéletbe foglalt standardot. A jogalkalmazoé
hatosag tevékenysége nem korlatozodhat elére meghatarozott altalanos kritériu-
mokra, f6ként nem altalanos hatalyu korlatozasokra, hanem minden kiilon esetet
vizsgalat ala kell vennie. Ezzel szemben a kotott ellenbizonyitas el6irasa ilyen el6-
re meghatarozott altalanos kritériumnak tiinik, ami nem 6sszeegyeztethetd az ara-
nyossag EuB altal évtizedek 6ta védett elvével:!"®

A 2. cikk d) és h) pontjabol, tovabba a 11. cikk (1) bekezdésének a) pontjabol
tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek az iranyelvben el6irt adokedvez-
ményeket nytjtani a 2. cikk d) pontjaban emlitett részesedéscserével torténé miive-
letekre, kivéve, ha annak alapvetd célkitiizése vagy az alapvetd célkitiizéseinek
egyike az ado kijatszasa vagy az ado elkeriilése. Ezt tekintve a tagallamok el6irhat-
jak, hogy az, hogy ezeket a miiveleteket nem valos iizleti okbol hajtottak végre, az
ado kijatszasat vagy az ado elkeriilését engedi feltételezni.

Annak igazolasa érdekében azonban, hogy a tervezett miivelet ilyen célkitlizés-
re iranyul, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok nem elégedhetnek meg el6-
re meghatarozott altalanos ismérvek alkalmazéasaval, hanem kdotelesek azt esetrdl
esetre atfogé modon megvizsgalni. Az allando itélkezési gyakorlat szerint kove-
telmény, hogy az ilyen vizsgalatot birdsagi iton feliil lehessen vizsgalni (lasd erre
vonatkozoan a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993. marcius 31-én hozott itéletet
[EBHT 1993., I-1663. 0.] 40. pont).

a harommillio-kilencszazezer forint naszajandékot kiteszi. A naszajandék menyasszonytancbol és
boritékba tett kiilon ajandékbol tevodott 6ssze és az is altalanos tapasztalat, hogy aki boritékba ad
pénzt, az még a menyasszonytancra is felkéri a menyasszonyt a szokasok alapjan, ahova szintén il-
lik pénzt tenni.” 10.K.27.705/2007/7. Gyér, 2008. majus 27.

15 Legf. Bir. Kiv. V. 35.318/2010. BH 2011. 116.

116 C-28/95. A. Leur-Bloem sz. iigy [EBHT 1997., 1-04161. o.]; Gerard MEUSSEN: ,,1.3. Burden of pro-
of and European tax law” in MEussen (99. 1j.) 35.
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Az EuB megerdsiti az ad6zoi bizonyitas szabadsagat a Thin Cap GLO és a CFC
GLO esetekben, amikor egy hénapos kiilon hataridét biztosit az adézonak az ellen-
bizonyitasra.!"”

A kotott bizonyitas kérdését megvizsgalta a magyar AB a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog és a jogallamisag elvével 6sszefiiggésben, megallapitva, hogy a magyar
jog szerinti kotott bizonyitas mindkét folvetett szempontbdl 6sszeegyeztethets az
alkotmanyos renddel, sajnalatos médon azonban az AB dontését érdemben nem
indokolta.""® Az AB egyediil arra hivatkozik, hogy a k6tott bizonyitasi rend nem
ismeretlen a magyar jogban, de azt nem vizsgalja, hogy hol, milyen teriileten, és
miért indokolt és alkotmanyos kotott bizonyitasi rend alkalmazasa. Az AB ilyen
egyszerl megallapitasat nyilvanvaléan nem tekinthetjiik érdemi indokolasnak.
Ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy itt az AB altal érdemben el nem biralt kérdés-
rél van sz, vagyis a res iudicata elvére figyelemmel ijabb alkotmanybirésagi feliil-
vizsgalatnak ezt tekintve nem latjuk akadalyat.

Egy bizottsagi kozlemény szerint'"® a bizonyitasi kotelezettség mértéke csak ese-
ti alapon hatarozhat6é meg, a bizonyitasi teher nem harithaté egyoldaluan az ado-
zora, és az adozora rott bizonyitasi teher meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy az ad6zo objektiv ismérvek szerint mennyire felkésziilt arra, hogy a jog-
szabalyokat betartsa. A kotott bizonyitas merev térvényi eldirasa az adébecsléssel
szemben az ado6z6 terhére az Eurdpai Bizottsag szerint nem allja ki az aranyossa-
gi teszt probajat.

A bizonyitas szabadsaganak korlatozasa csak aranyos lehet, amint ez kitlinik a San
Giorgio és Hentrich esetekbdl is, vagyis az EuB és az EJEB egyarant szigoruan itéli
meg az esetleges normativ korlatokat.'?° El6bbi mérfoldké az EuB itélkezési gyakorla-
taban, kiilonos figyelemmel az eljarasi kérdésekre. Az olyan nemzeti térvény alapjan

17 C-524/04. Thin Cap GLO sz. igy [EBHT 2007., I-2107. 0.] 82. bek., C-201/05. CFC GLO sz. iigy,
84. bek. [EBHT 2008., I-2875. o.]; MEUSSEN (116. 1j.) 38.

118 Az, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a jogalkotd milyen bizonyitasi rendet latott jonak bevezet-
ni, nem alkotmanyossagi kérdés, amennyiben az Alkotmanyban biztositott jogok — kiemelten az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jog — érvényesiilése biztositott. A magyar jogrendszer-
ben nem példa nélkiili a bizonyitéasi eszkdzok korének korlatozasa, igy kiilondsen a cégeljarasban
csak okirati bizonyitasnak van helye [a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol szol6 2006. évi V. térvény 32. § (2) bek.] az ingatlan-nyilvantartas és a kapcsolodo elja-
ras alapelve az okirati elv (ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. tv. 8. § és 28-29. §§).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz¢ altal vazolt 6ssze-
fiiggésben az Art. 109. § (3) bekezdése nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt jo-
got, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a vonatkozasban elutasitotta. Tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirosag a fentiekben megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének
sérelme nem all fenn, az Alkotmanybir6sag elutasitotta azt az inditvanyi elemet is, amely az Art.
109. § (3) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkzését az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének sérelmével Gsszetiiggésben, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére vonatkozo 6nallo indo-
kolas nélkill allitotta.” 498/B/2009. (III. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 2046-2061.

119 Communication from the Commission on the application of anti-abuse measures in the area of di-
rect taxation — within the EU and in relation to third countries Brussels, 10. 12. 2007, COM (2007)
785 final, p. 5.

120 Biziou (57. 1j.) 4.
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megfizetett ado, amelyrél utobb kideriil, hogy az EU-joggal nem 6sszeegyeztethe-
t6, visszajar, ennek feltételeit azonban az érintett nemzeti jognak kell megteremtenie.
Ha azonban ez nincs 6sszhangban az aranyossag kovetelményével, e targyban is f61-
merill az EU-joggal val6 6sszeegyeztethetetlenség problémaja. Az eljarasi jog tehat a
jogérvényesités elengedhetetlen része, az anyagi jog kiegészitése:'*!

.[...] akozdsségi jogi el6irasok megsértésével kivetett tagallami dijak visszatérité-
sére vonatkozo jogosultsag a kozosségi jogi eléirasokkal a jogalanyoknak biztositott
azon jogok kovetkezménye és kiegészitése, amelyek megtiltjak a vamokkal azonos
hatasu dijakat, illetve — adott esetben — a belsé dijak megkiilonboztetésszert alkal-
mazasat”.

A San Giorgio-itélet ugyanezen, 12. bekezdésében egy korai példajat latjuk azon
kett6és kovetelmény kifejezésének, hogy hataron atnytlo helyzetben a jogérvényesi-
tésre vonatkozo hazai jogi szabalyozas nem lehet a polgarokra nézve hatranyosabb,
mint a hasonl6 jogok érvényesitése tisztan belfoldi helyzetben, vagyis a vonatkozo
nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie az egyenértékiiség (ekvivalencia) és a jog-
érvényesités ténylegessége (effektivitas) elveinek. Bar a nemzeti jog megkévetelhe-
ti annak bizonyitasat, hogy a visszafizetés iranti kérelem ne legyen megalapozatlan,
és igy ne vezessen jogalap nélkiili gazdagodashoz, az ad6zora rott bizonyitas nem
jarhat az elérni kivant célhoz képest aranytalan nehézségekkel. Azt 1ényegében
lehetetlen, vagy csak aranytalan nehézségek aran lehetne bizonyitani, hogy az ado-
z6 ara kirott ado terhét atharitotta-e az értékesitése araban a fogyasztokra:'??

.[...] 0sszeegyeztethetetlen a k6z6sségi joggal minden olyan bizonyitasi méd,
amelynek eredményeképpen a kozdsségi jog megsértésevel kivetett dijak visszaté-
ritése gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik. Ez az eset all fenn
kiilondsen az olyan vélelmekre vagy bizonyitasi szabalyokra, amelyek az adéfizet6t
terhelik annak bizonyitasakor, hogy az indokolatlanul fizetett dijakat mas jogala-
nyokra nem haritottak at, vagy kiilonleges korlatozasokat vezetnek be az el6terjesz-
tend6 bizonyitékok formajat illetden, igy az okirati bizonyitason kiviil minden mas-
fajta bizonyitasi modot kizarnak”. Ha megallapitast nyer, hogy a dij kivetése a
kozOsségi joggal 6sszeegyeztethetetlen, akkor a birdsagnak a kérdés megitélésekor
szabadon kell eldontenie, hogy a terhet egészben vagy részben atharitottak-e mas
személyekre.”

A piacgazdasagbol adodoan a vagyongyarapodas egyéni térténete megismerhets-
ségének lehetnek olyan objektiv akadalyai, amelyekb6l adodé bizonytalansag nem
harithaté egyoldaluan az egyik félre. A torvényhozotol tehat megkivanhato a koriil-
tekint6 szabalyozas, a felek helyzetének mérlegelése, és a bizonytalansagbdl ado-
dé6 teher méltanyos elosztasa.

121 San Giorgio-iigy (29. 1j.).
122 San Giorgio-tigy (29. lj.).
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Az EU-joggal nem 0sszeegyeztethet6 a nemzeti szabalyozas, aminek kovetkez-
tében az adozodra harul annak terhe, hogy bizonyitsa: a ra rott adot nem haritotta
at. Szintén Osszeegyeztethetetlen az EU-joggal az olyan korlatozas, hogy a kivant
bizonyitas eszkoze csak okirat lehet. Ez utobbi megallapitas teljes egészében ana-
log azzal a magyar torvényi el8irassal, hogy az ad6zé ellenbizonyitasa soran csak
meghatarozott bizonyitékokat hasznalhat fel, s6t, a magyar jog még tovabb megy a
korlatozasban, mint a biralt olasz jog, mert az okiratoknak is csak meghatarozott
formait fogadja el bizonyitékként. Az EuB szerint ilyen helyzetben a bizonyitas csak
ténykérdés lehet, vagyis a birésag szabadsagaban all mérlegelni a bizonyitas siker-
telenségét, de ebben a tételes jog nem korlatozhatja:'?*

.Egy szabad versenyen alapul6 piacgazdasagban azon kérdés megvalaszolasa,
hogy egyaltalan lehetett-e — és ha igen, milyen mértékben — egy az importnal el6irt
dijterhet ténylegesen a kovetkez6 gazdasagi fokozatokra atharitani, olyan bizonyta-
lansagi tényez6t jelent, amelyet nem lehet rendszeresen a kdzosségi joggal ellenté-
tes dij megfizetésére kotelezett személyre haritani.”

Tovabbi kériilmény, amelyre az EuB ramutat, az, hogy piacgazdasagban lehetnek
olyan helyzetek, amikor az ad6zo olyan ligyletek részese, amelyek kihatasanak fel-
mérésében és reprodukalasaban bizonyos foku bizonytalansag elkeriilhetetlen,
amelyért azonban nem harithat6 kovetkezetesen az adozora a felel6sség.

A Hentrich-ligyben arrol kellett a bir6sagnak allast foglalnia, hogy a francia jog-
szabaly, amely az adohatosagnak lehetévé tette az el6vasarlasi jog gyakorlasat a
francia allam nevében akkor, ha az illetékkivetésre bekiildott szerz6dés alapjan tual-
zottan alacsony vételar volt megallapithato, nem sérti-e a tulajdon haboritatlan
élvezetéhez fiz6d6 jogot, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot. A panaszos
azzal érvelt, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasa lényegében biintetés kiszabasa,
azon feltételezésbdl kiindulva, hogy a) a vételar nem piaci, ami megzavarhatja az
ingatlanforgalmat; b) a vev6 jogtalanul el akarta keriilni a magasabb illetékfizetést.
A birésag szerint megallapithat6 a panaszolt jogok megsértése, bar az artatlansag
vélelme megsértése [EJEE 6. cikk (2) bekezdés] nem. A legi6bb kifogas targya a
tisztességes eljarashoz vald jog, azon beliil a perbeli fegyveregyenl6ség (equality of
arms) elvének megsértése volt."* Eszerint mindegyik vitas félnek meg kell adni azt
alehetéséget, hogy egyenld feltételek mellett vitathassak meg az ligyet, el6terjeszt-
ve a megfeleld bizonyitékokat. Ezt a lehetdséget a vitatott francia jog szerint a pana-
szos fél nem kapta meg. A hatésag nem volt kotelezve a jog szerint arra, hogy don-
tését kelléképpen megindokolja, mialtal az ellenérdekii fél védekezni sem tudott.

Az adobecslés magyar szabalyozasat, illetve birosagi feliilvizsgalatat illetéen
kétséges lehet a perbeli fegyveregyenl6ség elvének betartasa. Ha pedig az adoha-
tésagon a birdsag nem kéri kell6 alapossaggal szamon azt, hogy nem csak a becs-
lés alkalmazhatésagat, hanem a becslés érdemét illetéen is bizonyitson, akkor egy-

123 San Giorgio-tigy (29. 1j.).
124 Hentrich-tigy (29. 1j.).
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uttal az ad6zot megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy érdemben védekezhessen,
ami a tisztességes eljarashoz valo jog megsértéséhez vezet.

2.4. AZ ADOZOVAL SZEMBEN TAMASZTHATO FELELOSSEG
VAGYONOSODASI ELJARASBAN

A felel6sség kérdése nehezen fejthet6 ki az adojogban, mint ahogy a feleldsség
intézménye mar a XX. szazad eleje 6ta visszaszoruldban van altalaban a gazdasag-
ban.!?® A versenykapitalizmus viszonyait idealizalé jogfelfogas a retribuciora épit,
arra szamitva, hogy cselekvés nem maradhat kovetkezmények, egyebek mellett
jogi kovetkezmények nélkiil. Ez eléfeltételezi azt, hogy a jogi mechanizmusokat az
instrumentalis racionalitas hassa at: technikai természetii célok fogalmazdédnak
meg, amelyek elvileg csak egyféle médon valosithatok meg.'?® Ilyen koriilmények
kozott tiszteletben tarthato az egyén dontési szabadsaga, sét autonomiaja, és lehet-
séges a formalisan zart rendszert, deduktiv logikat kévet6, fogalmi alapu jogi sza-
balyozas.'?” Ebben a kornyezetben a jogi feleldsség individualizalhatd, felrohatosa-
gon nyugszik, és igen széles korii.

A tékekoncentracio és tulajdoni dekoncentracio, a szisztematikus allami beavat-
kozas, a gazdasag globalizalédasa, és a névekvo digitalis tér egyre jobban ellehe-
tetleniti a hagyomanyos jogfelfogast, miszerint a jogszeri vagy jogsérté6 magatar-
tas és a szankciok kozotti viszony kozvetlenill értelmezhetd lenne. Az ad6jogot
kiilondsen érinti a joggal torténd visszaélés problémaja, ami nem kezelhet6 egy for-
malisan zart jogrendszerben. Az adéelkeriilés 1ényege ugyanis az, hogy egyedi jogi
rendelkezés tételes megsértése nem mutathaté ki, a célba vett magatartas mégis a
jog integritasanak gyongitésére alkalmas, egyarant alaasva az egyenld elbanas és
a szolidaritas értékeit.

Tovabbi korlatokat allit az adojogi felel6sségérvényesités elé az, hogy az adéjogi
szankcié — mivel az ad6jog vagyoni viszonyokat fog at — reparativ és nem represz-
sziv jellegli. Ugyancsak megneheziti a felel6sség tisztazasat az, hogy a gazdasag-
ban teret nyer a mogottes felel6sség (példaul a tarsasagi jogi felelgsségatvitel
révén), ami az adojogban a masodlagos felel3sség bevezetésével, és az ezzel jaro
egyetemlegesség alkalmazasaval jar egyiitt. Mivel az addjogi felel6sség nem vagy
nehezen értelmezhetd, a magyar és kiilfoldi adéjog 1ényegében egyarant mell6zi a
felel6sség kiilon adojogi szabalyozasat. Mindezek kévetkezménye az, hogy tisztan
targyi felel6sség érvényesiil, és a jog nem tartalmaz a feleldsség mértékét behata-
rolo, korlatozo szabalyokat.

Mivel a vagyonosodasi eljarasban az adozot terheli az ellenbizonyitas, ezért az

125 SARKOzY Tamas: ,Jogi felel6sség a gazdasagban” Gazdasdg és Jog 2008/7-8. 3.

126 Max WEBER: ,Erster Teil, II. 9. § Formale und materiale Rationalitét der Wirtschaft” in Wirtschaft
und Gesellschaft; Grundriss der verstehenden Soziologie (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1922)
44-45.

127 Gunther TEUBNER: ,Substantive and reflexive elements in modern law” Law and Society 1983/2.
257.
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adozonak kell szubjektiv koriilmények figyelembevétele nélkiil sikerrel bizonyita-
nia, és a vagyonmérleg bevételi oldalat egzakt adatokkal hianytalanul kit6ltenie,
ami szinte lehetetlen vallalkozas. Az ad6zot terheld ellenbizonyitas lényegében egy
bizonyitasi sziikséghelyzet, hiszen {6szabaly szerint az eljaras inkvizitorius, az elja-
rast az adohatésag hivatalbdl inditja meg, és egyarant kotelessége az ad6zé sza-
mara kedvezétlen és kedvezd koriilmények tejleskort feltarasa. A bizonyitasi teher
differencialatlan szabalyozasa kovetkeztében az adojogi felel6sség lényegében
értelmezhetetlenné valik.

Az addzdval szemben tamaszthato felel6sség attekintésére figyelemmel érdemes
Osszefoglalni az Art-ben elszoértan f6llelhetd felel6sségi szabalyokat:

Elvarhatosag: fiiggetlen felektdl elvarhaté piaci magatartas transzferar tigyekben
[1. § (8) bekezdés], vezetd tisztségviseld vagy tarsasagi tag adoszamanak megta-
gadasa, ha a kovetelés érvényesitésében nem elvarhaté magatartast tanusitanak
[24/C. § (5) bekezdés ¢) pont], kérelmez6 magatartasa fizetéskonnyitésnél (13. §
(1) bekezdés a) pont), adobirsag, mulasztasi birsag mérséklése vagy elengedése
elvarhatosagi kovetelmény teljesitése esetén [171. § (1), 172. § (6) és (21) bekez-
dés], kifizet6 elvarhatosagi kovetelménye haszonhuizo azonositasanal nemzetkozi
tényallasban [7. sz. mell. 11. pont].

Felrohatosag: lehetséges, hogy az ellenérzés hataridejének tullépése az adohato-
sagnak felrohato, amikor az adozo kifogast terjeszthet el [100. § (5) bekezdés],
fizetési hataridé megallapitasa adovégrehajtas soran, ha a befizetés az adézonak
felrohatd okbol nem azonosithaté [152. § (4) bekezdés].

Masodlagos felel6sség: 6rokos, megajandékozott, jogutdd, kezes, bilinelkdvets,
tarsasagi tag, tulajdonostars, toérvényes képvisel6 felel6ssége adotartozasaért
[35. § (2) bekezdés].

Egyetemleges feleldsség: t6bb jogutod a jogeldd tartozasaért egyetemlegesen
felel [6. § (3) bekezdés], a kiili6ldi vallalkozas és a pénziigyi képviselb egyetemle-
ges felelossége [9. § (6) bekezdés, 35. § (5) bekezdés], alvallalkozo egyetemleges
felel6ssége kozbeszerzésnél [36/A. § (3) és (4) bekezdés], letétkezel6 egyetemle-
ges felel6ssége kiilfoldi ad6zé haszonhuzoé statusanak megallapitasaért [4. sz. mell.
8. pont], tarsasag egyetemleges felel6ssége az ingatlannal rendelkez6 tarsasagi
tagért [4. sz. mell. 16. pont].

Lathato, hogy a szubjektiv felel6sségnek csak két teriileten van a hatalyos
magyar adojogban jelentésége: szankciok kiszabasa, fizetéskonnyités. Kivételesen
a kifizetével szembeni elvarhatésag is megfogalmazodik az EU kamatmegtakarita-
si iranyelvének végrehajtasaval 6sszefiiggésben. Amikor a magyar adojogba beke-
riilt a vagyonosodasi eljarassal 0sszefiiggésben egy megdonthetd térvényi vélelem,
a jogalkot6 a vélelemmel egyiitt nem szabalyozta az ado6zoval szemben tamasztha-
t6 felel6sség kérdését.

A bizonyitasi teher megosztasanak kérdése nem keverhet6 dssze a felel6sség alap-
janak és terjedelmének kérdéseivel (szubjektiv vagy objektiv, reparacios vagy rep-
ressziv, korlatlan vagy korlatozott felel6sség, els6dleges vagy masodlagos feleldsség
stb.). Torvényes szabalyozas hianyaban is elvarhaté a birésagoktol, hogy az adozot
terheld ellenbizonyitas esetében az ad6zoval szemben tamaszthato felel6sséget ne
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értelmezzék teljes mértékben targyi alapon, hanem tarjak fel a szubjektiv momentu-
mokat is, és tulajdonitsanak ezeknek jelent6séget a bizonyitas sikerének vagy siker-
telenségének mérlegelésénél. Meg kell vizsgalni minden esetben azt is, hogy meny-
nyiben és miért nem tett eleget az ad6zo egyiittmiikodési kotelezettségének, ami
az adohatosag megitélése szerint becslést tett sziikségessé, és milyen bizonyitékok
alkalmazasa varhaté el az ad6zo6tol adott jovedelemforras felkutatasa soran.

Az adozoval szemben tamaszthato felel6sség fent vazolt nehézségeire figye-
lemmel érdemes helyettesité technikakon gondolkodni. Az adéjogban ilyen lehet a
mediacié, ami mar amugy is jelen van, példaul a feltételes adomegallapitas vagy a
szokasos piaci ar kérelemre torténé megallapitasa soran. A holland jogban lehet-
séges a horizontalis jogérvényesités.'?® Az angolszasz jogban el6fordulhat, hogy
adoellendrzési eljaras az adohatdsag és az ad6zo kozotti megallapodassal fejezo-
dik be. Az ad6z6é inkabb vallal bizonyos terhet a jogbiztonsag ellenében, az ado-
hatésag pedig megszabadul jelentds leterheltségtél azzal, hogy a vizsgalat lezar-
hato, ezzel pedig az eljaras kimenetelét érint6 bizonytalansag kikiiszébolhetd.

2.5. HALLGATASHOZ VALO JOG, KOZIGAZGATASI ES BUNTETOELJARAS
OSSZEFUGGESE

Biintet6éeljarasban a vadlottat megilleti az a jog, hogy nem kell magat vadolnia
bilincselekmény elkovetésével (nemo tenetur se ipsum accusare), ami ellentétbe
keriilhet azzal a szaballyal, hogy vagyonosodasi eljarasban az ad6zonak kell bizo-
nyitania. Altalanossagban megfogalmazhaté a probléma, hogy nemcsak az adé-
igazgatasi jog altal el8irt adozoi ellenbizonyitas, hanem az eljaras inkvizitorius jel-
lege (a hivatalbol megindult eljarasban a hatosagnak a tényallast tejleskoriien ol
kell tarnia) és a materialis igazsagossag elve (a tényallas feltarasanak egybe kell
esnie a valos torténésekkel — Richtigkeit der Sachafkldrung) is ellentmondéasban
vannak a hallgatashoz vald joggal.'*

Az amerikai joggyakorlatban az 6t6dik alkotmanymodositasba’* foglalt alkotma-
nyos mentesség az ad6z6 dnmagara nézve tehetd terhel6 megallapitasanak kotele-
zettsége alol nem érvényesiil a vagyonosodasra iranyulé adobecslési eljarasban. ™!
A garancialis alkotmanyos szabaly alkalmazasanak sziikségessége polgari adoper-
ben elesik akkor, ha az ad6zo okot adott a becslésre.'3? A bizonyitasi kényszer el6-

128 Richard H. HaPPE: ,Multinationals, handhavingsconvenanten en fair share” in Jeroen SPRENGER
—Joost Smits — Philip van VELLER: Per Saldo, Overheidsfinancién en fiscaliteit na twaalf jaar mi-
nister Zalm (Den Haag, Sdu Uitgevers 2007) 57-77; Richard H. Happg: ,Multinationals, Enforce-
ment Covenants and Fair Share” Intertax 2007/10. 537-547.

129 Ana Paula Dourapo — Augusto Silva Dias: ,Chapter 8: Information Duties, Aggressive Tax Plan-
ning and nemo tenetur se ipsum accusare in the light of Art. 6 (1) of ECHR” in KoFLER—MADURO—
PistonE (57.15.) 2.

130 Fifth Amendment, 1791.

13t ScumipT (80. 1j.) 277.

132 Bryan v. Commissioner of Internal Revenue, 209 F.2d 822, 827 (5th Cir. 1954); Scamiprt (80. lj.)
271.
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irasanak tehat polgari (adoigazgatasi) eljarasban nincs akadalya. Ez igy van a
magyar jogban is [a Ket. 53. § (4) és az Art. 48. § (2) bekezdése alapjan fennallo
kivaltsagot felillirhatja az Art. 109. § (3) bekezdés szerinti bizonyitasra kotele-
z€s].13% Az amerikai joggyakorlatban nem érvényesiil azonban az, hogy a biintet-
jogi feleldsség megallapithatd lenne az ad6z6 dnmagara nézve tehetd terhelé meg-
allapitasanak kotelezettsége aloli mentesség csorbitasaval.®*

A magyar biintet6jogban a blincselekmény megallapithatosaganak el6feltétele a
formalis jogellenesség, de ad6jogi szabaly megsértése megallapithato vagyonoso-
dasi eljarasban is, ha az adohatosag egyébként adéhianyt tar fel, ami megalapoz-
hatja a biintet6eljarast. A formalis jogellenesség problémaja ily médon dsszefiig-
gést teremt az addigazgatasi és a biintetdeljaras kozott. Ebbél kovetkezéen az
adoeljarasban az adozoéra harulé bizonyitasi teher alakulasa befolyasolhatja a biin-
tetéeljaras kimenetelét, és ez az adojogilag értelmezhet6 specialis bizonyitasi kote-
lezettség biintetéeljarasban korlatozhatja azon alkotmanyos értékii elv érvényesii-
1ését, hogy az ad6zonak nem kellene magara nézve terhel6 vallomast tennie.

A magyar biintetébiroi gyakorlatban nem ismeriink arra példat, hogy az eljaro
birésag a fenti mentesség tiszteletben tartasara figyelemmel részben vagy egész-
ben mentesitette volna a terheltet a polgari szabaly altal el8irt formalis ellenbizo-
nyitasi kényszer alol, vagy figyelmen kiviil hagyta volna az ellenbizonyitasi cselek-
mény korében szerzett bizonyitékot, jollehet az EJEB gyakorlata egyértelmii abban,
hogy biintetéeljarasban a gyanusitottat, illetve a vadlottat megilleti a hallgatashoz
valé jog."*® Ugyanakkor hozzatehetjiik: az Engel-kritériumok'® értelmében a kila-
tasba helyezett joghatrany (birsag vagy biintetés) fogalmat annyira tagan kell, illet-
ve adott esetben lehet értelmezni, hogy abba adébirsagot kilatasba helyezé koz-
igazgatasi eljaras is belefér.

Ha az adobirsag nem csupan a kiesé adobevétel potlasara szolgal, hanem elret-
tentd és biintetd jellegii, megallapithato6 olyan birsag, amelynek lehetséges alkal-
mazasa miatt az iigy az EJEB hataskorébe tartozik a 6. cikk (1) bekezdés értelmé-
ben.B” A német adéligyi biinteteljarasrol rendelkezé AO 393. § (1) bekezdés
masodik mondata értelmében® nem alkalmazhatok adoigazgatasi eljarasban kény-

133 Art. 48. § (2) bek.: ,A nyilatkozattétel megtagadhatd, ha az ad6z6 vagy a maganszemély az elja-
rasban taniként nem lenne meghallgathato, vagy a tanuvallomast megtagadhatna.” Ket. 53. § (4)
b) pont: ,A tanuvallomas megtagadhato, ha b) a tant vallomasaval sajat magat vagy hozzatarto-
zojat biincselekmény elkovetésével vadolna.” Art. 109. § (3) bek.: ,[...] Ha az ad6z6 nyilatkozata
szerint a vagyongyarapodas forrasat az adé megallapitasahoz valé jog eléviilési idejét megel6zéen
szerezte meg, a vagyongyarapodas forrasanak, a szerzés tényének és idépontjanak igazolasaként
kozhiteles nyilvantartas, jogerds bir6sagi vagy hatésagi hatarozat, illetve az adomegallapitashoz
vald jog eléviilési idejét megel6zden kiallitott egyéb kdzokirat, valamint az ad6z6 ezen idészakban
az adohatosaghoz benyujtott, jogerds hatosagi, birésagi hatarozattal nem érintett bevallasanak
adatai, fizetésiszamla-kivonat, értékpapirszamla- kivonat adatai szolgalhatnak [...].”

134 Scumipt (80. 1j.) 277.

135 Dourapo-Dias (129. 1j.) 3.

136 Lasd erre az 1. 4. pontot.

137 Bendenoun, No. 12547/86, 24. 02. 1994, § 47.

138 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. 10. 2002.
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szerintézkedések, ha fennall az a kockazat, hogy az ad6zo biincselekmény elkdve-
tésével vadolna magat. A spanyol joggyakorlat is egyértelmil a kovetkezdben:
garancialis jelent6ségli az ad6zok jogainak védelme szempontjabdl az, hogy a hall-
gatas joga érvényesithet6sége szempontjabdl szigortuan szét kell valasztani egy-
mastol a kozigazgatasi és a biintetd eljarasokat.'

Sulyosbitja a helyzetet az, hogy a vagyonosodassal kapcsolatos hatosagi véle-
lemmel szembeni formalis bizonyitasi kényszer lerontja nemcsak az énvadra kote-
lezés tilalma (hallgatashoz valé jog), hanem a bizonyitasi teher biintet6jogi elvét is,
miszerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli, és a kétséget kizaroan nem bizonyitott
tényt nem lehet az elkbvet6 terhére értékelni, tovabba hogy nem az eljaras ala vont
személynek kellene az artatlansagat bizonyitania. Lehet azzal érvelni, hogy a biin-
tet6jogi ételemben vett formalis jogellenesség megallapithatésagat tekintve a biin-
tet6eljaras alanyai automatikusan hivatkozni kénytelenek a mogottes adoszabaly-
ra, ezért a biintet6jog alkotmanyos értékii kivaltsagai (hallgatashoz vald jog) ebben
a vonatkozasban nem értelmezhet6k, ami azonban alapjogi nézépontbdl nem nyil-
vanvalo.

Ha a biincselekmény gyantja felmeriil, a magyar jog szerint az adohatésagnak
intézkednie kell a biintet6eljaras meginditasardl biinteté feljelentés megtételével.
A nyomozé hatésag az adohatosag szervezetében elkiiloniilt, 6nallo jogi személyi-
séggel rendelkezd szervezet, ami fontos biztositéka annak, hogy a biintet6eljaras
elkiiloniiljon az addigazgatasi eljarastol. A megfigyeld szerint a gyakorlatban a nyo-
mozast kdnnyen megsziintetik, mert a biintetéeljarasban az adoigazgatasi eljaras-
ban alkalmazott becslés a blincselekmény elkbvetését igazold, kétséget kizaro bizo-
nyitékként 6nmagéaban nem vehet6 figyelembe, minden egyéb bizonyiték pedig,
amely az ado6zo allitasaval szemben a biincselekmény elkdvetésének szandékat két-
séget kizaréan bizonyithatna, nem felderithetd.!4° A becslés ugyanakkor a biintet6-
birésagi gyakorlatban olyan bizonyiték, amelynek elfogadasa vagy elvetése a bizo-
nyitékok mérlegelésének korébe tartozik, ami jogorvoslattal nem vitathato.'*! Az
ligyészség tapasztalata szerint a becslés mint adohianyt megallapité modszer alkal-
mazasa korében a jogalkalmazoi gyakorlat megosztott.!*?

Az ado6zot terheld ellenbizonyitas és a hallgatas joga 6sszefiiggése mellett masik
probléma lehet az adé6z6 egylittmiikodési kotelezettségének és a hallgatas joganak
viszonya. Az alapjogi aggodalmakat nyomatékositja a Funke-iigy, amelyben pol-
gari adotigyet (vamigazgatasi eljaras) tekintve nyer elismerést a hallgatashoz vald
jog az EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog kerete-
in beliil."? Eszerint kozigazgatasi eljarasban sem érvényesiilhet feltétleniil a for-
malis ellenbizonyitas kotelezettsége, mert annak akadalyat képezheti a hallga-

139 Dourapo-Dias (129. 1j.) 3-4.

140 MoLNAR Géabor Miklés: Az adéesalds [doktori értekezés] (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola 2011) 244-245.

1 Legfébb Ugyészség: Az addcsaldssal kapesolatos itélkezési gyakorlat vizsgdalata Kozzétéve 2011.
januar 4-én, II1. 9. pont; www.mklu.hu/repository/ mkudok4237.pdf.

42 asd 141. 1j.

43 Funke v. France, 25. 02. 1993, Series A No. 256-A, p. 22, § 44.
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tashoz vald jog. A J. B.-ligyben'** adoelkeriilés kozigazgatasi vizsgalata soran az

adozo, megtagadva az egyiittmiikodési kotelezettséget nem szolgaltatott ra nézve
terhel6 informaciot. Az EJEB a konvencio 6. cikk (1) bekezdésbe foglalt criminal
charge kifejezést kiterjesztéen értelmezve megallapitotta az ad6zo jogat a hallga-
tashoz annak ellenére, hogy kozigazgatasi eljarasban kotelezték egyiittmiikodésre,
és nem biintetdeljarasban.

Maximilian Abas ligyében a kérdés az volt, hogy a hallgatashoz valé jog megille-
ti-e az ad6zot, aki Hollandiabol frorszagba koltozott, és ennek kapcsan adévizsga-
lat indult ellene Hollandiaban. Mivel nem adott valaszt az irasban foltett kérdések-
re, hazkutatast tartottak nala és iratokat foglaltak le, ekkor egyuttal biintetéeljarast
helyezve kilatasba adocsalas miatt. Bar az Emberi Jogok Europai Bizottsaga (mara
megsziint) ugy dontott, hogy nem fogadja be a kérelmet, mert a biintetdeljarast
csak a hazkutatas elrendelésének idépontjaban, és nem el6bb inditottak meg, és
ezért a hallgatashoz valo jog gyakorlasara korabban, amikor az adohatosag a kér-
déseket foltette, még nem keriilhetett sor, nem kétséges, hogy a biintetéeljaras sza-
kaszaban az addcsalassal vadolt személyt megilleti a hallgatashoz vald jog.'*> Az
érem masik oldala, hogy addigazgatasi eljarasban viszont az ad6z6t nem illeti meg
a hallgatashoz valo jog.

Az Allen-ligyben az addzoéra alkalmaztak a brit jog szerinti un. Hansard-eljarast,
miszerint biintet6eljaras meginditasa helyett pénzbirsaggal sujtjak az adozét, ha
sikeresen egyezséget kot a hatosaggal. Utobb a megkotott egyezség ellenére biin-
tet6eljaras indult az adézéval szemben, mert a hatésag szerint nem mondott igazat,
az eljaras ala vont személy azonban a hallgatas jogara hivatkozott. A kérdés az,
hogy megsértették-e a hatosagok a tisztességes eljarashoz valé jogot azzal, hogy
utobb biintet6eljarasban hasznaltak fel azt az informaciot, amelyet a terhelt még
korabban az adéigazgatasi eljarasban nytjtott. Az EJEB megitélése szerint a Han-
sard-eljaras nem veti {6l a hallgatashoz vald jog kérdését még akkor sem, ha utébb
biintetdeljaras indul. Ezért addigazgatasi eljarasra a hallgatashoz valo6 jog emberi
jogi vizsgalatanak lehetésége nem terjed ki, igy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak.!®

2.6. ADOELKERULES ES ADOCSALAS

Az ado6zot terhel6 hallgatas jogat, az ellenbizonyitasi kotelezettségét, és az adézot
terhel egyiittmiikodési kotelezettséget tekintve lathatjuk azt, hogy fontos tisztaz-
ni az adojog és a biintet6jog dsszefiiggését abban az altalanosabb értelemben, hogy
a blincselekmény megallapitasahoz sziikséges jogszabalysértés adoelkeriilés esetén
csak alapelvi szinten mutathato ki. Az adéelkeriilés 1ényege éppen az, hogy az ado-
z6 tételesen nem sért meg adojogi rendelkezést, mégis adés marad annak mara-

144 J. B. v. Switzerland, No. 31827/96, 03. 05. 2001, ECHR 2001-IIL
5 Maximilian Abas, No. 27943/95, 26. 02. 1997.
146 Allen No. 76574/01, 10. 09. 2002, pp. 4-5.
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déktalan igazolasaval, hogy a jogalkotoi célkitiizésekkel 6sszhangban jart el, illetve
eljarasaban valos gazdasagi motivumok vezették. A formalis jogellenesség megal-
lapitasa nélkiil nincs helye bilincselekmény megallapitasanak. Az adécsalas biincse-
lekményét ugyanis csak akkor lehet elkévetni, ha valaki az adokotelezettség meg-
allapitasa szempontjabol jelentds tényre, adatra vagy koriilményre nézve tesz
valotlan tartalmu nyilatkozatot.'”

A biincselekmény megallapitasanak tehat elengedhetetlen feltétele az adokotelezett-
ség értékelése, illetve az, hogy az elkbvetd adokotelezettséget megsért, vagyis jogsza-
balyt formalisan megszeg. Nincs helye példaul jogellenesség — és igy biincselekmény
— megallapitasanak, ha az elkdvetés idején hatalyos jogszabalyok adofizetési kotele-
zettség tejesitését nem irjak el. Hasonloképpen nem lehetséges blindsséget megalla-
pitani, ha nem kimutathat6 az, hogy melyik ad6jogszabaly milyen kotelezettséget irt
eld, és azt hogyan szegte meg a terhelt. Minden olyan esetben tovabba, amikor az
elkovetés ota jogszabalyvaltozas torténik a biintetdjogi keretrendelkezést kit6lt6 ado-
jogszabalyban, akkor a bir6sagnak meg kell arrol gy6zédnie, hogy az elkvetéskori
addjogi norma helyett ugyanazon tartalommal érvényesiil-e masik norma.'®

A formalis és materialis biincselekmény-fogalom alkalmazasara egyarant tala-
lunk példakat. A nyugati orszagok t6bbségében ugy tartjak, hogy a materialis biin-
cselekmény-fogalom, vagyis a tarsadalomra valé veszélyesség nem értelmezheto,
mert a legalitas elvével nem dsszeegyeztethetd. A formalis biincselekményi kritéri-
um azonban a nullum crimen sine lege elvének alkalmazasa miatt elengedhetetlen.
Adoelkeriiléssel megvaldsitott adocsalas esetén a gondot éppen az jelenti, hogy
nem magatol értet6dé a formalis jogellenesség kimutatasa, mert az addzo terhére
az adokiilonbozet megallapitasa soran csak alapelvi szinten lehet kimutatni forma-
lis jogszabalysértést, ami azonban kétségeket ébreszt a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének betarthatosagara figyelemmel.'*

A materialis jogellenesség fogalmaval kapcsolatban a legnagyobb probléma az,
hogy alkalmazasa veszélyezteti a jogbiztonsagot. Ennek ellenére hasznalata
demokratikus és jogallami viszonyok kozott sem elképzelhetetlen, kiilondsen, ha
abban a teleologikus jogértelmezés eszkozét latjuk. Ennek a fogalomnak persze
nincs koze a tarsadalomra valo veszélyesség allamszocializmusbol 6rokdlt, mintegy
jogon kiviili fogalmahoz. A teleologikus jogértelmezés megalapozasa nyilvanvalo-
an segithet az adoelkertilés ado6jogi, s6t kriminalizalasi problémajanak feldolgoza-
saban.

147 A Btk.-t modosito 2012. évi C. tv. 396. §-a az addcsalas helyett bevezette a koltségvetési csalas
nevii killonos részi tényallast. A modositas 2013. julius 1-jén 1épett hatalyba. Eszerint (1) Aki a)
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vo-
natkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a va-
16s tényt elhallgatja, b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt
jogtalanul vesz igénybe, vagy c) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol el-
téréen hasznal fel, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

148 MoLNAR (140. 1j.) 108-110.

149 NaGy Ferenc: ,A biincselekmény torvényi fogalmarol jogosszehasonlito kitekintéssel” Biintetdjogi
Kodifikacio 2001/1. 7-8.
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A formalis jogellenesség bizonytalansagai mintegy kit6lthet6k lennének ebben az
esetben a teleologikus jogértelmezéssel. A gyongén fejlett formalis jogellenesség-
hez képest tehat ily modon segitségiil hivhaté a materialis jogellenesség. A materi-
alis jogellenesség ugyanakkor nem lehet 6nallé biincselekményi fogalom, hanem
csak mas fogalmi elemek korében, a tényallasszeriiséghez kapcsolodva érvényesiil-
het.!?

Semmilyen koriilmények k6z6tt nem tekinthetiink el attol, hogy a biincselekmény
biintetni rendelt cselekmény. A jogellenesség értelmezhetdségét tekintve mégis
problémat jelent az, hogy az adojogi jogszabalysértés biintetdjogi kvetkezményei
miként tarhatok fel. A legtobb orszagban uralkodoé allaspont az, hogy a jogrend a
jogellenességnek csak egy egységes fogalmat ismeri, bar az egyes jogteriileteken a
jogellenes cselekmény kilatasba helyezett kovetkezményei eltérhetnek egymas-
tol.”! Innen nézve kiilondsen fontos az, hogy a formalis jogszabalysértés egyértel-
miien feltarhato legyen mar az addjogi szakaszban, még akkor is, ha egyébként a
biintetébirdsag nincs az adéhatosag megallapitasaihoz kotve.

A jogrend egységes felfogasahoz képest differencialtabb megkozelitést jelent az,
hogy amit a biintetéjogon kiviil mas jogteriilet jogszeriiként megenged, azt a biin-
tet6jog nem tilthatja, amit azonban a biintet6jog tilt, az a jogrend egésze szamara
jogellenes.™? A biintet6jogi tilalmazas mégis vérszegény, ha a biintet6jogi keretren-
delkezést nem tamasztjak ala a szakjogi konkrétumok. Az addjogi legalitas bizony-
talansagain tehat a biintet6jog nem tud segiteni.

A torvényi tényallas hatarozottsaga, vilagossaga alkotmanyos kovetelmény. Az
un. keretdiszpoziciok alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag sem kifogasolta, de
a lehet6séghez képest keriilni kell a mas jogszabalyra utalo keretszabalyozast.!*?
A mogottes adojogban rejlé probléma tehat a jogbizonytalansag kérdéséhez vezet.
Ennek kikiiszobolésére esély kinalkozna, ha ismét meghonositanak Magyarorsza-
gon a biintet6 ado6jogot, amely a legtobb fejlett allamban 6nallé jogagazatként 1é-
tezik.

3. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a vagyonosodasi eljarassal dsszefiiggé adobecslési
eljaras és az azt kdvetd adozoi ellenbizonyitas hatalyos magyar jog szerinti szaba-
lyozasa, illetve a torvények adohatosagi és birosagi alkalmazasa 6sszeegyeztethe-
t6-e az EuB és az EJEB 4ltal kialakitott mércével, nem is annyira a becslést latjuk
problematikusnak. Szamos orszag évtizedek 6ta bevezetett torvényi vélelmet az
adokoteles jovedelem meghatarozasara. Problémat inkabb a bizonyitas kovetelmé-

150NaaGy (149. lj.) 7-8.

51 HoLLAN Miklos: ,Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbsé-
gérdl” Magyar Jog 2004/12. 8.

192 HoLLAN (151. 1j.) 10.

153 BERKES Gyorgy: ,A biintetdjogi feleldsség feltételei” Biintetdjogi Kodifikdcio 2002/3. 26.
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nyével terhelt adozoval szemben tamaszthaté mérce jelenthet a nemzetkozi gya-
korlatban kifejlesztett jogbiztonsagi standardok tiikrében.

Egyrészt megfogalmazhaté az, hogy a jogallamisag alkotmanyos elvére figye-
lemmel az ellenbizonyitassal terhelt adozoval szemben tamasztott kovetelmény
nem érheti el az objektiv felel6sség szinte teljesithetetlen mércéjét, még akkor sem,
ha ezt megel6z6en a hatésag megitélése szerint nem teljesitette volna maradékta-
lanul egylittmiikddési kotelezettségét. Erre nézve tanulsagos az EuB allasfoglalasa
a Toth, valamint a Mahagében és David-iigyekben. Masrészt az aranyossag jogal-
lami kdvetelménye, de az ad6zoi jogok védelmének ténylegességére iranyulo elv
alkalmazasa és a tisztességes eljarashoz valo jog tiszteletben tartasa is megkovete-
li azt, hogy az ad6z6 bizonyitasi szabadsaga teljes legyen. Ezt tekintve a magyar
jog nem dsszeegyeztetheté a C-262/09. Meilicke sz. ligyben megsziiletett dontés-
ben foglalt aranyossagi kdvetelménnyel. A bizonyitasi eljaras részleteire vonatko-
zoan kiemelhet6k kiilondsen a kovetkezé problémak:

3.1. A HATOSAG BIZONYITASI ES AZ ADOZO ELLENBIZONYITASI
ELJARASA

A magyar jog szerint az adohatosag a vagyonosodasi vizsgalatot rendesen olyan
adozoval szemben inditja meg — és alkalmazhat adobecslést —, akinek formailag
teljesen rendben vannak az iigyei, és konnyen lehet, tételes jogsértés a vizsgalat
soran sem mutathato ki. A vagyonosodasi eljaras meginditasanak tehat nincsenek
térvényben meghatarozott eléfeltételei. Bar ez rendesen nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem mas orszagban is eléfordul, e koriilmények nem arra latszanak utalni,
hogy egyensily lenne a jogok és kotelezettségek megoszlasaban az adohatosag és
az adozo kozott. Ezért a birosagi feliilvizsgalat soran fokozottan tligyelni kell arra,
hogy az alperes adohatésag megindokolja a becslés alkalmazasanak sziikségessé-
gét.

Az adoztatas legalitasa szempontjabol problematikus, hogy a becslés nemcsak az
adokotelezettség terjedelmére, hanem annak id6zitésére, sét a kapcsolédé adomér-
tékek alkalmazasara is kiterjed. A jogbiztonsagra figyelemmel kiilondsen aggalyos
az, hogy az Art. 109. § (2) bekezdése masodik mondata szerint az adohatésagnak
nem kell a feltart jovedelmet egyértelmiien hozzarendelnie adott évhez, hanem
mintegy ,szuperbecslést” alkalmazva a feltart jovedelmet atalanyszertien eloszt-
hatja a vizsgalt évek kozott.

Vagyonosodasi eljarasban addbecslés alkalmazasanal, amikor az eljaras megin-
ditasanak nem eléfeltétele annak bizonyitasa, hogy az ad6zé bevallasi vagy adat-
szolgaltatasi kotelezettségét nyilvanvaloan ne teljesitette volna, kiilonésen indokolt
lenne legalabb kivételesen méltanyolhato esetekben elvarhatosagi kdvetelmény —
vagyis a tisztan targyi felel6sségnél alacsonyabb mérce — jogalkalmazoi érvényesi-
tése, esetleg akar tételes jogi alkalmazasa is.
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3.2. AZ ADOZO ELLENBIZONYITASI SZABADSAGANAK KORLATOZASA

Az ellenbizonyitasra kotelezett ad6zéval szemben a magyar jogban alkalmazott
kotott bizonyitasi rend biralhaté abbdl a szempontbdl, hogy 6sszeegyeztethetetlen
az EU-joggal minden olyan bizonyitasi méd, amelynek eredményeképpen a bizo-
nyitas gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valik. Az EuB kialakult
gyakorlata szerint sérti az aranyossagi kovetelményt az, ha a tételes jogban kiilo-
nos korlatozasokat vezetnek be az el6terjesztendd bizonyitékok formajat illetSen,
igy példaul az okirati bizonyitason kiviil minden masfajta bizonyitasi modot kizar-
nak.

A Hentrich-iigybdl kdvetkezden a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal 6ssze-
egyeztethet6 kivételesen egyes bizonyitékok kizarasa, de annak a pergazdasagos-
saggal megokolhatonak kell lennie, és biztositani kell, hogy egyébként a bizonyitas
teljes mértékben lehetséges mas modon. Ez az adobecsléssel szembeni ellenbizo-
nyitassal dsszefiiggd kotott magyar bizonyitasi rendrél nem mondhato el.

A fentiekbdl kdvetkez6en de lege ferenda hatarozottan javasolhaté a kotott bizo-
nyitas kiiktatasa a magyar tételes jogbdl [Art. 109. § (3) bekezdés masodik mon-
dat]. Itt ugyanis a tételes jog olyan egyenstilytalansagot teremt, amelyet a biréi
gyakorlat jogszabalyvaltozas nélkiil képtelen korrigalni.

Az addjogban altalaban nincs jelent6sége kozonséges elvarhatosagi és fokozott
felel6sség kozotti megkiilonboztetésnek, mivel i6szabaly szerint az adohatosagnak
kell bizonyitania. Olyan esetekben azonban, amikor az ad6zonak kell bizonyitania,
nem tekinthetiink el attél a kovetelménytél, hogy térvény hatarozza meg az ad6zo-
val szemben tamaszthato felel6sségi mércét. A jelenlegi hiAnyos magyar jogi sza-
balyozas kovetkezménye az, hogy az ad6zéval szemben a hatésagi gyakorlatban
allitott mérce objektiv, ami tulzas, de legalabbis kétséges a jogbiztonsag, a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, a jogvédelem ténylegessége, és a tulajdonvédelem EU-jo-
gi, emberi jogi és alkotmanyossagi kovetelményei fel6l nézve.

3.3. KOZIGAZGATASI ES BUNTETOELJARAS, HALLGATASHOZ VALO JOG

Garancialis jelent6sége lehet annak, hogy az addellendrzéssel és a nyomozassal
megbizott hatésagok tevékenysége egymastodl intézményesen el legyen valasztva.
Ez azt jelenti, hogy példaul az ad6zot értesiteni, s6t figyelmeztetni kellene akkor, ha
folmeriil a biintet6 eljaras meginditasanak sziikségessége, és az adohatosag a tovab-
biakban a kdzigazgatasi eljarasban sem alkalmazhat feltétleniil olyan kényszerintéz-
kedéseket, mint korabban tette. Fontos lehet tovabba, hogy a nyomozé hatésag ne
kaphassa meg az ellenérzés soran megszerzett informaciot az adohatosagtol, ha f6l-
merill a hallgatashoz valo jog biztositasanak indokoltsaga. A magyar jog ezt a meg-
oldast messzemenden nem preferalja. Az adotitok nem terjed ki arra az esetre, ha a
nyomozo hatosag adatot kér az adohatosagtol [54. § (7) bekezdés b) pont]. Ez a
szabaly feliilvizsgalandd, hiszen olyan tételes jogi el6irasrol van szo, amelynek adott
esetben alkotmanyos értéket csorbité hatasat a bir6sag nem tudja befolyasolni.
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A hallgatas joga és az ado6zdi ellenbizonyitas osszefiiggése mellett ugyancsak
jelent8sége van a hallgatas joga és az ad6zot terheld egyiittmiikddési kotelezettség
kozotti Osszefliggésnek. A magyar birosagi gyakorlat nem mutat érzékenységet
arra az emberi jogi problémara, hogy az ad6zot megillet6 hallgatashoz valo jogot
adott esetben védeni kell az egyiittmiikodési kotelezettség felfliggesztésének terhé-
re, amint ez egyarant kitlinik a Funke és J. B. esetekbdl is.
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