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KIS NORBERT - HOLLAN MIKLOS: BUNTETOJOG I-II. KOTET:

I. AZ ANYAGI BUNTETOJOG ALTALANOS RESZE. BUNTETOJOGI ISMERETEK

A KOZSZOLGALATI SZAKEMBERKEPZES SZAMARA. II. AZ ANYAGI BUNTETOJOG
KULONOS RESZE. ALAPISMERETEK A KOZSZOLGALATI SZAKEMBERKEPZES
SZAMARA. (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2011) 269 ES 256.

Vambéry Rusztem 1913-ban a kovetkez6 szavakkal vezette be uj biintet6jogi tan-
konyvét. ,Ha nem csalodom, Szaszy-Schwartz Gusztavtol ered az az 6tletes meg-
jegyzés, hogy uj tankoényvet csak annak szabad irni, aki jobbat tud irni a mar meg-
levéknél. De in camera sinceritatis minden szerz6 sajat munkajat a korabban
megjelenteknél rendszerint jobbnak tartja, a targyilagos biralatnak itélete pedig az
e jogcimet nélkiilozo tankonyvvel elkdvetett irodalmi hibat legfeljebb megtorolhat-
ja, de meg nem elzheti. Eppen ezért a kozkézen forgo magyar biintetdjogi tan-
koényvek mellett munkamnak létjogosultsagat korantsem merem azzal igazolni,
hogy jobb, hanem legfeljebb azzal, hogy mas, mint a meglévok.” Ez az 6vatos mér-
téktartas persze abban a korban, amikor Angyal, Finkey, Edvi Illés és Kautz tan-
konyvei még éppen csak felvaltottak Szokolay, Pauler, Schnierer vagy Fayer mun-
kait, indokolt is volt.

Am talan ma sem panaszkodhatunk tankényveink szinvonalara. A mult szazad
'60-as, '70-es éveire még sokszerzds ,egységes jegyzetek” voltak jellemzéek, s
késébb is inkabb tobb karrol verbuvalédott rangos alkotégarda konyveit hasznaltuk.
A rendszervaltozas éveitdl koszontott be ismét az 6nallo kari tankonyvek korszaka,
és igen |6 szinvonalu alkotasok sziilettek, az ELTE, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, a miskolci, a pécsi, a szegedi jogi kar, s6t, az Allamigazgatasi és a Rend-
Ortiszti Foiskola szerzdinek tollabol is. Ezzel bizonyos nézetek iitkdztetésére is sor
keriilt, ami kétségteleniil friss aramlatokat hozott a biintet6jog sokaig biztonsagos,
de mindinkabb eliszaposodo allovizébe.

Sietek el6érebocsatani, hogy Kis Norbert és Hollan Miklos tervezett sorozatanak

! VAMBERY Rusztem: Biintetdjog I. fiizet (Budapest: Grill Karoly Kényvkiadovallalata 1913) VII.
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elsé két kotete megitélésem szerint mélto folytatasa ennek a folyamatnak. A kony-
vek nem csupan masok, hanem sok tekintetben jobbak is a mar megjelenteknél.

1. Mindenekel6tt jobbak azért, mert nem csak az alcimiikben, hanem tényleges
tartalmukban is specifikus miivek: tgy dolgozzak fel a biintet6jog elveit, fontosabb
intézményeit, hogy érzékelhetéen valoban a kozszolgalati szakemberképzés rész-
ben sajatos igényeit tartjak szem el6tt. A szerzék a magas szintii alapismeretek
mellett olyan kérdéseket részleteznek, fejtenek ki alaposabban, amelyek a kdzszol-
galat soran kiemelt jelent6ségtliek lehetnek.

Elegendé legyen egyetlen példa. A legtobb tankonyv a biintethetdségi akadalyok
korében egyaltalan nem, vagy legieljebb érintélegesen foglalkozik a torvényben
nem nevesitett, de mind az elméletben, mind a gyakorlatban él6 tovabbi biintethe-
téséget kizaro okokkal (a szerz6k ezeket ,toleralhatd szokasjognak” tekintik). S kell
e mondanom, hogy a jogi normak altal szinte agyonszabalyozott kézszolgalat vila-
gaban mekkora jelentdsége lehet példaul a ,térvényen alapul6 jogosultsag illetve
kotelezettség” jogellenességet kizaro részletes elemzésének. Jelzem, hogy e biintet-
het6ségi akadaly azota végiil bekeriilt a Biinteté Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi
C. torvénybe (uj Btk.), sajnos azonban nem ebben a formaban. Mindez varhatoan
nem kénnyen megoldhato6 értelmezési nehézségekhez vezet majd. A korrupcios
deliktumok uj szabalyozasa korében ugyanis megsziint az a korabbi privilégium,
ami a nem 6nalld intézkedésre jogosult, s nem a privatszféraban tevékenykedd gaz-
dasagi jogalanyok esetében csak az elény kérését tiltotta, az elfogadast csak akkor,
ha az kotelességszegésért tortént. Gyakorlatilag ez tette lehetévé korabban a bor-
raval6 vagy a halapénz kriminalis korrupciobol torténd kirekesztését. Ez tehat meg-
szlint, illetve az uj blintethet6ségi akadalyra tekintettel elény kérése, illetve elfoga-
dasa egyarant csak ,jogszabaly engedélye” alapjan toérténhet.? Igaz, az Gij Munka
torvénykonyve tartalmaz egy olyan rendelkezést, amely szerint ,a munkavallal6 a
munkaltato el6zetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytdl dijazast a munkavi-
szonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el, vagy nem kothet ki
(vagyis ilyen hozzajarulas birtokaban elfogadhat), ez azonban jogszabdly engedé-
lyének nem tekinthet6. A jogszabaly engedélye ugyanis feltétlen (magabol a nor-
mabol kozvetleniil adédik), a munkaltaté engedélye pedig esetleges, egyedi mérle-
gelésen alapul6 dontés. Helyesebb lett volna a biintethetdségi akadalyt a szerzék
altal hasznalt terminologiaval ,jogszabalyon alapuld jogosultsagként” deklaralni,
amelybe inkabb beférhetett volna a jogi felhatalmazason nyugvo felmentés is.

Az a tudatosan iranyitott szemlélet, amely a tankdnyvben a kozszolgalati tevé-
kenység biintet6jogi vonatkozasait helyezi el6térbe — részben ovatos szelekcio,
inkabb azonban a hangsulyokat kiemel6 tartalom révén — még érzékelhetébben jel-
lemzi a kiilonos rész feldolgozasat, ahol Gjszert, logikus csoportositasban (egyéni,
illetve kollektiv érdekeket sért6 blincselekmények) vizsgalhatjuk egyes deliktumok-
nak a kozszolgalatisag szempontjabdl fontos dsszefiiggéseit. Mindez érthetévé teszi
példaul a korrupcios biincselekmények kiemelt kezelését, vagy ellenkezéleg: a gaz-

2 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. (4j Btk.) 15. § g) pont.
3 A munka torvénykonyveérsl szolo 2012. évi L. tv. (aj Mt.) 52. § (2) bekezdés.
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dasagi blindzés kozsziérahoz csak igen attételes szalakon kapcsolédé formai vizs-
galatanak elhagyasat.

A rendhagyo tipizalas csak helyenként kelthet kisebb hianyérzetet vagy kétsége-
ket: az emberrablas példaul — noha kdzponti eleme valéban a személyi szabadsag-
tol valé megfosztas — az elkovetésnek a cselekmény alapvetd jellegét determinalo
modjara és koriilményeire tekintettel talan els6sorban mégsem a mozgasszabadsag
korlatozasanak kérdéskorét veti fel, s a szamitastechnikai rendszer és adatok elle-
ni biincselekmény sem mindig vagyoni viszonyokat sért. Tokéletes rendszer azon-
ban soha nem volt és ma — az uj Btk. szintén a korabbitol eltérd szisztémajaban —
sincs.

2. A Kiilonos rész egyes bilincselekményeinek elemzése soran az attekintés az
altalanosnak tekinthet6 rendszert koveti: tényallasi elemek, feltételek és akadalyok,
stadiumok, egység és halmazat, szankciok és alkalmazasi gyakorlatuk, mindsitett
és privilegizalt esetek, szabalysértési alakzat. Ezek sorrendjén egyes tankdnyvek
valtoztatnak, am ez semmiképpen nem lényegi kérdés, miként az sem, hogy egyes
blincselekmények tovabbi konkurens deliktumoktdl térténé elhatdroldsdt indo-
kolt-e kiilon szerkezeti egységben elvégezni (olykor nyomatékos szempontok szol-
hatnak emellett is), vagy mindez megoldhato a targyi és alanyi oldal elemzése
korében is.

3. Jonak tartom a bator, a megszokott sémaktol olykor elrugaszkod¢ tartalmi
megkozelitéseket is. Ezek egy része a konvencionalis felfogason nevelkedett joga-
szokat esetleg vitara 6sztonozheti. Mara azonban egyre valosziniibbnek latszik,
hogy nem a konvencionalis felfogason nevelkedett jogaszoké a jov6. Nem is annyi-
ra életkorunk, inkabb talan amiatt, hogy pragmatikus vilagunkban sok elv és intéz-
mény atértékelése nem keriilheté meg. El kell gondolkodnunk azon is, hogy bizo-
nyos, szinte dogmaként kezelt elvek nem szorultak-e volna mar korabban
pontositasra.

Meglehet példaul, igaza van Kis Norbertnek abban, hogy az analégia altalanos
tiltasa helyett érjiik be az elkdvetére nézve kedvezdtlen eredménnyel jaro analogia
elvetésével,* ugyanigy, bizonyos kérben a szokasjoggal szemben is engedékenyeb-
bek lehetiink. Hozzateszem, ezt elfogadva is, a jogalkotoi hibat, feledékenységet
nem feltétleniil , kedvezd analogia” révén, hanem gyakran helyes logikai vagy rend-
szer-alapu értelmezés segitségével is kikiiszobolhetjiik. A szerzd példajanal marad-
va, ha a kodifikator kizar valamely kedvezményt az erészakos tobbszords vissza-
es6k korében, de biztositja azt a tobbszoros visszaes6knél, analogia alkalmazasa
nélkiil is konnyen juthatunk arra az eredményre, hogy — mivel az erészakos t6bb-
sz0ros visszaesd is tobbszoros visszaesé — ez a kedvezmény értelemszeriien ra is
vonatkozik. Masként szélva, ha az er6szakos t6bbszords visszaes6t szigorubban
akarjuk kezelni, mint a nem erészakos tobbszords visszaesot, ezt kifejezett rendel-
kezésekkel el6irhatjuk. Am ha ezt nem tessziik, nem az analogiabdl kovetkezik,
hogy ra nézve is az altalanos szabalyok iranyadoak.

* Voltaképpen a jogalkoto altal végiil megtartott tarsadalomra veszélyességrél is elmondhato, hogy
csak addig okozott komoly problémat, amig szovjet mintara olykor nem tényallasszeri cselekmé-
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4. Kicsit talan tul sommasan ismerteti a tankényv a Btk. egyes rendelkezése-
it értelmezd kuriai allasfoglalasok kérdéskorét. Itt egyrészt a kollégiumi dlldsfog-
lalasok helyett — minthogy ilyenek mar hosszabb ideje nincsenek — a mind fon-
tosabb szerepet betoltd biintetd kollégiumi véleményeket kellene irni, masrészt a
jogegységi hatarozatok jogi természetét talan — a Velencei Bizottsag egyik aktua-
lis biralata miatt is — részletesebben lehetne elemezni. Egyetérthetiink azzal, hogy
a jogegységi dontések — az also foku birosagokra nézve kotelezé jellegiik ellenére
- nem jogforrasok, akkor sem, ha részben ugy viselkednek (figyelmen kiviil hagya-
suknak még sajatos szankcioja is lehet: a dontés hatalyon kiviil helyezése). A tar-
talmi kérdéseket is feszegetd fogalmi zavart fokozza, hogy az Alkotmanybirésag
csak jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalhatja, mégis jogot formalt arra, hogy
adott esetben jogegységi hatarozatot is megsemmisitsen. Ezzel — legalabbis a for-
malis szempontokkal beéré elemzdék kezébe — olyan érveket adott, amelyek a jog-
egységi dontés jogforrasi jellegét latszottak igazolni. Fontos azt is latnunk, hogy a
jogegységi dontések soha nem tényeket, hanem mindig azok jogi értékelését, jogi
konzekvenciait illetéen fogalmazzak meg a helyes elvi allaspontot. Kétséges tehat,
hogy ezeknek az iranymutatasoknak a formalisan, belsé hasznalatra el6irt ,kotele-
z6” jellege valoban sérti-e az egyedi biroi dontések integritasat. E korben a Velen-
cei Bizottsag aggodalma talan tulzonak is latszik. Ettél fiiggetleniil az ilyen, a jog-
értelmezés teriiletére tartozo jogalkalmazdi aktusokat talan nem is kellene kotelezd
erével felruhazni.

5. Minden tankonyv esetében talan a legnehezebb feladat a tudomanyossag és a
didaktikai szempontok helyes aranyainak, és ha lehetséges, folyamatos 6sszhang-
janak megteremtése. Ez azt az igényt jelenti, hogy az alapos és sokoldalu elemzés
mindvégig kovethetd, pontos és attekinthetd rendszerben, egyszoval jol tanulhato-
an jelenjék meg. A szakszeriiség tehat soha ne menjen az elsajatithatésag rovasa-
ra, valos, vagy vélt didaktikai szempontok pedig soha ne vezessenek a kozlésmod
tulcizellalasahoz vagy éppen indokolatlan leegyszeriisitéséhez.

E kényes egyensuly fontossagat mar Vuchetich Matyas hangsulyozta 1819-ben
megijelent kényvében: ,Altalaban azon voltam, hogy egyszerii és attekinthetd sti-
lussal éljek, dics6ségre dagalyos, f6losleges szavakkal, szoviragokkal nem toreked-
vén. Szoval kivaltképpen azon voltam, hogy a hazankban hatalyos torvények ere-
jét és hatalmat a tanulni vagy olvasni vagyoknak attekinthet6 modon, amint csak
tudtam, legnagyobb mértékben kifejtsem és megmagyarazzam.”

A kett8s torekvés kozel kétszaz év elteltével is altalaban sikerrel jart. Néhany
esetben azonban az emlitett aranyokon talan még lehetne javitani. A biintetések
egyiittes alkalmazhatésaga kapcsan példaul a didaktikainak szant szempontok kis-

nyek biintetésének megalapozasara is felhasznalhaténak tartottak. Miota — Gyorgyi Kalman sza-
vaival — ,csak kegyelmi funkcioja van” (vagyis csak a hianyat értékelhetjiik a terhelt javara), leg-
alabbis gyakorlati kifogasunk nem lehet a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitott felmenté-
sek ellen.

® Institutiones Iuris Criminalis Hungarici, Budae, 1819. [ford. KirALy Tibor] in KIRALY Tibor — MATHE
Gabor — MEzEy Barna (szerk.): A magyar biintetGjog rendszere I konyv. Elméleti biintetGjog — Vu-
chetich Matyds (1767-1824) (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé 2010) 18.
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sé bonyolult kazuisztikahoz vezettek, s ennek keretében nem kevesebb, mint 25
lehetséges variacio felsorolasat olvashatjuk (I. kdtet 180-181. o.). Pedig a dolog
ennél joval egyszeriibb. A konyv irasakor hat biintetés 1étezett, de dsszesen csak
harom olyan parositas volt lehetséges, amely esetében két biintetés egyiittes alkal-
mazasa kizart. Ebb6l mar 6nmagaban kovetkezik, hogy milyen biintetéshez milyen
tovabbi biintetés vagy biintetések kapcsolhatok, az olyan felsorolasok tehat, hogy
A-B; A-C; A-D; A-B-C; A-B-D; A-C-D; B-C; B-D; B-C-D; stb., kézenfekvoségiik
okan talan feleslegesek. Mara a joghatranyok rendszere kicsivel bonyolultabba valt,
de ma is elintézhet6 a kérdés azzal, hogy szabadsagvesztés (A) vagy kiutasitas (B)
mellett kdzérdekii munka nem szabhato ki, A ezen kiviil az elzaras, B pedig a pénz-
biintetés egyidejii alkalmazasat is kizarja. Eléfordul azonban a tankényvben ennek
ellenkezéje is, amikor tehat a tudomanyos szempontok el6térbe keriilése nem kony-
nyiti meg az elsajatithatosagot.

A biintethet6ségi akadalyok targyalasakor dogmatikai szempontbdl tokéletesen
rendben van példaul a) az elvarhatosagot kizaro okok, b) a jogellenesség hianyaban
valo tévedés, c) a mentési, menekiilési cselekmény aranyossagaban valé tévedés,
és d) ez utdbbi gondatlansag okozta forméajanak elhatarolasa. E bonyolult rendszer
felépitése soran azonban lényegében ugyanannak a két biintethet6ségi akadalynak
a keretei kozott maradunk. Igy a sziikségképpen kevesebb elméleti rendszerezd
készséggel és képességgel rendelkezd hallgato példaul a jogos védelem vagy a vég-
szilkségben cselekvés tullépésével harom-négy kiilonb6z6 helyen is talalkozik, s
1é16, hogy mikézben siirli lapozgatéasra és értelmezésre kényszeriil, elveszhet a
lényeg. A biintethetéségi akadalyok elemeinek és azok hatarainak megértése
ugyanis fontosabb, mint az egyes okokban olvashato valtozatok tudomanyos beso-
rolasa, tipizalasa. Hangstulyozom, ez csupan aggodalom, a dogmatikai rendszer
felépitése — konkurens kiadvanyok szerzéjeként értékelve is — irigylésre méltéan
pontos, am az ujabb kiadasban esetleg megfontolhato lehet egy az elvi alapokat
0sszegzd 0sszefoglalo és attekintd tablazat.

6. Rovid és osszességében feltétleniil elismerd tallozasomat egy formai, a mii kiil-
sejét érinté kérdéssel zarom. Megvallom, elfogott egy kis biiszkeség, amikor a
konyvek fed6lapjat megpillantottam. A néhany évvel ezel6tt, ugyanennél a kiado-
nal megjelent német nyelvii biintetéjog tankdnyvem borito-illusztraciojaként
ugyanis én ajanlottam, hogy a Févarosi Torvényszék eskiidtszéki termében lathato
Feszty-tablaképek valamelyikét hasznaljuk. Igy is tértént.’ S most latom, hogy
lassan sorra kertil a tobbi kép is, Kalman kiraly boszorkanypereken feliilemelkedd
alakja utan most a tiizesvas-probatél megrettend sziiz hajadont, s az 1843-as biin-
tetd javaslatot beterjeszté Deakot biiszke kortarsaival csodalhatjuk meg a borito-
kon. A szerz6k tovabbi harom kotetet terveznek — egyebek mellett eljarasjogi, biin-
tetés-végrehajtasi, vagy a szabalysértéseket érinté kérdésekrdl — s éppen harom
tablakép van még, kar, hogy ezek mar csak részben biintet6jogi vonatkozasuak
(A perdont6 parbaj,” a jobbagyok koltozését megengeds Matyas és a Hairmaskony-

® Totu Mihaly: Einfithrung in das ungarische Strafrecht (Passau: Schenk Verlag 2006).
7 Valoszinti, hogy ez szerepel majd a biintetéeljarast ismertet6 kotet fedelén.
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vet Ulaszlonak bemutaté Werb6czy). Ezen azonban végképp ne keseregjiink, a fon-
tos az, hogy a tankonyv izléses, szép formaja mélto a kivalo tartalomhoz.
Oszinte érdeklédéssel varjuk a tovabbi koteteket.

Téth Mihaly”

* Tudomanyos tanacsadd, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: toth_mihaly@hotmail.com.
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