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A magyar deliktudlis felel0sség a vétkesség vélelmére, az exkulpdciora, a bizonyitdsi teher
megforditdsara épiilé rendszer. Ez a magyar kartéritési jog egyik specialitasa. A klasszi-
kus jogrendszerekben — és a magyar bizonyitdsi rendszer alapszabalya szerint is — vétkes-
ségi felel6sség esetén a kdarokozd, az alperes vétkességét az annak fenndllasaban érdekelt
félnek, a karosultnak, a felperesnek kellene bizonyitani. Az elemzés azt vizsgdlja, hogy a
vétkesség vélelme mennyiben befolydsolja a deliktudlis felel6sségi rendszer prevencios
hatasdt: nagyobb elévigydzatossagra 6sztonoz-e, mint a sima vétkesség — és ezen keresz-
tiil csokkenti-e a karesemények szamat? Az elemzés bizonyitja, hogy a vétkesség vélelmé-
nek hatasa — a varakozdsokkal szemben — nem egyértelmii. Amennyiben a per esélyese
direkt bizonyitds esetén a kdrokozo lenne, akkor valéban erdsiti a prevenciét a sima vét-
kességhez képest, de ha a felperes lenne esélyes, akkor a hatas mar nem egyértelmii (a
vétkesség vélelme erdsithetiis, gyengitheti is a prevenciot). Bizonyitja a tanulmdny azt is,
hogy a per esélyese pedig nem mindig a karokozé. Nem csak az befolydsolja ugyanis a
felek gyGzelmi esélyeit, hogy a karokozo konnyebben hozzdfeér a bizonyitékokhoz, hanem a
»valosag” is: amennyiben a kdrokoz6 elévigydzatosabb, akkor csékken annak esélye, hogy
vétkesnek taldaljak. Vagyis a bizonyitdsi teher megforditisa paradox hatdssal is jar: éppen
abban az esetben noveli biztosan a prevencidt, amikor kevésbé lenne ra sziikség, mert az
alperes el6vigydzatosabb volt.

A magyar deliktualis felel6sség a vétkesség vélelmére, az exkulpaciora, a bizonyi-
tasi teher megforditasara épiil rendszer. Eszerint, vétkességi felel6sség esetén el6-
szor a felperesnek kell bizonyitania (I) a kar bekovetkeztét és sszegét, és azt, hogy
(II) a kart az alperes karokozé magatartasaval okozta. A magyar jog e két elem
bizonyitasa esetén torvényi vélelmet allit fel arrdl, hogy a karokozas jogellenes', és

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Heller
Farkas K6zgazdasagtudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30; tudomanyos mun-
katars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszag-
haz u. 30.E-mail: szalai.akos@jak.ppke.hu.

= A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. pro-
jektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.

! A jogellenesség bizonyitési terhe nem egyértelmii. Fuglinszky Adam értelmezése szerint pl. a jog-
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a karokozo magatartasa vétkes volt.” Ha el akarja keriilni a kartéritést, akkor a kar-
okozonak kell bizonyitania, hogy nem vétkes, vagyis, hogy ugy jart el, ahogyan az
adott helyzetben elvarhaté.® Ez a magyar kartéritési jog egyik specialitasa.*
A klasszikus jogrendszerekben — és a magyar bizonyitasi rendszer alapszabalya
szerint is — vétkességi felel6sség esetén a karokozo, az alperes vétkességét az
annak fennallasaban érdekelt félnek, a karosultnak, a felperesnek kellene bizonyi-
tani. A magyar jog azonban ezt a bizonyitasi terhet megforditja.

A bizonyitasi teher megforditasa mogott legtobbszor két érv jelenik meg. Egy-
részt az un. bizonyitasi sziikséghelyzet, masrészt a felelsség objektivizalasanak
igénye. A bizonyitasi sziikséghelyzet 1ényege az informacios aszimmetria: karese-
mény esetén a karosult, a felperes nem lesz megteleld informaciok birtokaban, nem
fogja tudni bizonyitani, hogy mit tett, illetve mulasztott el az alperes, akkor sem
fogja tudni meggy6zni a birésagot az alperes vétkességérdl, ha valoban az volt.

Az objetkitivizalodas lényege, hogy a bizonyitasi teher megforditasa valamiféle
,hidat képez™ az (objektivizalodott) vétkesség és az objektiv feleldsség (a karoko-

Ugyanakkor Fuglinszky és Fézer is utal arra, hogy a birdi gyakorlat idénként — kiilonosen akkor, ha
a karokozo magatartas mulasztasban all — megkoveteli, hogy a felperes bizonyitsa a jogellenessé-
get. FUGLINSZKY uo. 1265; FEZER Tamas (szerk.): A kdartéritési jog magyardzata (Budapest: Comp-
Lex 2011) 73.
Erdemes azonban kiemelni, hogy mér Eorsi is utal ra, hogy a bizonyitasi teher ilyen éles megosz-
tasa problémas. Egyrészt, a kotelezettségszegés és a felrohatosag, masrészt a felrohatésag és az
okozatossag kérdése ugyanis osszecsuszik. Az oknak ugyanis relevans oknak kell lennie — a rele-
vancia pedig Eérsi modelljében is — erésen 6sszefiigg a felrohatésaggal. Ezért az okozas bizonyi-
tasa esetén csak azt varja el, hogy ,a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo az alperes.”
Eo6rs1 Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 151.
De a felel6sség és az okozatossag ilyen 6sszekapcsolodasa az Gin. beszamitasi elmélet kapcsan
Martonnal is felbukkan: ,kizarja a biré azokat az okmozzanatokat, melyek a mogottiik allé személy
terhére a beszamitas fent ismertetett szabalyai szerint nem j6hetnek figyelembe [...]” MarRTON Gé-
za: A polgdri jogi feleldsség (Budapest: Triorg Kit. 1993) 147.
A beszamitas szabalyai alatt pedig elsésorban a ,prevencioelv[et], mint legerésebb felelésségre vo-
nasi szempont[ot]” érti. MARTON uo. 141; Lasd még MaRTON Géza: ,Kartérités” in: SzLapits Karoly
(szerk.): Magyar magdnjog Kotelmi jog dltaldnos része (Budapest: Grill 1941) 368-370.
3 Lasd KirALy Lilla — SiMon Lasz1o: , A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher kiilonos sza-
balyai a gyakorlat tiikrében” in KENGYEL Miklds (szerk.): A polgdri perbeli bizonyitds gyakorlati
kézikonyve (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 145-146.
Erdekes kérdést vet fel a kozrehatas bizonyitasa. A BH 1982. évi 7/305. alapjan ezzel kapcsolat-
ban a bizonyitas a felperest terheli. Idézi: GATos Gyo6rgy: ,Bizonyitas” in NEMETH Janos — Kiss
Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartas magyardzata (Budapest: Complex 2010) 653-654. Lasd
még Eorst (2. 1j.) 150.
Ha tetszik, szocialista 6rokség. A szocializmus alatt sziiletett munkak a szocialista kartéritési jog
vivmanyaként tekintenek ra. Lasd pl. E6rs1 Gyula: A jogi felelGsség problémadi— A polgari jogi fe-
lelésség (Budapest: Akadémiai Kiado 1961); MApL Ferenc: A deliktudlis felel6sség — A tarsadal-
mi és jogi fejlédés torténetében (Budapest: Akadémiai Kiado 1964) 465-466; SoLyom Laszlo:
A polgari jogi felel6sség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai Kiado 1977) 46. De mar Marton is
hangstlyozza, hogy a bizonyitasi teher megforditasa alapelvként egyediil a szovjet kartéritési jog-
ban kap szerepet. Lasd MaRrToN (2. 1j.) 60, 96-98.
> A szocialista ptk.-k szinte kivétel nélkiil kimondjak a vétkesség vélelmét is, institucionalizalva ez-
zel azt a torténelmileg kikisérletezett és bevalt modszert, amely a szubjektiv felel6sség formalis
fenntartasaval hidat ver az objektiv helytallas felé.” SoLyom (4. 1j.) 46-47.
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zas altalanos tilalman alapulo rendszer) kozott. A vétkességnél szigorubb, de az
objektiv feleldsségnél enyhébb felelésséget hoz létre®: a sima vétkességnél gyakrab-
ban, de az objektiv felel6sségnél ritkabban kell a karokozonak megfizetnie az oko-
zott kart.

Elemzésemben azt vizsgalom, hogy a vétkesség vélelme mennyiben befolyasolja
a deliktualis felel6sségi rendszer prevencios funkciojanak ellatasat. Prevencios
funkcio6 alatt a kar esélyét csokkentd hatast értjiik: mit tesz a potencialis karokozé a
karesély csokkentése (elkeriilése) érdekében. A kérdés: az exkulpacios rendszer
nagyobb elévigyazatossagra 6szténdz-e, mint a sima vétkesség — és ezen keresztiil
csokkenti-e a karesemények szamat? Ezen 6szt6nzok elemzését a joggazdasagtani
modellek segitségével végezziik el — felhasznalva az alkalmat arra is, hogy magya-
rul nem elérhetd joggazdasagtani elemzések eredményeivel (példaul a perbeli bizo-
nyitas joggazdasagtani modellezésével) is szembesitsiik az olvasot.

Miel6tt azonban nekifognank az elemzésnek, érdemes definialni a bizonyitdsi
teher fogalmat. A bizonyitasi teher (burden of proof) mind a jogi, mind a joggaz-
dasagi irodalomban kett8s értelemben fordul el6. Egyrészt jelenti az un. bizonyiték
bemutatasanak terhét, a bizonyitasi kotelezettséget (burden of production).” Ez
azt mondja meg, hogy amennyiben az adott allitast semmiféle bizonyiték nem
tamasztja ala, akkor ki ellen dont a birosag.® A masik elem az un. meggy6zési teher
(burden of persuasation), amely azt hatarozza meg, hogy ki ellen dont a birosag
akkor, ha egyik fél igazat sem latja igazolva, bizonyitva. Ez utébbit az irodalom
gyakran nevezi a bizonyitatlansag kockdzatdnak is (risk of nonpersuasation),’
hiszen a legfontosabb hatasa az, hogy meghatarozza, melyik félre harul annak koc-
kazata, ha a birdsagot egyik fél sem gy6zi meg.'* (Tegyiik azonban azonnal hozza,

A hatalyos rendelkezés nem is a felrohatosagon nyugvo felel6sség elvét konstitualja, hanem f6sza-
balyként az altalanos karokozas tilalmat szankcionalja, és az exkulpacios bizonyitas fordulataval
kimentési lehetdséget biztosit a karokozonak. Igy a Ptk. dsszhangban éll azzal a nemzetkozi fejls-
dési tendenciaval, amely a sikertelen bizonyitas kockazatat — a bizonyitasi teher megforditasaval —
még ott is a karokozora haritja, ahol a bizonyitasi teher altalanos elve szerint a karokozo vétkessé-
gét a karosultnak kellene bizonyitania” LABADY Tamas: LOtodik Konyv — Otodik Rész: Felel6sség a
szerzédésen kiviil okozott karokért” in VExAs Lajos (szerk.): Szakértbi javaslat az tij Polgari Tor-
vénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 1117-1118.
A vétkesség elemét a bizonyitasi teherrel a szocialista jogban a felel6sség szigoritasanak tenden-
ciaja koti 6ssze.” MADL (4. 1j.) 465.
7 Farkas Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a polgdri perben (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 73—
78. Gros (3. 1j.) 653-655.
Farkas Jozsef és Kengyel Miklos hivja fel a figyelmet arra, hogy a bizonyitas terhe nem jelent egy-
ben bizonyitasi kotelezettséget is. Egyrészt a bizonyitatlansagot a jog nem tekinti kotelességsze-
gésnek — nem biinteti. Masrészt amennyiben a bizonyitékokat nem az adott fél, hanem valaki mas
szolgaltatja, akkor az ugyanugy hat, mintha 6 tette volna. FARkas—KENGYEL (7. 1j.) 79. Hasonlo ér-
velésért lasd: KirRALy—Simon (3. 1j.) 136-137.
® Chris William SANCHIRICO: ,,A primary-activity approach to proof burdens” Journal of Legal Stud-
ies 2008/1. 273-313; Louis KapLow: ,Burden of Proof” Yale Law Journal 2012/121. 738—859.
Hasonlo értelemben hasznalja FArkas—KENGYEL (7. 1j.) 79.
12" A bizonyitasi teher e két formajatol érdemes megkiilonboztetni az allitasi terhet (burden of plea-
ding). Ez azt jelenti, hogy melyik fél kotelessége a bizonyitas targyat képezé allitasokat megtenni,

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



150 SZALAI AKOS

hogy a bizonyitasi teher gyakorlati jelentését nagyban befolyasolja a kioktatéasi
kotelezettség léte. Eszerint a bir6sag altal adott tajékoztatasnak tartalminak és a
bizonyitandé tényeket konkrétan meghatarozonak kell lennie. Ugyanakkor — mint
Osztovits Andras kiemeli — nem vilagos, hogy az eljaras melyik szakaszaban kell
ennek eleget tenni, pontosan mire is kell kiterjednie. Az elemzés soran a kioktatasi
kotelezettséget ugy értelmezziik, hogy az nem foglalja magaban az arrdl valo tajé-
koztatast, ha az adott fél altal nyujtott bizonyitékok, érvek nem meggy6zéek, és a
birésag annak alapjan nem latja bizonyitottnak a fél allitasat."

Az alabbi elemzés logikaja: a prevencios elv szerint a varhaté kartérités nagysa-
ga befolyasolja azt, hogy ki mennyire lesz elévigyazatos. A bizonyitasi sziikség-
helyzet széls6séges formaban — ha emiatt a vétkesség bizonyitasa eleve kizart len-
ne — azt jelentené, hogy a karokozonak semmiféle kartéritéssel nem kell szamolnia,
vagyis a kartéritésnek semmiféle karmegel6zd, el6vigyazatossagot néveld hatasa
nem lenne. Csakhogy a valésagban a jogi bizonyitas eredménye, kiilondsen a
magyar eljarasjog egyik alapelvét képezo targyalasi elv teljesiilése esetén, elsésor-
ban attol fiigg, hogy a felek milyen bizonyitékokat hoznak, mit tesznek a bir6sag
meggy6zése érdekében. A bizonyitasi teher megforditasa elsésorban erre hat:
modositja a felek perbeli magatartasat (bizonyos esetekben tobb, mas esetben
kevesebb bizonyiték Osszegylijtésére, prezentalasara 6sztonzi 6ket), és ezen
keresztiil a per varhaté kimenetelét (novelve a vétkesség megallapitasanak és igy a
kartérités megitélésének esélyét). A vétkesség vélelme a karokozas kévetkezmé-
nyeit tehat két ponton valtoztatja meg: n6 a kartérités megitélésének esélye és val-
tozik a per élessége, vagyis az, hogy mekkora dsszeget kell a feleknek a perre for-
ditaniuk. Ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a vétkesség vélelme mindig
erdésebb 0sztonzét jelentene, mint a klasszikus vétkességi felel6sség. Vannak ese-
tek, amikor biztosan csokkenti a balesetek szamat: ez a helyzet, ha direkt bizonyi-
tas esetén az alperes, a karokozo lenne a per esélyese. Amennyiben azonban a
helyzet forditott, vagyis egyenes bizonyitas esetén a felperes lenne az esélyes —
példaul, mivel a birésag mas forrasbol érzékeli a vétkességet, és ezért eleve nagyon
kicsi az alperese pernyerési esélye —, akkor a bizonyitasi teher megforditasa ad
absurdum csokkentheti is az alperes 6sztonzéit, csokkentheti az el6vigyazatossa-
gat, novelheti a belesetek szamat.

A cikk a tovabbiakban el8szor réviden attekinti a deliktualis felel6sség prevenci-
ot, elévigyazatossagot 6sztoénzé hatasat, amely a joggazdasagtani elemzés alapja.
(A deliktualis kartéritési felel6sség joggazdasagtani elemzésének alapjai magyarul

melyikiiknek kell el6l jarnia abban, hogy a vita targyat meghatarozza — a masik fél ellenallitasai-
val, elleninditvanyaival természetesen modosithatja azt. Lasd FARkas—KENGYEL (7. 1j.) 80-81; Ki-
RALY Lilla — SiMoN Laszlo: ,A bizonyitasi kotelezettség” in KENGYEL (3. 1j.) 131-132.

Oszrovits Andras: ,Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérél” Magyar Jog 2010/3. 158—
159. A kitanitasi kotelezettség problémainak elemzéséhez lasd a MOLNAR Ambrus: , A bizonyitasra
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben” Magyar Jog 2009/3. 129—-140; METZINGER
Péter: , A szakért6i bizonyitas hatékonységa a gazdasagi perekben, de lege lata és de lege ferenda”
Pazmany Law Working Paper 2012/13. 16-19.
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tobb helyen is'? elérheték. Eppen ezért, helyhiany miatt, az érvelés ott folytatja a
gondolatmenetet, ahol azok abbahagyjak.) A masodik pont a bizonyitasi sziikség-
helyzet magyar kartéritési irodalomban megjelené modelljét mutatja be — kiilén
kiemelve ennek joggazdasagtani kapcsolodasait. A harmadik pont ennek a bizonyi-
tasi nehézségnek a prevenciora gyakorolt hatasara dsszpontosit — egyelére még a
bizonyitas problémajanak részletesebb vizsgalata nélkiil. Ezt a negyedik és 6todik
pont tartalmazza. A negyedik a bizonyitékok el6allitasaval (perbeli magatartassal)
kapcsolatos alperesi és felperesi dontés, az 6t6dik a bir6i mérlegelés joggazdasag-
tani modelljét ismerteti. A bizonyitas ezen alapmodelljének ismeretében elemezhet-
jiik a bizonyitasi teher megforditasanak hatasat, a hatodik és a hetedik pontban.
A hatodik pont azt vizsgalja, hogy miképpen hat ez a felek perbeli magatartasara.
A hetedik pontban jutunk el a {6 kérdéshez: a perbeli magatartas (kézgazdasagtani
nyelven a perbeli egyensuly valtozasa) mennyiben befolyasolja az elévigyazatos-
saggal kapcsolatos dontéseinket, vagyis, hogy mikor erésiti, illetve gyengiti a pre-
venciot."

1. A POLGARI JOGI FELELOSSEG JOGPOLITIKAI ES
JOGGAZDASAGTANI CELJAI: A PREVENTIV HATAS

A deliktualis felel6sség kapcsan a jogtudomanyban altalaban két cél fogalmazodik
meg: a prevencio és a reparacio." Az el6bbi lényege: a kartéritési jog hathat a
masok szamara kockazatot hordozé tevékenység mértékére. A kartéritési felelds-
ség, annak tudata, annak veszélye, hogy karokozas esetén a masik karat lehet,

12 PI. Robert D. CooTER — Thomas ULEN: Jog és kbzgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado
2005) 349-379; Szarar Akos: ,A t6keminimum leszallitasa korlatolt felelésségti vallalatokban”
(Joggazdasagtani elemzés) Kozgazdasdgi Szemle 2008/jinius 548-564; BarTus Gabor — SzALAI
Akos: ,Kérnyezetgazdasagtani problémak elemzése — Kozpolitikai eszkozok és joggazdasagtani
magyarazatok” Pazmdny Law Working Paper 2012/42. 112-123.

B A joggazdasagtani elemzés technikai leirasa a Szerz6t6l elkérhet6. T6bb ponton tamaszkodik a
szerz6 Kozgazdasagi Szemlében megjelend irasanak eredményeire. SzaLa1 Akos: ,A bizonyitasi te-
her megforditasanak hatasa kartéritési tigyekben” Kozgazdasdgi Szemle 2013/november 1208—
1233.
»Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a deliktualis feleldsség rendszere csak meghatarozott feltételek
mellett felel meg a fejlédés igényének, a vilag megvaltoztatasara iranyuld tudatos torekvéseknek.
Nevezetesen, ha a felelésségi normakat olyan esetre alkalmazzak, amelyek vonatkozasaban a jogi
szankcio eszkozére sziikség van. Tovabba, ha a felel6sségi normakat — akar a felelésség alapjat,
akar annak mértékét illetéen — olyan elvi alapok mellett alkalmazzak, amelyek a karforrasok pers-
pektivikus felszamolasa, végs6 soron a rosszalt emberi magatartasok kiiktatasa, az emberek neve-
lése, megvaltoztatasa iranyaban hatnak.” MADL (4. 1j.) 459. [A szoveghez tartozo labjegyzet kife-
jezetten hivatkozik Eorsi (4. 1j.) 40—41.-re.]

A polgari jog nem tud szolgalni két iirnak, és ezért cserben hagyja régebbi gazdajat, a felelésséget,

azaz a preventiv-repressziv hatast, amit mi az ,emberi” oldalhoz kapcsoltunk.” SoLyom (4. 1j.) 28.

A felrohatosag fogalom lényegi eleme a magatartas tarsadalmi elitélése, rosszallasa, valamint az

is, hogy e magatartas kartéritési szankcioval kedvezéen befolyasolhaté. (Ez 1ényegében a kartéri-

tési feleldsség megel6z6-neveld funkcioja).” LABADY (6. 1j.) 1117.

14
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hogy meg kell fizetni, visszatarthat a veszélyes 1épések megtételétél. Marton Géza
és Eorsi Gyula is a polgari jogi felel6sség legfontosabb funkcidjanak nevezi ezt.

Marton a polgari jogi feleldsséget alapvetden (a biintet6joghoz hasonlo) szankcio-
kotelemnek tekintette:

.[...] az osszes karkotelmekre érvényes elvek elébe vag azokban az esetekben, ahol
fennforog a sziikség és a lehetség, a prevencio elve [...] miutan a prevenciélehetd-
ség gyakorlatilag a karokozasok legnagyobb részében fennall, e tény erejénél fogva
a tulajdonképpeni sziikebb (specialis) prevencioelv lesz a maganjogi feleldsség sziik-
ségképpeni els6 uralkodo elve, melyet a generalis elv (az érdekelv) csak a hattérben
kovet ellendrzéleg, modulalolag.™®

Eorsi érvelése szerint a sziik értelemben vett felel6sségi szempont, vagyis a véde-
kezésre 6sztonzés, csak nagyon kevés esetben nem jatszik szerepet:

»A kartéritési felelosség kétféle funkciot tolt be: a karokozasok elleni védekezését
(felel6sségi szempont) és a karelosztasét (karelosztasi szempont). Mindkét vonatko-
zasban csupan részfeladatokat old meg [...] A kartéritési felel6sség a karokozasok
elleni védekezésben elsésorban anyagi érdekeltség kozvetitésével vesz részt, és
ezaltal kiegésziti a potencialis karosult személyi és anyagi érdekeltségét ezen a
teriileten. A kartérités fizetésére iranyulo kotelezettség lehetéségei e kotelezettsé-
gek elkeriilésére iranyulo torekvéseket valtanak ki. Ezek két iranyban talalhatnak
utat: a felel6sségbiztositas és a karokozasok megel6zése elharitasa, csékkentése ira-
nyaban. A karokozasok egy — igen csekély — részében emberi kozremiikodésnek
nincs szerepe, a védekezés feltételeit a technika még nem teremtette meg. Az ilyen
esetekben a felelésség targytalan.”'

A joggazdasagtani elemzés kozéppontjaban ugyanez a preventiv hatas all, csak az
irodalom mas elnevezéseket hasznal: 6sztonzoékrdl, illetve tarsadalmi koltségek
minimalizalasarol beszél. Guido Calabresi uttoré munkaja'’ 6ta a kartérités joggaz-
dasagtani irodalma harom 6szténzé, illetve elosztasi hatast kiilonboztet meg. Az
els6 az elsédleges tarsadalmi kiltségekkel kapcsolatos funkcio. Ennek célja, hogy
minimalizalja a varhato karokat és a karok elkeriilése (a karok bekovetkezési valo-
szinliségének csokkentése) érdekében tett eldvigyazatossagi 1épések koltségének
Osszegét. A masodik a kockdzattelepitési hatds: a kiilonb6z6 felel6sségi formak,
azon keresztiil, hogy miképpen rendelkeznek arrol az esetrél, amikor a kar egyik
félnek sem felrohaté modon kovetkezett be, egyben az ilyen (vétlen) karok kocka-

=

MarToN 1941 (2. 1j.) 101. A biintet6jog, repressziv szankcioi és a polgari jog restitutiv, reparald
szankcioi kozotti killonbségtételért lasd MarTon 1993 (2. 1j.) 24-26; MarTtoN 1941 (2. 1j.) 360.
E6rst (2. 1j.) 16. Lasd még E6rs1 (2. 1j.) 16-20, 128, ill. Edrst (4 1j.) 204-228, amely kifejezetten a
biintetdjog repressziv jellegével veti egybe, allitja szembe a polgari jogi felel6sség repressziv-repa-
rativ funkciojat.

1" Guido CALABRESI: The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis (New Haven: Yale Uni-
versity Press 1970).

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



A DELIKTUALIS FELELOSSEG PREVENTIV HATASA ES A BIZONYITASI TEHER MEGFORDITASA... 153

zatat is valamelyik félre toljak. Az objektiv felelsség a karokozora, a vétkességi a
karosultra haritja azt. A kérdés, hogy melyik félre szerencsés ezt telepiteni.'® Vége-
zetill, a kartéritési rendszer hat a birdsagi, eljdrasi, pereskedési kiltségekre is.
Epp azon keresztiil, hogy kinek és mit kell bizonyitania.

A joggazdasagtani elemzések pozitiv modelljei, amelyek k6zé ez a tanulmany is
tartozik, azt vizsgalja, hogy ezekre a funkciokra miképpen hat egy-egy jogintéz-
mény jogrendszerbe illesztése vagy éppen kiemelése onnan.!® A kulcskérdés, az
elévigyazatossag szintje lesz. Az el6vigyazatossag definicié szerint minden olyan
lépés (vagy éppen a tartozkodas egy-egy lépéstdl), ami csokkenti a kar bekovetke-
zésének esélyét. ?° A pozitiv joggazdasagtan allitasa szerint, amikor a racionalis
doéntéshozd egy-egy ilyen, a kar bekovetkezési esélyét csokkentd (elovigyazatossa-
gi) 1épésrdl dont, akkor azt veti ssze, hogy egyrészt (I) mekkora ennek a 1épésnek
a koltsége, masrészt pedig, hogy (II) mennyivel csokken emiatt annak esélye, hogy
bekovetkezik a kar, és hogy (III) mekkora kartéritést kell varhatoan a kar bekovet-
kezése esetén fizetnie. Nyilvanvald, hogy ha az elévigyazatossagi 1épés koltsége n6é
(mikozben a masodik két tényez6 — baleseti esély csokkenése és varhato kartérités
- nem valtozik), akkor kevesebben vallaljak az adott el6vigyazatossagi lépés meg-
tételét. Hasonloképpen kevésbé lesznek elévigyazatosak az emberek, ha vagy az
adott 1épés baleseti esélyre gyakorolt (azt csokkent6) hatasa, vagy a varhaté karté-
rités csokken.

'8 Erdemes kiemelni, hogy ez egyszerre elosztasi és 6sztonzo hatas is — elsésorban azt a kérdést te-
szi fel, hogy a mar bekovetkezett kart kire telepitsiik. Aki tudja, hogy az ilyen karnak a kockazata-
it neki kell viselnie, az ezzel szemben nagy valésziniiséggel megprobal biztositast kotni. Eppen
ezért a joggazdasagtanban ez a hatas is gyakran annak kérdéseként bukkan fel, hogy kit akarunk
biztositas kotésére 6sztondzni, illetve van-e olyan szerepld, aki az adott kockazatot biztositas nél-
kiil vallalna fel. Lasd errél — igaz elsésorban a szerzédésen beliili feleldsségre modellezve — a jobb
kockazatvisel6 elvét: CootErR—ULEN (12. lj.) 233, 301; Richard A. PosNER — Andrew M. ROSENFIELD:
Lmpossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis” Journal of Legal
Studies 1977/6. 83-118.

Az in. normativ joggazdasagtan azt is vizsgalja, hogy ezek a 1épések tarsadalmi szempontbol ha-
tékonyak-e (egyes joggazdasagtani elemzések azt is vizsgaljak, hogy) alapvetéen a jovedelemel-
osztasi hatasaikat tekintve igazsagosnak tekinthet6k-e. Ebben az elemzésben azonban ezek a nor-
mativ értékeld szempontok nem bukkannak fel: a kérdés csak az, hogy a bizonyitasi teher
szerepeltetése a magyar deliktualis felel6sségi rendszerben vajon hogyan befolyasolja az emberek
magatartasat.

Fel kell hivni a figyelmet egy apro, de fontos kiilonbségre: a jogi gondolkodas és a joggazdasagtani
modellezés kdzott mar az alapkérdés megfogalmazasaban egy fontos megkozelitésbeli eltérés fi-
gyelhetd meg. A joggazdasagtan alapkérdése az eldvigyazatossag: a karokozo (és a karosult) mit
tett a kdresemény valosziniiségének csokkentése érdekében. Ezzel szemben, amikor pl. Marton
vagy Eorsi prevencios funkciorol beszél, akkor azt kérdezi, megtettek-e a felek minden olyan 1é-
pést, amelyek esetén a kdr elkeriilhetd lett volna. Kicsit pontosabban: ha ezeket a 1épéseket meg-
tették volna, akkor bizonyosak lehetnénk benne, hogy a kar kiils6 (pl. természeti) erdk (ha tetszik:
a véletlen) hatasara kovetkezhet csak be. Az 6 elemzésiik azt allitja, hogy egyértelmiien szétva-
laszthato a kar kétféle oka. Ezzel szemben a joggazdasagtan mindig a véletlen és a karokozé ma-
gatartas egyiittes hatasanak tekinti a kar bekovetkezését. Marton kifejezetten azt is tagadja, hogy
a véletlennek barmiféle szerepe lenne a kar bekovetkeztében — legfeljebb a birdsag és a felek el6tt
nem ismert okokrol lehet szo. MArTON 1993 (2. 1j.) 127.
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Ezen alapvet6 0sszefiliggés fényében lassuk, milyen preventiv hatasokat azono-
sit a joggazdasagtan az objektiv, illetve vétkességi feleldsség esetén. Az objektiv
felel6sség arra 0sztonzi a potencialis karokozokat, hogy minden felmeriilé elévi-
gyazatossagi lépést fontoljanak meg, gondoljanak végig. A racionalis déntéshozé
(definici6 szerint) tehat minden olyan intézkedést meg fog tenni, amikor az el6vi-
gyazatossagi lépéssel jaro koltség kisebb, mint az azaltal megtakarithato, a valo-
sziniliség csokkenésével sulyozott kartéritési 6sszeg — a kar varhato értéke, aho-
gyan a kozgazdasagtan nevezi.?!

A vétkességi felel6sség esetén meg kell kiilonboztetni két esetet: (I) a kiismerhe-
t6 jogrendszerét, vagyis amikor a karokozo ex ante tudhatja, hogy a birésag mit
tekint majd ,,adott helyzetben altalaban elvarhatd” magatartasnak, és (II) a bizony-
talanét, amikor nem lehet biztos abban, hogy az adott l1épése elegendé-e a vétkes-
ség elkeriiléséhez. Kiismerhetd jogrendszer esetén a vétkesség azon keresztiil 6sz-
tonoz prevenciora, hogy amennyiben a karokozo az altalaban elvarhaté modon jart
el, akkor nem kell kartéritést fizetnie. Az emberek magatartasa ilyenkor altalaban
az elvarashoz igazodik. Ezen elvart szint {6lé azonban a racionalis dontéshozonak
nem éri meg menni: az ennél nagyobb elévigyazatossag ugy okoz neki tobbletkolt-
séget (a nagyobb el6vigyazatossag mindig nagyobb koltséggel jar), hogy haszna
abbol nincs, hiszen a kartérités 6sszege mar eleve nulla. Eddig a szintig azonban
varhatéan elmegy. Az altalaban és a varhatéan szavak azért szerepeltek az el6z6
mondatokban, mert amennyiben a kartérités nagyon alacsony (ahhoz az 6sszeghez
képest, amennyivel az elvart magatartas teljesitése, az elvart elévigyazatossag jar-
na a potencialis karokozonak), akkor azt varhatjuk, hogy a racionalis dontéshozdok
inkabb vallaljak a kartérités fizetését, és elmaradnak az elvart szinttél.

Bizonytalan helyzetben az alperes nem tudhatja, hogy az adott magatartasa ele-
gend6-e ahhoz, hogy ne talaljak vétkesnek.?? Itt az elévigyazatossag ,hozama”
tagabb, mint kiszamithato jogrendszer esetén. Megjelenik egy uj hatas is: ez elgvi-
gyazatossag nem csak arra hat, hogy a baleset mekkora valoszintiséggel kovetke-
zik be, hanem arra is, hogy kar esetén milyen eséllyel talaljak majd vétkesnek az

2l Legegyszeriibb feltevés szerint, ha a karokozo kockazatsemleges, akkor szamara egy olyan lépés
haszna, amellyel egy szazalékkal csokkenti egy egymillios kar esélyét, azonos azzal, mintha bizto-
san elkeriilne egy tizezer forintos kart. A tizezer forint a baleseti kar varhato értéke (ez egy mate-
matikai definicio): a lehetséges esetek valosziniiségeinek és azok esetén kapott hasznainak szor-
zatdsszege. Ha két esemény lehet A és B, és A valosziniisége p,, mig B-¢ p,, mig A esetben V,-t,
mig B esetben V-t kapunk, akkor a varhato érték: p, x V, + p, x V.. Ebben az esetben a per var-
hato értéke 10.000 = 1% x 1.000.000 + 90% x 0.

Kockazatsemleges ember (ez szintén definicio): az, akinek a szamara egy nem biztos eredményt
ado 1épés értéke mindig annyi, mint annak a varhato értéke. Egy kockazatkeriil6 ember szamara
egy nem biztos (kockazatos) lépés eredménye rosszabb, mint a varhato érték.

Martonnak (a vétkesség eredeti szubjektiv fogalmanak feladasa mellett) ez az egyik 6 kritikaja
az objektiv vétkességfogalommal szemben: nem elére lathaté az adott esetben elvart szint, ez pe-
dig kiszamithatatlanna teszi a rendszert. Lasd MarTon 1993 (2. lj.) 66. (Erdemes ugyanakkor ki-
emelni, hogy az altala a kartérités mérséklésekor figyelembe venni javasolt szubjektiv vétkesség-
fogalom esetén ezt nem tekinti ekkora problémanak: ugy gondolja, hogy ennyi bizonytalansag, a
biréi mérlegelés lehet6vé tétele miatt sziikséges a rendszerben.) Lasd MarTon 1993 (2. 1j.) 111-
112.
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alperest. Minél elévigyazatosabb, annal kisebb az esélye annak, hogy kartérités
fizetésére kotelezik. A joggazdasagtani irodalom szerint a bizonytalansag egyér-
telmiien erdsitheti is, de csokkentheti is az 6sztonzést. Egyrészt az, hogy nagyobb
elévigyazatossag mindig csokkenti a kartérités megitélésének valosziniiségét, arra
0szt6noz, hogy ne alljunk meg a varhatoan elvart szintnél — magasabb elévigya-
zatossaggal tovabb lehet csokkenteni a kartérités megitélésének esélyét. Masrészt
azonban a bizonytalansag cs6kkenti is az elévigyazatossag hozamat: amikor biz-
tos, hogy mi az elvaras, akkor az, aki nem érte el az elvart szintet tudhatta, hogy
kartéritést kell fizetnie. Bizonytalansag esetén azonban nem biztos, hogy kell.

A deliktualis, kartéritési felel6sség joggazdasagtani modelljét lezarva érdemes
megismételni a jogi irodalombol kiolvashato feltevést: az exkulpacios rendszer vél-
het6en magasabb elévigyazatossagra 6sztonoz, mint a tiszta vétkességi rendszer,
de kisebbre, mint az objektiv feleldsség. A joggazdasagtani irodalom azonban nem
feltétleniil ért egyet azzal, hogy az objektiv felel6sség mindenképpen erésebb 6sz-
tonzét jelent. Annyiban mindenképpen igaz ez, hogy mig objektiv felelésség esetén
a potencialis karokozé minden elévigyazatossagi l1épést meg fog fontolni, mind-
egyiknél szamba veszi, hogy milyen koltséggel, mennyivel lehet csokkenteni a kar-
esélyt, addig vétkességi felel6sség esetén csak azokat érdemes szamba vennie,
amelyeket a birosag valoszintileg vizsgal. Amelyeket a bir6sag nem tud vizsgalni,
azokkal kapcsolatban elvarasokat sem fogalmazhat meg — tehat nem lesz része az
elvart magatartasnak. Hasonloképpen csokkenti az elévigyazatossagot az, hogy —
bizonytalan elvaras esetén — minden elévigyazatossagi szint mellett lesz esély arra,
hogy a birésag nem itél meg kartéritést, szemben azzal, hogy objektiv felel6sség
esetén ez a ,szankcio” biztosan bekovetkezik. Masrészt azonban erdsitheti is a pre-
venciot, amennyiben azokban a vonatkozasokban, amelyekre a bir6sag figyelni tud,
magasabb elvarast fogalmaz meg, mint amekkora el6vigyazatossagot objektiv fele-
16sség esetén a potencialis karokozo valasztana.

2. A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET MODELLIE -
JOGGAZDASAGTANI MODELL

A magyar kartéritési jogi irodalom egyik kdzponti témaja a bizonyitasi sziikség-
helyzet?®. Helyhiany miatt jelen elemzés csak Marton és Eorsi modelljét veti dssze
a joggazdasagtan megallapitasaival.

Marton Géza meghatarozasa szerint ennek lényege, hogy a karokozo, alperes
vétkességérol kiilso tél (a felperes) nem gy6z6dhet meg; illetve ha maga meg is
gy6z6dhet, akkor azt harmadik félnek (a birdsagnak) bizonyitani nem tudja. Mar-
ton ezzel a nehézséggel magyarazza, hogy a kartéritési jogban a vétkesség erede-
ti szubjektiv értelmét kiszoritotta annak objektivizalt formaja: vétkes az, aki egy
kiils6, mindenki szamara megfigyelhet6 elvaras, a j6 csaladapatél (bonus pater
familias), az ésszeriien eljaré embertdl (reasonable man) — vagy kicsit kés6bbi

23 Lasd MarToN 1993 (2. 1j.) 34, 60—61.
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magyar jogszabalyi megfogalmazas szerint: az adott helyzetben altalaban — elvar-
hat6 magatartastol elmarad.

Mint ismert, Marton objektiv felel6sség alapjan felépitett felel6sségi rendszert
javasolt. A vétkesség, annak forditott bizonyitasi teherrel 6sszekapcsolt formajaban
azonban ebben is helyet kap. Alapesetben ugyan minden karokozas a teljes kar
megtéritését vonta volna maga utan, de ez aldl tébb kivételt is tesz. Ezek egyike a
— hangsulyozottan — szubjektiv vétkesség enyhébb foka (vagy hianya), amikor a
kart nem kellene teljes mértékben megtériteni. Ebben az esetben — az objektiv vét-
kességhez képest még erésebben is jelentkez6é — bizonyitasi sziikséghelyzetet ugy
latta feloldhatonak, ha a bizonyitasi terhet megforditja®*: a karokozo csak akkor
nem tartozik a teljes kar megtéritésével, ha 6 bizonyitja, hogy egyaltalan nem volt
vagy nem volt stlyosan vétkes.?

Eorsi felel6sségi elméletének az egyik kulcsfogalma, még ha nem is hivatkozik ra
annyiszor, mint Marton, szintén a bizonyitasi sziikséghelyzet: ,[...] jogpolitikai
meggondolasok a bizonyitasi teher megforditasat — egyszerii vélelem létesitését —
indokoljak. Ilyen jogpolitikai megfontolasok alapja lehet példaul az, hogy a felek
kozott igen nagyfoku egyenlétlenség van bizonyitasi lehetdségeik szempontjabol:
lényegében csak egyikiik van olyan helyzetben, hogy bizonyitani tudjon [...]."2°

Ezt a bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatos érvelést a joggazdasagtani meg-
kozelitésben kénnyedén integralhatjuk. A kdzgazdasagtani modellek szerint érde-
mes megkiilonboztetni, hogy egy ember tevékenységével kapcsolatos informaciok
lehetnek megfigyelhet6k vagy nem megfigyelhetdk, illetve a megfigyelhet6 infor-
maciokon beliil kiilonbséget tehetiink bizonyithaté és nem bizonyithaté informaciok
kozott.?" Jelen esetre leforditva: a karokozo vétkessége akkor (a) megfigyelhetetlen,
ha a karosult ezt nem ismerheti fel — alapvetéen: ha nem tudja, hogy mit tett, mit
mulasztott el az alperes; (b) megfigyelhet6, de bizonyithatatlan, ha a vétkességet a
karosult ugyan felismeri, de errél egy harmadik kiils6 szerepl6t (a mi esetiinkben a
legfontosabb szerepl6t: a birdsagot) nem tudja meggy6zni — killénosen amennyiben
a karokozo6 tagadja a vétkességét; mig (c) bizonyithato (és megfigyelhetd) egy
informacid, ha a harmadik fél is felismeri azt.

A bizonyitasi sziikséghelyzet el6bb latott definicioja az elsé és a masodik kort
fogja at. Ugyanakkor ez a definici6, ahogyan Marton definicioja is, a gyakorlatban
nehezen alkalmazhaté. Ugyanis a valésagban nem vagy-vagy dontéssel allunk
szemben, el6zetesen nem tehetiink egyértelmiien kiilénbséget akozott, hogy valaki
egy adott informaciot felismerhet-e majd vagy sem. A bizonyitasi sziikséghelyzet
modellje sem azt allitja, hogy az ilyen informacié semmiképpen nem lenne bizo-

24 MaRTON 1993 (2.1j.) 108, 142-143.

2 MartoN 1993 (2. 1j.) 60-61.

26 Eprsi (2. 1j.) 149. Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy Eérsi az 1961-es munkajaban még a ,bur-
zsod tévedésnek” mindsiti azt, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetre a bizonyitasi teher megfordita-
sa valaszt adhatna, masrészt, hogy a vétkesség vélelmét ezen az alapon igazolni lehetne. Lasd
Edrsi (4. 1j.) 341, 391.

2" Lasd pl. Douglas G. BAIRD — Robert GERTNER — Randal Picker: Game Theory and the Law (Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1998).
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nyithaté: csak azt, hogy erre a karosultnak — kiilondsen, ha az alperes tagad —
nagyon kicsi az esélye. A modell tehat inkabb bizonyitasi esélyekrdl szol: elég jelen-
t8s a sziirke zoéna, amikor a bizonyitas eredménye az alperes és a felperes altal a
harmadik fél meggy6zése érdekében tett 1épésektdl fiigg. Ez a sziirke zona képezi

nak targyalasa tér ki.

3. A BIZONYITASI SZUKSEGHELYZET ES
A PREVENCIOS HATAS

Mint az 1. pontban lattuk, a bizonyitasi nehézségek miatt elmarad¢ kartérités csok-
kenti a potencialis karokozok 6sztonzését arra, hogy elévigyazatosak legyenek. Ha
nem is gondoljuk, hogy a bizonyithatosag ex ante dichotom kérdés, akkor is igaz,
hogy ez — minden elévigyazatossagi szint mellett — csokkenti a kartérités megité-
1ésének valosziniiségét. Mint lattuk, a bizonyitasi teher megforditasa a jogirodalom
vélekedése szerint épp azt éri el, hogy né, vagy legalabbis kevésbé csokken a kar-
térités megitélésének valosziniisége.

Ugyanakkor ez az érv csak a kartérités megitélésének valoszintiségével foglalko-
zik, nem veszi figyelembe az egyik legfontosabb biztos koltséget, a pereskedés
(bizonyitas) koltségét. Az, hogy karokozas esetén kell-e kartéritést fizetni (és
mennyit), az a birosag dontésétol tilgg. Ezzel szemben az bizonyos, hogy valami-
lyen pereskedési kiadasaink lesznek. A perre (vagy a peren kiviili megegyezésre)
az alperesnek akkor is id6t, energiat, pénzt kell aldozni, ha a felperes a vétkességet
nem tudja bizonyitani, és ezért kartéritést sem itélnek meg. Ezt a koltséget minden-
képpen viselni kell. Tegyiik hozza azonnal, ez a koltség nem azonos a jog altal elis-
mert perkoltség fogalmaval, tagabb nala — a kdzgazdasagtani értelemben vett kolt-
ségek egy része nem bizonyithato (példaul a kellemetlenségek, az idegeskedés, a
stressz, de gyakran az id6 sem).?®

Az az elemzés, amely elfeledkezik a karokozas esetén fellép6 e koltségrél, nagyon
fontos prevencioés hatast nem vesz figyelembe. Ennek nagysaga ugyanis akar el is
érheti a varhato kartérités nagysagat. Ennek érzékeltetésére hivjuk segitségiil Gor-
don Tullock hires elemzésének?® eljarasjogra alkalmazott valtozatat. Vegyiink egy
olyan leegyszeriisitett szituaciot, amelyben (I) a felek donthetnek arrél, hogy mek-
kora az a maximalis 0sszeg, amelyet egy per megnyerése érdekében hajlandoak
elkolteni, de (II) ezt az Osszeget késbb (pergybzelem esetén) sem kapjak vissza.
Déonteni kell, hogy mennyit hajlandéak koltetni egy olyan perre, amelyet negyven
szazalék valdsziniliséggel nyernek meg, és ha nyernek, egymillio forintot kapnak

28 A magyar jogirodalomban lasd pl. KENGYEL Miklos: Magyar polgadri eljardsjog (Budapest: Osiris
2012) 167-168; Nacy Csongor Istvan: , A csoportos igényérvényesités gazdasagtana és lehetdsé-
gei a magyar jogban” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/3. 165-166.

29 Gordon TuLLock: ,The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft” Western Economic Journal
1967. 224-232. Ez alapvet6en azt vizsgalja, hogy egy lobbi mekkora dsszeget hajland6 aldozni
egy adott, szamara kedvez6 politikai dontés el6segitése érdekében.
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(vagy ezt az Osszeget nem kell megfizetni). Ha kockazatsemlegesek, akkor maxi-
mum négyszazezer forintot fognak erre szanni.*® Ha példaul az tigyvéd azt mond-
ja, hogy haromszazkilencvenkilencezer forintért vallalja el az esetet, akkor azt még
el fogjak fogadni. Ha a masik fél is kockazatsemleges, és 6 is tigy becsiili, hogy a
masik gy6zelmi esélye negyven szazalék (a sajatja tehat hatvan szazalék), akkor 6
hatszazezer forintig hajlando kolteni. Latszik, hogy a két fél pereskedésre forditott
kiadasa ebben az esetben eléri a teljes perértéket: az egyik négyszazezer a masik
pedig hatszazezer forintot hajlando fizetni a per megnyerése érdekében.

E pereskedési koltség nagysagat szintén befolyasolja a bizonyitasi teher telepité-
se. A kovetkez6 harom pontban a bizonyitasi teher erre gyakorolt hatasat vessziik
szamba.

4. A BIZONYITAS JOGGAZDASAGTANI MODELLIJE:
A TARGYALASI ELV, A BIZONYITASI VERSENY

Ugyanazon tények, bizonyitékok ismeretében a vétkesség vélelme a kartérités meg-
itélésének esélyét nyilvanvaléan noveli. De ugyanazok maradnak-e a bizonyitékok?
Ha meg akarjuk érteni, hogy a bizonyitasi teher megforditasa hogyan hat arra, hogy
(I) a felek mennyi bizonyitékot visznek a birosag elé, és (II) ezeket miként mérlege-
li a bir6sag, mekkora lesz a kartérités megitélésének valésziniisége, akkor az elja-
rasjog joggazdasagtani elemzésén belill a bizonyitassal foglalkozé irodalomhoz kell
fordulni. Ezt az irodalmat tekinti at réviden ez és a kovetkez6 pont.>!

Jelen modell - a bizonyitas legegyszertibb joggazdasagtani modelljeihez hason-
l6an — bizonyitasként tekint minden olyan tevékenységét, amellyel a felek a birosa-
gi dontést a sajat javukra probaljak befolyasolni. (Megfeleltethet6 ez annak, hogy a
bizonyitasi eljaras céljanak a jogi irodalomban is a birésag meggyézését tekintik.??)

30" A varhato értéket definialtuk a 21. labjegyzetben. Ebben az esetben ez 400.000 = 40% x 1.000.000
+60% x 0. A kockazatsemlegesség fogalmat szintén ott lattuk. Erdemes azonban ezzel szembeal-
litani itt a kockazatkeriilés fogalmat is. Egy kockazatkeriil6 ember szamara egy nem biztos (kocka-
zatos) 1épés eredménye rosszabb, mint a varhato érték. Ennek érzékeltetéseként vessiik 6ssze a
fenti lehetGséget (negyven szazalék eséllyel nyerhet a perben egymillio forintot) azzal, hogy (pl.
egy az alperessel kotott megallapodas szerint) biztosan kap négyszazezer forintot. Egy kockazat-
semleges ember nem tudna donteni, de egy kockazatkertilé elfogadja az ajanlatot, mert az dssze-
get biztosan megkapja. S6t, 6 ezért a biztonsagért ,fizetni” is hajlando, valdsziniileg négyszazezer
forintnal, vagyis a varhaté értéknél kevesebbel is kiegyezne.

Ugyan a joggazdasagtani irodalom is megkiilonbozteti a bir6sag munkajan beliil azt a szakaszt,

amikor a ténybeli kérdéseket és azt, amikor a jogi kérdéseket kell eldontenie — bizonyitasnak csak

az elsé6t tekintve. Chris William SancHirico: ,Evidence: Theoretical Models” in Chris William SaN-

cHIRICO (szerk.): Procedural Law And Economics (Cheltham: Edward Elgar 2012) 203.

Elemzésiink e kett6t nem valasztja ilyen élesen szét — a merev szétvalasztast persze a jogi iroda-

lom sem tartja mindig elfogadhatonak. Lasd GAros (3. 1j.) 645.

32 Lasd pl. FARkAs—KENGYEL (7. 1j.) 30. Hasonl6 ez ahhoz is, amit a magyar jog a szabad biroi mérle-
gelés korébe ért: ,,A mérlegelési tevékenység [...] nemcsak a rendelkezésre allo bizonyitékokra, ha-
nem a per menetével 6sszefiiggd egyéb koriilményekre is kiterjed”; GAros Gyorgy: ,A biroi mérle-
gelés alapjai” in KENGYEL (3. 1j.) 366. Ezt — egy-két kivételtol eltekintve — csak az korlatozza, hogy

w

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 1-2. SZAM « 147-168



A DELIKTUALIS FELELOSSEG PREVENTIV HATASA ES A BIZONYITASI TEHER MEGFORDITASA... 159

Ez magaban foglalhat bizonyitasnak nehezen nevezhet6 lépéseket is, sét olyan esz-
kozoket is, amelyeket a bizonyitas szabalyozasa kifejezetten tilt (példaul hamisi-
tast). Ebbol a néz6pontbdl az eljarasjog bizonyitast szabalyozé rendelkezéseinek
szerepe éppen az, hogy meghatarozza e befolyasolasi eszk6zok koziil, hogy melyek
legitimek (ezek a bizonyitasi eszk6zok).3

Annak érdekében, hogy megjosolhassuk, hogy a felek perbeli magatartasa
hogyan befolyasolja a perkoltséget, illetve a kartérités megitélésének esélyét, a jog-
gazdasagtan az n. jatékelméletet hivja segitségiil. (A jaték a kozgazdasagtan
értelmezésében olyan folyamat, amelyben tudjuk azt, hogy a 1épéseinkre a masik
reagalni fog, vagy legalabbis a végeredmény a masik fél veliink egyidejii tudatos
dontésétdl is fiigg — éppen ezért 1épéseinket a masik varhato [kiszamithato] reakci-
oira tekintettel hozzuk meg.) A legegyszeriibb ilyen jatékelméleti modell szerint a
felek eréfeszitéseinek novelése kioltja egymast. A kozgazdasagtan az ilyen szitua-
ciot — épp az egyik legismertebb ilyen példarol — a kdros verseny vagy fegyverke-
zési verseny helyzetének nevezi. A klasszikus fegyverkezési verseny esetén is ez
volt az alapmodell: ha az egyik fél tobb eszkozt (fegyvert, vagy esetiinkben bizo-
nyitékot) allit hadrendbe, és erre partnere is ugyanigy, az eréfeszitései novelésével
reagal, akkor a végeredmény az, hogy az er6egyenstly (esetiinkben a birosagi don-
tés varhato kimenetele) nem valtozik — de mindenki tobbet kolt a harcra.

A fegyverkezési verseny jatékkal ugyan jol irhatjuk le azt, hogy a felek miképpen
reagalnak egymas lépéseire, de a birdsag lépéseirdl elfeledkezik: a bir6t passziv
szereplOnek tekinti. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha a magyar eljarasjogban
tiszta tdrgyaldsi elv érvényesiilne.>* Azonban a magyar jogrendszerben a biré
maga is részt vesz a bizonyitasban: ha maga bizonyitékokat nem is terjeszt be, de
példaul szakérté kirendelésével a felek altal adott bizonyitékokat, az altaluk bemu-
tatott tényeket jelentésen kiegészitheti. A hatodik pontban egy ilyen, aktiv birdsag-
gal kibdvitett fegyverkezési verseny modell segitségével elemezziik majd a bizo-
nyitasi teher megforditasanak hatasat.

Fontos kiemelni, hogy ez a modell nem azt allitja, hogy aki tobb bizonyitékot hoz,
az megnyeri a pert. A modell nem allitja, hogy a bizonyitékok determinaljak a per

»a szabad mérlegelési jogkorében eljarva sem tehet azonban a perben rendelkezésre allo adatokkal
ellentétes megallapitasokat. Nem tehet azért sem, mert a Pp. 221. § (1) bek.-e értelmében az itéle-
te indoklasaban utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyi-
tottnak.”; GAtos Gyorgy: ,Mérlegelés a birdi gyakorlatban” in KENGYEL (3. 1j.) 404.

3 Ugyanakkor azzal, hogy illegitimnek deklaraljuk 6ket, a joggazdasagtani irodalom szerint még nem
iktatjuk ki. Fontos, hogy valamiképpen a gyakorlati alkalmazasukat is ellehetetlenitsiik, attol elri-
asszuk, elrettentsiik a feleket. Ezt elsésorban a biintetések kozgazdasagtani modelljei targyaljak —
lasd err6l magyarul CootER—ULEN (12. lj.) 497-522.

3 A joggazdasagtan vizsgalja a hivatalbol inditott, az angol jogban inkvizitorikusnak nevezett elja-
rast is. Lasd err6l: Luke M. FRoEB — Bruce H. KoBavasHI: ,Adversarial versus Inquisitorial Justice”
in SancHIrico (31. 1j.) 1-18. Hivatalbol torténé bizonyitas esetén vélhetéen nem valtozik a birésag
altal megfigyelt tények mennyisége, mindsége attol, hogy megfordul a bizonyitasi teher. (Nem val-
toznak a felek peres kiadasai sem — ennek fontossaga mindjart nyilvanvalo lesz.) Ilyenkor valoban
csak az 1. pont végén latott 6sszefiiggéssel kell foglalkozni: a bizonyitasi teher megforditasa nove-
li a kartérités megitélésének valosziniiségét.
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kimenetelét: a felek soha nem lehetnek bizonyosak a bir6sag déntésében. Ameny-
nyiben a két fél (és a szakérto) altal hozott érvek alapjan ez egyértelmii lenne, akkor
az, aki latja, hogy a pert elvesziti, nem menne bele ebbe a versengésbe.*> A modell
csak azt feltételezi, hogy a hozott érvek, bizonyitékok hatnak a per kimenetelére: a
felek csak azt tudjak, hogy a felperes eréfeszitései novelik, az alpereséi pedig csok-
kentik a kartérités megitélésének esélyét. Azt, hogy ezt az esélyt miképpen befo-
lyasolja a felek magatartasa, az un. endogén bizonyitasi koltségek feltevése alapjan
fogjuk megérteni. Ezt — és ennek alternativait, amelyekkel szemben ezt a feltevést
valasztjuk — a kdvetkez6 pont mutatja be.

5. A BIZONYITAS JOGGAZDASAGTANI MODELLIJE:
A BIROSAGI KOVETKEZTETES

Az eddig latott leiras nem mond semmit arrdl, hogy hogyan alakul ki a felek eréfe-
szitései, az altaluk hozott bizonyitékok nyoman a birésag varhat6 dontése, a per-
nyerési esély. Erre a kérdésre a joggazdasagtani irodalom t6bb modellt is kidolgo-
zott, itt most csak harom fontosabbat ismertetiink.

Az els6 az un. bayesi statisztikai kovetkeztetés modszere, amely nem foglalko-
zik azzal, hogy a bizonyitékokat ki hozta a birdsag elé. Ez egyszeriien azt a kér-
dést teszi fel, hogy az adott bizonyitékok mellett mekkora a valésziniisége annak,
hogy a felperesnek igaza van. A bayesi statisztikai kovetkeztetés erre a kérdésre
ad pontos valaszt. A logika lényege, hogy létezik egy (a jog*® vagy a — valds don-
tésbol soha ki nem zarhatéd — birdi el6itélet® altal diktalt) a priori feltevés arrdl,
hogy melyik félnek, milyen valoszinliséggel van igaza. A beérkezé bizonyitékok
alapjan a birdsag ezt az a priori vélekedést (valoszinliséget) modositja. Statiszti-
kai szempontbdl: az a kérdés, hogy mi a valészinlisége annak, hogy az adott bizo-
nyitékokat el6 lehet allitani, (I) ha a felperesnek igaza van, és (II) ha nincs iga-
za. A birésag mind a két kérdést megvalaszolja, és 6sszehasonlitja e két esélyt
— ugyanis 6nmagaban az, hogy a bizonyiték nagy valdésziniiséggel elball, ha a fel-
peresnek igaza van, nem bizonyit semmit: lehet, hogy ugyanolyan valoszinii (s6t
még valosziniibb) annak felbukkanasa, ha nincs igaza. Ezek és az eredeti fel-
tevés alapjan adhaté meg az, hogy a felperesnek mekkora eséllyel van igaza.3®

% Ha az alperes latja ezt, akkor kifizetné a felperes altal kért §sszeget; a felperes pedig nem inditana
pert. Fontos latni, hogy ez nem azonos azzal, hogy a felek a perben vagy peren kiviil megegyez-
nek. A megegyezés akkor is lehetséges, ha a per kimenetele nem biztos. Lasd errél magyarul Coo-
TER—ULEN (12. 1j.) 454-459.

% PL. a biintet6jogban az artatlansag feltevése vagy a polgari jogban a felek egyenlé elbiralasa. De ide
sorolhato az altalanos élettapasztalat felhasznalasa is — lasd FARkAs—KENGYEL (7. 1j.) 97; GATos
(3.1j.) 645.

37 Ez az eléitélet pozitiv szerepet is betdlthet. Lasd errél: Antonio E. BERNARDO — Eric TALLEY — Ivo
WELCH: ,A theory of legal presumptions” Journal of Law, Economics, and Organization 2000/1.
1-49.

3 A bayes-i statisztika szerint: P(E | I[)/P(E| H) x P(1)/P(H), ahol P(E | I) annak valoszinlisé-
ge, hogy a bizonyiték el6keriil, ha a felperesnek igaza van, P(E | H) annak valoszinlisége, hogy
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Az, hogy ez a valosziniiség elegend6-e a per megnyeréséhez, az elvart bizonyos-
sag fokatol fiigg.®®

A kovetkezo kovetkeztetési, mérlegelési modell az un. hianyzoé bizonyitékok
modellje.*® Szemben az el6zdvel, ez mar arra is figyel, hogy a bizonyitékok melyik
féltsl szarmaznak, hiszen a felek csak olyan bizonyitékokat fognak elé tarni, ame-
lyek szamukra kedvezébbek. A modell két feltételezésre épit: a felek (I) barmilyen
(1) igaz bizonyitékot a birdsag elé tudnak vinni. A barmilyen jelz6 azt jelenti, hogy
a bizonyitékok eléallitasa koltségmentes. Az igaz jelz6 pedig azt, hogy valotlan, az
igazsagnak ellentmondo bizonyitékok nem lesznek — pontosabban azokat a birosag
felismeri, és nem veszi figyelembe. Hozhat6 ugyan olyan bizonyiték, amelybél
tobbféle kovetkeztetés is levonhato, amelyet tobbiéleképp lehet értelmezni, de e
lehetséges értelmezések egyike a valos torténés. Példaul, ha az adott fél 6tven km/
ora sebességgel vezetett, akkor hozhat olyan bizonyitékot, amely azt mutatja, hogy
otvendt km/ora sebességnél lassabban ment, de olyat nem, amely azt mutatna,
hogy maximum negyvendttel. Mivel valotlan bizonyitékot nem hozhatnak, és mind
a ketten a szamukra legkedvezébb bizonyitékokat nyujtjak be, ezzel a verseny a
bizonyitas végeredményét egyértelmiivé teszi. Folytatva az el6z6 példat: a karoko-
zonak nem az a legkedvezdbb bizonyiték, amely azt mondja, hogy maximum &6tven-
0t km/6ra sebességgel ment, hanem az, amely azt mondja, hogy maximum &6tven-
nel. Ezzel kizarhatja azt, hogy a birésag arra kovetkeztessen, hogy 6tvenot km/éra
sebességgel ment. (Lehet, hogy az 6tvenstot mar tul gyorsnak itélné, ebben nem
lehet biztos.) A felperesnek azonban az a legjobb, ha azt bizonyitja, hogy a karoko-
z6 minél gyorsabban hajtott. Mivel 6 sem hozhat valétlan bizonyitékot, igy a sza-
mara legkedvezdébb érv az, hogy a masik minimum &tven km/éra sebességgel ment.
(Hatha a negyvenkilencet még elfogadhatonak talalna a birosag.) Latszik, hogy a
két érvet egymas mellé allitva kideriil az igazsag: a felperes bizonyitékai szerint
minimum 6tven km/6ra sebességgel, az alperesé szerint maximum &tven km/o6ra

a bizonyiték el6keriil, ha a felperesnek nincs igaza, P(1) az elézetes feltevés szerint a felpe-
resnek van igaza, P(H) az el6zetes feltevés szerint a felperesnek nincs igaza. (Természetesen
P(H) = 1- P(1).) A bayes-i statisztikai kovetkeztetés irodalmanak 6sszefoglalojat lasd: SANCHI-
Rrico (31.1j.) 207-223.
3 Latszik, hogy a modell az angolszasz jogban teljesen bevett, de a magyar jogi irodalomban is
mindinkabb elfogadott val6sziniiségi bizonyitas modelljére épiil: a bizonyitas, a bir6i mérlegelés
végeredménye egy olyan szazalékos aranypar, amely azt mutatja, hogy mekkora a valésziniisége,
hogy a felperesnek, illetve, hogy az alperesnek van igaza. Lasd pl. FARKAS—KENGYEL (7. 1j.) 65—
68. A bizonyitasi teher, a bizonyitatlansag kockazatanak egyik lehetséges definicioja épp ebbél a
valoszintiségbdl indul ki: bizonyitottnak akkor tekintiink egy ligyet, ha akar a felperes, akar az al-
peres igazsaganak valdsziniisége eléri a megkivant bizonyossagi fokot. Amennyiben egyik fél sem
éri ezt el, akkor az allitasok (mind a felperesé, mind az alperesé) bizonyitatlanok — a meggy6zés
terhének, a bizonyitatlansag kockazatanak a szabalyozasa, elosztasa hatarozza meg, hogy ilyen-
kor mi a dontés.
Lasd Paul MiLGroM — John RoBERTS: ,Relying on the information of interested parties” RAND
Journal of Economics 1986/17. 18—-32; Barton L. LipMAN — Duane J. SEPPI: ,Robust inference in
communication games with partial provability” Journal of Economic Theory 1995/66. 370-405;
Jesse BULL — Joel Warson: ,Evidence disclosure and verifiability” Journal of Economic Theory
2004/118. 1-31. Osszefoglaloért lasd: SancHirico (31. 1j.) 223-243.
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sebességgel hajtott az alperes, vagyis egy lehet6ség marad, hogy 6tven km/éra
sebességgel ment.

A harmadik modell az in. endogén bizonyitasi koltségek modellje.*' Ez mar fel-
oldja az el6z6 két feltevést: megengedi, hogy a felek valétlan bizonyitékot hozza-
nak, és nem tételezi fel, hogy minden bizonyiték ingyen rendelkezésiikre all. Itt az,
hogy egy érvet, bizonyitékot az adott fél a birésag elé visz-e, fligg attdl, hogy
annak eléallitasa, alatamasztasa mennyi er6feszitést kovetel. Ha igaz az, hogy a
bizonyitasi koltség fligg attol, hogy a felperesnek igaza van-e, akkor a bir6sag mar
egyszeriien abbol is levonhatja a kovetkeztetéseket, hogy ki hozott tébb bizonyité-
kot az eljaras soran. Ha feltennénk, hogy a bizonyitékok eldallitasanak, bemutata-
sanak koltségét csak az hatarozza meg, hogy melyik félnek van igaza, akkor abbdl,
hogy melyik fél hoz tobb bizonyitékot, kideriil, hogy melyik félnek van igaza. Ez a
feltevés azonban tarthatatlan, a kovetkez6kben bemutatott modell épp ezért nem
is erre épiil.

6. A BIZONYITASI TEHER HATASA A PERRE: A FELEK
BIZONYITASI TEVEKENYSEGERE ES A PER VARHATO
KIMENETERE

Lattuk a 3. pont végén, hogy ha a bizonyitasi tevékenységet elemezziik, akkor nem
csak az a kérdés, hogy mi a varhaté dontés, hanem az is, hogy mennyi eréforrast
hasznalnak fel a bir6sag meggy6zésére a felek. Elséként vizsgaljuk meg azt, hogy
a bizonyitasi teher megforditasa hogyan hat erre a két elemre — a joggazdasagtan
nyelvén: hogyan valtozik a bizonyitasi tevékenység egyensiilya. (Azt, hogy az igy
kialakulo Uj egyenstly hogyan befolyasolja az el6vigyazatossagot, majd a kovete-
z6 fejezetben elemezziik.)

Induljunk ki a fegyverkezési verseny leirasabol! A per kimenettele attol fiigg,
hogy a két fél milyen meggy6z6en érvel, de mind a két fél tud érveket, bizonyitéko-
kat szolgaltatni. A két fél dontéseit, a kialakulo uj egyensulyt Avery Katz elemzé-
se*? segitségével érthetjiik meg.

Ez ot feltevésre épit: (I) a bizonyitékok hozadéka csokkend; (II) a ‘'megbi-
z6-ligynok’ probléma nem jelentkezik; (III) a sajat bizonyitasanak koltségeit min-

4 Lasd Chris William SancHirico: ,Enforcement by hearing: how the civil law sets incentives” Co-
lumbia Economics Department Discussion Paper 1995/no. 95-9603; Chris William SANCHIRICO:
,Games, information and evidence production: with application to English legal history” American
Law and Economics Review 2000/2. 342-380; BERNARDO-TALLEY—WELCH (37. 1j.); Chris William
SaNcHIRICO: ,Relying on the information of interested — and potentially dishonest — parties” Ame-
rican Law and Economics Review 2001/3. 320-357; Chris William SancHirico: ,Evidence, proce-
dure, and the upside of cognitive error” Stanford Law Review 2004/2. 291-365; Chris William
SancHIrico — George TRIANTIS: ,Evidentiary arbitrage: the fabrication of evidence and the verifia-
bility of contract performance” Journal of Law, Economics, and Organization 2004/24. 72-94.
Osszefoglaloért lasd: Sancririco (31. 1j.) 244-266.

2 Avery V. Karz: ,Judicial Decision Making and Litigation Expenditure” International Review of
Law and Economics 1998/8. 27-143.
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denki maga viseli; (IV) a birosag (a bizonyitasi teherre és az altala — példaul
szakértok tjan — beszerzett bizonyitékokra is tekintettel) annak a javara dont,
akinek az igaza mellett — a bizonyitas terhét is figyelembe véve — kell6en meg-
gy6z6bb érvek szolnak; és (V) a perben a per értéke (a kartérités nagysaga) nem
vitakérdés, csak az, hogy ezt megitélik-e a felperes javara. Lassuk ezeket a fel-
tevéseket egyesével!

(I) Az érvek, a bizonyitékok hozadéka csokkend, vagyis ugyanaz az érv eréseb-
ben hat a birdsagra (er6sebben befolyasolja a per varhato kimenetelét), ha keve-
sebb masik érv, bizonyiték mellett jelenik meg, mint ha az adott fél sok masik érve
koziil lenne csak az egyik.*

(II) Nem jelentkezik a ‘'megbizo-ligynok’ probléma, vagyis a birosag elé kerii-
16 érvek, bizonyitékok mennyiségérdl vagy maga a peres fél dont, vagy ha helyet-
te mas (példaul az tigyvédje), az is a fél szamara legkedvez6bb megoldast keresi.
"Megbizé-ligynok’ probléma akkor jelentkezne, ha a megbizé altal felkért szerep-
16 (tipikusan az ligyvéd) dontéseit a sajat hasznai (példaul, hogy minél kevesebb
munkaval tul legyen az iigyon, vagy épp forditva, hogy minél magasabb oraszamot
mutathasson ki) befolyasolnak, és nem feltétleniil az tigyfele hasznait és koltségeit
tartana szem el6tt.** (A ‘'megbizo-ligynok’ probléma specialis forméjat jelentené a
beavatkozo megijelenése. O ugyanis, egyrészt elképzelheté, hogy nem ugyanolyan
déntést hoz, nem ugyanolyan érvet, bizonyitékot tar a birésag elé, mint amelyet az
adott fél hozna, masrészt viszont ennek koltségeit is maga viseli.) A kovetkezékben
— az egyszeriiség miatt — ezekt6l a hatasoktol eltekintiink.

(IIT) A harmadik feltevés, amely szerint minden fél a maga koltségét viseli, lat-
szolag ellentétes az europai joghan megszokott ‘vesztes fél fizet” elvével. Azonban
ez az ellentmondas csak latszélagos. A perkoltség vesztes félre haritasanak szaba-
lya ugyanis nem azt jelenti, hogy neki minden koltséget meg kell fizetni — csak azt,
hogy az ellenfele indokolt (a célszert és johiszemi pervitellel 6sszeférd) koltségeit
kell megfizetni. Az elemzés — szintén csak az egyszeriiség miatt — azt feltételezi,
hogy ez az indokolt kdltség nagyjabdl elére tudhato: a felek megbecsiilhetik, hogy
pervesztesség esetén mekkora dsszeget kell fizetniiik, illetve hogy gy6zelem esetén
mennyit kapnanak ezen a cimen. Ez a feliras ekvivalens azzal, hogy a per tétje ele-

# A kdzgazdasagtanban a csokkend hozadék elvének nevezziik ezt az 6sszefiiggést: barmilyen dolog-
ra (a birosag el6tti érvek meggyozderejére, az elfogyasztott étel-ital altal keltett boldogsagra, stb.)
igaz az, hogy amennyiben ugyanaz a dolog sok mas hasonl6 dolog utan keriil el6, akkor kevésbé
befolyasolja a végeredményt, mintha kevés hasonlé allna még csak rendelkezésre. Tegyiik hozza:
ez az érv nem azt jelenti, hogy a kés6bb bemutatott bizonyitékok meggy6z6 ereje mindig kisebb,
mint a korabbiaké. Természetes, hogy lehet kozottiik min6ségi kiilonbség — pl. mas forrasbol szar-
maznak, pl. magatol az ellenérdekii félt6l (egy korabbi levél, stb.). A feltevés csak azt mondja, hogy
ugyanaz a bizonyiték befolyasolja jobban vagy kevésbé a dontést, attol fiiggben, hogy az azt be-
mutaté fél hany masik bizonyitékot hoz fel a mellett.

# A 'megbizo-iigynok’ probléma jogi megjelenésérél osszefoglalasért magyarul lasd CooTER—ULEN
(12.1j.) 441-445. Altalanosabb leirasért Paul MiLGrRoM — John RoBERTS: Kozgazdasdgtan, szerve-
zetelmélet és vallalatiranyitas (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2005) 233-280. és Gary J.
MILLER: Menedzserdilemmak. A hierarchia politikai gazdasagtana (Budapest: Aula — Széchenyi
Istvan Szakkollégium 2002) 197-206.
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ve e két osszeggel emelkedik, azonban a felek maguk teremtik el6 a bizonyitas érde-
kében tett 1épéseikhez sziikséges erdforrasokat.*

(IV) A bir6séagi dontés valoszinliségét*® az hatarozza meg, hogy (a) a két fél érvei
mennyire meggy6z6ek, pontosabban a meggyézderejiikkben mekkora az eltérés, (b)
a bironak a felektol fiiggetleniil (példaul, ha szakértdi vélemény alapjan) megszer-
zett informacidi, bizonyitékai mennyire mutatnak egyik vagy masik fél felé, és (c) a
felperesnek (vagy forditott bizonyitési teher esetén az alperesnek) a nem a felekt6l
szarmazo informaciokkal egyiitt, mennyivel kell meggy6ézébbnek lennie ahhoz,
hogy a birésag a javara dontson. Ez utobbi a nembizonyitas kockazata. Ez olyan
szerepet jatszik, mint a hendikep a léversenyen vagy a spotfogadasban: akit a bizo-
nyitasi teher terhel, annak nem elég egy kicsivel meggy6z6bbnek lennie*’, hanem
adott killonbséggel kell nyernie.

(V) Az utolso — elsGsorban szintén az egyszeriisége miatt — tett feltevés szerint a
perben csak a vétkesség a kérdés, a kartérités nagysaga adott. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a pert két szakaszra bontjuk: a felel6sség megallapitasara és a kartéri-
tés meghatarozasara. A kovetkezékben csak azzal az elsé szakasszal foglalkozunk,
amikor a vétkesség a kérdés.

Mindezt tudva a felek dontenek a sajat érveikrdl, bizonyitékaikrdl, szamitasba
véve azt is, hogy az ellenérdekii fél mennyi érvet vonultat (varhatoan) fel. A joggaz-
dasagtani (k6zgazdasagtani) elemzés {6 kérdése itt sem az, hogy mekkora lesz az
erre felhasznalt er6forrasok értéke, inkabb arra keressiik a valaszt, hogy amennyi-
ben megvaltoztatunk egy eljarasi szabalyt, akkor miként valtozik (I) a peres felek
magatartasa és (II) a birdsag (elbb leirt elvek szerint hozott) dontése. Konkrétan,
ha a bizonyitasi teher megforditasa miatt a karosultat, a felperest hozzuk elényo-
sebb helyzetbe, akkor az hogyan hat a két elemre: (I) a birésdg meggydzése érde-
kében felhaszndlt eréforrdsokra, és (1) a birésdgi eljards varhaté kimenetére.

A bizonyitasi teher megforditasdnak hatdsa a felek birésag meggyo6zése érde-

4 A koltségmegosztas hasonlo joggazdasagtani elemzéséért lasd Avery V. Karz — Chris William San-
cHIRICO: ,Fee shifting” in SancaIrIcO (31. 1j.) 275-276.

6 Fontos, hogy csak a valoszinliségét. Amennyiben a felek bizonyitasi magatartasanak megismerése
esetén biztosan meg lehetne mondani, hogy miképpen itél a birosag, akkor a vesztes fél semmiféle
eréfeszitést nem tenne a birosag meggy6zésére — visszavonulna, elmenekiilne. Ilyen modellért lasd
Michael R. BAYE — Dan Kovencock — Casper G. DE VRIES: ,Comparative Analysis of Litigation Sys-
tems: An Auction-Theoretic Approach” The Economic Journal 2005/505. 583-601.

47 Ez nem minden jogrendszerben van igy. A common law-ban (és a skandinav jogrendszerben) is-
mert bizonyitékok tobbségének elve (preponderance of evidence) nem ismer ilyen hendikepet.
Amelyik fé] meggy6z6bb érveket szolgaltat, az nyer. Biintetéperben ott is mas a gyakorlat: ott je-
lent6sen meggyézobbnek kell lennie. Klasszikus értelmezés szerint a hibas elitélés esélyének tiz
szazalék alatt kell lennie. Lasd Chris William SancHirico (szerk.): Evidence, Procedure, and Liti-
gation (Cheltham: Edward Elgar Publishing UK 2006) 21. A kontinentalis jogban ezek az értékek
nem ilyen egyértelmiiek. Abban azonban szintén egybehangzé az irodalom, hogy a polgari perek-
ben a bizonyitasi terhet visel6 félnek, az altala hozott érveknek, bizonyitékoknak nem elég kicsit
meggy6z6bbnek lenni — vagyis megjelenik az el6z6 hendikep. Pl. Kevin M. CLERMONT — Emily
SHERWIN: ,,A Comparative View of Standard of Proof” The American Journal of Comparative Law
2002/2. 243-275; Farkas—KENGYEL (9. 1j.) 65-68.
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kében felhaszndlt er6forrdasaira:*® A bizonyitasi teher megforditasa (illetve barmi-
lyen eljarasjogi valtozas) masképp hat akkor, ha ezaltal a pernyerési esélyek
kiegyenlitettebbé valnak, illetve ha ez az egyébként is esélyesebb felet segiti. Ave-
ry Katz bizonyitja, hogy a felek — az el6bb latott fegyverkezési verseny miatt — tob-
bet koltenek egy olyan perben, amelyben az esélyek kiegyenlitettebbek. Tehat, ha
a bizonyitasi teher megforditasa (vagy mas eljarasjogi lépés) kiegyenlitettebbé
teszi az esélyeket, akkor emiatt néni fog a felek birosagi koltsége. Ha a direkt bizo-
nyitasi teher esetén az alperes lenne a per esélyese, akkor a vétkesség vélelme
miatt néni fog a pereskedés koltsége (ha a felperes az esélyes, akkor csokken).

A bizonyitdsi teher megforditasanak hatasa a birésagi eljaras vdarhato kimene-
tére: Ha figyelembe vessziik az el6z6 valtozast is, akkor belathato, hogy a karosul-
tat, a felperest jobban védé bizonyitas noveli az 6 gyézelmi esélyét, valosziniibbé
teszi a kartérités megitélését. Ez az allitas nem azonos azzal, amelyet az elsé pont-
ban lattunk. Ott azt vizsgaltuk, hogy hogyan valtozna a kartérités megitélésének
esélye, ha a felek magatartasa valtozatlan maradna, nem vinnének tébb vagy keve-
sebb bizonyitékot a birosag elé. Mint az elébb lattuk, a bizonyitasi teher megfordi-
tasa azonban (mas eljarasjogi szabalyokhoz hasonléan) befolyasolja a birésag meg-
gy6zése érdekében felhasznalt eréforrasok mennyiségét is. Katz ezen allitasakor
ezt a magatartasi hatast is figyelembe veszi.

Az 1. sz. tablazat e két eredményt foglalja 6ssze. Latszik, hogy ezek egy iranyba
mutatnak, ha a vétkesség vélelme nélkiil az alperes, a karokozo lenne a per esélye-
se. Ekkor a bizonyitasi teher megforditasa mind a felperes gy6zelmi (az alperesi
vétkesség kimondasanak) esélyét, mind a felek, igy az alperes perkoltségét noveli.
Ha a per esélyese a bizonyitasi teher megforditasa nélkiil a felperes lenne, akkor
azonban a két hatas egymassal ellentétes — a valtozas iranya nehezen becsiilhet6.

A per esélyese a bizonyitasi A perkoltség alakulasa A felperes gy6zelmi esélyének
teher megforditasa nélkiil valtozasa
A bizonyitasi teher megforditasa esetén
a felperes csokken né
az alperes né né

1. sz. tablazat: A bizonyitdsi teher megforditasanak hatdsa a perkoltségre és a per varhato kimenetelére

7. A BIZONYITATLANSAG KOCKAZATANAK ALPERESRE
HARITASA ES AZ ELOVIGYAZATOSSAGI (PREVENTIV)
0SZTONZO

Az el6z6 pontban azt vizsgaltuk, hogy a bizonyitasi teher megforditasa adott per-
ben (tehat adott elévigydzatossdg mellett) miként valtoztatja meg a bizonyitasi
verseny egyensulyat. Ha benniinket az elévigyazatossagi 6sztonzé érdekel, akkor
ez az, amelyet a kozgazdasagtan szinthatdsnak nevez. Jelen esetben ez azt irja le,

8 A kovetkez6 két allitas bizonyitasat lasd Karz (43. 1j.) 137 és Szavai (13. 1j.) Fiiggelék.
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hogy valtozatlan elévigyazatossag esetén, hogyan valtozik a kartérités fizetésének
esélye és a pereskedés, a bizonyitas varhato koltsége, ha attériink az exkulpacios
rendszerre. Azonban, ha az a kérdés, hogy miként hat ez az el6vigyazatossagra,
akkor ezzel még nem adtunk valaszt a kérdésre.

Az, hogy a tovabbi kiadas, a magasabb el6vigyazatossag jobban megéri-e fordi-
tott bizonyitasi teher esetén, harom hatasnak az 6sszege. Tudni kell, hogy (I)
hogyan valtozik (valtozatlan eldvigyazatossag esetén) a kartérités megitélésének
esélye, (II) hogyan valtozik (valtozatlan el6vigyazatossag esetén) a pereskedés
varhat6 koltsége, és (III) hogyan valtoztat mindezeken (milyen kiilonbséget okoz)
az el6vigyazatossag novelése (valtozatlan varhato koltségeket feltételezve). Azt,
hogy az els6 kettd ismerete — amit az el6z6 pontban lattunk — miért nem elegends,
vilagitsuk meg egy példan! Az, hogy tobbet kolt-e valaki az elévigyazatossagra
(elévigyazatosabb lesz-e), az ahhoz hasonlé dontés, hogy hajlando-e kolteni egy
adott ingatlan atalakitasara, felujitasara. Tegyiik fel, hogy adott egy ingatlan és az
a kérdés, hogy rakéltsiink-e egymilli¢ forintot. Az el6z6 pontban latott szinthatas
ahhoz hasonld, mintha valami megndvelné az ingatlan szubjektiv értékét, mondjuk
tizmilliordl tizendtmilliora. (Vagyis ennyiért lennénk hajlandéak eladni azt.) A kér-
dés az, hogy ha ez a szinthatas bekovetkezik, akkor jobban megéri-e rakolteni az
egymillié forintot. Nyilvanvaléan érvényesiil a szinthatas, de a kérdést csak akkor
valaszolhatjuk meg, ha azt is tudjuk, hogy az egymilli6 forintos atalakitas mit ad
hozz4 az ingatlan értékéhez. Vélhet6en nem ugyanannyit akkor, ha tizmilliot és
akkor, ha tizen6tmillio forintot ér beruhazas nélkiil is. A két esetbeli tobblet eltéré-
sét nevezi a kozgazdasagtan ‘kiilonbség a kiilonbségben” hatasnak. Egészen ponto-
san ez azt kérdezi, hogy az a hatas, amely megvaltoztatta az ingatlan értékét,
hogyan hatna a beruhazas hozamara, ha az ingatlan értéke nem vdltozott volna.

A ’kiilonbség a kiilonbségben’ hatas becsléséhez hivjuk segitségiil az endogén
bizonyitasi koltség feltevését: a felperes annal nehezebben, az alperes pedig annal
konnyebben mutathat be a birosag el6tt a sajat allitasait alatamaszté bizonyitékot,
minél elévigyazatosabb volt az alperes. Katz bizonyitja: a felperes bizonyitékszer-
zési koltségének emelése esetén
— csokken a felperes pernyerési esélye;

— csokkent (n6) az alperes birosagi koltsége, ha 6 (a felperes) az esélyes.

A két hatas ugyan ellentétes egymassal (ha a felperes lenne egyenes bizonyitasi
teher esetén az esélyes), de azt is tudjuk, hogy az els6 a dominans: az el6vigyaza-
tossag emelése az alperes altal fizetett varhato kartérités és birosagi koltség 6ssze-
gét mindig csokkenti.

Kérdés, hogy ez a szinthatas és a 'kiilonbség a kiilonbségben’ hatas 6sszege
hogyan alakul, ha a vétkesség vélelmét fogalmazzuk meg. Erre ugyan (az el6z6
ingatlanos példahoz hasonloan) nincs egyértelmii valasz, de azt meg tudjuk mon-
dani, hogy mi hatarozza meg azt, hogy valdsziniileg jobban megéri-e az elévigya-
zatossag az exkulpacios rendszerben. Bizonyithato,*® hogy a bizonyitasi teher meg-
forditasa esetén bizonyosan jobban megéri az elévigyazatossag, ha a per esélyese

19 A levezetés elérhet6 a szerzonél, itt helyhiany miatt nem kozoljiik.
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az alperes. Ekkor a szinthatas és a killonbség a kiilonbségben’ hatas is bizonyosan
er6siti az elévigyazatossagot. Ha a felperes az esélyes, akkor a hatas nem biztos —
erdsitheti ekkor is, de ez sok egyéb nehezen ellenérizhet6 tényez6tdl fiigg.

A joggazdasagtani elemzés szerint tehat a hatas attol fiigg, hogy ki lenne a per
esélyese direkt bizonyitas esetén. Ha a per esélyese az alperes, akkor a bizonyitasi
teher megforditasa erdsiti a prevencios hatast, nagyobb elévigyazatossagra 6szto-
noz. Ezzel szemben, ha a per esélyese a felperes lenne, akkor a prevencios hatas
nem tiszta. De ki (lenne) a per esélyese egyenes bizonyitas esetén? Honnan tudhat-
juk ezt? A bizonyitasi sziikséghelyzetre, informacios aszimmetriara hivatkozo érvek
azt feltételezik, hogy — mivel konnyebben hozzaiér a bizonyitékokhoz, igy — mindig
az alperes az esélyes. Az itt bemutatott érvelés azonban, bar nem tagadja ezt az
informaciés aszimmetriat a két fél k6zott, de egyben arra is felhivja a figyelmet,
hogy a bizonyitas egyszeriisége vagy nehézsége nem csak ilyen exogén tényezoéktdl
fiigg, hanem példaul attol is, hogy az alperes mennyire volt elévigyazatos. Ez volt
az endogén bizonyitasi koltség feltevése: az elévigyazatossag novelése megnehezi-
ti azt, hogy a felperes olyan bizonyitékokat talaljon, amelyek az alperes vétkességét
igazoljak (és az alperes annal kénnyebben bizonyitja sajat vétlenségét.) Ha tehat a
per esélyese az alperes, az egyrészt lehet annak a kovetkezménye, hogy kénnyeb-
ben hozzafér a bizonyitékokhoz, lehet azonban annak is, hogy elévigyazatos volt.
Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a birésag is juthat a felektdl fiiggetlen bizonyi-
tékokhoz, amelyek — vélhet8en — szintén annal inkabb a vétlenség mellett szolnak,
minél elvigyazatosabb az alperes. El6ttiink all egy paradoxon: az elévigyazatossag
novelése tehat csokkenti a felperes gy6zelmi esélyét, és ezért valosziniibbé valik,
hogy a vétkesség vélelme tovabb noveli az elévigyazatossagot.

8. OSSZEFOGLALO: A MODELL EREDMENYEI
ES A KLASSZIKUS FELELOSSEGI MODELLEK

A jogi irodalom szerint a deliktualis felel6sség egyik alapvetd célja a prevencio,
vagyis, hogy az emberi magatartast megvaltoztassa, nagyobb elévigyazatossagot
idézzen el6, a karesetek szamat csokkentse. Az ilyen magatartasi hatasok elemzé-
sére az egyik legalkalmasabb eszkozt a joggazdasagtan kinalja. Ez ugyan nem igé-
ri azt, hogy az emberi dontésekre haté tényez6k mindegyikét magyarazni tudja, de
jo résziiket igen. Kiilonosen fontos szerepet jatszhat ez a szankciok hatasmechaniz-
musanak azonositasaban. Ezzel az eszkozzel vizsgaltuk a vétkesség vélelmének
hatasat.

A magyar jogi irodalom a bizonyitasi teher megforditasat, mint egy emeltebb, a
klasszikus vétkességhez képest magasabb szintil elvarast értelmezi. A mostani
elemzés ezt az allitast tesztelte — és jutott ambivalens eredményre. Egyrészt nyil-
vanvalo, hogy amennyiben a felek (perbeli) magatartasa nem valtozna, akkor igaz
lenne az, hogy exkulpacios rendszer esetén a karokozo nagyobb szankciéval (pon-
tosabban gyakoribb, valosziniibb szankcioval) szembesiilne. Ezért azt gondolhat-
nank, hogy a deliktualis felel6sség prevencios, karmegel6z6 hatéasa is erésebb.
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Az elemzés egyik kozponti allitasa azonban az, hogy a bizonyitasi teher atfordi-
tasa hat a felek perbeli magatartasara is — noveli vagy cs6kkenti a felhozott érvek,
bizonyitékok szamat. Amennyiben direkt bizonyitas esetén az alperes lenne a per
esélyese, akkor néveli, amennyiben a felperes, akkor csokkenti azt. (Lattuk azt is,
hogy a kartérités megitélésének valoszinliségét e valtoz6 magatartas mellett is
emeli.) Ez a pereskedési koltség a karokozas egyik — gyakran elfeledett — kvetkez-
ménye: ennek elkeriilése is visszatarthat a karokozastol, 6sztonozheti az elévigya-
zatossagot. S6t, ez a hatas akar ugyanolyan fontos is lehet, mint az, hogy a poten-
cialis karokozo6 a kartéritést akarja elkeriilni.

Ezt a perkoltség-megtakaritast is figyelembe véve, a vétkesség vélelmének hata-
sa nem egyértelmii. Nem biztos az, hogy valéban magasabb szankciot jelent, mint
a vétkességi felel6sség. Amennyiben a per esélyese direkt bizonyitas esetén a kar-
okozo lenne, akkor igen. Amennyiben azonban a felperes, akkor a hatas nem egy-
értelmii (a vétkesség vélelme erdsitheti is, gyengitheti is a prevenciot).

Az elemzés egyik 16 allitasa — az egyoldaluian a bizonyitasi sziikséghelyzetre
hivatkozé érveléssel szemben — az, hogy a bizonyitas nehézsége nem csak exogén
tényezoktdl fiigg. Nem csak az befolyasolja a felek gy6zelmi esélyeit, hogy a kar-
okozé konnyebben hozzafér a bizonyitékokhoz, hanem hatnak erre endogén, vagy-
is a felek magatartasatol fiigg6 tényezok is: amennyiben a karokozo elévigyazato-
sabb, akkor csokkenti annak esélyét, hogy a pert a felperes nyeri. Vagyis a fenti
allitas nem csak ambivalens, hanem egyben egy fontos paradoxonra is utal: a vét-
kesség vélelme éppen abban a korben noveli biztosan a prevenciot, amikor kevésbé
lenne ra sziikség, mert az alperes elévigyazatosabb volt — és abban a kérben meg-
josolhatatlan a hatasa (akar csokkentheti is az el6vigyazatossagot), amikor a kar-
okozd el6évigyazatossaga alacsonyabb.
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