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SZALAI ANIKO: A FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK HATASA
A NEMZETKOZI SZERZODESEKRE (SZEGED: POLAY ELEMER
ALAPITVANY 2013) 194.

A szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény' 73. cikke értelmében ,az
egyezmény rendelkezései nem érintik az allamok utédlasaval, az allam nemzetkozi
felel6sségével vagy az allamok kozotti ellenségeskedések kitorésével kapcsolatban
valamely szerz6dés tekintetében felmeriil kérdéseket.” A bécsi egyezmény el6ké-
szit6 irataibol megallapithato, hogy az allamutodlas és az allamfelel6sség kérdésé-
vel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga elsésorban azért nem foglalkozott rész-
letesebben, mert nem kivanta korlatozni a sajat mozgasterét e két teriilet késébbi
kodifikaciojaban. Ezekbél az iratokbdl azonban az is jol latszik, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag szamos tagja nem tamogatta, hogy ,az allamok kozotti ellenséges-
kedés” kérdését nevesitsék az egyezményben, mondvan, hogy a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag feladata az allamok kozo6tti békés kapcsolatok joganak kodifikacioja.?
Végiil ez utobbi fordulat csak a magyar, lengyel és svajci delegacio kozos javaslata-
ra keriilt be az 1969. évi bécsi egyezmény szovegébe.?

Immaron t6bb mint negyven évvel a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény
elfogadasat kovetéen megallapithato, hogy a 73. cikk (legalabbis részben) kijelol-
te a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tovabbi tevékenységének kereteit is. El6szor 1978-
ban, a szerz6désekben valo allamutodlasrol szolé bécsi egyezményt, majd 2001-

*

Igazgato, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Or-
szaghaz u. 30; Schumpeter Fellow, Max—Planck—Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und
Volkerrecht, 69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535.

E-mail: jakab.andras@tk.mta.hu.

Kihirdette az 1987. évi 12. tur. a szerz6dések jogarol sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. nap-
jan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

Részletesen lasd Mark E. VILLIGER (szerk.): Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2009) 899.

3 Official Records of the Vienna Conference on the Law of Treaties of 1968/1969, Documents 199,
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ben az allamok nemzetkdzi jogi felel6sségérol szolo végleges tervezetet, és végiil
2011-ben a ,Fegyveres sszelitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cimi
tervezetet dolgoztak ki és fogadtak el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag keretében. Sza-
lai Anik6 2013-ban megjelent (2012-ben sikeresen megvédett PhD értekezésén
alapuld) monografiaja ez utobbi témakor elméleti és gyakorlati bemutatasara val-
lalkozik, sikerrel.

A habor (illetve tagabb értelemben véve a fegyveres konfliktus) mar az okor-
ban is jelentés hatast gyakorolt a nemzetkdzi szerz6dések jogara. Cicero a hires
Pro Milone (Pro Tito Annio Milone ad iudicem oratio) beszédében hasznalta el6-
szor az , Inter arma enim silent leges” (haboruban hallgat a jog) mondast, melynek
megfelel6en az érintett allamok hosszil id6n keresztiil érvényesiilé gyakorlata sze-
rint a haboru megsziintette a nemzetkozi szerzédéseket is.* A 19. szazad idészaka-
tol kezdédéen azonban tobb tényezd valtozasanak hatasara nem volt tarthato ez a
sommas megallapitas. Egyfel6l, eredend6en valtozott meg a fegyveres konfliktusok
joganak természete: a két allam kozotti, az egyikiik totalis legy6zésére, esetenként
megsemmisitésére iranyul6 konfliktusok helyébe a révidebb intenzitasu, tébbsze-
replds, a vesztes allam(ok) 1étét nem fenyeget6 fegyveres konfliktusok léptek. Mas-
feldl, a békés nemzetkdzi kapcsolatok joga is szamottevd fejlédésen ment keresztiil:
a kétoldalu kapcsolatokat rendezé, meghatarozott sziik targykoérben mozgo szerzé-
dések helyébe a tobboldalu, tartalmukban is rendkiviil valtozatos szerzédések 1ép-
tek, melyeknél mar természetessé valt, hogy a konkrét konfliktus gyakran nem is
érinti a részes allamok mindegyikét. Nem véletlen, hogy a huszadik szazadra meg-
jelentek immaron azok a nézetek is, miszerint f{6szabalyként a haboru a nemzetko-
zi szerz8dések hatalyat nem érinti.’

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (miutan 2000-ben felvette a hosszu tava
munkatervébe) csak 2004-ben kezdte el érdemben vizsgalni a ,,Fegyveres Ossze-
iitkbzések hatasa a nemzetkozi szerz6désekre” cimet viselé témakort, elébb Ian
Brownlie, majd Lucius Caflisch rapport6érok iranyitasa mellett, melynek eredménye-
ként 2011 6szén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el is fogadta a végleges tervezetet.

Szalai Anik6é monografiaja négy 16 részbdl all: a témahoz kapcsolodé fogal-
mi-rendszertani kérdések targyalasat kovetéen bemutatja a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 2011. évi tervezetét (mely tervezetet mellékletként a szerzo széveghi
magyar forditasaban is olvashatunk), az allamok (koztiikk Magyarorszag) kapcsolo-
doé gyakorlatat, illetve a nemzetkozi szervezetek szerzédéseivel kapcsolatos egyes
specialis kérdéseket.

A témaban nem kell6en jaratos olvaso el6szor talan nem is gondolna, a kérdés
elemzése soran mennyire fontos a fogalmi-rendszertani alapkérdések vizsgalata.
Amig a nemzetkozi szerz6dés fogalma napjaink nemzetkozi jogaban (készonhet6-

Szalai Anik6 azonban ramutat arra is, hogy egyes természetjogi gondolkodok, igy példaul Hugo
Grotius, kifejezetten azt vallottak, hogy a haboru hatasara a természet altal diktalt elvek és torve-
nyek, valamint a nemzetkozi kozosség altal elfogadott szabalyok érvényben maradnak. (14. o.)

> Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International Law
1935. Supplement, part III. 657-1024.
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en az 1969. évi, majd késébb az 1986. évi bécsi egyezményeknek) tobbé-kevésbé
egyértelmiinek tekinthetd, ez mar korantsem jelenthet6 ki ilyen hatarozottsaggal a
fegyveres 0sszeiitkozés fogalmanak meghatarozasarol. A 2011. évi tervezet értel-
mében a fegyveres 0sszelitkdzés ,olyan helyzet, amikor allamok kozott fegyveres
er6szak alkalmazasara, vagy kormanyhatosagok és szervezett fegyveres csoportok
kozott elhtizodo fegyveres erdszak alkalmazasara keriil sor.”® Szalai Aniko megal-
lapitasa szerint ez a fogalom egyértelmiien atfogja a nemzetkozi és nem nemzetko-
zi fegyveres konfliktusokat is (33. o.). Erdekes azonban megemliteni, hogy az 1969.
évi bécsi egyezmény 73. cikkében szerepld ,ellenségeskedés” kifejezés az egyez-
mény kommentarja szerint csupan azokra a helyzetekre vonatkozik, ahol az alla-
mok kozotti fegyveres dsszeiitkzés kell6en stilyos ahhoz, hogy az a kozottiik fenn-
allé szerzédéses kapcsolatokat is érinthesse,” ekként az 1969. évi bécsi egyezmény
73. cikkének megfogalmazasa a nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozésekkel azonosit-
hato. Szalai Aniké maga is ugy véli, hogy elsésorban az allamok vonatkozoé gyakor-
latanak hianya miatt szerencsésebb lett volna, ha a 2011. évi tervezet nem haladta
volna meg az 1969. évi bécsi egyezményben rogzitett nemzetkozi fegyveres 6ssze-
iitkozések korét (36. o.), mar csak azért is, mert az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
allando tagjai kozott sincs nézetazonossag arra vonatkozoan, hogy szerencsés-e
a tervezet hatalyanak kiterjesztése a nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozések-
re. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy amennyiben a tervezet hatalyat nem
terjeszti ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezekre a nem nemzetkozi fegyveres dssze-
litkozésekre, attol még a nemzetkozi szerz6dések megsziintetésének vagy felfiig-
gesztésének, illetve az allamfelel6sségi szabalyok jogellenességet kizaro okokra
vonatkozo részének felhivasa nem iitkdzne akadalyba a konfliktusban érintett allam
részérdl (37. o.), ekként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e jogiejleszté kisérlete felte-
het6en sokkal inkabb gatja, mintsem motorja lehet a tervezet nemzetkdzi szerzo-
désként torténd késobbi elfogadasanak.

A fegyveres konfliktus szerz6désekre gyakorolt hatasanal értékelni kell az érin-
tett allamok magatartasat is: az ex iniuria ius non oritur elvvel egyértelmiien ellen-
tétes volna, ha egy agresszor allam a jogsértését kovetéen megsziintethetné vagy
felfiiggeszthetné egy fennallé6 nemzetkozi szerz6dés alkalmazasat. A 2011. évi ter-
vezet 15. cikke ezzel szemben gy fogalmaz, hogy az agresszor allam csak akkor
nem sziintetheti meg, 1éphet ki vagy fiiggesztheti fel a szerzédés alkalmazasat, ha
az az agresszor allam elényére szolgalna. Egyetérthetiink Szalai Anikénak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az utolsé félmondat (,ha az az allam el6nyére szolgalna”)
arra utal, hogy a jogellenes agresszionak bizonyos esetekben akar jogszerii kovet-
kezményei is lehetnek (46. o0.). Valoban sokkal szerencsésebbnek tlinne egy olyan
abszolut jellegii tilalom megfogalmazasa, mint amilyet példaul az allamok nemzet-
kozi felel6sségérol szold 2001. évi tervezet fiiz a sulyos kotelezettségszegés kovet-

5 Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, Yearbook of the International Law
Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Art. 2 (b).
7 VILLIGER (2. 1j.) 902.
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kezményeihez,® fiiggetleniil a kovetkezmények elényos vagy hatranyos helyze-
tétdl, hiszen annak megitélése mar sziikségképpen szubjektiv elemet is magaban
hordoz.

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a megtamadott allam oldalarol kozelitjiik meg a
fegyveres konfliktus hatasat az allam szerzédéses viszonyaira: a sértett allamnak
nyilvanvaléan nem allhat érdekében a jovében bizonyos szerzédéses kotelezett-
ségeinek teljesitése a megtamaddjaval szemben (47. o.). Ilyen esetekben azonban
(miként arra Szalai Aniko is ramutat) kiilon kell valasztani a megtamadott allam
onvédelmi intézkedéseit az egyéb, nem fegyveres intézkedéseitdl, melyek a 2001.
évi allamfelel6sségi tervezet ellenintézkedésre vonatkozo szabalyai alapjan itélen-
dék meg (50. 0.). A 2011. évi tervezet bar elismeri, hogy az egyéni vagy kollek-
tiv 6nvédelem jogaval €16 allam jogosult egészben vagy részben felfiiggeszteni az
onvédelmi helyzettel 6sszeegyeztethetetlen szerz6dései gyakorlasat, nem utal arra,
hogy e jogosultsag elméleti alapja (és ekként mogéttesen alkalmazando szabalya)
az ellenintézkedés lenne.

A 2011. évi tervezet melléklete tizenkét olyan szerzédéstipust sorol fel példa-
ként, melyeknél azt a megddnthetd vélelmet allitja fel, hogy azokra nincs kihatassal
a fegyveres 0sszelitkozés. Eltér6 rendelkezés hianyaban ilyennek mindsiilnek t6b-
bek kozott az emberi jogi targyu szerzédések is. Megemlitend6 azonban, hogy az
ENSZ Alapokmanyanak elfogadasat kovetd években az emberi jogi targyt nemzet-
kozi szerz6désekbe éppen azért keriiltek be az egyes jogok korlatozasat fegyveres
konfliktus idején meghatarozott feltételekkel lehetévé tevd klauzulak, mert az akkor
uralkodo allaspont szerint, ha egy nemzetkozi szerz6dés nem rendelkezett arrdl,
hogy mi a teendd ilyen helyzetekben, akkor a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
alapjan az érintett allamok szabadon eltérhettek az abban foglaltaktol (és ekként a
derogacios klauzula célja valéjaban nem is a derogacio lehetéségének biztositasa,
hanem sokkal inkabb az eltéréssel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasi kérdések sza-
balyozasa volt).? Ezzel szemben az 1960-as évektdl kezd6dben sziileté nemzetko-
zi emberi jogi targyt megallapodasok mar jellemzden egyaltalan nem tartalmaz-
zak a derogacio lehetdségét, s6t olykor kifejezetten azt nevesitik (mint példaul az
ENSZ 1984. évi kinzas elleni egyezményének 2. cikke), hogy a részes allamok a
szerz6dések minden egyes rendelkezését maradéktalanul kotelesek betartani még
kivételes koriilmények kozott is. Helyes ugyanakkor Szalai Aniké azon kévetkez-
tetése, miszerint ha egy emberi jogi targyll nemzetko6zi szerz6dés maga rendelke-
zik a rendkiviili helyzetek idején alkalmazhato derogacio lehet8ségérdl és feltéte-
leirél, akkor ebbél logikusan kovetkezik az a megallapitas, hogy ett6l eltéré6 médon
az adott szerzédés ilyen rendkiviili koriilmények kozott sem fiiggeszthet6 fel vagy
szlintethet6 meg (82. o.).

8 41. cikk (2) bek.: Egyetlen allam sem ismerheti el jogszeriinek a 40. cikk értelmében vett sulyos
kotelezettségszegéssel létrehozott helyzetet és nem nyujthat segitséget vagy tamogatast annak a
helyzetnek a fenntartasahoz.

® Emilie M. HAFNER-BURTON — Laurence R. HELFER — Christopher J. Fariss: Emergency and Escape:
Explaining Derogations from Human Rights Treaties. /nternational Organization 2011/4. 676—
6717.
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A fegyveres Osszeiitkozés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasainak vizs-
galata soran nem tekinthetiink el az eljarasi kérdések meghatarozasatol sem. Sza-
lai Aniko allaspontja szerint ilyen esetekben az 1969. évi bécsi egyezmény szerzo-
dések felfiiggesztésére iranyado szabalyait kellene megfelelden alkalmazni (104.
0.). Amennyiben ezt a jogintézményt az 1969. évi bécsi egyezményben szabalyo-
zott megsziinési okokhoz hasonlonak feltételezziik, ugy célszeriinek tlinik elfogadni
azt a megkozelitést is, miszerint valamennyi megsziinési ok esetében nem az adott
koriilmény vagy esemény, hanem a fél arra torténé hivatkozasa valtja ki a kivant
joghatast.!® Ez mar csak azért is kivanatos, mert korantsem biztos, hogy az érintett
felek azonosan itélik meg egy fegyveres Osszeiitkdzés jogallasat, és f6ként az egyes
konkrét szerz6désekre gyakorolt hatasat. Kivanatosnak tiinik ugyanakkor annak
biztositasa is, hogy az értesités cimzettje az abban foglaltakkal szemben éssze-
ri hataridén beliil tiltakozhasson, hiszen kotelezd biraskodas hianyaban kénnyen
bekovetkezhet az e szerzédések felfiiggesztésére torténd visszaélésszerii hivatko-
zas is. Szalai Aniko a tiltakozas megtételére nem az 1969. évi bécsi egyezmény
szerinti harom hénapos, hanem annal révidebb, tizenét—harminc napos hatarid6t
tartana sziikségesnek (107. o.), azonban a 2011. évi tervezet 9. cikke a hatarid6
kérdésében hallgat, csupan annak ésszerii idén beliili voltat irja el6. Valoban ugy
tiinik, hogy szerencsésebb lett volna, ha a Nemzetkozi Jogi Bizottsag akar az 1969.
évi bécsi egyezményben foglaltakkal azonos, akar attol révidebb vagy hosszabb
iranyba eltéré modon, de az elfogadottnal 1ényegesen konkrétabban hatarozta vol-
na meg a tiltakozas megtételére rendelkezésre allo idétartamot.

A 2011. évi tervezet 12. cikke értelmében a nemzetkdzi szerz6dés fegyveres
Osszelitkdzés miatti megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez valo jog elveszithe-
t6, ha az érintett allam altal tanusitott magatartas alapjan feltételezhetd, hogy az
allam belenyugodott a szerz6dés hatalyban tartasaba vagy tovabbi alkalmazasa-
ba. Erdekes ugyanakkor, hogy (miként Szalai Aniko is idézi) a tervezet kommen-
tarja szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kifejezetten arra biztatja az allamokat,
hogy ne tegyenek elhamarkodott nyilatkozatokat, hiszen a fegyveres 6sszeiitkd-
zés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasanak felméréséhez idére lehet sziik-
ség (110. 0.)."

A nemzetkozi szerz6dés felfiiggesztését kivalto események megsziinésével sor
keriilhet a szerz6dés alkalmazasanak folytatasara. Miként nem automatikusan egy
esemény bekovetkezése valtja ki a szerzédés felfliggesztését, ugyanigy nem fogad-
haté el az a megkozelités sem, hogy automatikusan az esemény megsziinésével
helyrealljon a szerz6dés alkalmazasa. A 2011. évi tervezet 14. cikke ennek megfe-
leléen a szerzédésben részes felek megallapodasatdl teszi ezt fiigg6vé.

A monografia kiilon értéke, hogy annak IV. fejezete részletesen vizsgalja az alla-
mok nemzetkozi szerzédések felfiiggesztésével és megsziintetésével kapcsolatos

10 Haraszti Gyorgy szerint ugyanakkor a lehetetleniilés a felek kijelentése nélkiil is érvényesiil. Ha-
RASzTI GyOrgy: A nemzetkozi szerzédések megsziinése (Budapest: KJK 1973.) 280.

" Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, Yearbook of the
International Law Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Commen-
tary to Art. 12. para. 3.
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gyakorlatat az elmult évszazadokban, részletesen kitérve az I. és a II. vilaghaborut
lezaro békeszerzédésekre, és ekként a magyar vonatkozasu gyakorlatra is. Ugyan-
csak megismerhetjiik a magyar allaspontot a 2011. évi tervezet kidolgozasaval és
elfogadasaval kapcsolatosan. Eszerint a 2000-es évek elején Magyarorszag tidvo-
zblte a fegyveres 0sszelitkdzések és a nemzetkozi szerz6dések viszonyara vonat-
kozé téma felvételét a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag programjaba, majd a tervezet
késébbi targyalasa soran tamogatta a tervezet nem nemzetkozi fegyveres ossze-
litkozésekre torténd alkalmazhatésaganak rogzitését is. Magyarorszag dsszessé-
gében egyetértett azzal a megkozelitéssel, hogy a tervezet melléklete tartalmazza
azon szerz6dések tipikus listajat, melyekre a fegyveres 0sszeiitk6zések nem gya-
korolnak hatast, am kétségesnek itélte a baratsagi szerz6dések és a kereskedelmi
valasztottbiraskodasra vonatkozo szerzédések hatalyban maradasat egy fegyve-
res Osszeiitk0zés esetén, ellenben javasolta a ius cogens tartalmu szerz6dések fel-
vételét a listaba (140. o.).

Haraszti Gyorgy a nemzetkozi szerzédések megsziinésérél szol6 monografiaja-
ban mar 1973-ban megjegyezte, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikkének
(illetve tagabban, az ellenségeskedések nemzetkozi szerz6dések jogara gyakorolt
hatasanak) a vizsgalata 6nallo monografia targya lehetne.'? Szalai Aniké 2013-ban
megjelent munkaja nem csupan azért érdemel kiilonos figyelmet, mert hosszi idé
elteltét kdvetéen a magyar jogi szakirodalomban elséként hianypotlo jelleggel tesz
eleget ennek az elvarasnak, hanem azért is, mert az nem sokkal a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kodifikacios munkajanak 2011-es lezarasat kovetéen késziilt el, igy annak
ujdonsagahoz sem tartalmaban, sem (a magyar jogi) térben, sem pedig idében nem
férhet kétség.

Szemesi Sandor”

12 Haraszti (10. 1j.) 11.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tut
26.
E-mail: szemesi.sandor@law.unideb.hu.
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