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OWEN M. FISS: MEGOSZTOTT LIBERALIZMUS. A SZOLASSZABADSAG
ES AZ ALLAMHATALOM SOKFELE ARCA (FORD. HAMMER FERENC)
(BUDAPEST: COMPLEX 2013) 246.

Fiss konyvének els6é kiadasa 1996-ban jelent meg, a magyar valtozat pedig mint-
egy tizenhét évvel késébb latott napvilagot. Felvethetd, hogy miképpen képes hoz-
zajarulni egy szinte kizarélagosan az Egyesiilt Allamok szélasszabadsag-vitaira
fokuszalé mil hazai kozreadasa a relevans magyarorszagi diskurzushoz. Ezért e
recenzio feladata harmas: egyrészt igazolnia kell, hogy a targyalt problémak kozel
sem tekinthet6ek tavolinak vagy idejétmultnak napjaink Magyarorszagan, mas-
részt el kell helyeznie a kotetet a magyar tudomanyos vitaban, végiil pedig vazla-
tosan rekonstrualnia sziikséges a szerzd, Owen M. Fiss legfontosabb allitasait. Az
alabbiakban ezek megvalésitasara torekszem.

Kozismert, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésaganak gyakorlataban azok-
ban az esetekben, amelyekben konfliktusba keriil egymassal a szabad szolas joga
és az egyenld emberi méltosag tisztelete — mint példaul a gyiiléletbeszéd prob-
lémajaban —, altalaban az el6bbi gy6zedelmeskedik.! Ennek oka abban keresen-
dé, hogy az amerikai hagyomany nem szivesen bizza a kozhatalom gyakorldira a
jo és a rossz vélemények elvalasztasat, ellenben bizik abban, hogy idével a helyes
allaspont képes lesz a helytelen nézetek marginalizalasara.? Hasonlo vélekedés
jelent meg a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat elsé nagy horderejii szélasszabad-
sag-dontésében is:

»Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyil-
vanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilonosen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is e folyamat terméke.”

A mara tantétellé valt hazai dontés szerint tehat a vélemények piaca 6nszabalyo-
z6 mechanizmusnak tekintendé, ahol majd maguk a piac résztvevéi dontenek arrol,
hogy mely allaspontok érdemesek a terjesztésre. Az alkotmany azonban addig is,
vagyis a teritéken 1év6 nézet f6lotti tarsadalmi verdikt meghozatalaig, védelemben
részesit barmely véleményt.

E jol ismert tétel azonban az elmult t6bb mint két évtizedben igencsak vitatot-
ta valt. Magyarorszagon kiilondsen az ugynevezett gyiiloletbeszéd-vita kapcsan®

' »A német a méltosag, az amerikai a szabadsag alkotmanya«: Winfired Brugerrel, a heidelbergi
Egyetem professzoraval Halmai Gabor beszélget” Fundamentum 2008/2. 22.

2 Klasszikus megfogalmazasat Oliver Wendell Holmes birénak az Abrams v. United States, 250
U.S. 616 (1919)-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében olvashatjuk: ,,Az ahitott jo célt konnyebb elérni
a gondolatok szabad cseréje altal — az igaz gondolat legjobb probaja ugyanis az, ha sikeriil magat
igazsagként elismertetni a gondolatok piaci versenyében.”

3 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167, 179.).

1 A legutobbi évekbdl lasd errdl: ToTn Gabor Attila: ,A gyiloletbeszéd liberalis felfogasa” Elet és
Irodalom 2010. marcius 19., az erre érkezett reakciok: BAYER Judit: ,Nem kell vita a gytilolet-
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keriil ujbol és 1jbdl elétérbe a kérdés, hogy milyen mélységben avatkozhat be az
allam a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett teriiletre. Igaz ugyan, hogy
az Alaptorvény negyedik modositasa, amely megteremti a lehet6séget a kriminali-
zalasra, éppen lezarni latszik a hazai gyiiloletbeszéd-vitat.® Ismert — és altalam is
osztott — allaspont azonban, hogy az egymassal kibékithetetlen konfliktusban all6
érvek f6l6tti dontés beleirasa az alkotmanyos szévegbe nem a vita megnyugtato
lezarasat jelenti, hanem a fesziiltség beemelését az Alaptorvénybe. Hasonloképpen
vitatott az ij médiaszabalyok,® vagy a politikai kampanyokra vonatkozo szabalyo-
zas’ itthoni és nemzetkozi megitélése is. Fiss miive az ilyen és hasonl6 nehéz ese-
tek megoldasahoz kivan elvi fogodzot nyujtani.

A szolasszabadsag olyan nehéz eseteiben, amelyeket Fiss targyal, a vita mag-
va az, hogy jogosult lehet-e az allam arra, hogy bizonyos nézeteket alkotmanyos
védelemre érdemtelennek nyilvanitson, illetve, hogy bizonyos allaspontok ellen
akar tartalomalapu szabalyozassal is fellépjen. A kérdés ugyanis nem az, hogy
meddig terjed a szabadsag, hanem hogy hol huzhatéak meg az allami beavatko-
zas korlatai. Fiss a szélasszabadsag-diskurzusban az allami beavatkozas kivana-
tos volta mellett érvel. Kiindulépontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokratikus jogallami berendezkedés egyik sarokkove. A véleményszabadsag
mint eszkoz, a politikai kozosségben megvaldsulo nyitott és szabad diskurzust el6-
segitve teszi lehetévé a kozosség szamara a lehetd legjobb dontések kivalasztasat.
Ezért azok az allaspontok és nézetek, amelyek hozzajarulhatnak a koz javanak el6-
mozditasahoz, feltétleniil érdemesek a védelemre.® A véleménynyilvanitas szabad-
saga mint részvételi jog, egyben lehetéséget biztosit arra, hogy a politikai k6zosség
tagjainak véleménye eljuthasson a kézhatalom gyakorlasaval megbizott tisztségvi-

beszédr6l?” HaLmar Gabor: ,Ki a liberalis?”, KoLTay Andras: ,A gyiildletbeszéd korlatozhatosa-
ga” Elet és Irodalom 2010. marcius 26.; ill. a vita zarasai: TotH Gabor Attila: ,A szolasvita édes
hasznai” Elet és Irodalom 2010. aprilis 9. és KoLtay Andras: ,A szolasvita keserii pohara” Elet
és Irodalom 2010. aprilis 16. Hasonl6 diskurzus zajlott nemrégiben a Magyar Narancs hasabja-
in: M. ToTH Balazs — Torpal Csaba: ,A gytildletkeltd szolasrol” Magyar Narancs 2013. jilius 25.;
HEeayvi Szabolcs — SimMon Eva: JFelesleges rafizetés” Magyar Narancs 2013. augusztus 15.; SoMmoby
Bernadette — SzaBo Maté Daniel: ,Hamis megnyugvas” Magyar Narancs 2013. szeptember 12.;
ezekre valaszul: M. ToTH Balazs — Torpal Csaba: ,Miért kell a soromp6? — A gytildletbeszéd-vita
tanulsagairol” Magyar Narancs 2013. oktober 17. A hazai gyiiloletbeszéd-vitarol legutobb: Kortay
Andras: , A nagy magyar gytiloletbeszéd vita: a »gytiloletre uszitas« alkotmanyos mércéjének azo-
nositasa felé” Allam- és Jogtudomdny 2013/1-2. 91-123.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bek.: ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorla-
sa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak
a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igé-
nyeiket birosag el6tt érvényesiteni.”

® Az uj kampanyszabalyok gyakorlati tapasztalatairol lasd az EBESZ Nemzetkozi Valasztasi
Megfigyelési Missziojanak a 2014-es orszaggyiilési valasztasokrol 2014. aprilis 6-an kiadott id6-
kozi jelentését: osce.org/hu/odihr/elections/1172062download=true.

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (3) bek.: ,A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
valasztasi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenlséget biztosito, sarkalatos tor-
vényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

8 HavLmal Gabor: A véleményszabadsag hatdrai (Budapest: Atlantisz 1994) 307.
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sel6kig, ekképpen jarul hozza a ,nép altali kormanyzas” idealjanak realizalasahoz.
Ezért kell a kozéleti vitanak — Brennan biré megfogalmazasat a New York Times
v. Sullivan - esetb6l® kolcsonvéve — korlatlannak, erdteljesnek és szélesre nyitott-
nak lennie.

Fiss a Legfels6 Birosag gyakorlatat elemezve arra jut, hogy e korlatlan kozéleti
vitat az alkotmanyos gyakorlat az elmult évtizedekben az utcai hordoszonok para-
digmajanak alapulvételével védte: azaz, barki szamara lehet6séget kell biztositani
arra, hogy az utcasarkon egy szappanosladarol kialthassa vilagga nézeteit. Ebben
az allam szervei nem akadalyozhatjak meg, hiszen a véleménynyilvanitas alkot-
manyban garantalt szabadsaga pajzsként védi az egyént, mint autonom személyt,
védelmet biztositva ezaltal az egyént koriilvevé autoném zénanak, ahova allami
beavatkozas nem érhet el. E felfogasban az egyén autonémiajanak védelme — irja
Fiss — politikai célokat tamogat: létrehozza a koziigyekrol zajlo robusztus vitat (56—
57. 0.). Fiss azonban ugy talalja, a hordoszonok paradigmaja, s altalaban a beszéls
autonémiajara alapitott szélasszabadsag-védelem meghaladotta valt.

»A tékeigény éket ver az autonomia és a kozéleti vita kozé.” (31. o.) Hiszen az
ideak piacat napjainkban a profitérdekeket el6térbe helyezé olyan hatalmas, pia-
ci alapon miik6dé médiavallalatok uraljak, mint példanak okaért a CBS, amelyek-
nek alapveté érdeke nem a szélesre nyitott és robusztus tarsadalmi vita el6segi-
tése, hanem a nézettség magas szinten tartasa, illetve a profit maximalizalasa.
Ebben az esetben azonban a gazdasagi verseny logikaja valik dominanssa a véle-
mények piacterén is. A folyamat eredményeként a kevesebb anyagi eréforrasokkal
rendelkezok — akik nem képesek megfizetni a legnépszeriibb miisorsavokban torté-
né sugarzas koltségeit —, vagy azok, akiknek lizenetei kevésbé népszeriiek — s erre
tekintettel a miisorszerkeszték nem szivesen valogatjak be 6ket programkinalatuk-
ba — kiszorulnak a hatékony megszolalas lehetdségét biztosité kozférumokrol. Ez
utobbiak ugyanis csupan véges mennyiségben allnak rendelkezésre, igy éppugy
monopolizalhatéak, mint a gazdasagi versenypiac.'® Végs6 soron, ha a vélemények
piaca a gazdasagi versenypiac logikaja szerint kezd el miikddni, akkor azok, akik-
nek érdekérvényesitési képessége gyengébb, onnan kiszorulnak, elhallgattatnak.

Fiss tehat az elhallgattatasnak a feminista jogirodalombol ismert elméletét von-
ja be minden olyan szo6lasszabadsag-probléma vizsgalataba, ahol az egyik olda-
lon valamely gazdasagi vagy tarsadalmi hatrannyal kiizdé csoport all, amely cso-
port tagjai e hatrany miatt nem képesek allaspontjuk hatékony megjelenitésére a
tarsadalmi diskurzusban. Az elhallgattatas folyamatat részletesen is vizsgalja a
Szabadsdg és feminizmus cimi fejezetben. Ebben megkiilonbozteti egymastol (a)
egyrészt a gondolatokban torténd elhallgattatas jelenségét, amikor is a feltétele-
zés szerint a kiilondsen agressziv pornograf tartalmak azt sugalmazzak a befoga-
do kozonség, igy kivaltképp a férfiak szamara, hogy a néket nem szabad komo-
lyan venni. Masrészt Fiss elkiiloniti (b) a szociologiai jellegii elnémito hatast, amely
esetben a pornografianak a nék onértékelésére kifejtett hatasat elemzi: a n6k annak

®  New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
10 Krokovay Zsolt: Médiaetika (Budapest: L'Harmattan 2003) 223-224.
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tudataban, hogy a vilag minden tajan ismertek az 6ket szexualis targyakként meg-
jelenitd tartalmak, mintegy dnmaguk csendesiilnek el.

Az elhallgattatas problémaja a kotet tanulmanyaiban szerephez jut nem csupan
a pornografiara, hanem a kampanyfinanszirozasra, a gytiloletbeszédre és a provo-
kativ tartalmakra vonatkoz6 szabalyozas targyalasa soran is. E folyamat hatasa-
ra a tarsadalom egyes rétegei tehat kiszorulnak a kozéleti diskurzusbol, nem képe-
sek mondanival6jukat hatékonyan megjeleniteni. Ez kiilondsen hatranyosan érinti
a gazdasagi vagy valamely tarsadalmi egyenlétlenség altal stjtott csoportok tagja-
it, kiilonosen a néket, vagy az etnikai/nemzetiségi kisebbségek tagjait. Fiss kony-
vének fejezetei ezért e két kérdéscsoport koriil rendezhetéek el: egyrészt vizsgal-
ja, hogy a gazdasagi hatalom hogyan kapcsolddik ssze a politikai hatalommal, s
hogy milyen hatassal van erre az Elsé Alkotmanykiegészités; masrészt pedig azt
jarja kortil, hogy a tarsadalmi okokbdl szarmazé egyenlétlenségek hogyan konver-
talodnak politikai egyenlétlenséggé.

Fiss tehat — ahogyan azt a fentiekben lathattuk — ugy vélekedik, hogy a tarsada-
lomban megbuvo gazdasagi egyenl6tlenségek hatast gyakorolhatnak, sét, alapvet6-
en torzithatjak a vélemények piacterét is. Ennek belatasa érdekében idézi fel a hir-
kozlécsatornak, azaz a véleménymonopoliumok milkodését. Ugy vélekedik, az Elsé
Alkotmanykiegészités altal biztositott autonémia-védelem kiterjed nem csupan az
egyénekre, hanem az adott esetben a miisorszerkeszt, vagy a hirdetést megren-
deld megszolalo poziciojaba keriilé intézményekre is. Ezért a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak az egyéni autonémian alapul6 — altala libertariusnak nevezett —
védelme, s az abbdl levezethetd megoldasok nem képesek kezelni a népszertitlenebb
allaspontot elfoglalok, vagy kevesebb anyagi eréforrassal rendelkezdk piaci logika
mentén torténd elhallgattatasanak problémajat. E folyamatok végsé soron oda vezet-
hetnek, hogy a kozéleti vitat ugyanazok a csoportok hajtjak uralmuk ala, akik a tar-
sadalmi strukturat is meghatarozzak, vagyis azok, akik meg birjak fizetni a prefe-
ralt miisorsavban a miisorsugarzasi idét, vagy akiknek mondandojat a tarsadalom, a
befogado kdzonség elényben részesiti. Ahogyan 6 fogalmaz: ,a kapitalista tarsada-
lomban az autonomia védelme altalanossagban olyan kozéleti vitat hoz létre, mely-
ben dominans szerepet jatszanak azok, akik gazdasagi hatalommal birnak.” (31. 0.)

Hasonloan, az elnémito6 hatas érvének segitségével igyekszik a szerzé megol-
dani a gytiloletbeszéd problémajat is. Elemzése szerint elsé ranézésre ugy tlinhet,
a tamado szavakra vonatkozo szabalyozasrol zajlo vita kozéppontjaban valéjaban
a szabadsag és az egyenldség ellentéte all. A tamadd szavak korlatozasarol zajlo
diskurzusbdl ugy tlinhet, azokban az esetekben, amikor az allam annak érdekében
avatkozik be a nyilvanos vitaba, hogy bizonyos kisebbségek tagjait védelemben
részesitse az olyan szolasoktol, amelyeknek kovetkezménye a feléjiik megnyilvanu-
16 er6szak, valojaban két alapvetd érték, a szabadsag és az egyenldség fesziil egy-
masnak. A korlatozasok tamogatoi szerint az ilyen esetekben a szabadsagnak meg
kell hatralnia, hogy utat biztositson az egyenl8ség érvényesiilésének.

Fiss is ugy vélekedik, hogy az allami szabalyozas sziikséges, 6 ezt azonban a
védelemben részesitett kisebbségi csoport véleményszabadsagabdl vezeti le.
Ervelése szerint a gyiiloletbeszéd tavol tartja a timadott kisebbség tagjait a tarsa-
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dalmi diskurzusban vald részvételtdl (elnémitas), ezaltal azonban a nyilvanos vita
soksziniisége szenved csorbat. Azonban, ha a szolasszabadsagot mint a nép 6nkor-
manyzasanak eszkozét fogjuk fel, amelynek célja, hogy lehetéséget biztositson
arra, hogy minden allaspont megfontolas targyava valhasson, akkor a gyiilslkodve
megszolalok szabadsagat épp a szélesre tart tarsadalmi deliberacié megvalésulasa
érdekében sziikséges korlatozni. Az allamnak mint ,,parlamenternek” fel kell 1épnie
az elnémito hatas ellen, garantalva ezzel a kisebbségek megszoélalasanak lehet6-
ségét. A gyiiloletbeszédet korlatozo szabalyok tehat Fiss érvelése szerint abban az
esetben, ha egy hatranyos helyzetben 1év6 csoport véleményszabadsaganak érvé-
nyesiilését segitik eld, valojaban az Elsé Kiegészités altal védeni kivant értékek
érvényesiilésének érdekében hatnak. Tehat valojaban az Elsé Kiegészitésen belii-
li konfliktusrol van szé.

A kotet bizonyos fejezeteiben a szerzd ugy érvel, hogy az allam elosztéasi don-
tései, pontosabban elosztasi dontéseinek elmaradasa vezethet elnémité hatds-
ra. Az Allami aktivizmus és dllami cenziira cimii rész kiindulopontjat az 1989-
ben a Nemzeti Miivészeti Alap egy dontése kapcsan kitort vita képezi, amelynek
16 kérdése az volt, hogy az allam tamogathat-e olyan miivészetet — nevezetesen
Robert Mapplethorpe, a modern fotografia sokat vitatott alakja képeinek kiallita-
sat —, amely egyes allaspontok szerint obszcénnek tekinthetd. Az obszcenitas vad-
ja elsésorban a homoszexualitas nyilt abrazolasa miatt fogalmazodott meg. Fiss
kettds érvelést alkalmaz: egyrészt ugy vélekedik, Mapplethorpe munkai politikai
mondandot is hordoznak, hiszen egy témakor rejtett dimenzioinak feltarasat segitik
eld, a befogado6 kozonséget sajat allaspontjanak kritikai megfontolasara 6sztonzik,
gazdagitva ezaltal a kozbeszédet. Masrészt, szamot vet a kérdéssel, hogy tamo-
gathatja-e az allam a miivészeteket. S ha tamogatja, milyen szempontok figyelem-
bevételével teheti azt meg? A szerzé itt sem hagyja figyelmen kiviil a piaci miiko-
dés torvényszertiségeit: a népszerli miivészet konnyebben ,megél”, hiszen nagyobb
ra a piaci kereslet. Ezért elemzésében arra jut, hogy bizonyos esetekben az allam
segit6 hatasu kozbelépése, azaz a tamogatas nélkiil fennallna annak veszélye, hogy
egyes miivészi alkotasok nem jutnanak el a széles kozvéleményhez. Ilyen esetekben
az allam akkor jar el az Alkotmany szellemének megfeleléen, ha a kézbeszéd gaz-
dagitasa érdekében a nyilvanossagbol hianyzo6 gondolatokat abrazolé miivészetet,
amelyre egyébirant elhanyagolhaté volna a kereslet, tamogatasokkal segiti. S ez
lesz nala az elosztas mikéntjének mércéje is: az elosztasi dontéseknek a pluraliz-
must, a ,vaskalapossag” ellen hatd alkotasokat kell preferalniuk, amelyek kiszakit-
jak a befogadét a megszokottbdl, ezaltal 6szténdzve a robusztus diskurzust.

Hasonloan a kotet zarofejezetében is elosztasi kérdéseket vesz gorcsé ala a szer-
z6. Nevezetesen a miisorszorasi frekvenciak elosztasara vonatkozé tartalmi és
strukturalis szabalyozast. Az érvelés szerint a sajto feladata a tarsadalom infor-
malasa annak érdekében, hogy a polgarok politikai dontéseiket a relevans isme-
retek birtokaban hozhassak meg. Azonban — Fiss érvelése szerint — a médiapia-
ci versengés eredményeként bizonyos allaspontok kiszorulhatnak a tajékoztatas
folyamatabol, ezaltal a nyilt tarsadalmi diskurzus korlatozast szenved el. Ez, fiig-
getleniil attol, hogy nem az allam, hanem iizletemberek tevékenységének eredmé-
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nye, a demokratikus 6nkormanyzas szempontjabdl éppugy aggaszté. Ennek elke-
riilése érdekében az allamnak hozzaférés-szabalyozassal, amely tulajdonképpen a
nyilvanossaghoz valé hozzaférés garanciaja, biztositania kell, hogy a kozvélemény-
hez minden allaspont valéban eljuthasson. Persze - jegyzi meg az iras — szeren-
csés a dontési jogkoroket teljesen fiiggetlen intézményekre ruhazni, s még ebben az
esetben is ,az elferditett végeredmény esélyét lehet minimalizalni, de teljesen kiik-
tatni nem”. (214. o.)

Fiss ugy talalja, hogy a véleményszabadsag vizsgalt hatareseteiben a tudoma-
nyos diskurzusban a liberalisok sajat magukkal vitaznak, s vitaikban e kérdések a
szabadsag és egyenl6ség egymasnak fesziild és kibékithetetlen ellentéteként tiinnek
f51. O azonban e hataresetek tjraértelmezésének lehetoségét kinalja: megkozelité-
sében a véleménynyilvanitas szabadsagat eszkozként fogja fel, amely azért érdemes
a demokratikus jogallamokban kiemelt védelemre, mert a nyilvanos tarsadalmi dis-
kurzus teremti meg a lehet6séget arra, hogy a politikai k6zosség tagjai szakadatlan
vitaban formaljak a ,helyesrél és jorol” vallott meggy6z6désiiket. Ahogyan kényve
0todik fejezetének zarasaban irja: ,a népszuverenitas érdekében inkabb provokalni
és gerjeszteni kell altaluk [a miivészetek kormanyzati tamogatasa altal — Sz. E.] a
kozéleti vitakat, hogy azért éljiink ugy, ahogy éliink, mert ugy akarunk élni, és nem
azért, mert csak a megszokott hataraig terjednek az ismereteink vagy képzeletiink.”
(154. 0.) A véleményszabadsag e felfogasa erés védelemben részesit minden olyan
megszolalast, amely hozzajarul a koziigyek elébbreviteléhez, konnyedén korlatoz-
haténak tiinnek azonban azok a nyilvanos kozlések, amelyek efféle tartalommal nem
birnak, mint példaul a tamado szavak, vagy a pornografia egyes formai. Fiss logi-
kaja szerint az ilyen kozléseket csupan az Els6 Kiegészités kantianus értelmezése
tekinti védendének, amely szerint a szélasszabadsag célja az egyén énmegvalosita-
sanak biztositasa. A szerzé a véleményszabadsag kétféle igazolasanak felidézésével
azt (is) megmutatja, hogy a teritéken 1év6 esetekben valdjaban nem szabadsag és
egyenl@ség vitajarol van szo, hanem a szabadsag kétféle értelmezése kozotti ellen-
tétrél. Fiss azonban a megszdlalo autonomiajat csak addig a hatarig tartja védendo-
nek, ameddig az autonomia a kollektiv dnrendelkezés eszkoze, csak azért érdemes
az emberek megszolalasat védeni, hogy az igy megszerzett informaciokat megfon-
tolva masok, a befogadok tajékozottabb dontéseket hozhassanak (26-27. o.).

A demokratikus allamoknak azonban j6 okuk van a véleményszabadsagot, mint
az egyén onkifejezésének eszkozét védelemben részesiteni. A nyilvanos vitaban
valé részvétel joga politikai jog — ezt Fiss sem vitatja. A folyamatos diskurzus épp-
ugy eszkoze a politikai dontések meghozatalanak, mint a valasztoéjog gyakorlasa.
S a Fiss altal elvetett kantianus argumentum szerint a demokratikus jogallam csak
akkor kezeli egyenl6en, azaz masokkal egyenlé méltosagu személyként polgarait,
ha senkit nem tilt el a nyilvanos megszoélalas lehet6ségétdl. Ezen érv szerint vala-
kitél elvenni a jogot arra, hogy masokhoz hasonléan megszolalasaival alakithas-
sa politikai kdrnyezetét, az egyén egyenléségét sértd cselekedet. Nem elég tehat
a nyilvanos diskurzus soksziniiségét biztositani, szdl az érvelés, hanem egyen-
16 lehet8séget kell biztositani minden egyén szamara a deliberacios folyamatba
val6 bekapcsolodasra. E mogott az értelmezés mogott tehat ugyanaz az egalitari-
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us argumentum huzodik meg, mint Fiss érvei mégott a pornografia és a gytilolet-
beszéd targyalasa soran az elhallgattatas érvének alkalmazasakor. (Ez a megko-
zelités nevezhetd akar liberdlis egalitarius megkozelitésnek is, elkiilonitend6 a Fiss
altal tobbszor is felidézett libertarius érvrendszert6l.)

A fent vazolt liberalis egalitarius megkozelités nagyon sok esetben a konk-
rét problémak megitélése soran hasonlé eredményre vezet, mint amelyet Fiss is
kivanatosnak tart. igy stlyos elvi indokokat szolgaltat olyan kampanyfinansziro-
zasi szabalyok megalkotasara és alkotmanyossaganak alatamasztasara, amelyek
megakadalyozzak, hogy a gazdasagi piac egyenl6tlenségei eltorzitsak a politikai
diskurzust, tamogatjak a Red Lion-dontésben'' is megjelend kiegyensulyozottsa-
gi kovetelményt,'? vagy azt, hogy a liberalis allam tAmogassa a miivészeteket.
Azonban eltérd kovetkeztetésre vezetnek a pornografia és a tamado szavak prob-
lémajanak megitélése soran.

Ahogyan emlitettem, ezekben az esetekben a vita mindkét oldalan hasonlé ega-
litarius megfontolasok allnak egymassal szemben.'" Az elhallgattatottak (nék,
kisebbségi csoportok tagjai) politikai vitaba valo bekapcsolodasanak egyenlé lehe-
t6sége keriil szembe a gytilolkodok, a diskurzusbdl kirekeszték megnyilatkozasa-
nak egyenld lehetéségével. Minek alapjan mondhato, hogy a gyiil6lkddét jobban
védi a véleményszabadsag, mint a gytloltet? Hiszen az elhallgattatasi érvelés leg-
fontosabb allitasa éppen az, hogy a tamado szavak, vagy a pornografia altal ger-
jesztett stigmak egységes kornyezetté allnak 6ssze, amely kdrnyezet azt iizeni a
tobbség szamara, hogy a megbélyegzett csoportok tagjaira nem szabad odafigyel-
ni, az 6 megszolalasaikat nem lehet komolyan venni. Azonban ez az érvelés implicit
tartalmaz egy tovabbi feltételezést is, nevezetesen azt, hogy a kirekeszt6, diszkri-
minalé szélasok ohatatlanul rabsagukba keritik a tarsadalmat, a szolas megtiltasan
tal nem létezik masiéle eszkoz az elditéletek lekiizdésére. Az elditéletesség tehat a
demokracia lekiizdhetetlen és halalos betegsége, amellyel szemben nincs esélye az
ész gy6zelmének: a pornografia befogadoja nem képes kiilonbséget tenni a képer-
ny6n latott megrendezett jelenet és szerepl6k, tovabba a mindennapi érintkezésbdl
ismert néi ismerdsei kozott, a gytilolkodés hallgatoja nem képes a hallottakat raci-
onalis mérlegelés targyava tenni. Marpedig a demokracia, a nép politikai onkor-
manyzatisaganak eszméje épp azon a megfontolason alapszik, hogy az ember mint
racionalis 1ény képes 6nallo, megfontolt dontéseket hozni.”

Es még valami. A stigmatizalé szolasok tilalmazasa id6legesen keltheti a prob-
léma megoldasanak illuziojat. A kirekesztéssel leginkabb sujtott csoportok azon-

1

Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission, 395 U.S. 367 (1969).
Ronald Dworkin: ,Free Speech, Politics, and the Dimensions of Democracy” in Ronald DWORKIN:
Sovereign Virtue. The Theory and Practive of Equality (Cambridge — London: Harvard University
Press 22000) 351-385.

3 Huoranszki Ferenc: ,Valasz a kérdésre: Tamogassa-e a liberalis allam a miivészeteket?” in ug6.:
Filozéfia és utépia. Politikafilozofiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1999) 239-250.
Tekintettel arra, hogy Fiss miivének magyar kiadasa minden bizonnyal a hazai szélasszabad-
sag-diskurzus befolyasolasat célozza, érdemes allitasait az egyik legbefolyasosabb itthoni neokan-
tianus szerzo tételeivel osszevetni. Ezért Kis Janosnak a targykorben kifejtett érvelését idézem fel.
15 Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 386-390, 403-404.
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ban idérél idére valtoznak. A 20. szazad els6 harmadaban a zsidé kozosségek-
nek, késébb a polgarjogi mozgalmak Amerikajaban a feketéknek, majd a néknek, a
mai Magyarorszagon a roma honpolgaroknak, néhany eurdpai allamban a muszlim
hitieknek kell szembenézniiik a tarsadalom széls6ségesei altal terjesztett ideologi-
akkal. Az id6 elérehaladtaval tehat ujabb és Gijabb csoportok kovetelhetnék a sza-
mukra sérelmes megszolalasok megtiltasat, amely folyamat konnyedén a szolas-
szabadsag kiiiresedéséhez vezetne.

A gytilolkodéssel, a stigmatizacioval szemben az allam mas moédon is felveheti a
kiizdelmet. A kézhatalomtol azt elvarni, hogy a gyalazkodok szélashoz valo jogat
ne vonja el, nem semlegességi, hanem tolerancia-kovetelmény. Amely annyit tesz,
hogy bar a rasszista nézetek hangoztatasa nem tilthatd, de veliik szemben a kdzha-
talom gyakorléi nyiltan allast foglalhatnak. Az allam szervei és a kozhivatali pozi-
ciok betoltdi a szélasszabadsag ilyen értelmezése mellett is elitélhetik a kirekeszt6
és stigmatizalo szdlasokat, elkbtelez6dhetnek az egyenléség elve mellett.!

Fiss konyve tehat fontos és nehéz problémakat boncolgat, amelyekrdl a mai
Magyarorszagon még kozel sem zarult le a vita. A kotet elismert hagyomanyokat
kérdéjelez meg, tjabb megfontolasokat emel be a hazai jogtudomanyi diskurzusba,
szélesiti a nehéz esetek megoldasa soran felhivhato érvek tarhazat. Arra készteti
olvasojat, hogy vizsgalja feliil a véleményszabadsag értelmérdl és hasznardl kiala-
kitott allaspontjat, mérlegelje a korabban ismert érvek meggy6z6 erejét, s ismétel-
ten hozzon dontést arrdl, hogy mit is jelent szamara a szabadsag.

Szilagyi Emese*

16 Kis (15. 1j.) 22-23.

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szilagyi.emese@tk.mta.hu.

A jelen kutatas a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 6szténdij-tamogatas-
nak koszoénhetéen valosult meg, a magyar allam és az Eurépai Unio tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval.
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