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SOMODY BERNADETTE (SZERK.): ALAPJOGI BIRASKODAS -~ ALAPJOGOK
AZ ITELKEZESBEN (BUDAPEST: L'HARMATTAN 2013) 198."

2013 végén jelent meg Somody Bernadette szerkesztésében az Alapjogi birasko-
dds — Alapjogok az itélkezésben cimii kotet, amely hat, a témahoz kiilonb6z6 szem-
pontbodl kapcsolodé tanulmanyt 6lel fel. A kotet egy OTKA altal is tamogatott 2010
és 2013 kozott folytatott kutatasi program lezarultaval, annak egyfajta 6sszegzé-
seként jelent meg, és a szerzok allaspontja szerint ,hianypotldo modon vizsgalta az
alapjogok érvényesiilését a rendesbirdsagi itélkezésben, a széles értelemben vett
alapjogi biraskodas elméleti és gyakorlati kérdéseit”.! A kutatasi program fényében
talan nem megalapozatlan nagy elvarasokkal tekinteni a miire.

™ A jelen kutatas a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett dsztondij-tamogatas-
nak koszoénhetéen valosult meg, a magyar allam és az Europai Unio tamogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval.

U wwuw.ekint.org/ekint/ekint.head.page?nodeid=649.
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A kotet annak a vitanak az tGjabb allomasa, amely immar legalabb két évtizede
kiilonb6z6 intenzitassal zajlik az alapjogok birésagi alkalmazhatosagardl, és amely-
nek fokusza — talan nem helyesen — az alapjogok polgari birésagok altali alkalmaz-
hatosaga, és ezen keresztiil a polgari jog és alkotmanyjog viszonya volt.? A vita
kozéppontjaban nagyon sokaig az Alkotmany kozvetlen, illetve kozvetett alkal-
mazhatésaga allt. A kozvetlen alkalmazhatosag elleni legfontosabb érvek a jogbiz-
tonsag® és a hatalommegosztas voltak, mig az Alkotmany kozvetlen alkalmazasa
melletti leggyakrabban elhangzé érv szerint ez a megoldas a hosszadalmas alkot-
manybirésagi eljaras helyett azonnal alapjogkonform itéleteket produkal.*

A kotet szerencsére nem ragad le ennél, az utébbi idében inkabb kiterjedtebbé,
mint gylimélcsdz6vé valo vitanal — bar allast foglal az alapjogok kikényszerithe-
t6ségének sziikségessége mellett —, hanem altalanos fogalmi keretet probal felva-
zolni. Ezt a kotet szerkeszt6i bevezet6je szerint egy hianyérzet inspiralta, ,ami az
alapjogoknak a rendesbirosagok el6tti érvényesiilését 6vezte” (7. o.). Az érzet nyil-
van még csak egy feltételezés (educated guess) vagy hipotézis, amely minden-
képpen igazolasra szorul. Ezért is lett volna szerencsés Bencze Matyas jogszocio-
légiai tanulmanyat a kotet elején és nem kdzepén elhelyezni, ugyanis Az alapjogok
birésag eldtti érvényesiilésének szociologia hattere (97-119. o.) cimdi iras, amely
talan a kotet egyik legértékesebb elemzése, a bir6sagoknak az alapjogok alkalma-
zasahoz fiz6d6 viszonyat és ennek okait vizsgalja. A kérddives, bar nem teljesen
reprezentativ mintavételen alapul6 elemzés szamos, az alapjogi biraskodas hia-
nyossagaira okot adé beallitodast vizsgal. Ugyanakkor mégsem teljesen megalapo-
zott. A liberalis/konzervativ értékvita, illetve a szabadsagjogok tiszteletének talan
nem a legmegfelel6bb mérészama ugyanis a vérfert6zéshez valo viszony elemzése
(104-105. 0.). Ha ugyanis csak ez az egy kérdés szerepel mint a konzervativizmust
meghatarozoé tényezd, akkor a valasz boritékolhatd, hiszen szamos liberalis alap-

2 Az alkotmanyjog és a polgari jog viszonyanak irodalma mar Magyarorszagon is figyelemre mélto:
GArpos—ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? (Pécs—Budapest: Dialog Campus 2011); Kiss
Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban (Pécs: Justis 2010); JAkAB Andras — VINCZE Attila:
,70/K. § [Alapjogok érvényesithetésége a birosagokon]” in JAkAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009); DriNOcz1 Timea: ,Megjegyzés egy alkotmanybirdsagi
dontéshez — a 70/K. §” Acta Humana 2007/1-2. 26-40; Sa16 Andras (szerk.): Alkotmdnyossdg
a maganjogban (Budapest: Complex 2006); HARMATHY Attila: ,Biroi gyakorlat — Alkotmany”
Magyar Jog 2004/11. 641-648; VINczE Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre jutta-
tasa a polgari jogviszonyokban” Polgdari Jogi Kodifikdcié 2004/3. 3—13; HaLmar Gabor — TotH
Gabor Attila: ,Az emberi jogok rendszere” in HaLma1 Gabor — ToTH GABOR Attila (szerk.): Emberi
Jjogok (Budapest: Osiris 2003) 81-107; VEkAs Lajos: , A szerz6dési szabadsag alkotmanyos korla-
tai” Jogtudomadnyi Koz1ony 1999/2. 53-60; HaLmar Gabor: ,,Az alkotmany, mint norma a biréi jog-
alkalmazasban” Fundamentum 1998/3. 77-81; ZLINszKY Janos: , A polgari jog és az alkotmany” in
MAbpL Ferenc — VEkAs Lajos (szerk.): Emlékkonyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évfordu-
lojara (Budapest: ELTE 1994).

3 Hasonlo érvelést idéz (elutasitoan): HaLmar Gabor: ,Az alkotmany mint norma a biroi jogalkal-

mazasban” Fundamentum 1998/3. 80. Egyetértéen ezzel szemben (a német irodalombol): Anne

ROTHEL: ,Verfassungsprivatrecht aus Richterhand” Juristische Schulung 2001. 426.

Lasd HaNAk Andras: ,Madison unokaja vagyok én” in HaLmar Gabor (szerk.): Sajtészabadsdg

és személyiségi jogok (Budapest: Jogi Informacios és Dokumentacios Kézpont — AduPrint Kiado

1998) 28.
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allast ember sem tudja valosziniileg ezt elfogadni, és ezért helyeselheti az allami
biintet6hatalom érvényesitését. Egy arnyaltabb, példaul a drogfogyasztas krimi-
nalizalasahoz valo viszonyt, vagy tovabbi kérdéseket is felolelé6 kérd6éiv pontosabb
eredményekre vezethetett volna. Szintén kétséges, hogy az abortusz sikertelensé-
ge miatt egyébként egészséges gyermek megsziiletése ténylegesen olyan egysze-
riien karként értelmezhetd, ahogyan azt Bencze Matyas igen sommasan posztulalja
(99-100. o.). Ha ugyanis egy nem kivant életet karként értelmezhetiink az dnren-
delkezési jog valamilyen értelmezése alapjan, az teljesen relativizalja az embe-
ri méltésag értelmét, és innen a halalbiintetés elfogadasa, vagy mas nem kivant,
kevéshé értékesnek tekintett élet marginalizalasa mar csak egy 1épés.

E ténybeli — bar vitathat6é — alapokon elindulva talan jobban meg lehetett vol-
na érteni a bevezetd tanulmanyt is, amelyben négy szerzé — Somody Bernadette,
Szabé Maté Daniel, Szigeti Tamas és Vissy Beatrix — ,egy liberalis alkotmanyos
demokracia idealjat” (13. 0.) szem el6tt tartva és az alkotmanyossag sztenderdjeit
tekintve az id6t 2010-ben megallitva® kivanja az alapjogi itélkezés koherens foga-
lomrendszerét megalkotni. A szerzék ugyanakkor nem avatjak be az olvasét abba,
hogy mit tekintenek liberalisnak és mit nem, de nem ez az egyetlen hibaja az iras-
nak. Kiindulépontjuk, ,hogy a biraskodas szamara az alapjogok jogi uton érvénye-
sithetd jogosultsagok”, melyek ,feltételezik a birdsag el6tti kikényszerithetdséget”
(14. 0.). Bar az egyik allitas a masik atfogalmazasa, ez még nem vezet a szerzok
altal kivant fogalmi tisztanlatashoz.

A szerz6k az un. klasszikus alapjogokkal kivannak foglalkozni, vagyis ,az ala-
nyi természetii alapjogokkal” (15. 0.). Sajnos nem deriil ki, hogy miért, és az sem,
hogy ez mennyiben illeszthet6 be abba a fogalmi keretbe, hogy 2010-ben ugymond
~megallt az id3”, hiszen ekkor még a szocialis és gazdasagi jogok is jogokként keriil-
tek elismerésre. A szerz6k minden hivatkozas nélkiil azt allitjak, hogy a szocialis
jogok esetén nem fogalmi elem a jogi érvényesithet6ség, mert ezek a mindenkori
kormanyzat politikajatol fiiggnek. Ez valdsziniileg inkabb a szerzok politikai felfo-
gasat, mintsem a valosagot tiikr6zi, mivel szamos olyan szocialis jogként felfogha-
t6 jogosultsag létezik, amely kikényszerithetd, igy az emberi méltésag alapjan egy
minimalis szocialis tamogatas, vagy a tulajdoni jogosultsagok alapjan a nyugdij. Itt
egy fogalmi pontositas mindenképp hasznos lett volna.

A klasszikus alapjogok tartalmanak fogalmi tisztazasa azért sem lett volna
haszontalan, mert a szerzék szerint az allam nemcsak a megsértésétol koteles tar-
tozkodni, hanem a tiszteletben tartasat is koteles kikényszeriteni (17. o.). Ebbe vajon
beletartozik-e az iskolaztatas a foglalkozas szabad megvalasztasanak eléfeltétele-
ként, vagy sem, illetve egy 1étminimum, amelyet az emberi méltésag alapjan, még a
szerzOk altal sokszor hivatkozott német gyakorlat is elfogad bizonyos mértékben?°

A klasszikusnak mondott alapjogok a szerzék szerint moralisan igazolt jogo-
sultsagok jogi kifejez6dései, melyek biztositasa allitolagosan nem az allam bela-
tasan mulik, melyeket nem az allam adomanyoz, hanem e jogokat csak elismeri

° Ezt a tanulmany 3. lj.-e egyszeriien uralkodo felfogasnak tekinti, amelyet a szerzdk olyannyira

egyértelmiinek tartanak, hogy ehhez egyetlen forrast sem jelslnek meg.
® BVerfGE 82, 60 (85) (Steuerireies Existenzminimum), 99, 216 (233) (Familienlastenausgleich).
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(15-16. o.). Bar e jogokat a birosagok kotelesek kikényszeriteni (17. 0.), ugyanak-
kor az alapjog alkalmazasa nem azonosithaté az alkotmany szabalyainak alkalma-
zasaval. Az azonban nem deriil ki, hogy mivel azonosithaté. A kdzvetlen horizon-
talis hataly és kozvetlen alkalmazandoésag fogalmainak tisztazasa nélkiil, valamint
az elmult két évtizedben a témaban sziiletett irodalomnak a szerzék allaspontja
alapjan sziirt bemutatasaval arra kdvetkeztetnek, hogy az alapjogok altalanosan
kozvetleniil alkalmazandoak a biraskodasban (19-28. 0.). A probléma azonban
éppen az — amelyet sajnos nem oldanak meg a szerzok, inkabb fogalmakat zavar-
nak ossze —, hogy mig altalanosan elfogadott az alapjogok vertikalis, tehat tipiku-
san a kozigazgatasi és biintet6jogi ligyekben torténé alkalmazandosaga, ahol az
egyén all az allammal szemben (ami persze ebben a vegytiszta formaban egyre
kevésbé igaz), addig kérdéses, hogy mi a teend6 akkor, ha két alapjogi jogalany
vitaja meriil fel. Ugyanis az egyik fél jogainak elismerése esetén el kellene ismerni
a masik fél jogait is, ami pedig egy értékvalasztasi kérdés, és logikus megkérdezni,
hogy erre feltétleniil a bir6sagok hivatottak-e. A tanulmany legzavarosabb része az
alapjogi biraskodas és a par excellence alapjogi iigy fogalmainak bevezetése (28—
49. 0.). A szerzdk szerint ugyanis az alapjogi biraskodas valamilyen sajatos kiilo-
nos allatfajta, amely elvalaszthaté mas birdsagi tevékenységtdl, igy a rendesbiro-
sagi, a szakjogi és az alkotmanybirosagi tevékenységtél, amely ugyanakkor ennek
metszetében marad. Erre harom példat vagy alkalmazasi kort hoznak: a gyiileke-
zésl, egyesiilési és az adatigénylési ligyeket. Azt az olvas6 azonban nem tudja meg,
hogy miért csak ezeket, és mi a differencialé kritérium, illetve arra lehet koveteztet-
ni, hogy ezekben egy vertikalis viszony all fenn, mivel allam és polgar kozotti jogvi-
tarol van szé. Ez ugyanakkor nem igényli 1j jog(tudomany)i kategoria bevezetését,
hanem egyszertien a horizontalis és vertikalis hataly/alkalmazando6sag definiala-
sat. A probléma azonban az, hogy ezek nagyon sziik szeletei az ligyeknek, és egy
sajatos — néha nehezen érthet6é — fogalmi halo alkalmazasa ehhez egyrészt sziik-
ségtelen, masrészt nem ad valaszt szamos kérdésre: példaul az arszabalyozasra,
ahol a szolgaltato és a szolgaltatast igénybe vevd egyébként alapjogokkal is megta-
mogathaté érdekeinek a kiegyensulyozasarol van szé; kdrnyezetvédelmi — szintén
alapjogilag is relevans — igényekre; netan egy tartozas miatt a kilakoltatast kéré és
a kilakoltatando; vagy a nagy adatkezel6k és az egyén kozotti jogviszonyokra stb.
Occham borotvajat nagy haszonnal lehetett volna forgatni itt is. A tanulmany tény-
beli alatamasztottsaga is kérdéses, ugyanis a szerzdék szivesen alkalmaznak olyan
kifejezéseket, mint ,koztudott”, ,ismert”, ,szamos érv szol mellette”, ,uralkodo fel-
fogas” stb. anélkiil, hogy ezt legalabb egy hivatkozassal megtamogatnak, ez pedig
valamiféle beavatottsag-érzetett kelt, amibdl az olvasé inkabb ki van rekesztve,
minthogy a szerzék megprobalnak 6t az egyiittgondolkodasba bevonni.

Somody Bernadette és Vissy Beatrix: Az egyéni biréi alapjogvédelem intézmé-
nyi-hataskori modellje Magyarorszdgon cimii tanulmanyaban, ahogyan azt a cim
is sejteti, az alkotmanybirésag és a rendes birésagok hataskoreit vizsgalja az alap-
jogi biraskodas szempontjabol. Lényeges ujdonsagokkal a tanulmany nem szolgal,
ami azért is sajnalatos, mert az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten ugy fogalmaz,
hogy a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
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céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ahelyett, hogy a konyv cél-
kitlizésével szemben, miszerint ,az alapjogok biraskodasban jatszandoé szerepének
egy lehetséges koncepciojat” (8. o.) felvazoljak, nem is vallalkoztak arra, hogy az
Alaptoérvény e rendelkezésébdl megprobaljanak egy rendesbirdsagi funkciot konst-
rualni, és példaul a Kuria feliilvizsgalati jogkorét ennek fényében tjraértelmezni. Az
iras igy nem nyujt kiilonos ujdonsagot, legieljebb az Alkotmanybirésag és a rendes
bir6sagok viszonyaval kapcsolatosan mar ismert érvek reprodukciojat. Az alkot-
manybirésagi kontroll korlatozas nélkiili gyakorlasa volt a modell Magyarorszagon
1989-2011 kozott, ami oriasi ligyteherhez és tigyhatralékhoz, illetve ledolgozasa-
nak kényszere miatt szamos esetben alacsony szinvonalu alkotmanyértelmezés-
hez vezetett. A nemzetkozi irodalom sem érvel ilyen megoldas mellett, s6t inkabb
az ellenkezéje az igaz.” Ezért sokkal meggy6z8bb érvekre lett volna sziikség, mint a
feltétel nélkiili kikényszerithetdség alapjogi fundamentalizmusa.

A kotet harmadik részében, amely a szerkeszté megfogalmazasaban az alapjo-
gi itélkezés kdrnyezetét mutatja be, harom iras kapott helyet: egy a nem biroi alap-
jog-alkalmazassal, egy a nemzetkozi jogforrasoknak a magyar alapjogi itélkezés-
re gyakorolt hatasaval, az utolsé pedig a jogvédé szervezetek altali pereskedéssel
foglalkozik.

Majtényi Laszl6 az alapjogi jogalkalmazas és alapjogi biraskodas dsszefiiggése-
it vizsgalo irasa bar ,szigort fogalomhasznalatot” igér a nem birdi, igy az ombuds-
mani, illetve a médiahatosag altal végzett alapjogi jogalkalmazas elemzése soran,
erre az olvaso sajnos nem szamithat. A dagalyos stilusu iras ugyanis nemcsak hogy
szamos esetben a szerz6 altal is bevallottan guinyolodo és ironizalo (lasd 128, 131,
134. és 143. 0.), de fogalmi pontatlansag is jellemzi, igy a német Drittwirkung kife-
jezés alkalmazasa esetén (125-126. o.), amelyet valosziniileg a vonatkozd német
irodalom hianyos ismerete okoz,® hiszen azt a szerz6é nem idézi. A szerz6é megalla-
pitasa, miszerint az alapjogi jogalkalmazas jogalkotas is, szintén nem kiiléndsebb
ujdonsag, hanem az az alapjogok objektiv tartalmabol kovetkezik, és az allammal
szembeni védelmi igény (‘Schutzpflicht) keretében akar szubjektivizalhato is.°

Az ombudsmanok tevékenységének elemzése keretében Majtényi egy érdekes
torténetet is megoszt az olvasokkal a finn ombudsman partos elkdtelez6dését és
politikai elfogultsagat bemutatva (129-130. o.). Ez a torténet kiilondsen a szer-
z6 altal is pozitivan értékelt Marbury v. Madison-ligy kapcsan (122. o.) érdekes,
amelyben ugyanaz a Marshall f6biro jart el el6ado biroként, aki korabban gyakor-
latilag Marbury kinevezéséért volt felel6s a Fehér Hazban, és igy nem volt mentes
a személyes érdektol.

7 David FonTaNa: ,Docket control and the success of constitutional courts” in Tom GINSBURG —
Rosalind Dixon (szerk.): Comparative Constitutional Law (Cheltenham — Northampton: Edward
Elgar 2011) 624-641.

8 Talan még mindig a legtisztabb fogalomhasznalattal Claus-Wilhelm CaNaRris: ,Grundrechte und
Privatrecht” Archiv fiir civilistiche Praxis 1984. 201-246.

9 Alegfontosabb német itéletek: BVerfGE 16, 194; (Liquorentnahme); 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch
I); 46, 160 (Schleyer); 49, 89 (Kalkar I); 53, 30 (Miilheim-Kérlich); 56, 54 (Fluglarm);
77, 170 (Lagerung chemischer Waffen); 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch II); 115, 118
(Luftsicherheitsgesetz).
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A Médiahatosag gyakorlatat a rendérok képmasanak bemutathatésagan keresz-
tiil elemz6 fejtegetés kétség kiviil érdekes, de a recenzens szerint nem illik abba a
fogalmi keretbe, amelyet a kotet bevezeté tanulmanya vazolt fel az alapjogi itélke-
z€s és a par excellence alapjogi ligy fogalmaival.

Kovacs Kriszta elemzésének targya az Europai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint az unids jog hatasa a magyarorszagi alapjogi iigyek eldontésére. Az iras iidit6
szinfoltja a konyvnek, ugyanis — szemben a kétetben gyakran eléfordulé megkoze-
litéssel — ugy idézi a gyakorlatot, hogy az ténylegesen visszakeresheté, ellendriz-
hetd, és nem csupan altalanossagban utal valamilyen, a szerzék altal vélhet6en
ismert, de ellenérizhetéen nem idézett itéletekre.

Hiitt] Tivadar és Simon Eva a gyakorlé civil jogvéddk tapasztalatait hasznosit-
va adnak egy elméletileg is megalapozott képet stratégiai pereskedésrdl a kotet
utolsé tanulmanyaban. Bar sokan ismeriink civil jogvédd szervezeteket, és gyak-
ran lathatjuk képvisel6iket is politikai televizios miisorokban, a tényleges tevékeny-
ségiikrdl, a munkajuk szamos aspektusardl nincsenek részletes ismereteink. Ezért
kifejezetten érdekesek a stratégiai pereskedés fogalmat, céljait, eszkozeit, igy pél-
daul az iigy vagy az ligyfél kivalasztasanak kérdéseit bemutato elemzések.

A kotet mar a bevezetdben is erésen kritikus a 2010-ben hatalomra keriilt kor-
manykoalicioval szemben, amely attitlid érezhet6 a konyv egészén. Ez 6nmaga-
ban nem hiba vagy vétek, de sajnos olyan, a politikai nyilatkozatok szinvonalat idé-
z0 kitételek olvashatéak a kdnyvben, amely talan nem teljesen megalapozatlanul
ébreszti az objektivitas hianyanak gyanujat: példaul ,torz hivatalos keresztény ide-
ologia” (7. o.), ,Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere el6tti jogban” (128. 0.). Ezek a
kitételek beleférnek a politikai nyilatkozatok vilagaba, de egy tudomanyosnak szant
konyv szinvonalanak sajnos nem hasznalnak.

Az objektivitas hianya azonban nemcsak politikai, hanem sajnos tudomanyos
értelemben is igaz a kotetre. A forrasok hivatkozasa sok esetben nagyon hianyos,
gyakorlatra, itélkezésre szamos esetben ugy utalnak a szerzék, hogy az nem visz-
szakereshet6, és a tudomanyos irodalmat is meglehetésen valogatva mutatjak be,
a hangsulyt elsésorban azokra az irasokra fektetve, amelyek a sajat allaspontjukat
tamogatjak.

A recenzens egyet ért a szerkesztével abban, hogy a téma, az alapjogok birosagi
alkalmazasa illetve alkalmazhatdsaga, valéban megérdemelne egy alapos feldolgo-
zast, amely tényleg hianypotlo lenne, és amely ténylegesen elvégezné azt az apro-
munkat, amit az itéletek dsszegytijtése, elemzése, kiértékelése jelentene, és amely
alapjan ténylegesen induktiv médon le lehetne sziirni kovetkeztetéseket. Ezzel
azonban a kotet ados marad, még akkor is, ha egyes irasok, igy Bencze Matyas
vagy Kovacs Kriszta tanulmanya, igyekeznek ezt megtenni.

Vincze Attila®

" Egyetemi docens, Andrassy Egyetem Budapest, 1088 Budapest, Pollack Mihaly tér 3.
E-mail: attila.vincze@andrassyuni.hu.
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