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A 2013. évi V. torvénnyel kihirdetett 1ij Polgadri Torvénykonyv szerkesztési elvei 1ij szabd-
lyozasi rendszert vezettek be a tulajdonjog korldtaival és a korlatolt dologi jogokkal kap-
csolatban. Amellett, hogy példdul a kisajdtitas is mar tisztan tulajdonszerzési formaként
szerepel az 1ij Ptk. dologi jogi részében, a szerkesztébizottsag dltal valasztott kodifikdcios
megolddsok egyik leglatvanyosabb kovetkezményként az egyes szomszédjogokat és a tel-
ki szolgalmak egyes anyagi jogi szabalyait az egységes kodex helyett dgazati jogszabdly, a
szomszédjogok és a tulajdonjog korldtainak kiilonos szabalyairdl szol6 2013. évi CLXXIV.
torvény tartalmazza. A tételes jogban a kodifikdcioval eléallt valtozdsok — még ha utdlag is,
de mindenképp — megalapozotta teszik korlatolt dologi jogok, ezen beliil is kiemelten a szol-
galmak, valamint a magdnjogi tulajdonkorldatozasok, ezen beliil is kiemelten a szomszéd-
Jjogok dogmatikai alapjainak tudomdnyos dttekintésére és rendszeriik atfogo vizsgdlata-
ra vonatkoz6 szakmai igényt. A jelen tanulmany kiilonosen azért fokuszdal a maganjog e két
klasszikus — még ha tagadhatatlanul egyre inkdbb kizjogi elemektél is dthatott — intézmé-
nyére, mert egyrészt a dogmatikai és rendszertani 0sszefiiggések az 6 esetiikben a legszem-
betiin6bbek, mdsrészt pedig a rdjuk vonatkoz6 magyar szakirodalom sajndlatosan hianyos.
Az elemzés els6sorban a feldolgozottabb osztrdak és német joggal torténd tematikus 6sszeha-
sonlitdson alapul, helyenként svdjci kitekintéssel. A tanulmadny (1) vdzolja az intézmények
torténeti fejlodését, kiilonos tekintettel a meghatdarozé romai alapokra és a magyar jogfejlé-
désre, (2) bemutatja a fogalmi rendszer elemeire és az intézmények dltal lefedett jogviszo-
nyok fébb kérdéskoreire vonatkozd jogszabalyi megoldasokat és jogtudomanyi alldsponto-
kat, ezt kévetden pedig (3) rendszertani jellegzetességeik f6bb kérdéskoreit taglalja.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A 20. szazad végére a tulajdonjog kozjogi és maganjogi korlataival, valamint azok
rendszerével dsszefiiggésben — miként arra a magyar Alkotmanybirésag 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozata (ABH 1993, 373-382.) is utalt — a tulajdonosi autonomia

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
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“ A tanulmany az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. aprilis 17-én miihelyvita keretében
bemutatott iras atdolgozott valtozata. A szerzé — a vita minden résztvevéje mellett — kiilon koszo-
nettel tartozik opponenseinek, Menyhard Attilanak és Téglasi Andrasnak, valamint Osztovits
Andrasnak észrevételeikért.
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korlatozhatosaganak mértéke helyett a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyos-
saganak megitélése valt az alapvet6 kérdéssé, ugy a napi gyakorlatban, mint az
elméleti irodalomban. Ezzel parhuzamosan, a maganjognak az utobbi évtizedek-
ben er6s6do ,kozjogiasodasa” miatt a tulajdonjoggal kapcsolatos gondolkodas stly-
pontja Magyarorszagon is annak kozjogi korlataira helyez6dott. A polgari anyagi
jog leg6sibb jogintézményeit — igy a jelen tanulmany altal kiemelten kezelt szolgal-
makat és szomszédjogokat — is magaban foglal6 maganjogi tulajdonkorlatozasok
ugyanakkor ma is valtozatlanul fontos helyet foglalnak el a dologi jog rendszeré-
ben — bar szerepiik és sulyuk a természetjogi kodifikaciok koratdl eltelt évszazadok
alatt, a gazdasag fejlédése és a tarsadalom atalakulasa miatt fokozatosan modo-
sult. A német nyelvteriilet egyes orszagaihoz viszonyitva azonban, ahol ezek az
intézmények manapsag is az elméleti szakemberek és a gyakorlati jogaszok folya-
matos és aktiv érdeklédésére tartanak szamot,' a magyar jogtudomanyi irodalom-
ban kevesebb figyelem szentel6do6tt nekik.

A jelen tanulmany targya a korlatolt dologi jogok és a tulajdonjog korlatainak,
ezen beliil kiilondsen a szolgalmak és a szomszédjogok nemzetkdzi 6sszehason-
litason alapul6 intézményi elemzése. A két jogintézmény kozotti kapcsolatot és
Osszefliggést mar tobb szerzo felvetette: Julius Ofner véleménye szerint a szolgal-
mak voltaképpen a szomszédjogokbdl alakultak ki,? Peter Liver pedig a svajci ZGB
(Zivilgesetzbuch) altal a kantonoknak biztositott tag jogalkotasi hataskor kapcsan
jegyezte meg, hogy az 6si partikularis szabalyok tulélése miatt nem sikeriilt a ,,tor-
vényi tulajdonkorlatozasokat” és a szolgalmakat megtelel6en elhatarolni.®* Az 1j
magyar polgari torvénykonyv kodifikacioja lehet6séget biztositott volna arra, hogy
a jogtudomany a torténetileg kialakult hagyomanyos szemléletmodot meghaladva
a tulajdonjog maganjogi korlatainak rendszerét akar ujra is értelmezze.

»[A] fogalom hatara [ugyanis] a diskurzustol (vagy mondhatnok ezt is: a helyzet-
t6l vagy Osszetiiggéstol) tiigg. E hatart minden egyes (tehat minden tjabb) diskur-
zus azért teszi ujbol és ujbol kérdésessé, mert mindegyik diskurzus uj diskurzus:
a korabbival nem feltétleniil azonos, hanem id6k6zben valamiben valtozott, mert
valamely vonatkozasban modosult helyzetre kivan valaszt adni. [...] Mert altalaban
is: minden emberi diskurzus, mely bizonyos fogalmak hatarait feszegeti s esetleg

Ebben a korben a teljesség igénye nélkiil emlittessék néhany mii a két kiemelt jogintéz-
ményhez kapcsolodd, monografikus jellegii kortars kiadvanyok koziil: Woligang HAUER: Der
Nachbar im Baurecht (Wien: Linde °2008); Peter HERBST — Michael MascHL: Wegerecht und
Grenzstreitigkeiten (Wien: NWV Verlag 2009); Peter HERBST — Gernot Kanputh — Gerald
SCHLAGER: Der Baum im Nachbarrecht (Wien: NWV Verlag *2013); Alexander ILLEDITS — Karin
[LLEDITS-LOHR: Handbuch zum Nachbarrecht. Die Rechtsstellung der Nachbarn im offentli-
chen und zivilen Recht (Wien: LexisNexis 22008); Cosima MOLLER: Die Servituten (Gottingen:
Wallstein 2010); Dieter ScHUTTE — Michael HORSTKOTTE — Per SEELIGER: Leitungsrechte: Wasser —
Abwasser — Strom — Gas (Stuttgart: Kohlhammer 2011).

Julius OFNER: Der Servitutenbegriff nach rémischem und Gsterreichischem Recht (Wien: Alfred
Holder 1884) 34.

3 Peter Liver: ,Das Eigentum” in Arthur MEIER-HAvoz (szerk.): Schweizerisches Privatrecht.
Sachenrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1977) 201.
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vitatotta teszi, azért tudja megtenni és végs6 soron pontosan azért teszi ezt, mert uj
nézépontbol, 1j osszefiiggésben kozelit a kérdéses fogalomhoz.™

A dologi jog kérében azonban a szolgalmakra és a szomszédjogokra vonatkozéan
tudomanyos igényli dogmatikai elemzés a térvény-el6készités soran nem késziilt, a
végiil tételes jogga valt megoldasok pedig szakmailag vitathato, az j kodex irany-
ado szabalyozasi elveivel’ is ellentétes — igy ad hocnak minésithet6 — rendszerszin-
til valtozast és szabalyozasi parhuzamossagot hoztak létre a magyar jogrendszer-
ben. A hasznalati jogok és a hasznalat maganjogi korlatai ilyen koriilmények kozott
mindenképp igénylik a szintetizalo igénnyel torténé 6sszehasonlité feldolgozast.

Az elvi megiontolasok miatt elsésorban az intézmények torténeti fejlédésére és
hatalyos torvénykonyvi szabalyaira alapozo dsszehasonlitas harom eltéré torté-
nelmi és gazdasagfilozofiai korszak szemléletmadjat tiikr6z6 kodex: a magyar Ptk.
mellett az elsé kodifikaciok soraba tartozo, alapvet6en a romai jog igen nagymér-
vii atvételén alapulo osztrak ABGB (‘Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuches),
valamint a preciz pandektista dogmatikat koveté német BGB (Biirgerliches
Gesetzbuch) szabalyozasi rendszerén alapszik, helyenként kiegészitve a kapcso-
16d6 érdekesebb svajci jogszabalyi megoldasokkal és elméleti allaspontokkal. Bar
az Osszehasonlitasban szerepld orszagok szdvetségi allamok, és a térvénykony-
vek lehet8séget biztositanak a tagallami jogalkotasnak eltéré szabalyozasra, ezek
bemutatasara, valamint tobb kapcsolodo elméleti-dogmatikai kérdésre — nem mel-
lékesen terjedelmi okokbdl — a jelen tanulmanyban nincs mod kitérni. A vizsgalo-
das elméleti iranyanak kijelolésekor nem mehetiink el amellett, hogy a kérdéskor
tarsadalmilag és fogalmilag zsufolt kdzeget jelent, amelyben folyamatosan titkozik
a sajat ingatlan hasznalatanak korlatozottsagara és a masik ingatlan igénybevéte-
lére — de tagabb kontextusban a tulajdonjog kozjogi és maganjogi korlatainak, vala-
mint a kozérdek és a maganérdek elhatarolasara — vonatkozo6 szempontrendszer.
E témakorok megfelel6 bemutatasa azonban — egyrészt terjedelmi okokbol, mas-
részt az erételjesen alapjogi és jogelméleti vetiiletek miatt is — szintén meghaladja
jelen tanulmany kereteit, igy azokra sem kivanok kitérni.

2. KIALAKULAS ES A JOGFEJLODES VAZLATA

A sokaig alapvetden paraszti jellegli romai gazdasag szamara a mezdgazdasagi
telkek minél célszeriibb és hatékonyabb hasznalata a kezdetektdl nagy jelent6ség-
gel birt. A romaiak ezért az ingatlanhasznalat hatarait és korlatait — alapvet6en a
mezei telkek igényeire 6sszpontositva — nagyfoku részletességgel dolgoztak ki, és
mar a kezdeti id6kt6l jol meghatarozott tartalommal kezelték azokat, jollehet sosem
alkottak pontos meghatarozast rajuk.® Az elsé nevesitett, szolgalmi jellegii haszna-

4 Varaa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmai (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 218-219.
° V6. IV. Kényv: Dologi jog (Részletek)” Polgari Jogi Kodifikdcié 2006/4. 4.
5 OFNER (2. 1j.) 3.
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lati jogok a XII. tablds torvényekben szerepl6 Gtjogok és épitési tilalmak voltak.”
A preklasszikus kortdl jelentek meg a késébb iura rusticorum praediorum névvel
illetett jogok (iter, actus, via, aquae ductus), amelyek res mancipi-voltukbol ere-
dden kvazi-tulajdont jelentettek a targyuk felett.® A telepiilési kornyezet fejlettségi
fokanak késdbbi jelentds fejlddése miatt megjelentek a iura urbanorum praediorum
jogal, jorészt épitési korlatozasok és tilalmak. E két szolgalomtipust a klasszikus
korban mar egységesen servitutes név alatt vontak dssze, ahol is mezei telki jogok
res mancipi, mig a varosiak res nec mancipi voltak — jollehet a rdmai szévegek
hallgatnak arrol, hogy mezei telki szolgalmaknak az iter megsziinésével és az aqu-
ae haustus megjelenésével megvaltozott targyi kore végig res mancipi volt-e.°

Manapsag mar nehéz arra valaszt adni, hogy miért soroltak a romaiak az elsé
nevesitett szolgalmi jogokat a forgalmi szempontbol legfontosabb vagyonelemekkel
egyiitt a res mancipi — egy a romai allam kialakulasanak idészakaba visszanytlo
6si vagyonjogi kategoria — targyai k6zé.'° E besorolas azonban az intézmények jel-
legét egészében meghatarozo, jelentés kovetkezményekkel jart. A hasznalati jogok
létrejotte ugyanis ily médon kezdettél fogva f6szabalyként a felek alapito jogiigyle-
tét igényelte — ami kezdetben a res mancipi jelleg miatt természetesen a mancipa-
tiot és az in iure cessiot jelentette —, de a romaiak mar elismerték a szolgalmi jogok
elbirtokolhatosagat is."" A klasszikus kortdl az ingatlantulajdonosok jogiigylet-
tel alapitott szolgalom formajaban szabalyozhattak egymas kozott a szomszédsa-
gi viszonybol eredd egyes tipikus tulajdonkorlatozasokat, amelyek a posztklasszi-
kus korra — tartalomban és terjedelemben igen kevéssé fejlédve vagy kiegésziilve
— mar 6nallosult jogként, korabban mar a torvény erejénél fogva (térvényes szolga-
lomként) illették meg a jogosultakat.'?

Annak kérdésében, hogy a szolgalmi jellegii jogok a romai jogban zart kort képez-
tek-e, megoszlik a jogirodalom. Mivel sokaig csak kisszamu jogosultsag szamitott
a szolgalomnak, Watson ugy véli, hogy tipuskényszer volt a szolgalomalapitast
tekintve," amit Schulz a romai tulajdonjogi karakter teljes és kizardlagos voltanak
megorzéséhez tiz6d6 érdekkel is alatamaszt;™* ugyanakkor Foldi és Hamza ezzel
ellentétesen vélekedik.” A tipizalas bizonyosan merev volt az egyes jogok alkal-
mazasi korét illetéen,'® azonban szamos romai forras egyes nem szolgalmi jogvi-

7 Vo. XII. tablas torvények, 7, 1; 7, 6; 7, 9.

8 Alan Wartson: The law of proprerty in the later roman republic (Oxford: Claredon Press 1968)
183-184.

® Warson (8.1j.) 181.

10 Max Kaser: Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht (Kéln — Graz: Bohlau 1956) 163;
Fritz ScauLz: Classical roman law (London: Oxford University Press 1951) 347.

" SchuLz (10. 1j.) 395.

A romai értelemben felfogott, a modern polgari torvénykonyvek szomszédjogi rendelkezései-

vel azonosithatd torvényes szolgalmak széles targyi kort oleltek fel. V6. Max Kaser: Romisches

Privatrecht: ein Studienbuch (Miinchen: Beck “1986) 109-110.

13 Warson (8. 1j.) 176.

Schuutrz (10. 1j.) 383.

15 FoLpr Andras — Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiciéi (Budapest: Nemzeti

Tankényvkiado °1996) 358.

Schurz (10. 1j.) 392-393.
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szonyok esetében is alkalmazhatonak vélte a szolgalmak legiébb jogvédelmi esz-
kozét, az actio negatoriat (példaul a szomszéd eltiltasa a telkén valo kétejtéstol,
ha kdszilankok repiilnek egy masik ingatlanra).”” Ezzel 6sszefiiggésben megjegy-
zendd, hogy igen hatékony jogvédelmet élveztek a korlatolt dologi jogok jogosult-
jai annak révén, hogy az alapvet6en a tulajdonjog haboritatlansagat védo keresetet
egyéb abszolut jogviszonyokban is alkalmazni lehetett. A szolgalmi kereseteket!®
ugyanis még joggal terhelt ingatlan tulajdonosa ellenében is igénybe lehetett venni,
emellett a szolgalmi jog helyreallitasara torekvé jogosultat a vele szemben — akar
még a terhelt ingatlan tulajdonosa altal is — alkalmazott er6szakkal és rosszhisze-
mi magatartassal szemben a praetori birtokvédelem eszkozei is védték.!

A posztklasszikus romai jogban szolgalom alatt mar az idegen dolgon fennallo
Osszes hasznalati jogot értették.?® Az addig maganjellegii ut- és egyéb hasznala-
ti jogok — bar mar nem a korabbi elhatarolasi elvek mentén — tovabbra is megma-
radtak, de sem a kdzcélu utak és vezetékek hasznalatara vonatkozo jogosultsagok-
tol nem kiiloniiltek el, sem azt nem lehet kell6 bizonyossaggal megallapitani, hogy
dologi, vagy csak pusztan kotelmi hatallyal birtak.?! Az egységes fogalom azon ala-
pult, hogy a joggal terhelt ingatlan tulajdonosat nem személyes tevési kotelezett-
ség terhelte, az intézményi kategoriak legfébb elhatarolasi szempontja pedig mar
nem az ingatlan fekvése, hanem jellege volt.?? A jogosult és kotelezett személye ily
maddon kozvetleniil a megfelel6 ingatlan tulajdoni helyzetébél kovetkezett.?* A jusz-
tinianuszi kodifikacio tovabb lazitotta a klasszikus tipizalas megmaradt kotottsége-
it, és szolgalom-fogalma mar bizonyos térvényes tulajdonkorlatozasokat és megha-
tarozott személy részére fennallo hasznalati jogokat is magaban foglalt.?* A romai
jogfejlédés végére a szolgalmak mint idegen dolgon fennall6 dologi jogok vissza-
kaptak onallosagukat, és a jusztinianuszi torvénykonyvekben az orokségtol (here-
ditas) és a kotelmektdl (obligationes) élesen elkiilonitett testetlen dologként része-
stiltek abszolut hatalyu jogvédelemben.?

Az okort kovetden a szolgalmak a romai jogban kialakult klasszikus formajukban
évszazadokig ismeretlenek voltak. A kozépkor gazdasagi és tarsadalmi koriilmé-
nyei kozott hianyzott ugyanis egyrészt az egységesen azonos jogallast tulajdonosi
kor, masrészt az egymasra tekintettel szabadon igénybe vehetd és megterhelhetd

7' Vvs.D. 8,5,17,2;D. 8, 5, 8, 5.

18 Tde tartozott a joggyakorlas zavarasat megtilto, mar emlitett actio negatoria mellett a késébb
actio confessoria névvel is illetett vindicatio servitutis. V6. Peter APATHY — Georg KLINGENBERG —
Herwig STIEGLER: Einfithrung in das romische Recht (Wien: Bohlau 1994) 99-100; Erwin SEIDL:
Romisches Privatrecht (Bonn: Carl Heymanns 1963) 90.

19 Tlyen volt pl. az interdictum de itinere actuque. Vo. WATsoN (8. lj.) 188.

20 Egon WEiss: Institutionen des romischen Privatrechts, als Einfiihrung in die Privatrechts-
ordnung der Gegenwart (Prag: [k. n.] 1937) 241.

2 Max KasEr: Das rémische Privatrecht. I1. Die Nachklassischen Entwicklungen (Miinchen: C. H.
Beck 1975) 298.

22 Hans KRELLER: Romisches Recht II. Grundlehren des gemeinen Rechts. Romanistische
Einfiihrung in das geltende Privatrecht (Wien: Springer 1950) 214-215.

2 Werss (20. 1j.) 241.

24 KaskR (21.1j.) 299.

2 KRELLER (22. 1j.) 214.
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foldbirtokok rendszere, harmadrészt az egységes allami jogrendszer. A kdzépkori
tulajdoni rend a sziik korii rendelkezési lehet6ségek miatt nem ismert preciz elha-
tarolast tulajdon és birtok kozott, a kiraly tulajdonaban allé f6ldbirtokokon azonban
a kiilonféle banyaszati, vadaszati, halaszati, 6nt6zési jogok a gyakorlatban korla-
tozott ,birtokot” jelentettek jogosultjaiknak.?® Az osztott és a nemzetségekre tekin-
tettel kvazi ,tarsadalmilag kotott”, elvileg abszolut és korlatlan tulajdonbol leva-
lasztott hasznalati jogok egy j6 része nem is a f6ld birtokahoz, hanem az allami fel-
séghez kotédtek, ezért a kiraly jogaban allt annak eldontése, mely jogokat kivan
maga szamara fenntartani és melyeket tovabbadni, igy e jogok szabad forgalom
targyai sem voltak.?” A magyar jogtorténet ennek mentén tesz kiilonbséget kisebb
regalék — mint az italmérés vagy a malomtartas joga — és nagyobb regalék — mint
a nemesfém- és sobanyaszat joga — kozott; az elébbiek a f6ld birtokaval egyiitt,
annak kvazi tartozékaként szalltak at az uj birtokosra, mig az utébbiak a f6ldbirto-
kos személyétdl fiiggetleniil kizarolag a koronat illették.?® A kozépkor végére a ger-
man jogok hatasara megjelent a romai jogi értelemben értett szolgalmakat a romai
jogi el6képeket teljesen nélkiil6z6 hasznalati jogokkal egységesen kezeld servitus
iuris germanici tana, amely a romai jog néhany szabalyat mellézve, tobbek kozott
mar elismerte a sajat telken torténd alapitast vagy a nyugvo szolgalmat.?

A 18. szazad végére a recipialt romai civiljog mar alkalmatlanna valt arra, hogy
tovabbra is a pozitiv jog forrasa legyen, igy uj célként jelent meg a természetjogi
gondolkodason alapul6 jogtudomany megteremtése, valamint erre alapozva a pozi-
tiv jog ésszeriisitése és rendszerbe foglalasa. A megujuld jogtudomanyra alapozott
kodifikacié a 18—19. szazad forduldjan azonban még csak azokban az allamokban
vezetett sikerre, amelyekben a kormanyzat felkarolta azt.* Ilyen, a jogaszszakma
helyett kormanyzati kezdeményezésre és az allamszervezet elméletileg és politika-
ilag megfeleléen képzett tagjai altal késziilt torvénykonyvnek tekinthet6 az euro-
pai polgari térvénykonyvek elsé, természetjogi alapt generaciéjahoz tartozo oszt-
rak ABGB is.?' A romai jogi institcio-rendszerre alapozott ABGB szabalyainak
megfogalmazasain szembetlinéen érezhet6 az atmenet az archaikus jogszemlélet
és a modern polgari kor igényeinek torténé megfelelés kozott. Az osztrak torvény-
kdnyvben ugyanis — valdszintisithetéen a kodex keletkezésekor meglévé gazdasagi

2 Ursula FLossmann: Osterreichische Privatrechtsgeschichte (Wien: Springer °2008) 132;

HorvATH Attila: ,Maganjogi jellegii intézmények az Arpad-hazi kiralyok koraban” in MEzEy Barna

(szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris 22003) 74; ZLINSzKY Janos: , A rendi Magyarorszag

maganjoga” in MEzEY Barna (szerk.): Magyar jogtirténet (Budapest: Osiris 22003) 87.

FLoSSMANN (26. 1j.) 155; Rudolf Hokg: Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte (Wien:

Bohlau 1992) 68.

ZLINSZKY (26. 1j.) 92-93.

FLOSSMANN (26. 1j.) 195-196; Gernot KocHER: Privatrechtsentwicklung und Rechtswissenschaft

in Osterreich (Wien: Bohlau 1997) 127.

Nils JANSEN — Ralf MicHAELS: ,Private Law and the State. Comparative Perceptions and Historical

Observations” Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 2007/2. 378—

380; Reinhard ZIMMERMANN: ,Codification: History and Present Significance of an Idea” European

Review of Private Law 1995/3. 98.

31 Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21967) 324.
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kornyezet determinalé hatasabol ered6en — az egységesen szolgalomként megje-
161t korlatolt dologi jogok szabalyrendszerének alapjat a telki szolgalmak szabalyai
képezik. A telki szolgalmak a mez8gazdasagi hasznalatu ingatlanhoz kapcsolodo
hasznalati jogokkal egyiitt nem is kiiloniilnek el élesen az egyéb, személyes szolga-
lomtipusoktdl, amelyek szembetiin6en nagyobb stillyal szerepelnek, és szabalyaik is
sokkal cizellaltabbak; az ABGB Masodik részének 7. fejezete elején talalhato, szin-
te egy az egyben a romai jogbdl 6rokolt altalanos szabalyok azonban nyelvezetiik
alapjan jéforman csak a telki szolgalmakra vonatkoznak.

A magyar jogfejl6dés azt kovetden, hogy a polgari térvénykonyv megalkotasanak
igénye az 1848-as forradalom idején megjelent, igen sajatos utat jart be. Az 6sisé-
get eltorlé 1848. évi XV. térvénycikk 1. §-a elbirta a magyar kormanyzat részére a
polgari térvénykonyv el6készitését, ennek munkalatai ugyanakkor érdemben csak
a 19. szazad végén kezdédtek meg. A modern igényeknek megfeleld civiljogi sza-
balyrendszer hianyat az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet nem tudta érdemben orvo-
solni, az 1867-es kiegyezést kovetden megindult gazdasagi fejlédés pedig azt hoz-
ta magaval, hogy a tulajdonkorlatozasokkal kapcsolatos jogi problémakat ad hoc
jelleggel, agazati torvényekben kellett kezelni. A szolgalmi jellegii tulajdonkorla-
tozasokat a korabeli gazdasagi igényeknek megfeleld korben és mélységig, de mar
altalanos jelleggel el6szor a kisajdtitdasrol sz6l6 1881. évi XLI. torvénycikk 85. §-a
szabalyozta, ennek alapjan a joggyakorlas modjaban és terjedelmében a feleknek
kellett megallapodniuk, amennyiben azonban ilyen megallapodas nem volt, tigy a
torvényben felsorolt esetekben a szakminiszter, a kartalanitas kérdésében a pol-
gari bir6sag donthetett. A vasutépités céljara sziikséges ingatlanokat a kozleke-
dési miniszter akar hatosagi hatarozattal alapitott szolgalmi jog alapjan is igény-
be vehette,* a kiilonféle vezetékjogok kapcsan pedig az ingatlan f6l6tt vagy alatt
torténd atvezetésével osszefiiggésben tobb torvény is kartalanitas nélkiili tiirésé-
re kotelezte a foldbirtokosokat.® Az agazati torvényekben meghatarozott szolgal-
makhoz pedig ebben a korban jellemz8en kapcsolodott biintet6jogi védelem is.>*
A 20. szazad forduléjan megkezdddott magyar kodifikacios munkalatok eredmé-
nyeként elkésziilt kodex-tervezetek, bar szerkezeti felépitésiikben alapvetéen mar
az akkor legujabb, és a német BGB-ben megtestesiild pandektista kodifikaciés min-
tat kovették, a hasznalati jogok és a tulajdonjog maganjogi korlatainak szabalyai
még az ABGB szemléletmodjat tiikkrozik. Mind az els6, 1900-ra elkésziilt, mind
az annak roviditett atdolgozasaként értékelhetd 1913-as tervezetek, de az 1928-
as Maganjogi Torvénykonyv Javaslata (Mtj.) is a dologi jog e két teriiletét igen
részletesen, a klasszikus romai jogi alapokon allo, koherens, zart és dogmatikai
szempontbdl teljesnek mindsithet6 rendszertani egységekben szabalyoztak. A ter-
vezetek az osztrak torvénykonyvhoz hasonloan kiilon fejezetet szenteltek a fogalmi

32 A budapesti g6zmozdonyii korvasiitrol szol6 1888. évi XX VII. torvénycikk, 4. §.

3 A tdvirda, a tdvbeszéls és egyéb villamos berendezésekrdl szolo 1888. évi XXXI. torvénycikk,
7. §, ill. az dsvdnyolaj-félékrél és a foldgdzakrol szol6 1911. évi VI. torvénycikk, 17. §.

3 V6. 1888. évi XXXI. torvénycikk, 11. §, a mezégazdasdagrol és mezbrenddrségril sz6l6 1894.
évi XII. torvénycikk, 94-95. §, a marokkéi saska irtdsdrol szol6 1907. évi XXXI. torvénycikk,
10-11. §, valamint 7911. évi VI. torvénycikk, 19. §.
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kérdéseknek, a joggyakorlas alapelveinek, a jelentés szamu kazuisztikus jogoknak,
a jogok birtokanak — ezen beliil az 1900-as tervezet még annak mentén is kiilonb-
séget tett, hogy a hasznalati jog aktiv magatartasa is jogosit, vagy csak tlirésre
kotelez —, valamint az alapitas (ideértve a telekkonyvon kiviili szerzést is), a meg-
sziintetés, és a jogvédelem egyes kiilonos szabalyainak. A hasznalati jogok szaba-
lyozasanak terén a fejlédés soran bekovetkezé sulyponteltolodas ugyanakkor az
Mtj. rendszerében és szabalyaiban is tetten érhetd, legszembetlinébben a torvény-
helyek szamaban.

A masodik vilaghaborut kdvet6en Magyarorszag jelentdsen megvaltozott politi-
kai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyai kozepette az 1959-re megalkotott és 1960-
ban els6 magyar polgari torvénykoényvként hatalyba lépett Ptk. — egyes szerzék
allaspontja szerint ideologiai okokbdl, a rémai jogi jellegii tulajdon-fogalmat és a
korlatolt dologi jogok legtobb intézményét alapvetéen nem ismer6 szovjet modellt
kovetve® — jelentdsen atszabta a korlatolt dologi jogok rendszerét. A miniszteri
indokolas szerint az 1959-es Ptk. azért nem kovette a korabbi magyar maganjogi
torvénytervezetek hagyomanyos megoldasat a dologi jog rendszerében, mert ,nem
viszonylagos értékii [,] inkabb elméleti jelent6ségii szerkezeti sajatossagokbol,
hanem a jog altal szabalyozott életviszonyok valosagos belsé tartalmabol igyek-
szik kiindulni.™®

A Ptk. hasznalati jogok kirébél példaul ,,a multban is mar alig érvényesiils” feliil-
épitményi jog intézményét végleg és teljesen torolte, és bevezette helyette a ,kiala-
kulé szocialista f6ldtulajdoni viszonyokra jellemz6™" foldhasznalat intézményét.
A telki szolgalmak kapcsan pedig az indokolas kiemelte, hogy:

»az intézménynek létjogosultsagot és polgari jogi jelentéséget [...] a foldmagantu-
lajdoni viszonyok adnak. Ezek fokozatos atalakitasa az idevago szabalyokat mind-
inkabb targytalanna teszi, [...] mégis hosszabb idének kell még eltelnie ahhoz, hogy
az atalakulas teljesen végbemenjen és a telki szolgalom — mint polgari jogi intéz-
mény — megsziinjék.”*

3. FOGALMI ES DOGMATIKAI KERDESEK

A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok elméleti alapjait alapveten a
szolgalmak romai jogi dogmatikaja és rendszerszemlélete alapjan alakitotta ki a
jogtudomany, vagy a jogok szarmaztatasara, vagy azok tartalmanak bizonyos jel-
legado6 ismérveire helyezve a hangstlyt. A jogok eredetére vonatkozoan a jogtu-

% HorvATH Attila: ,A szovjet tipusu atalakulas hatasa a polgari jogra az 1959. évi IV. térvényig” in
MEezEyY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest, Osiris 22003) 201.

% A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykinyve. Az 1959. évi IV. torvény és a térvény javas-
latanak miniszteri indokldsa, tovabba a Polgdri Torvénykonyv hatdalybalépésérdl és végrehaj-
tdsarol sz6l6 1960. évi 11. szamii térvényerejii rendelet. (Budapest: KJIK 1963) (a tovabbiakban:
Indokolas) 72.

3" Indokolas 80. és 116.

38 Indokolas 126.
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domanyi szerzdék alapvetden két iranybol kozelitik meg a korlatolt dologi jogokat.
Az elsé allaspont képvisel6i a dolgon fennalld tulajdonjogbol®® kivalt és 6nallosult
sui generis jogosultsdgoknak tekinti 6ket.*® A masodik allaspont képvisel6i pedig
abbol indulnak ki, hogy a tulajdonos és a korlatolt dologi jog jogosultja a joggal ter-
helt dolgot parhuzamosan hasznalja, ezért a korlatolt dologi jogokat formailag az
ellentétes gazdasagi érdekii tulajdonos és jogosult kozotti egyfajta, a joggal terhelt
dolgon koz6s tulajdonhoz hasonlatos specialis joghelyzetet jelentd érdekkozosség-
nek tekintik, amelyben a felek érdeke azonos a terhelt dolog hasznot hozé formaban
valo fenntartasara és ellentétes a hasznalat modjara nézve.*!

A korlatolt dologi jogokat tartalmi oldalrél meghatarozni kivané jogtudoma-
nyi allaspontok Julius Ofner nyoman harom f6bb elméleti csoportra oszthatok. Az
»atruhazhatatlan dologi jogok™ elmélete szerint a korlatolt dologi jogok lényegado
jellemzéje 6nmagukban at nem ruhazhaté voltuk, mivel mindig - és ez a személyes
szolgalmakra is igaz — valamilyen meghatarozott ingatlanhoz két6dnek, méghoz-
z4 attdl elvalaszthatatlanul.*? Ez a felfogas azonban nem vet szamot azzal, hogy a
korlatolt dologi jogok jogi sorsa nem kizarolag csak az ingatlanhoz kotédik, ame-
lyet terhelnek, hanem bizonyos mértékben a jogosult személyéhez is, mivel bar az
6nallé atruhazasa valamennyinek kizart, legtobbjiik a jogosult halalaval nem sziinik
meg, igy az ingatlanhoz kapcsolodva orokolhetéek. A német jogirodalomban t6bb
szerzd is kiemeli, hogy a korlatolt dologi jogok nem csak a jog objektiv targyat ter-
helik, hanem rajtuk keresztiil a jog meghatarozott alanyat is, e ,szubjektiv dologia-
sitas” révén pedig valdjaban két jog, és ezzel kbzvetlen osszefiiggésben jog és dolog
kapcsolodik dssze. Ez az elméleti megkozelités ugyanakkor nem tekinti az ingatlant
természetes személy allhat, a ,szubjektiv dologiasitassal” pusztan a jog alanyi —
ezzel Osszetiiggésben érvényességi — kore valik kozvetleniil meghatarozotta.*?

A masodik tartalmi szempont, a ,kivalasi elméleten” alapuld megkozelités sze-
rint (i6bb képvisel6i Windscheid és Kuntze) a korlatolt dologi jog alapitasaval az
addig teljes és korlatlan tulajdonjog bizonyos szempontbol lesziikiil, mikézben
néhany, a dolgot csak bizonyos terjedelemben atfogoé jogosultsag kivalik beléle,**
amelyek telki szolgalom esetén az uralkodo telek tulajdonosanak tulajdonjogéaba
integralodonak, annak dologi jogi kereteit kibévitve.*® Féként a szolgalmakra alkal-

39 Kolosvary kiemeli, hogy uratlan dolgokon nem johetnek létre, mert ahol nincs tulajdon, ott tulajdon-
korlatozas sem allhat fenn. KoLosvAry Balint: ,Bevezetés” in SzLapits Karoly (szerk.): A magyar
maganjog V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 5.

40 D16sp1 Gyorgy: Ownership in ancient and preclassical roman law (Budapest: Akadémiai Kiado
1970) 109; NizsaLovszky Endre: ,Korlatolt dologi jogok” in SzLapiTs Karoly (szerk.): A magyar
maganjog V. Dologi jog (Budapest: Grill 1942) 322.

4 Di16spr (40. 1j.) 112; Dieter EickMANN — Winfried PINGER: /mmobiliarsachenrecht (Heidelberg: C.
F. Miiller 1988) 362; Scuurz (10. 1j.) 381; SEmpL (18. lj.) 87; Jan WiLHELM: Sachenrecht (Berlin:
Walter de Gruyter & Co. 1993) 611.

42 OFNER (2. lj.) 3-13.

43 EICKMANN — PINGER (41. 1j.) 367-368; Hans Josef WIELING: Sachenrecht (Berlin: Springer 2001)
388.

4 OFNER (2. lj.) 13-16.

45 NizsaLovszky (40. 1j.) 517.
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mazhato ez az elméleti irany, mivel gazdasagi rendeltetésiik szerint enyhitik az
abbol a ténybdl ered6 hatranyokat, hogy az ingatlanok kiilonbz6 személyek tulaj-
donaban allnak, ezért valamely telek rovasara egy masik ingatlan hasznalhatosa-
gat fokozzak.*® Ez a mai jogtudomanyban legszélesebb korben iranyadonak tekin-
tett felfogas a korlatolt dologi jogokat a tulajdonos altali hasznalat-atengedés egyik
esetének tekinti,*” a hangstlyt a joggal terhelt dolog tulajdonosanak kotelezettsé-
geivel szemben jogosultat megilleté hasznalati jogosultsagra helyezve*® — mindezt
azzal egyiitt, hogy a jogosultat a korlatolt dologi jog gyakorlasa soran kotelezettsé-
gek is terhelik.*® Bar ez az elméleti irany kétségteleniil lényeges jellemzt vesz ala-
pul, am pusztan az azonos jogtargyon parhuzamosan fennallé dologi jogok mennyi-
ségi 6sszemérését végzi el, gyakorlatilag azonosan kezelve a tulajdonjog szintjét el
nem ér6 valamennyi jogosultsagot, ennek révén azonban nem kapnak kell6 hang-
sulyt az egyes jogosultsagok mindségi kiilonbségei, amelyek pedig e jogok egyéni
karakterét meghatarozzak. Végiil pedig a harmadik, Ofner altal is marginalisként
kezelt elméleti megkozelités képvisel6i, Elvers és Duroi ugy vélik, hogy a korlatolt
dologi jogok nem a konkrét dolgon, hanem annak egy elkiiloniilt, de 6nallo ,dolog-
ként” kezelt tulajdonsagan jonnek létre.>

Bar az ismertetett elméleti iranyok allaspontom szerint valamennyien igen fontos
fogalmi elemekre 6sszpontositanak, dsszességében pont ennek révén altalanos és
egységes meghatarozasra csak részben alkalmasak, mivel mindéssze egy alapelv
vagy fogalmi jellemz6 révén, a globalis latasmodot mell6zve az intézmények lénye-
ge nem ragadhat6 meg.

A korlatolt dologi jogokon belill a szolgalmak térvényi meghatarozasait tekintve
az osztrak, a német és a magyar megoldasok nem sok eltérést mutatnak, a térvény-
kényvek azonos modon az uralkodo telek birtokosanak szemszogébdl hatarozzak
meg a szolgalmakat. Az ABGB 472. §-anak megfogalmazasa szerint a szolgalom
a szolgalo telek mindenkori birtokosaval szemben érvényesithet6 jog, amelyet a
kodex az uralkodo telek szolgalatara iranyulo cél alapjan, a rémai jogi mintakat
atvéve, a 473. § mezei és varosi szolgalmak szerint tovabb csoportosit. A BGB
1018. §-a és a Ptk. 5:160. §-anak (1) bekezdése nagyjabol egyez6 szohasznalattal
és hasonl¢ tartalommal definial, e torvényi rendelkezések szerint a telki szolgalom
alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa mas ingatlanat meghatarozott terjede-
lemben - kiilondsen torvényben felsorolt, valamint ,mas hasonld” célok érdekében
— hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a terhelt ingatlan birtokosa a jogosultsa-
gabdl egyébként kovetkezd valamely magatartastol tartozkodjon. Az osztrak tor-
vénykonyv megoldasahoz képest tehat inverz német és a magyar meghatarozas
ugyanugy a hasznalat atengedését vagy bizonyos tevékenységtol valo tartozkodasi
kotelezettséget tartalmazza. A szolgalmak ,karakterére” vonatkozo hasonld felso-

46 LENkovics Barnabas: Dologi jog (Budapest: °Edtvés 2001) 222.

7 ZortAn Odén: ,A telki szolgalom egyes kérdéseirdl” Szévetkezeti Jogi Tajékoztaté 1981/7.
26-28.

48 MEcsEr Jozsef: Telki szolgalmak (Budapest: Franklin Tarsulat 1914) 51-53.

49 Csongrad Megyei Birosag 1. Gf. 40. 303/1994/4.

0 OFNER (2. lj.) 16-18.
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rolast talalunk az ABGB 475-477. §-aiban.”' A szolgalommal biztositott hasznalat
modja azért fontos fogalmi elem, mert bar a jog terjedelme mindig egyedileg kiilén
megallapitast igényel, de az ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyzett tartalom utan
egyfel6l maximalja a jogosult altali joggyakorlast, masrészt kizarja a szolgalé telek
birtokosanak kifogasolasi jogat is.”® A szolgalmak masik fajtajat, a meghatarozott
tevékenységtdl vald tartozkodast ugyanakkor Baur egyértelmiien dsszekapcsolja a
BGB 903. §-anak szomszédjogi szabalyaval.’®

A tulajdonjog korlatai kozé tartozé szomszédjogok ugyanis a telektulajdono-
sok egyenrangu jogainak csorbitatlansagat a lehet6 legteljesebb korben garantal-
jak.>* Mivel a tulajdonjog teljessége addig terjed, ameddig azt a dolog gazdasagi
hasznositasa megkivanja, a szomszédjogok a hataros vagy — tagabb értelemben
vett — szomszéd telkek tulajdonosai k6z6tt az ingatlan hasznalata soran felme-
riil6 érdekellentéteket rendezve™ a ,k6z0sség” bizonyos nemét valositjak meg.>°
A szomszédjog mint korlatozas tehat 1ényegében ,semmit sem veszen el a tulaj-
donjogtol, hanem csak megbénitja azt™’ — ez a megkozelités azonban annyiban
arnyalando, hogy a mindig kolcséndsen iitk6z6 tulajdonjogok kapcsan a szomszéd-
jog csak részben korlatoz, ugyanis az egyik oldalon fennall¢ tiirési kotelezettség a
masik félnek mindig ugyanolyan terjedelmii jogosultsagot is biztosit.’® A német jog-
tudomany a tulajdonjog altal biztositott szabadsag kétoldalu korlatozasabol ere-
dezteti a szomszédjogokat, amelyek — mint az ingatlantulajdonosok jogai és kote-
lességei kozotti, minden id6ben dinamikusan valtozé egyensuly érvényesitését és a
szomszédok igényeinek lehet6ség szerinti maximalis figyelembevételét célzo sza-
balyok halmaza — olyan ellenszolgaltatas nélkiili jogosultsagokat jelentenek, ame-
lyekbdl torténetileg az 6sszes tulajdonjogi korlatozas eredeztethetd, és konkrét ese-
tekben Gjabb hasznalati és tiltasi lehet6ségeket is eredményezhetnek.>

A korlatolt dologi jogok létjogosultsagat, a jog gyakorlasanak modjat és mérté-
két alapvetSen és elsédlegesen — kvazi kozvetett alanyként — az érintett ingatlanok
hatarozzak meg, hiszen az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést kovetéen a kozvetlen

%" Franz PETRASCH: ,2. Teil 7. Hauptstiick” in Peter RUMMEL (szerk.): Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch I. (Wien: Manz 1990) 582.

%2 NizsaLovszky (40. 1j.) 538.

% Fritz BAUuR: Lehrbuch des Sachenrechts (Miinchen: C. H. Beck “1968) 274.

% Marco JAGMETTI: ,Vorbehaltenes kantonales Privatrecht” in Max GuTzwILLER (szerk.):
Schweizerisches Privatrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1969) 306; Liver (3. 1j.) 199-200.

% KaTOoNA Mor: A szomszédjog (Budapest: Franklin Tarsulat 1882) 1-2. Katona meghatarozasanal
kiemelend6 a terminoldgiai kiilonbségtétel, amivel ramutat arra, hogy a szomszédjogok kapcsan a
szomszédsag fogalma mar nem csak a fizikailag ténylegesen egymassal kozvetleniil érintkezo tel-
kek viszonyaban értelmezhet6.

% A német terminologiaban Nachbarliches Gemeinschaftsverhéltnis. A fogalombdl kitiinik, hogy a
német jogi nyelvezet egyfajta k6zos tulajdonhoz hasonlo intézményként tekint ra. V6. WIELING (43.
1j.) 342-343.

%" KoLosvARy Balint: ,A tulajdonjog” in Szrapits Karoly (szerk.): A magyar magdnjog V. Dologi jog
(Budapest: Grill 1942) 148.

% LEeNkovics (46. lj.) 97.

%9 Baur (53. 1j.) 209; Berhard KLEINDIENST: Der privatrechtliche Immissionsschutz nach § 906 BGB
(Tiibingen: J. C. B. Mohr 1964) 15; Friedrich Krzizek: Das éffentliche Nachbarrecht (Wien: Manz
1959) 9. és 22.
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alanyt jelent6 birtokos valéjaban mar csak a jog éppen aktualis gyakorldja. A szol-
galommal to6rténd megterhelést ugyanis az ingatlan minéségének igazolnia kell, a
szolgalmi jog alapitasaval elérni kivant haszonnak pedig az uralkodo telek érté-
kében meg kell jelennie, egyes német szerz6k fontosnak tartjak az uralkodo telek
konkrét jellemzdinek vizsgalatat a jog tartalma szempontjabdl.®® Szolgalmak eseté-
ben kiemelten fontos, hogy az ingatlan, mint a foldfelszin meghatarozott egybetfiig-
g6 része, fizikai jellemz6iknél fogva alkalmas legyen arra, hogy az uralkodoé telek
birtokosa a szolgalo telket az ingatlananak céljaira megfelel6 terjedelemben koz-
vetleniil hasznalhassa, és a szolgalo telek igénybevétele soran tényleges, vagyo-
ni természetii elény keletkezzen az uralkodo telek szamara. A szolgalmi jog szem-
pontjabol a lényeges az, hogy a két telek az ingatlan-nyilvantartasban kiilén legyen
nyilvantartva,® bar a magyar biréi gyakorlatban helyenként feltételnek tekintik azt,
hogy az érintett ingatlanok kiilonb6z6 személyek tulajdonaban alljanak.®

A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok kozvetlen alanyaval — konkré-
tan annak megjel6lésével — kapcsolatban tobbféle szabalyozasi gyakorlat ismert.
Az ABGB 472. §-aban és a BGB 1018. §-aban ,mindenkori tulajdonos” szerepel,
ennek ellenére a birdi gyakorlat a szomszédjog alanyi korét igen tagan értelmezi,
és a szabalyozas alkalmazasat valamennyi birtokosra kiterjeszti, a birtoklas jogci-
métol és johiszemiiségétol tiiggetleniil.® Az 1959-es Ptk. még felvaltva alkalmaz-
ta a szomszédjogok kapcsan a ,tulajdonos” (101. és 102. §), a ,szomszéd” (103. és
104. §), és a ,hasznald” (105. §) fogalmait. A 2013-as Ptk. 5:23-5:27. §-ai, vala-
mint a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairdl sz6l6
2013. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Sztktv.) mar egységesen a tulajdo-
nost nevesiti a szomszédjogok terén, mig a Ptk. 5:160. §-anak (1) bekezdése a szol-
galmak jogosultjaként az ingatlan ,mindenkori birtokosat” jel6li meg. Bar az Sztktv.
megszorité értelmezése alapjan az egyes szomszédjogokat csak a tulajdonos gya-
korolhatna, a 6. § (2) bekezdésének alkalmazasi szabalya alapjan a jellegéb6l ado-
déan a nem kizarolag a tulajdonoshoz k6t6d6 egyes szomszédjogok gyakorlasa
megilleti az ingatlan egészét vagy valamely meghatarozott részét jogszeriien hasz-
naloé személyt is. A szabalyozasi alternativak értékelésénél megallapithato, hogy
ugy a szomszédjogoknal, mint a szolgalmaknal a birtokos fogalma terminologiailag
mindenképp pontosabb, mivel kelléen rugalmasan utal a jog tényleges, érdemi gya-
korlasara, a tényleges ingatlantulajdonos személye csak a jog ingatlan-nyilvantar-
tasi allapotvaltozasaira vonatkozo kiilonleges helyzetekben, sziik korben relevans.
Egy szomszédjog vagy nem személyes szolgalmi jog jogosultja ugyanis pusztan a
birtokba lépés tényébdl eredéen gyakorolhatja a jogot, semmilyen mas jogcselek-
meényre nincs sziiksége.

50 EickMANN — PINGER (41. 1j.) 366.

o Legt. Bir. P. torv. I. 20. 424/1983. BH 1984. 148; Legf. Bir. Piv. I. 22. 205/1995. BH 1996. 84.
%2 Legt. Bir. Kiv. III. 37. 019/2004. EBH 2004. 1095.

% Krzizek (59. 1j.) 69-70.
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4. RENDSZERTANI KERDESEK
4.1. GENERALKLAUZULAK ES ALAPELVEK

A tulajdonjog maganjogi korlatai rendszerének kozponti eleme a tulajdonjog alta-
lanos magéanjogi korlatja, a sziikségtelen zavaras tilalmanak generalklauzulaja.®*
A szomszédos ingatlanok kozotti valamennyi athatast ugyanis nem lehet megaka-
dalyozni, ezért a torvény sziikségességtol fiiggetleniil f6szabalyként egy igen szé-
les korti tiirési kotelezettséget rendel a szomszédoknak,® amely alol kivételt csak
a ,nem mérhetd” és elharithatatlan zavarasok szamara biztosit.%® A sziikségtelen
zavaras alatt tehat olyan kozvetett, a rendes hasznalatbol fakadé mértéket meg-
halado6 athatasokat kell érteni, amelyek a masik telek rendes hasznalatat korla-
tozzak.%” Bar a torvényi korlatok alkalmazasa szempontjabol irrelevans, hogy a
zavaras kozvetleniil szomszédos, vagy esetleg tavolabbi ingatlanrdl érkezik,’® a
szomszédjogi tartozkodasi kotelezettséget Wilhelm a masik birtokos szempontja-
bol pozitiv szolgalomnak tekinti.®

A sziikségtelen zavaras tilalmanal a Ptk. 5:23. §-a az ABGB 364. § (1) bekez-
déséhez és a BGB 906. § (1)-(2) bekezdéseihez hasonloan a tulajdon hasznalata
soran tanusitando énkorlatozasra helyezi a hangsulyt, vagyis negativ iranyu szem-
1életet tiikroz. Kiilonbség csak abbol a szempontbdl van a szabalyozasi megolda-
sokban, hogy melyik fél a kotelezettség alanya: a Ptk. a zavaro telek hasznaldja-
nak tartézkodasi kotelezettségérél rendelkezik, mig a német és az osztrak kddexek
a zavart telek hasznaldjanak tiirési kotelezettségére, és annak hataraira helyezik a
hangsulyt. A lakonikusnak hato és tulzottan absztrakt fogalmakat hasznalé szaba-
lyozasi megoldassal a térvényhozé csak leegyszeriisitett jogi megoldasokat tesz a
jogalkalmazas szamara lehetévé.™ Egy ilyen absztrakcios szinten levo generalkla-
uzula alkalmazasa, az egymassal {itk6z6 szempontok kelléen preciz mérlegelése a
napi gyakorlatban ugyanis — nemcsak az eljaro6 birésag, hanem a térvényt elsédle-
ges alkalmazé jogalanyok szamara is — igényel bizonyos konkretizalasi tamponto-
kat a jogalkototol.™

4 Mar a legels6 magyar polgari torvénykonyv-tervezetnél megjelent az elv, miszerint ,a telek tulaj-
donjoganak gyakorlasaval az a kotelezettség jar, hogy a tulajdonjog gyakorlasa miatt a szomszédos
telket fenyeget6 veszély és kar elharittassék.” V6. A magyar dltaldnos polgari torvénykényv terve-
zetét elGkészitd dllandé bizottsdg jegyzdkonyvei V. fiizet (Budapest: Franklin Tarsulat 1899) 125.

% Az alkotmanyos tulajdonvédelembél kovetkezéen a dologi jogi szabalyozas célja a maganjogi jog-
alanyok kozotti érdekkonfliktusok feloldasa, amely egyuttal alkotmanyos kotelessége is a jogalko-
tonak. V6. MENYHARD Attila: ,A tulajdonhoz vald jog maganjogi aspektusai” Szdzadvég 2007/4.
158.

% Baur (53. 1j.) 210.

57 KoLosvAry (57. 1j.) 152.

5 WIELING (43. 1j.) 347.

% WiLHELM (41. 1j.) 612.

0 Lenkovics (46. 1j.) 98.

Az absztrakt elvi jogtétel alkalmazasa soran felmeriil problémakat a jogalkoto hajlamos lesz kazu-
isztikusan, sommas megoldasokkal kezelni. Ilyennek tekinthet6 a magyar jogban az elektronikus
hirkozlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 96. §-anak (4) bekezdése, amelynek értelmében a mobil
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A német és az osztrak torvénykonyvek ezért tovabb cizellaljak a vonatkozé kér-
désekre adhato jogi valaszokat. A BGB 906. § (1) bekezdése a szomszédos telek-
rél jovo, példalozo felsorolassal koriilirt zavarastipusokkal szemben altalanos tiiré-
si kotelezettséget ir el6, amennyiben a zavaras az ingatlan hasznalatat egyaltalan
vagy lényegesen nem nehezitik meg. Az ABGB 364. § (2) bekezdésben a tilalmas
athatasok lehetséges tipusaira vonatkozéan a BGB 906. §-aban szereplé katego-
riakkal egyez6 példalozo felsorolas szerepel. A német és osztrak térvények alap-
vetben fizikai természetii zavarasi modokra koncentral6 felsorolasat a jogtudo-
many egésziti ki példaul fényreklamokkal, sugarzo hatasokkal, atrepiild allatokkal
(méhek, madarak), a talajvizszint csokkentésével megvalosulo zavarassal, am nem
vonja a jogi tilalom hatélya ala a pszichikai, moralis vagy esztétikai ,athatasokat”,
valamint a biologiai-geologiai eredetii természeti hatasokat, jollehet a fényhez és a
leveg6hoz vald jog a beépitést és a névényesitést mar korlatozhatja.”? A szomszé-
dok tiirési kotelezettsége azonban nagymértékben fiigg a zavaras jellegétél, mod-
jatol, mértékétdl, tovabba attol is, hogy technikai eszk6zokkel befolyasolhaté-e a
zavaras az alaptevékenység korlatozasa nélkill.” A szomszédos ingatlanon foly-
tatott ipari tevékenység nem korlatozhato a tulajdonjog haboritatlansagara hivat-
kozva pusztan amiatt, hogy néhany alkalommal kart okozott a masik ingatlanon,
még akkor se, ha tovabbfolytatasa magaban foglalja az esetleges tovabbi karoko-
zas lehetségét.”™ A kar fogalma amugy is relativ, mivel példaul ,egy hevité kemen-
cze, mely a jegesveremnek véget vet, [...] viszont az iiveghaz mellé helyezve el6-
nyos lesz”.®

Mind a jogalkalmazas, mind a jogtudomany kiilonos hangsulyt fektet ezért arra,
hogy a generalklauzula értelmezése és gyakorlati alkalmazasa szamara megfele-
16 tampontokat jel6ljon ki. Az egyik ilyen, bar szintén tovabbi konkretizalasra szo-
rul6 kiindulasi pont a BGB 906. §-anak (2) bekezdésében, valamint az ABGB
364. §-anak (2) bekezdésében szerepl6 azon kitétel, amely szerint csak a helyben
szokasos ingatlanhasznalatot 1ényegesen korlatozo zavaras megtiltasa igényelhe-
t6. Az el6iras azon alapul, hogy az ingatlanhasznalatban térténé haboritas meg-
itélésénél objektiv tényez6t jelenthet, ha a telepiilés foldrajzilag meghatarozhato, a
jogvitaval érintett ingatlanokat is maganban foglal6 részén az ingatlanok tobbségét

radiotelefon szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges antennak, antenna-tartoszerkezetek és az azok-
hoz tartozé miitargyak elhelyezése és miikodtetése soran bekovetkez6 zavaras a kérnyezetvédelmi,
kozegészségiigyi, kdzbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betarta-
sa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak. Az e torvényhely alap-
torvény-ellenességét vizsgald alkotmanybirosagi dontéshez fiizott killonvéleményében Lenkovics
kiemeli, hogy a sziikségtelen zavaras tilalmaval szemben all a contrario kovetkeztetéssel a ,,sziik-
séges zavaras” megengedettsége, e kett6 kozotti elméleti hatarvonal pedig allandonak tekinthetd,
mik6zben a kapcsolodo életviszonyok folyton valtoznak. V6. 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Dr.
Lenkovics Barnabas alkotmanybird kiilonvéleménye [27]-[29].

Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht (Wien: Manz "2000) 250-252; PETRASCH (51.
1j.) 581; Karl SPIELBUCHLER: ,Dankt der Gesetzgeber ab? Gegen das Abschieben der Entscheidung”
Juristische Bldtter 2006/6. 343-344.

 Baur (53. 1j.) 211.

™ WIELING (43. 1j.) 352.

 Katona (55. 1j.) 28-29.
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azonos zavarasi modhoz vezetd tevékenységek révén hasznositjak.” Amennyiben
az ingatlan elhelyezkedésbdl eredé koriilmények alapjan a zavaras helyben szo-
kasosnak mindsiil, és mértékében vagy modjaban technikailag gazdasagosan nem
kdzombosithetd, gy a szomszéd azt — természetesen megfelel6 kompenzacio elle-
nében, az ingatlana szintén helyben szokasos gazdasagos hasznalatanak hataraig
— koteles lesz tiirni.”” Bar a helyben szokasos hasznalati mod expressis verbis nem
szerepel a magyar jogrendszerben, a magyar birésagok tobb alkalommal is a jogvi-
taval érintett ingatlanok telepiilés-szerkezeti besorolasara utaltak vissza, és ennek
alapjan kisérelték meg az érdekek egyeztetését és a zavaras megfelel6 szintjének
beallitasat.”™

Altalénos, aranyossagi természet(i magatartasi korlat azonban nem csak a szom-
szédjogok kapcsan ismert, a telki szolgalmak korében ugyanis a Ptk. 5:162. § (1)
bekezdése és a BGB 1020. §-a tételezi a kiméletes joggyakorlas kovetelményét,
amelyhez a német kodex feltételként szabja, hogy a kiméletesség érdekében a szol-
galom konkrétan a szolgalo telek azon részére korlatozottan, és ott is oly modon
torténjen, ahol, és ahogyan az a szolgalo telek birtokosa szamara a legkevesebb
hatrannyal jar. A kiméletes joggyakorlassal 6sszefiiggésben a kotelezett érdekei-
nek tovabbi biztositasara szolgal a BGB 1023. §-ban tételezett lehetdség a szolga-
16 telek birtokosa szamara, hogy a birdsagtol a szolgalom gyakorlasara kijelolt hely
modositasat kérje, amennyiben szamara a bejegyzés szerinti telekrészen kiilono-
sen nagy hatranyt jelent. A szolgalmak kapcsan azonban szét kell ejteni a torvény-
szovegekben megjelend egyéb alapelvekrol is. A legfontosabb a BGB 1019. §-aban
megijelend praedio utilis elve, vagyis hogy szolgalmi jogot csak az uralkodo ingat-
lan szamara tényleges el6nyt jelent6 célbdl lehet alapitani, amelynek nem kell fel-
tétleniil vagyoni értékben jelentkeznie, az lehet akar immaterialis érdek is, mint
példaul a kilatashoz vagy a csendhez vald jog.” Az elénydsség kritériumat sem
az 1959-es Ptk. nem ismerte, sem az ABGB, illetve a 2013-as Ptk. nem ismeri, a
magyar térvénykonyvben a szolgalmak tartalmi kérének példalozo felsorolasanal a
tartalmilag mast kifejez6 ,mas hasonlo cél” fordulat szerepel. Az elényosség eloira-
sa ugyanakkor mindenképp jogi biztositékot jelent a szolgalo telek birtokosa sza-
mara a jogosult esetleges 6nkényes egyéni igényeivel szemben, ugyanis kiilondsen
az uralkodoé telek birtokosat aktiv magatartasra feljogosito szolgalmak esetében a
praedio utilis és a kiméletes joggyakorlas kovetelményei — vagyis generalklauzu-
lak — segitségével lehet megakadalyozni a kotelezett dologi jogainak tulzott korla-
tozasat.®°

" Hugo GLASER: Das Nachbarrecht in der Rechtsprechung (Herne — Berlin: Neue Wirtschafts—Briefe
1967) 24, 44. és. 82; Robert Josef Haaa: Offentliches und privates Nachbarrecht (Miinchen: V.
Florentz 1996) 70; Franz Jiirgen SACKER: ,Inhalt des Eigentums” in Kurt REBMANN — Franz Jiirgen
SAcHER — Roland RIXECKER (szerk.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch VI.
Sachenrecht (Miinchen: C. H. Beck 2004) 673-675.

7 WIELING (43. 1j.) 350.

8 Legf. Bir. P. torv. I. 21. 250/1979. BH 1980. 378; Legf. Bir. Piv. I. 20. 403/1999. BH 2000. 53.

™ Baur (53. 1j.) 274.

80 EI1cKMANN — PINGER (41. 1j.) 366.
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4.2. KAZUISZTIKUS JOGOK ES TORVENYES SZOLGALMAK

A sziikségtelen zavaras altalanos jogelvét torvénykonyvenként valtozé mennyiségii
konkrét, a leggyakrabban el6forduld élethelyzeteket és jogi szempontbdl relevans
esetkoroket tipizalva megjelenitd, és azokhoz konkrétan meghatarozott magatarta-
si normakat rendeld kazuisztikus szomszédjog egészit ki. Az 1959-es Ptk. a német
vagy az osztrak térvénykonyvhoz®! képest aranylag kevés ilyen kazuisztikus sza-
balyt tartalmazott, mivel a térvényhozo koriikben a Ptk. miniszteri indokolasa sze-
rint viszonylagosan teljességre torekedett, de a térvényi szintet nem igénylé kér-
désekrol — igy tobbek kozott arrol, hogy a szomszéd keritésétél milyen tavolsagon
beliil tilos fat vagy bokrot iiltetni — nem rendelkezett.®? Bar a kazuisztikus jogok
sziikkségessége az uj Ptk. kodifikaciés munkalatainak kezdete 6ta szakmai vitak
targyat képezte,® az 1959-es Ptk. rendszerét a Szakértéi Bizottsag sem kivan-
ta érdemben moédositani,?* és a 2009. évi CXX. térvény, a hatalyba nem lépett
Polgari Torvénykonyv megtartotta az 1959-es kodex rendszerét, sét, bévitette azt
a biroi gyakorlat néhany elemével. A 2013-as Ptk. azonban a szomszédjogok koré-
ben mar csak néhany, magasabb absztrakcios szintet képviseld elirasokat tartal-
maz. Az egyik a foldtamasz joga az 5:24. §-ban, amely a BGB 909. §-aban és
az ABGB 364b. §-aban is megtalalhat6.®® A masik az 5:25. §-ban a szomszédos
telekre fontos célbdl torténd belépés, illetve annak hasznalata az akadalyozas mér-
tékéhez és az okozott tényleges vagyoni karhoz igazodé — tehat semmiképp sem
a belépés és a hasznalat ellenértékét jelentd®® — kartalanitas ellenében. A Ptk.-bol
mell6zott kazuisztikus jogok agazati torvénybe keriiltek, és az Sztktv. szabalyozza
6ket. Az athajlo agak és atnyulo gyokerek levagasa, valamint a szomszédba atesé
gyiimolcs (az Sztktv. 3. §-anak aktualizalt szohasznalataban termény) kapcsan a
szembenall6 érdekek koziill a magyar jog ,termelési érdekeket” szolgalva a nvény
tulajdonosanak tulajdonjogat védi, ezért a szomszédba atnyulé agak és gyokerek
eltavolitasara csak feltételhez kototten, valamennyi konjunktiv feltétel teljesiilése
esetén biztosit jogot,®” ami tehat a novényzettel megvalositott sziikségtelen zava-
ras egy konkrét esetkorében igénybe vehetd jogsegély.®® Az Sztktv. 3. és 5. §-aiban

81 Megjegyzendd, hogy a szomszédjogok jellegzetes, a 20. sz.-i torvénykonyvi kategorizalasnak meg-
felel6 intézményeit az ABGB dontéen a telki szolgalmak szabalyai kozott helyezte el.

82 Tndokolas 85.

8 A torvénykonyv eredeti koncepcioja konkrétan ki is emelte a szomszédjog és a telki szolgalom
szabalyait, mint potencialisan mell6zend6 szabalyokat, mivel ,eléggé részletezok és absztrakcios
szintjiik sem nagy”, azonban az akkori elképzelések szerint is az egységes kodex tartalmazta vol-
na 6ket. V6. ,Az uj Polgari Térvénykonyv koncepcioja” Magyar Kozlony 2002/15. 84.

84 MENYHARD Attila: ,A tulajdonjog” in VEkAs Lajos (szerk.): Szakért6i javaslat az 1ij Polgdri
Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: CompLex 2008) 612-614.

% A intézmény viszonyitasi szempontja a szomszédos épitmény nagysaga és jellege, a talaj szerke-
zete ugyanakkor irrelevans. V6. KozioL — WELSER (72. lj.) 254; LENkovics (46. 1j.) 99.

86 LEnkovics (46. lj.) 100.

87 Indokolas 85.

8 A vonatkozo torvényi rendelkezések tehat nem alkalmazhatoak felel6sség-keletkezteté szabaly-
ként, ahogyan az a Legfels6bb Birosag egy eseti déntésében tortént. Lasd Legf. Bir. Piv. III. 21.
286/2009. BH 2010. 213.
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az eltavolitas okaként megjelolt feltételek megegyeznek a BGB 910. §-anak (1) és
(2) bekezdésében, a ZGB 687. §-anak (1) bekezdésében szerepld kritériumokkal,
az osztrak jogban azonban az ABGB 422. §-anak 2004-ben varosképi és 6kologiai
szempontbol modositott® (1) bekezdése alapjan mar az jelenti az athajlo agak leva-
gasanak korlatjat, hogy a tulajdonos szakszertien jarjon el, és a novényt lehetéleg
kimélje.

Az athajlé agakra és az atnyulé gyokerekre vonatkozo szabalyozassal ellentét-
ben az athullé gyiimélcs tulajdonjoganak kérdésében valamennyi térvénykoényv
eltéré megoldast alkalmaz. Az Sztktv. 3. §-a alapjan az athullé termény a névény
tulajdonosat illeti, a BGB 911. § alapjan azt, akinek a telkére hullott, mig a svajci
jogban ez a kérdés alapvetéen a kantonok szabalyozasi kompetenciajaba tartozik.
A ZGB 687. §-anak (2) bekezdése ugyan szovetségi szinten feljogositja a szom-
szédot, hogy a le nem vagott athajlé agakrol lehullé gyiimélcsot felszedje, a kanto-
nonként eltérd, a néhol a ZGB-vel is ellentétes szabalyok alapjan az athullott ter-
meény helyenként a fa tulajdonosat, mashol fele-fele aranyban mindkét szomszédot
illeti, néhany kantonban pedig csak korlatozott felszedési joga van a szomszéd-
nak.? A hatarvonalon allo fa gylimolcsét tekintve — tiiggetlentiil attol, hogy mekko-
ra hanyada fekszik az egyes ingatlanokon® — egyezdéen szabalyoz a német [BGB
923. § (1) bekezdés] és a magyar jog [Sztktv. 3. § (3) bekezdés], amennyiben az
egyenl6 aranyban illeti a két ingatlan tulajdonosat.

A kazuisztikus jogok kozott gyakorlati fontossaga miatt kiemelt helye van a
szilkségbeli ut intézményének, amely rendszerében a legjobban mutatja a szom-
szédjogok és a szolgalmak kapcsolatat. A sziikségbeli utat a BGB 917. §-a, vala-
mint a ZGB 694. §-a a szomszédjogok kozott, a Ptk. viszont — a korabbi magyar
kodex-tervezetek egységes megoldasaval ellentétben® — az 5:160. § (2) bekezdé-
sében torvényes szolgalomként helyezi el, Ausztridban pedig 6nallé agazati tor-
vény, az un. Notwegegesetz (NWG) tartalmazza. A sziikségbeli ut az NWG 3. §-a
alapjan a gyalogut, marhahajtas, vagy szekérut szolgalmaban, vagy mas hasonlo6
meglevd utjog kiterjesztésében allhat, és csak akkor alapithato, ha egyéb utjog nem
hozhato létre, valamint az altala elért elény nagyobb, mint az okozott értékcsok-
kenés.” Mivel a sziikségbeli Ut az ingatlan végsziikség esetén® torténd, és a ren-
des gazdalkodas korébe es6 hasznalata iranti igénybél ered,” ezért egyrészt akkor

8 Bernhard EiccHER: ,Von Erwerbung des Eigentumes durch Zuwachs” in Helmut KozioL — Peter
BypLINsKI — Raimund BOLLENBERGER (szerk.): Kurzkommentar zum ABGB (Wien: Springer 2007)
386-387.

% Liver (3. 1j.) 250-251.

91 GLasER (76. lj.) 213-215; WIELING (43. 1j.) 355.

92 Kiemelend6, hogy az Mtj. a sziikségbeli utat ugyan a szomszédjogok kozott helyezte el, am az
532. § alapjan a jog védelmére a telki szolgalmak birtokanak védelmére vonatkozo szabalyokat
kellett megfelel6en alkalmazni.

9% Az NWG 3. §-anak peldait Petrasch taxativ felsorolasként értékeli. Vo. PETRASCH (51. 1j.) 587—
588.

9 Az Mtj. 531. §-a szerint a sziikségbeli ut tiirését nem kovetelheti az, aki a telke és a kozuthalo-
zat kozott korabban megvolt osszekottetést onkényesen megsziintette. A végsziikség fontos eleme
tehat, hogy az nem a sziikségbeli utat igényl6 személy felrohato magatartasara vezethetd vissza.

% GuLaskr (76. 1j.) 159.
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is 1étrehozhato, ha a kozut elérése a masik ingatlanon keresztiil ugyan nem a leg-
rovidebb, azonban az adott koriilmények alapjan kényelmi szempontbol indokolt,*
masrészt a sziikségbeli utat a jogosult a szomszéd érdekeire figyelemmel mérték- és
modbeli korlatozas nélkiil hasznalhatja.’” Mindezek alapjan a sziikségbeli ut jogat
Eichler a tulajdonjog egyik részjogositvanyanak tekinti,’® mig Wieling személyes
szolgalomnak.*® A sziikségbeli Gitrol a magyar Alkotmanybirosag a 785/B/1997. AB
hatarozatban (ABH 2001, 917-919.) kifejtette, hogy ez a ,szolgalom” a maganfe-
lek ,kényszerhelyzetét” rendezd6, ténylegesen szomszédjogi szabalyozas, de ettél
fiiggetleniil a biroi gyakorlat és az elméleti szerzék altal kidolgozott elvi tételek
valéban inkabb egy, a tulajdonjog teljességét szolgald, megszoritéan értelmezendd
szomszédjogra, mint egy hasznossagi természetii szolgalmi jogra illenek.

A kazuisztikus szabalyozas gyakorlatahoz kapcsolodik, bar tulmutat rajta, hogy
a korlatolt dologi jogok és a tulajdonkorlatozasok koziil a szomszédjogok és a szol-
galmak kapcsan a privatautonémia, és a felek egyéni szempontjainak, valamint az
allami jogalkoto altal figyelembe nem vehet6 helyi érdekek biztositasanak lehet6-
sége kiemelt jelent6séget kap, kvazi a dologi és a kotelmi jog hatarara helyezve
6ket. A torvényi szintii szabalyoktol valo eltérés, illetve kiegészité szabalyok alko-
tasanak lehet6sége igazan szovetségi orszagokban jelentds, a tagallamok szamara.
Ebbél a szempontbal kiilonleges a svajci szabalyozas, a ZGB ugyanis a szomszéd-
jogok korében jellemzden az egyes kazuisztikus jogoknal konkrétan meghataroz-
za az eltérd szabalyok alkotasanak lehet6ségét és terjedelmét, az épitéssel (ZGB
686. §) és a novényzettel (ZGB 688. §) osszefliggd szabalyok terén azonban a
kantonoknak altalanos eltérésre vonatkozé jogalkotasi lehetésége is van. A ZGB
740. §-a a szolgalmak bizonyos eseteiben is biztosit a kantonok részére lehetséget
helyi sziikségleteket figyelembe vevd helyi jogalkotasra, kiilondsen egyes uthasz-
nalati jogok, a fa gyiijtésére és szallitasara vonatkozo jog, tovabba az itatas, onto-
zés, legeltetés joga kapcsan; ez a példalozo felsorolas azonban gyakorlatilag taxa-
tivnak tekinthet6, és a szomszédjogokkal szemben a kantonok csak az itt nevesitett
szolgalmak tartalmi korét szabalyozhatjak.!”® Ezzel a ténylegesen igen széles korti
felhatalmazassal pedig a kantonok el8szeretettel élnek is, még a kérdést kell6 mély-
ségben targyalo sz6vetségi szabalyok esetében is.!”! Az Sztktv. 1. §-anak (2) bekez-
désében az alacsonyabb jogforrasi szinten allo jogszabaly és a felek jogligylete sza-
mara biztositott eltérés lehetésége ugyanakkor — a térvény kevéssé konkretizalt
megfogalmazasa miatt — gyakorlati szempontbol felveti annak kérdését, hogy az
eltérés csak a szomszédjogok helyi jellegzetességeket vagy jogpolitikat figyelembe
vevo részletezésére vonatkozhat, vagy ténylegesen eltérést, vagyis konkrétan tor-
vényront6 szabalyozast enged. Nem vitatva ugyan az elvi lehetéség biztositasa-

% Legt. Bir. P. torv. I. 21. 197/1980.

97 GLasERr (76. 1j.) 161, 163-164.

% Hermann EICHLER: [nstitutionen des Sachenrechts (Berlin: Duncker & Humblot 1957) 288.

9 WIELING (43. 1j.) 346.

100 Paul PioTET: ,Dienstbarkeiten und Grundlasten” in Arthur Meiler—Havoz (szerk.): Schweizerisches
Privatrecht Sachenrecht (Basel: Helbing & Lichtenhahn 1977) 584.

101 Liver (3. 1j.) 201.
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nak jogpolitikai fontossagat, nem tiinik életszeriinek az, hogy akar 6nkormanyzati
rendelet, akar a felek megallapodasa alapjan — példaul az Sztktv. 4. § (2) bekez-
désében levd, a szomszédos ingatlanok elvalasztasara szolgald kerités, mezsgye
vagy novény fenntartasaval jaro koltségeket tekintve i6szabalyként eleve az eltérd
megallapodast iranyadonak tekintd kivételeket leszamitva — ténylegesen a torvé-
nyi rendelkezést6l eltéréen rendeznék a kérdéseket.

4.3. JOGVEDELEM

A magyar jogban az uj Ptk. — 1959-es el6djéhez hasonléan — nem tartalmaz egy-
értelmii tételes jogi szabalyt arra, hogy a korlatolt dologi jogok megsértése esetén
milyen jogsegélyt vehetnek a felek igénybe, csak a jogirodalomban emlitik egyes
szerz6k, hogy az uralkodé telek birtokosa a tulajdonossal azonos jogvédelmet élvez,
am mivel nincs a szolgald telek birtokaban, igy annak eszkoztarabol csak a joggya-
korlast akadalyozo jogellenes beavatkozas vagy mas behatas megsziintetésére ira-
nyulo kereset-fajtakra tarthat igényt.'> A korlatolt dologi jogok védelmére ezért
elsésorban a tulajdonjog haboritatlansagat védé per (actio negatoria) szolgal,
amely ugyan eredetileg csak a szolgalmi jogosultat védte, am a gyakorlatban tény-
legesen f6ként a szomszédjogok — am ennek révén inkluzive valamennyi dologi jog
— esetében alkalmazhato.'® A jogosultja a zavaras abbahagyasara kotelezés mellett
polgari peres eljarasban kérheti a tovabbi zavarastol valo eltiltast, kartérités megfi-
zetésére kotelezést, valamely allapot megsziintetését vagy mulasztas potlasat, ide-
értve a jogosult altali megsziintetés vagy potlas tiirésére kotelezést, a nyilvantartas-
bol torolt jog visszaallitasat, valamint a be nem jegyzett jog bejegyzését, valamint
mindkét felet jogbirtokosként megilleti valamennyi birtokvédelmi eszkoz is.'*
Menyhard azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a legfontosabb gyakorlati prob-
léméakat az actio negatoriara alapitott perekben azonban nem feltétlentil az érdek-
meérlegelés helyessége, hanem a megfelel6 jogkévetkezmény alkalmazasa jelen-
ti.1%5 Az actio negatoria jogalapja ugyanis nemcsak a fennallé dologi jog, hanem az
engedély alapjan milikodd és bejaratott lizemvitel is lehet.'®® A magyar birosagok a
sziikségtelen zavaras tilalmara alapitott keresetek esetében jellemzéen nem a zava-
ro tevékenység koriilményeire, inkabb annak a hatésagi engedélyhez fliz6d6 viszo-
nyara helyezték a hangsulyt, mivel az itéletekbdl kiolvashaté konzekvens szemlé-
let szerint 6nmagaban az engedély kereteinek betartasa nem zarja ki a kartéritési
felel6sség megallapitasat, ahogyan az engedélytél valo eltérés sem alapozza meg
azt."” Igy példaul az ingatlan telepiilésszerkezeti besorolasara figyelemmel kiadott,

102 N1zsaLovszky (40. 1j.) 575.

103 KoLosvAry (57. 1j.) 289-290.

104 NizsaLovszky (40. 1j.) 575, 577-578.

105 MENYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: Osiris 2007) 181.

106 Baur (53. 1j.) 209.

107 Legt. Bir. P. torv. I. 20. 444/1987. BH 1988. 32; Legf. Bir. P. torv. L. 20. 518/1991. BH 1992. 235;
Legt. Bir. Piv. 11. 20. 896/1993. BH 1994. 245.
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jogerés hatosagi engedély sem vendéglato és szorakoztato létesitmények,'® sem
a sziikséges mértéket meghalado kilataselvonast eredményezé épitkezés'® eseté-
ben nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles a vendéglatoi-ipari szolgaltaté a rendes
tizemvitelhez rendszerint hozzatartozé zajok mérséklésére, vagy az épittet6 a kor-
nyezd telkeken mar fennall6 épiiletek forgalmi értékében bekdvetkez6 aranytalan
csokkenésének elkeriilésére. Az osztrak jogban ezzel szemben az ABGB 364a. §-a
torvényi szinten rogziti, hogy a hatésagi engedély alapjan miikodé iizemek miiko-
jogerds hatarozattal engedélyezett tevékenységet egészében megtiltani nem lehet.
A német biroi gyakorlat pedig a szomszédjogi igények elbiralasanal altalanos és
absztrakt megallapitasok helyett a hasznalati mod jovébeni megvaltozasanak lehe-
t6ségét is figyelembe veszi az itélet meghozatalakor fennall6é viszony mellett, ezért
a tulajdonosnak megengedi olyan hatasok megtiltasat is, amelyek aktualisan még
nem karosak, azonban a j6v6ben azok lehetnek.!"

Mivel a tulajdonjogba pozitiv tartalommal t6rténé valamennyi beavatkozas egy-
uttal birtokhaboritast is jelent, a haboritatlansagot védé per igen nagyfoku hasonlo-
sagot mutat egyes birtokvédelmi jogosultsagokkal, és amennyiben a kizarolagossag
védelme szomszédos ingatlanok viszonyaban meriil fel, a kereset elbiralasa a szom-
szédjog alapjan torténik."" A haboritatlansagot védé tulajdonjogi pert ugyanakkor
hatarozottan el kell kiiloniteni a birtokpert6l: mig elébbinél a felperes altal a dolo-
gi jog fennallasa és a zavaré behatas bizonyitandd, addig egy birtokperben a felpe-
res birtoklashoz valo jogosultsaga vélelmezett.!"? Bar a sziikségtelen zavaras kar-
okozassal is jarhat, a felek koz6tt mégsem relativ szerkezetii kartéritési jogviszony
keletkezik, hanem a birtokaban zavart fél abszolut joga érvényesiil.'® A birosag
altal biztositott birtokvédelem fiigg a zavaras modjatol és mértékétél, a tulajdonost
megillet6é kartalanitasnak ugyanis nemcsak az a fogalmi eleme, hogy az athataso-
kat ne legyen koteles tiirni, hanem az is — amely ugyan inkabb az 0sszegszeriiség
megallapitasara van hatassal —, hogy az ingatlan kdzvetleniil milyen értékcsokke-
nést szenvedett, és hogy milyen lehet6ség van a zavaras megsziintetésére bizo-
nyos intézkedések megtétele, vagy az ehhez sziikséges eszkdzok szolgaltatasa
altal. Jollehet sziikségtelen zavaras esetén a birtokvédelmi igény és az actio nega-
toria mellett kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti igény
is érvényesithetd, a gyakorlat szempontjabol azonban nem egyértelmii a kapcso-
lat a sziikségtelen zavaras tilalma és a kartéritési felel6sség feltételét jelentd felro-
hatosag kozott, mivel a zavaras tényallasi elemeinek megvalositasa nem sziikség-
képpen jelenti adott helyzetben az altalaban elvarhaté magatartas tantsitasa iranti

1081 egt. Bir. Pf. IV. 21. 023/1984. BH 1985. 344.

1097 egt. Bir. Pf. 1. 20. 875/1992. BH 1993. 161.

10 Graskr (75. 1j.) 23.

1 Lenkovics (46. 1j.) 203-204.

12 PerrIK Ferenc: ,A tulajdonjog” in GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardza-
ta I. (Budapest: KIK — KERSZOV 2004) 399, 692-693.

113 JuLesz Maté: ,Szomszédjog mint diszpozicio — kornyezetjogi és jogszociologiai szempontok”
Jogtudomanyi Kozlony 2012/3. 137.
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kotelezettség elmulasztasat.”* A magyar birosagok a zavaro magatartas jogelle-
nességét — ami ebben a korben arra vonatkozik, hogy a zavaras tullépte-e a jog-
szabalyi hatarértéket vagy a tevékenységre vonatkozo hatésagi engedély kereteit
— csak bizonyithatéan a zavard tevékenységgel okozati dsszefiiggésben az ingat-
lan forgalmi értékében bekovetkezett értékcsokkenéssel kapcsolatban, a kartéritési
igény elbiralasanal vizsgaljak,'” bar a zavaras miatti értékcsokkenés ténye 6nma-
gaban nem ad alapot a kartéritési felel6sség megallapitasahoz."® Ide kapcsolhatd
Franz Petrasch elgondolkodtaté allaspontja, aki szerint a szomszéd kartalanitasi
igényrél valo lemondasa a szolgalmak tiirési és tartézkodasi kotelezettséget el6iro
szabalyanak tiikrében részben szolgalomként értelmezhet.!”

5. OSSZEGZES ES ZARO GONDOLATOK

A szomszédjogok és a szolgalmak Osszevetésébdl lathato, hogy a rendkiviil preci-
zen és részletesen kidolgozott romai alapok az 6sszehasonlitasban szereplé orsza-
gok jogaban — azok torténeti helyzetétél és esetlegesen a meghatarozoé ideologi-
ai kornyezettél fiiggetleniil — dogmatikailag lényegét tekintve azonos strukturakat
eredményeztek. A tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok e két intézmé-
nyében kozos ugyanis, hogy (1) per definitionem két, egymassal fizikailag vala-
milyen moédon 6sszefiiggésbe hozhaté ingatlan viszonyaban bizonyos konkrét élet-
helyzetekre ugyanolyan jogkévetkezményt rendelnek: az egyik ingatlan-birtokos
vonatkozasaban meghatarozott terjedelmii és tartalmu jogosultsag igénybe vételét,
amelynek kiméletes gyakorlasat a masik ingatlan birtokosa f6szabalyként minden
kortilmény kozott tlirni koteles; (2) az ingatlan birtokat megszerzé személy pusz-
tan a birtokszerzés tényébol eredéen kotelezetté vagy jogosultta valik; (3) az aktiv
magatartast lehetévé tevd jogok ingyenesen gyakorolhatoak;!® valamint (4) védel-
miikre Ugy a jogosult, mint a kotelezett ugyanazokat az eszkdzoket veheti igénybe.

A tulajdonjoghoz tartozo6 hasznalati jog korlatozasa korében a tartézkodasi kote-
lezettség és a hasznalatra valo feljogositottsag két jol elkiiloniilé kategoriat jelent.
Azonban egyrészt a tartézkodasi kotelezettségen beliil a szomszédjogokat jellem-
z6 ,tulajdonjog teljességébdl folyo hasznalat” és a telki szolgalmakra vonatkozo
~masik ingatlan hasznalatat el6segit hasznalat” kategoriai a jelen tanulmanyban
bemutatottak alapjan gyakorlatilag teljes koriien megfeleltethet6ek egymasnak.
Hasonlo6 tartalmi azonossag van a sziikségtelen zavaras tilalmanak pozitiv megko-
zelitése — amelynél a hangsuly a szomszédot megilletd, a tulajdonos magatartasa-

14 MeNYHARD (105. 1j.) 181, 183.

115 Legf. Bir. Piv. IIL. 21. 410/1999. BH 2002. 358.

116 Legf. Bir. Piv. 122. 549/1993. BH 1994. 661.

1" PETRASCH (51. 1j.) 578-579.

8 E jogok gyakorlasa nem valik visszterhessé attol, hogy a joggyakorlot kartalanitasi kotelezett-
séget is terheli, ahogyan attol sem, hogy egy szolgalomalapitas visszterhes jogiigylettel tortént.
A magyar jogirodalomban azonban ismert olyan allaspont is, hogy a szomszédos ingatlan szom-
szédjogok alapjan huzamos ideig térténd igénybe vétele esetén hasznalati dij fizetése is indokolt
lehet. V6. PETRIK (112. 1j.) 372, 602.
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nak megtiltasra iranyul6 lehet6ségen van —, valamint a tulajdonjogbdl eredé vala-
mely jogosultsag gyakorlasanak kizarasara iranyul6 szolgalomtipus, és a szolgalom
kiméletes gyakorlasanak elve kozott is. Mindkét alapelvi rendelkezés ugyanis azo-
nos célra: valamely dologi jog gyakorlasanak biztositasa érdekében az azt zavard
tevékenység elharitasara iranyul, ennek alapjan pedig az adott esetben kozigazga-
tasi jogilag jogszeriien folytatott, de az ingatlan értékének csokkenését eredmé-
nyez6 tevékenységgel szemben igénybe vehet6 eszk6zok hatasukban az ingatlan
elényére szolgalnak, elnevezéstél és rendszertani elhelyezéstél fiiggetleniil. A kazu-
isztikus szomszédjogi szabalyok pedig a hasznalati lehet6séget biztosité szolgalmi
jogokkal mutatnak hasonlésagot abban, hogy egyarant a masik ingatlan megha-
tarozott, az aktualis birtokos személyétél fiiggetlen objektiv célra és konkrét ter-
jedelemben torténé hasznalatat teszik lehet6ve."® A kazuisztikussag legfontosabb
jellemzdje, hogy a jogok és kotelességek pontos meghatarozasa miatt ezeket a sza-
balyokat széveghtlien, megszoritoan kell értelmezni, ami viszonylag szlik mozgas-
teret hagy a jogalkalmazasnak. A tanulmanyban t6bb példa is szemléltette a rend-
szerképzés bizonytalansagat, amely azonban nem korlatozodik csak a sziikségbeli
ut vagy a szomszédba athull6 gylimoélcs problematikajara, mivel olyan intézmények
elhelyezésében is eltérd kodifikacios megoldasok tapasztalhatok, mint példaul a jel-
lemzden szolgalmi jellegii jogként szabalyozott vezetékjog, amelyet a ZGB a szom-
szédjogok korében (691-693. §-ok) helyez el.

Mindezek utan joggal vetddik fel, hogy megfelel és kell6en szilard-e az intézmé-
nyi elhatarolas a torténetileg kialakult elvek mentén, sziikségesek-e a tobb téren is
bizonytalanna valo elhatarolasok, lehetséges-e kell6en preciz fogalmi és torvény-
szerkesztési egységesség létrehozasa, és amennyiben igen, gy ebben milyen sze-
repe van az 6roklott fogalmi rendszernek. Az el6z6ekben szamba vett hasonlésa-
gokon tul, a tulajdonkorlatozasok és a korlatolt dologi jogok elhatarolasanak egyik
lehetséges szempontja az lehet, hogy a szabalyozas régziti-e barmilyen médon
a konkrét jogviszony alanyat. A szomszédjogok — jollehet a sziikségtelen zava-
ras miatt rendszertani szempontbol 6sszetettebb intézményt jelentenek — barmely
ingatlan vonatkozasaban ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil megilletnek egy
bizonyos személyi kort, ezzel szemben a korlatolt dologi jogok ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzéssel jonnek 1étre — bar a szolgalmak elbirtoklassal is megszerez-
hetbek —, és csak a bejegyzéssel érintett konkrét telkek relaciojaban allnak fenn.
A szomszédjogok alapjan tehat egy szolgalmi joggal érintett két ingatlan birtokosai
is tamaszthatnak gyakorlatilag ugyanolyan természetii igényeket egymassal szem-
ben, mig szolgalmi jog alapjan mas igények illetik meg éket. Az pedig mar csak
a szabalyozas jellegébdl és rendszertani kapcsolataibol kovetkezik, hogy a szom-
szédjogra alapitott perben hozott dontés csak relativ kotberejii, vagyis a birtokos
személyében vagy a zavaro tevékenységben esetleg bekdvetkezé valtozas esetén
U] pert kell inditani.

A tanulmany alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a jogszabalyi és elméle-
ti meghatarozasok, a rendszertani elhelyezés, a szabalyozasok szerkezeti felépité-

119 ScumipT Karoly: , Az erdégazdasagi szomszédjog” Erdészeti lapok 1920/21-22. 505.
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se és az egyes részletszabalyok tartalma lényegében pusztan a jogtorténeti hagyo-
many orszagonként és koronként eltéré mértékben determinalé hatasat, és az adott
nemzeti kodifikacié soran a jogalkot6 altal e determinal6 hagyomany alapjan meg-
hozott, rendszerszinten a mai korban mar nem vitatott dontését tiikrozik. A leg-
ujabb magyar kodifikacio eredményét jelentd Sztktv. mint agazati torvény is csak
a preciz és koherens fogalmi rendszer megalkotasa iranti igény miatt vezetett be
modositasokat, leginkabb terminoldgiai és szerkesztési jellegiieket, amelyek szin-
tén azt tamasztjak ala, hogy a korlatolt dologi jogok és a maganjogi tulajdonkorla-
tozasok terén a hagyomanyos szemléletmdd kodifikacios szinten torténé meghala-
dasara korlatozott lehet6ség van.
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