VARADI AGNES*

A BIZTOSITASI UGYEKRE VONATKOZO EGYES
JOGHATOSAGI SZABALYOK A BRUSSZEL
I. RENDELET ATDOLGOZASA TUKREBEN

A polgari és kereskedelmi iigyekben irdnyado uniés joghatésagi szabalyok mar hatdly-
ba lépett, s 2015 januarjatél alkalmazando atdolgozdsa az apropdja egy specialis jog-
hatdsagi ok, a biztositdsi szerzédésekre iranyado rendelkezések datfogo bemutatasanak.
A téma sajatossdgdt a szabdlyozast athato célkitiizésbeli kettésség adja. A hatdaron dtnyu-
16 iigyletekbe vetett bizalom fenntartdsa, az egységes, egyértelmii és kiszamithaté jogha-
tésagi okok kialakitasa mellett tekintettel kell lenni a fogyasztévédelmi szempontokra, az
iizleti tranzakciokban gyengébb pozicioban lévd felek védelmére iranyuld célkitiizésekre.
A tanulmdny e sajatossagok mentén vizsgdlja a biztositdsi iigyekre vonatkozo joghatésd-
gi szabalyokat a jogalkalmazds problémads teriileteinek feltardsa és az ezekkel kapcsola-
tos megolddsi alternativdk felvazoldsa érdekében, az Eurdpai Birésag relevans gyakorla-
ta és a vonatkozo szekunder irodalom felhaszndldsadval.

A koz06s eurdpai polgari eljarasjog kialakitasa felé tett fontos 1épésként szokas sza-
mon tartani a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésdagrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo 4472001 (2000. december 22.)
EK tandcsi rendeletet (tovabbiakban: Rendelet). A Rendelet atdolgozasat képez6
norma, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérdl és végrehajtdasarol sz010, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1215/2012 (2012. december 12.) rendelete (tovabbiakban: Atdolgozas) mintegy
masfél éve, 2013. januar 9-én lépett hatalyba, s alapvetéen' 2015. januar 10-t6l
alkalmazando. Bar az Atdolgozas a Rendelet lényegi elemeit nagyrészt valtozat-
lanul hagyta, a jelenlegi, atmeneti id6szak lehet6séget ad a Rendelet alkalmaza-
sabol adodo tapasztalatok 6sszegzésére, a Rendelet és az Atdolgozas szabalyoza-
si rendszerének 0sszehasonlitasara, valamint a jovébeli jogalkalmazasra vonatkozo
tapasztalatok megallapitasara. Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes teriiletet
jelentenek a biztositasi ligyekre, a fogyasztoi szerz6désekre, valamint az egyedi
munkaszerzédésekre megallapitott specialis joghatosagi okok. Esetiikben ugyanis
a joghatdésagi rendszer elsédleges torekvését, a bels6 piaci miiveletek biztonsaga-
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nak és kiszamithatosaganak, a joghatésagi okok egységességének, illetve a hata-
ron atnyuld tranzakciokba vetett bizalomnak a kiépitését és fenntartasat egy masik
torekvéssel kell 6sszhangba hozni: a fogyasztévédelmi szempontokkal, illetve az
lizleti tranzakciokban gyengébb pozicioban 1év6 felek védelmére iranyulo célkitii-
zésekkel.

A jelen tanulmany célja a biztositasi szerzédésekre iranyado joghatosagi szaba-
lyoknak? e sajatossagokra tekintettel torténd elemzése, a jogalkalmazas problémas
teriileteinek feltarasa, és ezekkel kapcsolatos megoldasi alternativak felvazolasa az
Europai Birosag (tovabbiakban: EuB) relevans gyakorlata és a vonatkozo szekun-
der irodalom felhasznalasaval.

Elokérdésként ki kell térni az Atdolgozésnak a Rendelethez, illetve az azt meg-
el6z6, Briisszeli Egyezményhez® valo kapcsolatara. Ennek ugyanis fontos sze-
repe van annak megallapitasaban, hogy a korabbi szabalyozas mentén kialakult
biréi gyakorlat mennyiben képezheti az ujabb szabalyok értelmezésének alapjat.
Az Atdolgozas preambuluma (34) bekezdésében kimondja, hogy: ,biztositani kell
az 1968. évi Briisszeli Egyezmény, a 44/2001/EK rendelet és e rendelet kozotti
folytonossagot, ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megallapitani.”™
Megerésitve az EuB ez iranyt gyakorlatat, a preambulum a folytonossagi kovetel-
ményt a Briisszeli Egyezmény és a helyébe 1ép6 rendeleteknek unios jogi értelme-
zésére is kiterjeszti. Az egységes értelmezés kereteit az EuB t6bb korabbi dontésé-
ben is kijeldlte:

»A 44/2001 rendelet ugyanis kétségkiviil a Briisszeli Egyezmény aktualizalasara
iranyul, egyuttal azonban annak felépitését és alapelveit is meg kivanja 6rizni, vala-
mint biztositani kivanja a folytonossagot. Marpedig, mivel nincs semmilyen indok,
amely ettdl eltérd értelmezést tenne sziikségessé, a koherencia kovetelménye maga-
ban foglalja, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja a) alpontjanak ugyanolyan
hatalyt kell tulajdonitani, mint a Briisszeli Egyezmény vonatkozo rendelkezésének,
a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet egységes értelmezésének biztosita-
sa érdekében.”

Alapos indok® — azaz érdemi sz6vegezésbeli vagy kontextualis eltérés — hidnyaban
tehat az EuB altal korabban kialakitott kovetelmények az Atdolgozasra is megfe-
leléen iranyadok.

Terjedelmi okokbdl a tanulmany nem tér ki a hatarozatok elismertetésének és végrehajtasanak kér-

déskoreire.

3 A Spanyol Kiralysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasarol szolo, 1989. majus 26-i egyez-

ménnyel modositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol és a hatarozatok végre-

hajtasarol szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény (tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény).

Hasonlo kovetelményt allapitott meg a Rendelet preambulumanak (19) bek.-e is az Egyezmény

vonatkozasaban.

> Az 533/07. sz. Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra Gisela Weller-Lindhorst-iigyben
2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009 1-03327] 50-51. pontja.

¢ A167/00. sz. Verein fiir Konsumenteninformation kontra Karl Heinz Henkel-tigyben 2002. okto-

ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002 I-08111] 49. pontja.
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1. A BIZTOSITASI JOGVITAK JOGHATOSAGI ,
SZABALYAINAK HELYE A RENDELETEK RENDSZEREBEN

Elséként a biztositassal kapcsolatos jogvitakra iranyado joghatosagi okokat sziik-
séges elhelyezni a rendeletek rendszerében, kiilonos tekintettel a Rendelet 2. cikké-
ben, illetve az Atdolgozas 4. cikkében megfogalmazott altalanos joghatosagi okra,
az alperes lakhelye szerinti joghatosagra: ,valamely tagallamban lakohellyel ren-
delkez6 személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birosa-
gai el6tt perelhet6.” Ez a megallapitas az antik romai jogra visszavezethetd, actor
sequitur forum rei elvének leképez6déseként értelmezhetd, s elsédleges célja az
alperes hatékony védekezésének biztositasa azaltal, hogy a peres eljarast olyan
allam birésagaira korlatozza, amelyeknél az alperes kénnyebben, hatékonyabban’
fel tud 1épni, azaz megvalosulhat a hatékony jogérvényesitéshez® {iz6d6 joga.

Ez utobbi koriilmény az, amely egy sajatos kapcsolédasi pontot teremt a
Rendelet, illetve az Atdolgozas II. fejezetének 3—5. szakaszaban talalhato, egyéb
specialis joghatosagi okokkal. A biztositasi ligyekre, a fogyasztoi szerz6désekre,
valamint az egyedi munkaszerz6désekre megfogalmazott, hasonlé felépitésii, belsé
logikaju joghatésagi rendelkezések ugyanis olyan helyzetekre reagalnak, amelyek-
ben nem elsésorban a perbeli pozicié hatarozza meg, hogy melyik fél jogérvénye-
sitését kell tovabbi perjogi eszkozokkel tamogatni. Ezekben az esetekben ugyan-
is a felek anyagi lehet6ségeiben és jogi ismereteinek szintjében altalaban jelentés
kiilonbség tapasztalhato, igy a szabalyok annak a félnek kedveznek, aki az esetek
tobbségében gazdasagilag gyengébb, és egy elére megfogalmazott szerz6dés alap-
jan keriil jogviszonyba a masik féllel ugy, hogy annak egyes rendelkezései a szerzo-
dést megel6z0 targyalasok soran nem modosithatok.® Erre tekintettel teszi lehetévé
a Rendelet, illetve az Atdolgozas, hogy a biztosito ellen ne csak annak a tagallam-
nak a birosagai el6tt indulhasson eljaras, ahol a székhelye talalhato, hanem a biz-
tositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett lakohelye vagy
székhelye szerinti birdsag el6tt is. Ezzel szemben a biztosité csak annak a tagal-
lamnak a birosagai el6tt perelhet, ahol az alperes lakohelye talalhato, tekintet nél-

7 A 26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH Maschinenfabrik kontra Traitements Mécano-chimiques
des Surfaces SA. (TMCS)-tigyben 1992. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1992 I-03967] 14.
pontja.

8 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkében megfogalmazott, a hatékony jogérvényesités-

hez, ill. jogi segitségnyujtashoz valo jogbol kovetkez6en mindenkinek biztositani kell a lehet6séget

tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van. A joghoz jutas mint atfogé fogalom, magaban foglalja az allam
kotelezettségét olyan intézmények és jogi normak kidolgozasara, amelyek lehetévé teszik, hogy az
egyén hatékony jogérvényesitéshez valo joga — anyagi koriilményeitdl, ismereteitél és egyéb lehe-
téségeitdl fiiggetleniil — mind az alkotmanyjogilag meghatarozott szabalyozas, mind a gyakorlat
szintjén megvalosulhasson. A joghoz jutas, a jogi segitségnyujtas és a perkoltség-tamogatas fogal-
manak részletes elemzése: Agnes VArablL: Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac

2014) 51-63.

A 201/82. sz. Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG és mdsok kontra

Amministrazione del Tesoro dello Stato, 1983. julius 14-e¢i itélet [EBHT 1983 02503] 17. pontja.
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kiil arra, hogy az alperes biztositasi kdtvény jogosultja, biztositott vagy kedvez-
ményezett. [Rendelet 9. cikk (1) bekezdés és 12. cikk (1) bekezdés; Atdolgozas 11.
cikk (1) bekezdés és 14. cikk (1) bekezdés]. Mindez nem zarja ki, hogy a Rendelet
6. cikk 3. pontja, illetve az Atdolgozas 8. cikk 3. pontja alapjan az alperes biztosito
viszontkeresetet terjesszen el6 annal a bir6sagnal, ahol az ligy folyamatban van, de
amely el6tt 6 a Rendelet alapjan kereset inditasara nem lenne jogosult.'

2.A BIZTOSITASI UGYEKRE VONATKOZO SPECIALIS
JOGHATOSAGI OKOK HATALYA

E specialis joghatosagi ok alkalmazasi kérének meghatarozasanal az egyik lehe-
téséget a Rendelet, illetve az Atdolgozas 1. cikk (2) bekezdésében foglalt, a tar-
gyi hatalyra vonatkozo6 negativ meghatarozas képezi. A felsorolt kivételeket, s igy
a joghatdésagi rendszer hatalyat ,alapvet6en olyan tényezdékre tekintettel hataroz-
tak meg, amelyek a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara
vezethet6k vissza”.!! Eszerint a harmonizalt joghatosagi szabalyok nem vonatkoz-
nak — tobbek kozott — a természetes személyek személyi allapotara, jog- és cselek-
voképességére, hazassagi vagyonjogra, csédeljarasra, szocialis biztonsagra, valasz-
tottbiraskodasra, egyes tartasi kotelezettségekre, végrendeletre és oroklésre.

2.1. ACTA IURE IMPERII ES A TARSADALOMBIZTOSITASI SZERVEK
HELYZETE

A kivételek felsorolasat az Atdolgozas egy elemmel egészitette ki, méghozza az
allamnak a kdzhatalmi jogositvanyai gyakorlasa soran végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztasaira (‘acta iure imperii) vonatkozo feleldsségének kizarasaval. Ez
a megoldas az EuB korabbi gyakorlatat kodifikalta, és megfelel6en leképezte a bel-
s6 piaci szabadsagok logikajat.

Az acta iure imperii fogalmanak értelmezésénél azonban tovabbra is tekintet-
tel kell lenni a kivételes szabalyok sziikit6 értelmezésére. Ha ugyanis a kdzhatalom
gyakorlasaval fennall6 barmilyen kapcsolat megalapozhatna a Rendelet alkalma-
zasanak kizarasat, akkor példaul a — jelen téma szempontjabol 1ényeges — szocialis
biztonsagra vonatkozo perek kiilon kizarasa nem is lenne sziikséges. A kiilonbséget
az EuB gyakorlata ugy fogalmazta meg, hogy:

~csak akkor nincs sz6 polgari és kereskedelmi ligyrdl, ha az érvényesitett kdvetelés a
kozhatalom gyakorlasabol ered. E tekintetben azonban nem elegendé a kdzhatalom

10 Francesco SEATzU: Insurance in Private International Law: A European Perspective (Oxford:
Hart 2003) 62.

" A 406/09. sz. a Realchemie Nederland BV kontra Bayer CropScience AG-ligyben 2011. oktober
18-an hozott itélet [EBHT 2011 I-09773] 39. pontja.
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gyakorlasaval valé barminemii 6sszefiiggés. Amint az a Birosag itélkezési gyakorla-
tabol kidertiil, sokkal inkabb az bir dont6 jelentéséggel, hogy a kovetelést keletkezte-
t6 konkrét cselekmény kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasat jelenti.”"?

E koérben kérdésként vetédhet fel a tarsadalombiztositasi intézményekkel fennal-
16 jogviszonyok kizartsaga, azaz, hogyan hatarozzuk meg a szocialis biztonsag
fogalmat. Az EuB a Steenbergen kontra Luc Baten-tigyben® keriilt szembe azzal
a kérdéssel, hogy egy tarsadalombiztositasi intézmény altal az alperes elvalt fele-
ségének és gyermekének folyositott szocialis ellatas utani, az alperes tartasi kote-
lezettségére alapozottan el6terjesztett visszatéritési kereset esetén alkalmazha-
téak-e a Rendelet joghatésagi rendelkezései. Az unids jogi fogalmak sui generis
értelmezésének kovetelményébdl fakadoan az EuB a szocialis biztonsag katego-
riadjat egy kozosségi jogforrasra, az 1408/71/EGK rendeletre' tekintettel hataroz-
ta meg."” Ez, illetve az ezt felvaltd, 883/2004/EK rendelet'® is megallapitja, hogy
azok a kotelezettségek tartoznak a szocialis biztonsag fogalmaba, amelyek a rende-
letben meghatarozott kockazatokra (3. cikk) vonatkoznak és meghatarozott jogsza-
balyi kotelezettségen (1. cikk) alapulnak. Az e koron kiviil es6 egyéb tarsadalom-
biztositasi intézmények altal érvényesitett kovetelések, igények mar nem tartoznak
a szocialis biztonsag fogalmaba, s igy a Rendelet és az Atdolgozas is alkalmazha-
to esetiikben.!”

Ennek alapjan pedig felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalombiztositasi intézmények
hivatkozhatnak-e a kedvezményes joghatdsagi szabalyokra? Ennek megvalaszola-
sakor az EuB a biztositasi ligyekre vonatkozé specialis joghatdsagi okok jogpoliti-
kai céljat vizsgalta, azaz, hogy az adott perbeli helyzetben a tarsadalombiztosita-
si szerv tekintheté-e barmely okbol gyengébb félnek. igy példaul megallapitotta,
hogy egy autébalesetben kozvetleniil karosult személy koveteléseinek térvényes
engedményeseként fellépd tarsadalombiztositasi szerv nem tekinthet6é gazdasa-
gilag gyengébbnek és jogilag kevésbé tapasztaltnak az alperesi oldalon allo fele-
16sségbiztositohoz képest.'® Abbol a szempontbdl ez a megallapitas 6sszhangban

12 Juliane Kokott Fétanacsnok 2013. aprilis 11-ei inditvanya a 49/12. sz. The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs kontra Sunico ApS és tdarsai iigyében, 46. pont.

13- A 271/00. sz. Gemeente Steenbergen kontra Luc Baten-ligyben 2002. november 14-én hozott ité-
let [EBHT 2002 1-10489].

4 A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, dnallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkal-
mazasarol.

15 A 271/00 sz. Steenbergen kontra Baten-iigy, 45. pont.

16- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsa-

gi rendszerek koordinalasarol.

Aukje van Hoek — Frank HENDRICKX: [nternational private law aspects and dispute settlement

related to transnational company agreements. Annex 1. (Study undertaken on behalf of the

European Commission, VC/2009/0157, 2009) 7; ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?pager.

offset=50& langld=en& mode=advancedSubmit& advSearchKey=transnational.

18 A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine
Versicherungs AG-iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009 I-08661] 42—43.
pontja.
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van az irodalmi allasponttal,’® hogy a kedvezményes joghatdsagi szabalyok alkal-
mazasa a karokozo fél és a biztosité vonatkozasaban csak akkor lehetséges, ha a
biztosité6 engedményesként 1ép fel; kdzvetlen jogérvényesités esetén — a Rendelet
szovegében feljogositott biztositott, kedvezményezett vagy kotvénytulajdonos hia-
nyaban — az alkalmazas feltételei nem allnak fenn. Az EuB azonban — megerésit-
ve a kivételes szabalyok sziikit6 értelmezésére vonatkozé alaptételét?® — bevonta a
felek helyzete szerinti differencialast is a vizsgalatba: igy a II. fejezet 3. részének
alkalmazasa csak abban az esetben megalapozott, ha a kovetelést a felel6sségbiz-
tositéval szemben a kodzvetleniil karosult személy olyan térvényes engedményese
érvényesitené, aki onmaga is gyengébb félnek tekintheto.?'

2.2. A ,GYENGEBB FEL” FOGALMANAK ERTELMEZESE

Ennek a logikanak a kovetkezetes alkalmazasa felveti a kérdést, hogy a biztosita-
si tigyekben alkalmazhaté kedvezményes joghatésagi okok kivétel nélkiil alkalmaz-
hatoak-e valamennyi biztositottra, kedvezményezettre, illetve kétvénytulajdonos-
ra. Azaz olyan személyek is hivatkozhatnak-e a kedvezményes szabalyokra, akik
sem anyagi lehet8ségeik, sem jogi ismereteik, tapasztalataik alapjan nem tekinthe-
t6k gyengébb félnek? A Rendelet szovegének nyelvtani értelmezése alapjan egyér-
telmiinek tlinik, hogy a biztositoval jogviszonyban all6 fél oldalan nincs differencia-
las.?? Ezzel szemben 6nmagéaban nem feltétleniil tiinik elégségesnek az az ellenérv,
hogy a biztositoval szerz6d6, hozza hasonlo gazdasagi er6t képviseld fél (példaul
egy gyogyszergyar) privilegizalasa a perkoltségek emelkedését okozhatja,? mivel
lehetéséget ad az optimalistol eltérd birosag kivalasztasara. Teljes bizonyossaggal
ugyanis nem allithatd, hogy az altalanos joghatosagi ok jelenti a legkisebb kumu-
lalt koltségigényli megoldast, minddssze azt, hogy az alperes védekezését ez segi-
ti el6 a leginkabb.

A problémat sokkal inkabb az jelenti, hogy ha a biztositohoz hasonlé gazdasa-
gi er6t képviseld peres fél nem az elérelathatéoan legkevésbé koltséges forumot

19 Searzu (10. 1j.) 53. Thomas RAUSCHER: [nternationales Privatrecht: mit internationa-
lem Verfahrensrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2012) 473. Burkhard HEss: Europdisches
Zivilprozessrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 2010) 296.

,E tekintetben az allando itélkezési gyakorlat szerint ezeket a kiilonds joghatosagi szabalyokat meg-
szoritéan kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé a 44/2001 rendeletben kifejezetten eldirt
eseteken tulterjeszked6 értelmezést.” A 103/05. sz. Reisch Montage AG kontra Kiesel Baumaschinen
Handels GmbH-tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06827] 23. pontja.

A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine
Versicherungs AG, 44. pont.

Jan EHLING: Die Versicherung und Riickversicherung von Pharmarisiken in nationaler und inter-
nationaler Beziehung (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft 2011) 309. Thomas RAUSCHER
(szerk.): Europiiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht. Briissel I-VO, LugUbk 2007 (Miinchen:
European Law Publishers 2011) 335.

King Fung TsanG: ,Forum Shopping in European Insurance Litigation: What we have learned from
New Hampshire Insurance Co. v. Strabag Bau” The Columbia Journal of European Law 2009/16;
wwuw.cjel.net/online/16_I1-tsang/.
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valasztja, annak hatterében a per varhato menetével osszefliggd okok allnak, jel-
lemzd8en forum shoppingra iranyulo torekvések. A joghatosagi okok indokolatlan
megtobbszorozédése tehat negativan érintheti a joghatésagi szabalyok elérelatha-
tésagat, és igy a jogbiztonsag elvét. ,Ez a veszély annal jelentésebb, minél széle-
sebb az a valasztasi lehet6ség, amelyet a szoban forgo kritériumok alkalmazasa a
felperes szamara nyujt, egyfajta forum shopping gyakorlasara biztatva 6t, ame-
lyet az egyezmény éppen elkeriilni szeretne.”* Szintén a rendeleti rendszer céljai-
val ellentétesnek tlinik, hogy amennyiben kizarolag a szerzédési pozici6 hatarozza
meg a jogérvényesités tamogatasara iranyulo jogosultsagot, akkor az megbonthat-
ja a kedvezményes szabalyok mogott hizodo jogpolitikai szandék (gyengébb fél
védelme) egységességét.

Az EuB ezt a megallapitast egy konkrét ligyben viszonylag hatarozottan meg is
erdsitette:

»Az ezen rendelkezésekben talalhato védelmi funkciobdl az kovetkezik, hogy az e
célra a rendelet altal el6irt kiilonleges joghatosagi rendelkezések nem vonatkoznak
azokra a személyekre, akik esetében a védelem nem indokolt.”? ,,Osszességében
tehat az egyezmény 12. cikkének 5. pontja minden olyan biztositasi szerzédést kizar
e védelmi rendszerbdl, amelyben a biztositott jelentés gazdasagi erével bir.”?°

Egyes szerzédéstipusok esetén a kiilonleges joghatosag alkalmazasa altalanos jel-
leggel, az EuB gyakorlata alapjan kizarhato.?” A felek altalanos jogi helyzetének
Osszevetését alkalmazva, a gyengébb fél védelmét alatdmaszto alapos ok hianya-
ban az EuB kizarta a kedvezményes joghatésagi szabalyok alkalmazasat a har-
madik személy javara szolo biztositasi viszonyok esetében, a tobbszoros biztosita-
si helyzetekbdl?® és viszontbiztositasbol?® eredé jogvitaknal. (Ez utobbi kériilmény
azonban — ahogyan arra az EB és az EuB is utalt — nem zarja ki a kedvezményes

24 Az 539/03. sz. a Roche Nederland BV és tarsai kontra Frederick Primus és Milton Goldenberg-

tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 38. pontja.

A 347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwibische Allgemeine

Versicherungs AG-tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009 [-08661] 41. pontja.

A 77/04. sz. Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne és tarsai kontra

Zurich Espana, valamint a Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans) tigyében

2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005 [-04509] 22. pontja.

Az ebben a kontextusban alkalmazott szemléletmod sok szempontbol hasonlithaté a fogyasztoi

szerz6déseknél alkalmazott mércéhez, mely szerint a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo kiilonle-

ges hataskori szabalyok nem alkalmazhatok valamely két, kereskedelmi vagy szakmai tevékenysé-
ge korében eljard személy kozott 1étrejott szerzodésekre. A 89/91. sz. Shearson Lehmann Hutton

Inc. kontra TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermoégensverwaltung und Beteiligungen mbH-iigy-

ben 1993. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1993 1-00139] 11. és 24. pontja. Nemrégiben meger6-

sitette: az 508/12. sz. Walter Vapenik kontra Josef Thurner-iigyben 2013. december 5-én hozott
itélet 32. pontja.

28 A 77/04. sz. Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne és tarsai kontra
Zurich Esparia és a Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans)-iigyben 2005. majus
26-an hozott itélet [EBHT 2005 1-04509] 23-24. pontja.

2 A 412/98. sz. Group Josi Reinsurance Company SA kontra Universal General Insurance
Company (UGIC)-tigyben 2000. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2000 1-05925] 75. pontja
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joghatosagi okra hivatkozast, ha a szerz6dé fél, biztositott vagy kedvezményezett
kozvetleniil a viszontbiztositoval szemben érvényesit kovetelést, példaul a biztosi-
to csédje vagy felszamolasa esetén.)

Nehezebb lenne azonban a helyzet akkor, ha a kedvezményes joghatosagi szaba-
lyok kizarasa nem a szerz6dés jellegén, hanem a felek gazdasagi erejének 0ssze-
vetésén alapulna. Az EuB ugyanis nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy kinek
és hogyan (milyen elvek mentén, illetve kérelemre vagy hivatalbol) kell megal-
lapitania a gazdasagi—jogi lehet6ségekben valo lényeges kiilonbség fennallasat.
Egyértelmii allasfoglalas hianyaban a nemzeti bir6sagoknak alapvet6en az alperes
joghatosagi kifogasa alapjan kell mérlegelniiik, hogy a Rendelet II. fejezet 3. sza-
kasza alkalmazhato-e. A szabalyozasi cél hasonl6saga miatt felmeriilhet a haté-
kony jogérvényesitéshez f{iz6d6 jogot el6segité egyéb perjogi eszkozok, igy a per-
koltség-tamogatasok® esetében alkalmazott megoldas, azaz a raszorultsag tételes
vizsgalata, kiilonosen jogi személyeknél. Az EuB iranymutat6 dontésében megalla-
pitotta, hogy a perkoltség-kedvezmények elsédleges cimzettjei a természetes sze-
mélyek, de nem kizart, hogy a joghoz jutas elésegitésének elvére jogi személyek is
hivatkozzanak. Ebben a kérben:

~a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy a kéltségmentesség engedélye-
zésének feltételei a birésaghoz fordulas joga olyan korlatozasanak minésiilnek-e,
amely magat e jog lényegét érinti, hogy azok jogszerii célra iranyulnak-e, és hogy
ésszerii aranyossagi kapcsolat all-e fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant
cél kozott. Ezen értékelés keretében a nemzeti birosag figyelembe veheti a per tar-
gyat, a koltségmentességet kérelmezd pernyertességének ésszerii esélyét, az iigy
tétjének e kérelmez6 szamara képviselt fontossagat, a jogi kérdés és az alkalma-
zott eljaras bonyolultsagat, valamint e kérelmez6 arra valo képességét, hogy haté-
konyan tudja-e érvényesiteni jogait. Az aranyossag értékelésének keretében a nem-
zeti birdsag figyelemmel lehet az elélegezendd perkoltségek nagysagara is, valamint
arra, hogy e koltségek esetlegesen a bir6saghoz fordulas megkeriilhetetlen akada-
lyat képezik-e, vagy sem.”!

Hasonlo6 teszt alkalmazasa megkonnyitheti a nemzeti birosag feladatat az emlitett
joghatosagi ligyekben is. Nem jelentene gyakorlati akadalyt az sem, hogy a jog-
hatosaggal rendelkezd, illetve valaszthato forumok korét a peres felek (jellemzd-
en a felperes) viszonyainak egy adott nemzeti birosag altali értékelése alapozna
meg. Az értékelésbdl adodod esetleges eltérések ugyanis nem okozhatnak gondot a
hatarozatok elismertetése és végrehajtasa korében. A Rendelet 35. cikk (3) bekez-
dése, illetve az Atdolgozas korabbiakhoz képest pontosito, 1ényegesen egyértel-
miibb 45. cikk (3) bekezdése szerint f6szabalyként az elismerés soran ,az eredeti-
leg eljaré birdsag joghatosaga nem vizsgalhato feliil.” Kivételt képez ez alol, ha a

50 Agnes VARADI: Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Hamburg: Dr. Kovac 2014) 113-127.
31 A 279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH kontraBundesre-
publik Deutschland-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010 1-13849].
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Lhatarozat ellentétes a II. fejezet 3., 4. vagy 5. szakaszaval, amennyiben a bizto-
sitasi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerzé6dés kedvezményezettje,
a karosult, a fogyaszté, vagy a munkavallalo az alperes”. Az Atdolgozas 46. cik-
ke alapjan a végrehajtas csak ugyanilyen okokbol tagadhaté meg. Marpedig a fen-
ti mérlegelés éppen akkor jut szerephez, ha a biztositott a felperesi poziciéban van.
igy egy generalklauzula jellegii megfogalmazasa a gyengébb fél fogalmanak, az
eurdpai jogalkoto vagy az EuB altal kidolgozott mérlegelési kritériumokkal kiegé-
szitve, biztosithatna a Rendelet rendszerében kiemelten kezelt jogbiztonsag kohe-
rensebb érvényesiilését.

3. A PER MEGINDITASA: A LAKOHELY MEGALLAPITASA

A targyi hataly megallapitasat kovetéen az iranyadoé lakhely fogalmanak értelme-
zése sziikséges, hiszen a Rendelet alkalmazhat6sagat nem a felek allampolgarsa-
ga hatarozza meg, hanem a székhelye/lakhelye.?? Ezt tekintve a Rendelet 59. cikk
(1) bekezdése [Atdolgozas 62. cikk (1) bekezdése] f6szabalyként a nemzeti jogra
utal: ,Annak megallapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e lakohellyel vagy szék-
hellyel abban a tagallamban, amelynek bir6sagat felhivtak, a birésag sajat belsé
jogat alkalmazza.” Tarsasagok, valamint mas jogi személyek esetében azonban ezt
részletes felsorolassal egésziti ki. A Rendelet 60. cikk (1) bekezdése [Atdolgozas
63. cikk (1) bekezdése] megallapitja, hogy a Rendelet alkalmazasaban a székhely a
létesitd okirat szerinti székhely,* a kozponti ligyvezetés helye vagy az iizleti tevé-
kenység {6 helye3* lehet. A kozponti ligyvezetés helyének és az iizleti tevékeny-
ség 16 helyének elkiilonitése a gyakorlatban nehézséget jelenthet: Egyes szerzék
szerint®® a megkiilonboztetés alapja az lehet, hogy az lizleti tevékenység 6 helyén
vagy onnan kiindulva realizalja az érintett jogi személy a legfontosabb, vagy

32 Grupo editorial El Derecho y Quantor: Guia Prdctica del Contrato de Seguro (Madrid: El Derecho
2011) 216.
3 Egyes forrasok szerint a székhely fogalmanak definialasa kiilonosen fontos szerepet tolt be az
atlathatosag novelésében és a joghatésagi vitak elkeriilésében. Maria José FERNANDEZ MARTIN:
“La competencia judicial internacional en materia de responsabilidad civil y seguros de confor-
midad con el Reglamento Bruselas I”. Jura & Praxis 2009 3; www.iurapraxis.com/datos/0903_
Competencia%20Internacional%20%20en%20materia%20de%20seguros.pdf.
A tevékenység folytatasanak helye, mint kiemelt joghatdsagi ok, nemcsak az illet6ség meghataro-
zasanal jut szerephez. Az EuB egy tavalyi itéletében arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsasag bel-
s6 viszonyaival 6sszefiiggd — példaul — karokozassal, vezet6 tisztségviselo felelosségével kapcso-
latos ligyekben, az a hely, ,ahol a kiresemény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet” els6sorban az a
hely, amelyhez a tarsasag altal folytatott tevékenység és annak eredménye (jelen esetben a pénz-
tigyi helyzet valtozasa) kapcsolodik. Amellett a gondos igazsagszolgaltatas és a hatékony elja-
rasszervezés szempontjabol ugyanis itt allnak rendelkezésre a miikodéssel és annak eredményé-
vel kapcsolatos informaciok, amelybél a birdsag a sziikséges kovetkeztetéseket levonhatja. Ezzel
az EuB megerdsitette a tevékenység {6 helye mint joghatosagi ok kiemelt szerepét. A 147/12. sz.
OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB kontra Frank Koot és Evergreen Investments BV-iigyben
2013. julius 18-an hozott itélet 48—55. pontja.
% Peter SToNE: EU Private International Law (Cheltenham: Edward Elgar 2010) 73.
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legnagyobb szamu ligyletét. Bar ez az elhatarolas hordoz némi bizonytalansagi
tényez6t, elénye lehet, hogy alkalmazasaval nagy valdszinliséggel elkeriilhetd a
negativ joghatosagi 6sszeiitkozés, killonosen akkor, ha az egyik® vagy akar mind-
egyik peres fél olyan jogi személy — akar egy nagyobb biztositétarsasag vagy cég-
csoport —, amely tevékenységét tagallamonként mas feltételek kozott vagy tevé-
kenység-korlatozassal végzi. Valamely tagallamban a jelenléte azonban bizonyosan
megfeleltethet6 a Rendelet 60. cikke szerinti fogalmak valamelyikének.?

Az EuB a Rendelet értelmezése soran az érintett személy érdekeinek kdzpontja-
hoz igazodé joghatésagot is elfogadta, azzal, hogy:

»azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kozpontja talalhaté, altalaban a szo-
kasos lakohelyének felel meg. Valamely személy érdekeinek kézpontja azonban
olyan tagallamban is lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokéasos lakohellyel,
amennyiben mas ténykoriilmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gya-
korlasa, az ezen allammal valo kiilondsen szoros kapcsolatra utalhatnak.”8

Részben ennek az elvnek a leképezidése a Rendelet 5. cikk (5) bekezdésében
[Atdolgozas 7. cikk (5) bekezdés] talalhato, a biztositokra vonatkozo kiterjesz-
tés, mely szerint ,fioktelep, képviselet vagy mas telephely miikddésébdl szarmazo
jogvita tekintetében a fioktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birésaga
el6tt” is megindithatd a per. Azt illetéen, hogy mit értiink ,miikodésb6l szarmazo
jogvita” fogalman, az EuB két kritériumot azonositott. Egyrészt egy olyan miikodé-
si kdzpontot kell feltételezni, amely egyfajta allandosaggal rendelkezik, azaz ,sajat
iizletvezetésének és megfeleld felszereltségének kell lennie ahhoz, hogy harmadik
felekkel targyaljon, akiknek igy nem kell kdzvetleniil az anyavallalkozashoz for-
dulniuk”.®® Masrészt, a targybeli jogvitanak ,az emlitett egységek miikodtetésével
kapcsolatos aktusokra kell vonatkozniuk, vagy az egységek altal az anyavallalko-
zas nevében vallalt kotelezettségekre, ha e kotelezettségeket az egységek székhe-
lye szerinti allamban kell teljesiteni”.*

ban is felléphet, ami a joghatdsagi okok megtobbszorozédéséhez vezethet. A leanyvallalatok és
telephelyek fogalmanak biztositasi kontextusban térténd értelmezéséhez: Dirk LoOSCHELDERS —
Lothar MicHAEL: Diisseldorfer Vortrige zum Versicherungsrecht 2009: Beratungspflichten fiir
Versicherungsvermittler (Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft 2010) 21-24.

3 Luis Antonio VELAsco SAN PEDRo [et al.] (szerk.): Private Enforcement of Competition Law
(Valladolid: Lex Nova 2011) 623.

38 Az 509/09. sz. és 161/10. sz. eDate Advertising GmbH kontra X, valamint Olivier Martinez és
Robert Martinez kontra MGN Limited-tigyekben 2011. oktober 25-én hozott itélet [EBHT 2011
[-10269] 49. pontja.

39 A 439/93. sz. Lloyd’s Register of Shipping kontra Société Campenon Bernard-iigyben 1995. apri-
lis 6-an hozott itélet [EBHT 1995 [-00961] 18-19. pontja.

10" A 154/11. sz. Ahmed Mahamdia kontra République algérienne démocratique et populaire tigyé-
ben 2012. julius 19-én hozott itélet 48. pontja.
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4. PERBE BOCSATKOZAS

A Rendelet 24. cikke [Atdolgozas 26. cikk (1) bekezdés] szerint a ,rendelet egyéb
rendelkezései alapjan fennallo joghatésagtol eltekintve, valamely tagallamnak az
a birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik”.
Azaz az alperest védo, szamara kedvezdébb perbeli poziciét biztosité joghatésagi
szabaly (az alperes lakohelye szerinti joghatosag elve) és a kiilonleges joghatdsa-
gi okok rendszere — ideértve a biztositasi tigyekben iranyado kiilonleges joghatésa-
gi okokat*! — feliilirhato, amennyiben az alperes egy egyébként joghatdsaggal nem
rendelkez6 birosag el6tt meginditott perben érdemben perbe bocsatkozik. (Ez aldl
egyediil a kizarolagos joghatosagi okok képeznek kivételt.)

Az érdemi perbe bocsatkozas fennallasahoz két feltétel egyiittes teljesiilése sziik-
séges. Elsoként, a felperes az eljaro birosag nemzeti joganak megfeleléen*? meg-
inditotta az eljarast és keresetlevelét az eljaro birésag nem utasitotta vissza.*?
(Amennyiben a birdsag a keresetlevél vizsgalata soran joghatosaganak kizartsa-
gat észleli, vagy a keresetlevél mas okbodl befogadhatatlan, az alperes cselekmé-
nye irrelevans.) Ezt kovetden a joghatosag hallgatolagos elismerésére csak akkor
keriilhet sor, ha az alperes megjelent a birdsag el6tt, anélkiil,** hogy a joghato-
sag hidnyara vonatkozo kifogast terjesztett volna elé. A ,megjelenés” fogalmanak

4 Ilyen feltételek mellett, mivel a 44/2001 rendelet II. fejezetének 3. szakaszaban megallapitott jog-
hatosagi szabalyok nem kizarolagos joghatosagi szabalyok, az eljaré bir6sagnak, amennyiben az
emlitett szabalyokat nem tartottak be, meg kell allapitania a joghatosagat, ha az alperes megjele-
nik elétte, és nem terjeszt elé joghatosag hianyara vonatkozo kifogast.” A 111/09. sz. Ceskd podni-
katelska pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-tigyben 2010. majus 20-an
hozott itélet [EBHT 2010 1-04545] 26. pontja.

42 A keresetlevél befogadhatosaganak némely kritériuma (pl. joghatosag kizartsaga, ha mas tagallam

birosaganak kizarolagos a joghatosaga az tigyben) kozvetleniil az unios jogbol ered, a tovabbi elja-

rasi feltételeket azonban a nemzeti jog allapitja meg. A 119/84. sz. P. Capelloni és F. Aquilini kont-
ra J. C. J. Pelkmans-tugyben 1985. oktober 3-an hozott itélet [EBHT 1985 03147] 20. pontja. Az

EuB gyakorlatabol kovetkezéen azonban ezek a keresetek eljarasi szabalyai ,egyfel6l nem lehet-

nek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (egyenérté-

kiiség elve), és masfeldl nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a k6zossé-
gi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (hatékony érvényesiilés elve).” A 29/13. és 30/13. sz.

Global Trans Lodzhistik OOD kontra Nachalnik na Mitnitsa Stolichna egyesitett ligyekben 2014.

marcius 13-an hozott itélet 33. pontja.

»A [...] 44/2001 rendelet altal 1étrehozott rendszert [...] annak elkeriilése érdekében hoztak létre,

hogy a késébb felhivott birdsag eljarasa felfiiggesztésének id6tartama elhuzodjon abban az eset-

ben, ha az els6ként felhivott birosag joghatosaga valdjaban [...] mar nem vitathato. Marpedig e

kockazat nem all fenn, amennyiben [...] az elséként felhivott bir6sag nem allapitotta meg hivatalbol

a joghatésaganak hianyat, és azt egyik fél sem vitatta korabban, vagy azon allaspont el6terjesz-

tésének idépontjaig, amely a nemzeti eljarasjoga értelmében els6 védekezésnek tekintends.” Az

1/13. sz. Cartier parfums — lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA kontra Ziegler

France SA és tarsai tigyében 2014. februar 27-én hozott itélet 38-39. pontja.

Nem tekinthet6 érdemi perbe bocsatkozasnak — s igy nem jelenti a nemzeti birésag joghatosaga-

nak hallgatolagos elismerését — ha az alperes a joghatosag hianyara vonatkozo kifogassal egy-

idejiileg, ahhoz képest alternativ modon érdemi védekezést is eléterjeszt. A 201/82. sz. Gerling

Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG és masok kontra Amministrazione del Tesoro dello

Stato-tigyben 1983. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1983 02503] 21. pontja.
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egy viszonylag szemléletes meghatarozasa szerint egy belsé tartalmat és egy kiilsé
megjelenési format kiilonboztethetiink meg. A belsé tartalom a peres fél jogi jelen-
léte a perben, amely felhatalmazza a félként torténd eljarasra, eljarasi cselekmé-
nyek megtételére. Ez altalanos, valamennyi tagallamban azonos. A kiilsé forma
azt hatarozza meg, hogy milyen konkrét eljarasi cselekményeket kell megtennie az
alperesnek ahhoz, hogy a perben valo részvételi szandékat kinyilvanitsa. Ez tagal-
lamonként, a nemzeti eljarasjogok eléirasainak megfeleléen eltérd.*>

Kérdés, hogy a biztositasi ligyekre vonatkozo specidlis joghatdsagi okok mogott
meghuzodo jogpolitikai cél (a gazdasagilag gyengébb, korlatozott anyagi lehetésé-
gekkel és jogi ismeretekkel rendelkezd fél védelme) indokolhat-e tovabbi garancia-
kat olyan esetekben, amikor meghatarozott perbeli cselekmények révén a gyengébb
fél (kotvénytulajdonos, biztositott, kedvezményezett) alperesi pozicioban*® nehe-
zebb helyzetbe keriilhet. Egy 2009-es {igyben a részt vevd orszagok (Csehorszag
és Szlovakia) azzal érveltek, hogy ilyen esetekben az eljaro birosagnak vizsgal-
nia kellene, hogy az alperes teljes mértékben tisztaban van-e azzal, milyen kovet-
kezményekkel jar az érdemi védekezése, azaz, hogy ,az alperes akaratnyilvanita-
sa valoban tudatos és a birosag joghatosaganak megalapozasara iranyul”.*” Akkor
— a Rendelet kifejezett el6irasanak hianyaban — az EuB ilyen kioktatasi kotelezett-
ség fennallasat nem allapitotta meg, minddssze a specialis joghatosagi ok céljanak
érvényesitésével Osszefiiggd lehetdségként nevesitette. Vélhetden azonban az ligy-
ben felvetett érvek és az EuB allaspontja is kozrejatszott abban, hogy a Rendelet
atdolgozasakor, a 26. cikk (2) bekezdésébe expressis verbis bekeriilt az eljard biro-
sag szamara egy ellendrzési, meggy6z6dési kotelezettség, mindharom kedvezmé-
nyes iigytipus (biztositas, fogyasztasi szerzédés, egyedi munkaszerzédés) vonat-
kozéasaban:

»A 3., 4. vagy 5. szakaszban emlitett ligyekben, amennyiben a biztositasi kétvény
jogosultja, a biztositott, a biztositasi szerz6dés kedvezményezettje, a karosult, a
fogyaszto vagy a munkavallalo az alperes, a birosagnak, miel6tt az (1) bekezdés
alapjan megallapitana joghatésagat, gondoskodnia kell arrol, hogy az alperest tajé-
koztassak a birosag joghatosaganak kifogasolasahoz fiiz6d6 jogarol, valamint a per-
be bocsatkozas, illetve a perbe nem bocsatkozas kovetkezményeirdl.”

4 Alfonso Luis CaLvo CaRavaca — Javier CARRASCOSA GONZALEZ: ,La sumision tacita como foro de
competencia judicial internacional y el articulo 24 del reglamento 44/2001 de 22 de diciembre
2000 International Law. Revista Colombiana de Derecho Internacional 2004/4. 55.

46 Amennyiben a gyengébb fél (kotvénytulajdonos, biztositott, kedvezményezett) felperesi pozicio-
ban van, a gyengébb fél védelmébél adodo tobbletgaranciak kérdése természetszeriien nem mertiil
fel, hiszen a felperes eréforrasai, lehetéségei racionalis mérlegelése alapjan maga valasztja meg
— a felkinalt tobb opcio koziil —, hogy hol inditja meg a pert. Peter FORSCHLER: Der Zivilprozess
(Stuttgart: Kohlhammer 2004) 16.

7 A 111/09. sz. Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-
tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010 I-04545] 31. pontja.
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5. KULONBOZO TAGALLAMI ILLETOSEGU ALPERESEK

A kovetkezd kérdés annak a megallapitasa, hogyan befolyasolja a joghatosagot,
ha a pert kiilonb6z6 tagallami illet6ségii alperesek ellen inditjak meg. (Mivel a
Rendelet hatalya kizardlag a tagallami lakohellyel rendelkez6 személyekre terjed ki
— és a 6. cikk (1) bekezdésébdl nem kivetkezik a személyi hatalyt kiterjeszt6 ren-
delkezés — ,az azokra az alperesekre nem alkalmazhato, akiknek lakohelye nem
valamely tagallamban van, amennyiben 6ket olyan kereset alapjan indult eljaras-
ban idézik, amelyet t6bb alperes ellen inditottak, és koziiliik tobb alperes lakohe-
lye az Unioban talalhat6”.*®) Altalanos valaszt a Rendelet csak arra az esetre kinal,
ha a keresetek kozott olyan szoros kapcsolat all fenn, hogy az elkiilonitett eljara-
sokban hozott, egymasnak ellentmondo hatarozatok elkeriilése érdekében célszerii
azokat egyiittesen targyalni, és roluk egyiitt hatarozni. [Rendelet 6. cikk (1) bekez-
dés; Atdolgozas 8. cikk (1) bekezdés.] Ebben az esetben barmely alperes lakohelyé-
nek vagy székhelyének birdsaga el6tt megindithato a per.

Ehelyiitt utalni kell arra az értelmezési alapelvre, mely szerint ez a kivételes sza-
baly a gondos igazsagszolgaltatas elémozditasat, a parhuzamos eljarasok lehe-
t6ségének elkeriilését, és ez altal az elkiilonitett eljarasokban hozott, egymasnak
ellentmond6 hatarozatok elkeriilését szolgalja, de nem teheti lehetévé a felperes
szamara, hogy csupan azért inditson eljarast tobb alperes ellen, hogy az egyik alpe-
rest kivonja a lakohelye szerinti birésag joghatosaga alol.*® Eppen ezért torekedni
kell a vonatkoz6 rendeleti el6iras megszorito értelmezésére.”® A pontos értelmezé-
si keretek kidolgozasat leginkabb az szolgalja, ha a felperesi szandékra vonatko-
z0, szubjektiv, tudati kategorianak a vizsgalata helyett® a keresetek kozotti szoros
kapcsolat fennallasa keriil a k6zéppontba.5?

A biztositasi ligyekben iranyado joghatésag korében két specialis koriilményt
kell figyelembe venni. Egyrészt, a keresetek kozott fennallo szoros kapcsolat kove-
telménye nem jelenti, hogy azonos jogalapbdl kellene szarmazniuk, minddssze
annyit, hogy ugyanazon ténybeli és jogi helyzetben®® a jogvita megoldasat illets-

8 A 645/11. sz. Land Berlin kontra Ellen Mirjam Sapir és masok tigyében 2013. aprilis 11-én hozott
itélet 56. pontja.

49 A 616/10. sz. Solvay SA kontra Honeywell Fluorine Products Europe BV és tarsai tigyében 2012.
julius 12-én hozott itélet 19. és 22. pontja. Az 51/97. sz. Réunion européenne SA és tarsai kontra
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV és Capitaine commandant le navire “Alblasgracht V002”-
tigyben 1998. jilius 27-én hozott itélet [EBHT 1998 1-06511] 47-48. pontja.

0 A 103/05. sz. Reisch Montage AG kontra Kiesel Baumaschinen Handels GmbH-tigyben 2006.
julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06827] 23. pontja.

" Darmon f6tanacsnok inditvanya a 189/87. sz. Athanasios Kalfelis kontra Bankhaus Schroder,
Miinchmeyer, Hengst and Co. és mdsok tigyében (1988. junius 15.), 7. pont.

%2 A 98/06. sz. Freeport plc kontra Olle Arnoldsson-iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet [EBHT
2007 I-08319] 51-52. pontja.

% Ebbél kovetkezéen dnmagaban az a tény, hogy a perben tobb biztosito érintett, akik azonos cso-
porthoz tartoznak és azonos lizletpolitikat kovetnek, még nem alapozna meg a Rendelet 6. cikk
(1) bek.-ének alkalmazhatosagat. Az 539/03. sz. Roche Nederland BV és tdrsai kontra Frederick
Primus és Milton Goldenberg-iigyben 2006. jilius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 34.
pontja. Hasonlo okok miatt nem all fenn az egyesités lehetdsége, ha ugyanabbdl a szerzédésbal
eredd, de két elkiiloniil6 kotelmi igény érvényesitésérél van szo, amelyek teljesitésének helye mas
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en eltérés alljon fenn.** Az EuB-nek e kévetelmény jelentéségérdl alkotott felfo-
gasa azonban valtozni latszik: az egyesités hatranyaitol, annak elényeire helye-
z8dik at a hangsuly. A Freeport-dontésben az EuB kimondta, hogy az egyesitésre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak ,nem képezi akadalyat az a tény, hogy a
tobb alperes ellen benyujtott kérelmek jogalapja eltéré.” A Painer-esetben a jog-
alap azonossaganak kovetelményét tekintve még inkabb megengedd az értelme-
zés: ,a benyujtott keresetek jogalapjainak azonossaga azonban csupan egy tényezd
a tobbi kozott. Nem nélkiilozhetetlen feltétele a 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pont-
ja alkalmazasanak.”® A mérlegelés soran tekintettel kell lenni arra, hogy alperesek
szamara el6relathaté volt-e annak kockazata, hogy barmely alperes lakohelyének
birésaga el6tt perelhetdk, illetve hogy a benyujtott keresetek olyan nemzeti sza-
balyozasokon alapulnak, amelyek a kérdést el6terjesztd birosag szerint 1ényegé-
ben azonosak.’” Kérdéses lehet azonban, hogy ez az egyre inkabb megengeddnek
tlind értelmezés azonos médon alkalmazhato-e a biztositasi szerzédésekre irany-
ado specialis joghatosagi okok esetében. A gyengébb fél védelmét erdsité tenden-
ciakkal ugyanis ellentétes iranyunak tlinhet, ha az anyagi és eljarasjogi szabalyok
azonossaga dont6 tényezé lehet az ligyek egyesithet6ségének elbiralasanal (hiszen
ezekre a gyengébb fél vélhetden kevesebb ralatassal rendelkezik). gy a specia-
lis joghatdésagi ok céljabol és az elmult idészak jogalkotasa és joggyakorlata alap-
jan vélelmezhetd, hogy a Painer-itéletben foglalt, a nemzeti bir6sag altali mérlege-
1ésnél a gyengébb fél védelme hangsiilyosan védends, ellenérizends az Atdolgozas
fent emlitett 26. cikk (2) bekezdésében foglalt meggy6z6dési kitelezettség min-
tajara.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a szabalyozas nem kinal megoldast arra az eset-
re, ha tobb, kiilonb6z6 tagallamban lakohellyel rendelkezé felperes, csoportos kere-
setinditas révén kivan fellépni ugyanazzal az alperessel szemben. Elméletileg ilyen
esetekben nem kizart, hogy valamennyi felperes az alperes lakohelyén inditsa meg
a pert — hiszen ez az alapvet6 kozos kapcsolodasi pontja a kereseteknek —, s azokat
— a Rendelet vonatkoz6 szabalya hianyaban — a nemzeti jog alapjan egyesitsék.

Az egyesités feltételeib6l adodo esetleges eltérések azonban megnehezithetik
azoknak a biztositottaknak a helyzetét, akiket valamilyen k6zos karesemény kot
0ssze, és csoportosan kivannak a valamely tagallam teriiletén székhellyel rendel-
kez6 biztositoval szemben fellépni. A felvazolt megoldas bizonytalan kimenetele a

tagallamban van. A 420/97. sz. Leathertex Divisione Sintetici SpA kontra Bodetex BVBA-ligyben
1999. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 1999 I-06747] 42. pontja.

% Az 539/03. sz. Roche Nederland BV és mdsok kontra Frederick Primus and Milton Goldenberg-
tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006 1-06535] 26. pontja.

% A 98/06. sz. Freeport plc kontra Olle Arnoldsson-iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet [EBHT
2007 I-08319] 47. pontja.

% A 145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai tigyében 2011. decem-
ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2011 [-12533] 80. pontja.

" A 145/10. sz. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és tarsai tigyében 2011. decem-
ber 1-jén hozott itélet [EBHT 2011 [-12533] 81-82. pontja.

% Astrid STADLER: ,Cross-border mass litigation: a particular challenge for European law” in Jenny
STeELE — Willem van BooM (szerk.): Mass Justice: Challenges of Representation and Distribution
(Cheltenham: Edward Elgar 2011) 78-79.
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Rendelet céljaval ellentétes, a joghatdsagi okok egységessége ellen haté végered-
ményre vezethet. Ezen a helyzeten a csoportos keresetek joghatésagi szabalyainak
integralasa,® vagy a felperesi oldalon szerepl§ biztositottak esetében a kerestek
egyesitésének lehetésége valtoztathatna a Rendelet rendszerében.

6. JOGHATOSAGI MEGALLAPODAS

A Rendelet 13., illetve az Atdolgozas 15. cikke tartalmazza a joghatosagi megalla-
podas megengedett tipusainak felsorolasat. Erre kiilondsen biztositasi szerz6dések
esetében azért van sziikség, mert az altalanos szerz6dési feltételek révén a gyen-
gébb fél kdnnyen egy olyan helyzetbe keriilhet, amelynek folytan nem gyakorol-
hatna a védelmét szolgalo rendeleti szabalyokbol eredé — a joghatosag valaszta-
saval 0sszetiiggd — jogait.®® Ezért kizarolag a jogvita keletkezése utan kotott; a
gyengébb fél jogait, valasztasi lehet8ségeit bovité; az azonos lakohellyel rendel-
kez6 felek kozott kotott; a tagallamok teriiletén lakohellyel nem rendelkezd bizto-
sitottal (stb.) létrejott; valamint a tengeri és légi szallitassal kapcsolatos tigyekben
kotott megallapodasok megengedettek.

A jogvita keletkezésének id6pontjaként az irodalom altalaban azt a helyzetet jelo-
li meg, amelyben a felek szamara nyilvanvalova valik, hogy a szerzédés értelme-
zése, alkalmazasa vagy teljesitése soran egyet nem értés, konfliktus, diszkrepan-
cia allt el6.°' Ezt annyiban célszerlinek tiinik pontositani, hogy ebben az idépontban
a felek szamara a vitas pontoknak, de legalabbis a vita terjedelmének egyértelmii-
nek kell lennie, valamint annak is, hogy a jogvita megoldasa peren kiviili médon
nem varhatd.%? A gyengébb fél ugyanis csak igy tud megfontolt déntést hozni arrol,
hogy melyik bir6sag joghatésaga esetén tudja jogait megfeleléen képviselni, s igy
kot-e megallapodast valamely tagallam joghatosagardl. (Ez az értelmezés egyuttal

% A Bizottsag ajanldsa (2013. jiinius 11.) az uniés jog dltal biztositott jogok megsértése tekin-
tetében a jogsértés megsziintetésére és kdrtéritésre iranyuld tagadllami kollektiv jogorvoslati
mechanizmusok koz0s elveirél (2013/396/EU) révén megindult a kollektiv keresetek kozosségi
jogi kereteinek egységesitése, ami a jovében akar a perjogi kérdésekre is kiterjedhet. Ezt tamaszt-
ja ala a Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi
és Szocialis Tandcsnak és a Régidk Bizottsagdanak a kollektiv jogorvoslat horizontdlis eurdpai
kerete felé [Strasbourg, 11. 06. 2013 COM (2013) 401 final] (15.) is: , A tobb tagorszagot érinté
tigyekkel kapcsolatos tovabbi tapasztalatok fényében a Briisszel I. rendelet alkalmazasarol készi-
tendo jelentésnek targyalnia kell a t6bb tagorszagot érint6 kollektiv keresetek eredményes érvé-
nyesitését is.”
A joghatosagi megallapodas és az altalanos szerzédési feltételek kapcsolatardl: Rauscher (19. 1j.)
462-464.
Carlos Martin Braras: ,Competencia judicial en materia de contratos individuales de trabajo en
el ambito de la Union Europea” Boletin del Ministerio de la Justicia 2011/2134. 11. Norbert van
HuseN: Gerichtsstand in Verbraucherangelegenheiten im Osterreichischen und Europiischen
Zivilprozessrecht (Wien: 2009) 139; othes.univie.ac.at/8527/1/2009-12-03_9100256.pdf.
Federico F. GArAU SoBRINO: ,Los acuerdos atributivos de jurisdiccion en Derecho Procesal Civil
Internacional espanol” Cuadernos de Derecho Transnacional 2010/2. 63.
52 RAUSCHER (22. 1j.) 364-365. Niklas GANSSAUGE: Internationale Zustindigkeit und anwendbares
Recht bei Verbrauchervertrigen im Internet (Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 70.
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Osszhangban lenne a perbe bocsatkozasnal a mar emlitett kioktatasi kotelezettség
mogott meghuzodo jogpolitikai céllal.)

A gyengébb él valasztasi lehetéségeit bévité megoldasrol a Rendelet szerint
akkor beszélhetiink, ha az lehetévé teszi a fogyasztoé szamara az e szakaszban
megjelolttol eltérd birosagok eldtti perinditast. Ez pedig azt is jelenti, hogy ha egy
megallapodas mind a biztosité, mind a vele szerz6d6 fél szamara biztositja a tobb
forum koziili valasztas lehet6ségét, akkor arra érvényesen csak a biztositott mint
felperes hivatkozhat.®

Abban az esetben, ha a joghatosagi megallapodas a szerz6dés megkotésének
idépontjaban azonos tagallamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos tartézko-
dasi hellyel rendelkez6 biztositasi kotvény jogosultja és biztosito kozott jott 1étre, a
kozos lakohely szerinti tagallam joghatosaga kikothetd, arra az esetre is, ha a kar-
esemény mas tagallam teriiletén kovetkezik be. Az EuB az Egyezmény vonatko-
zasaban megallapitotta, hogy a biztosité és a biztositott kozott 1étrejott, a kozos
lakohelyen alapuld joghatdsagi megallapodas a kedvezményezettet nem koti.®* Az
Egyezmény 12. cikke azonban ,szerzédés megkotésének idépontjaban azonos szer-
z6d6 allamban lakohellyel, székhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendel-
kez6 szerz6do fél és biztosito kozotti” joghatosagi megallapodasrol tett emlitést,
amely megfogalmazasbol viszonylag egyértelmiien kovetkezett a kedvezménye-
zettre kiterjedd hataly hianya. Ezzel szemben a Rendelet és az Atdolgozas is a ,biz-
tositasi kotvény jogosultja és biztositd” viszonyarol tesz emlitést. Mindazonaltal
fenntarthaténak tiinik az EuB korabbi allaspontja: egy tavalyi ligyben az EuB egy
hajoraklevéllel 6sszefiigg6 jogvita kapcsan mondta ki, hogy:

wvalamely dolog gyartdja és vevdje kozotti szerzédésben létrejott joghatosagi kiko-
tésre a kiilonboz6 tagallamokban letelepedett felek kozotti, tulajdonjogot atruhazo
egymast kovetd szerzédések alapjan e dolgot megszerzé és a gyartoval szemben

kivéve ha bizonyitjak, hogy e harmadik személy ténylegesen hozzajarult az emlitett
kikotéshez a szoban forgo cikkben meghatarozott feltételek szerint.”®

Ez a megallapitas pedig — a felek kozotti jogviszonyok hasonlésaga miatt, valamint
az EuB korabbi gyakorlatat® is figyelembe véve — a biztositasi viszonyokra is rave-

% Ulrich MagNUs — Peter Mankowski (szerk.): Brussels I Regulation (Miinchen: European Law
Publishers 2007) 324. A szerzok felhivijak a figyelmet arra is, hogy amennyiben a felperes biztosi-
t6 szabalyszeriien, az alperes lakohelye el6tt inditotta meg az eljarast, a biztositott a joghatésagi
megallapodasra nem hivatkozhat annak érdekében, hogy az tigyet a felhivott birosagtol elvonja.

64 Marpedig, [...] az ilyen kikotés érvényesithetdsége siilyos kovetkezményekkel jarna a mas szer-
z6d6 allamban lakohellyel, székhellyel rendelkez6, nem szerz8d6 fél kedvezményezettre nézve.”
A 112/03. sz. Société financiére et industrielle du Peloux kontra Axa Belgium és tarsai tigyében
2005. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2005 [-03707] 39. pontja.

% Az 543/10. sz. Refcomp SpA kontra Axa Corporate Solutions Assurance SA és tarsai tigyében
2013. februar 7-én hozott itélet 41. pontja.

% Hasonloképpen: Jadskinen fdtanacsnok inditvanya az 543/10. sz. Refcomp SpA kontra Axa
Corporate Solutions Assurance SA és tdrsai tigyében (2012. oktober 18.) 43. pontja.
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tithetd. Igy a biztosito és a biztositott kozott, az azonos lakohelyre tekintettel kotott
joghatosagi megallapodas hatalya harmadik személyre automatikusan, kifejezett
hozzajarulas hianyaban nem terjed ki.

A tagallamok teriiletén lakohellyel nem rendelkezé biztositottal kotott joghatosa-
gi megallapodast/kikotést tekintve alapvetd kérdés, hogy EU-n beliili vagy kiviili
allam joghatosagat® allapitjak-e meg a felek. A Rendeletnek a joghatdsagi megal-
lapodas részletes szabalyait rogzit6 23. (illetve az Atdolgozas 25.) cikkében foglal-
tak csak annyiban iranyadok, amennyiben a felek valamely tagallam bir6saganak
joghatésagat kotik ki. Ellenkez6 esetben a joghatosagi kikotés érvényességére a
lex foriiranyado. Fontos kiemelni, hogy a Rendelet 23. cikkében foglalt szabalyok
csak a felek vilagos és egyértelmii konszenzusa esetén alkalmazhatoak. Ha a felek
kozott vitas a kizarolagos joghatosag ténye, az arra hivatkozo félnek kell bizonyi-
tania annak fennallasat.®®

A légi és tengeri szallitmanyozassal, szallitassal kapcsolatos — a Rendelet 14.,
illetve az Atdolgozas 16. cikkében tételesen felsorolt — kockazatok kérében a jogha-
tosagi megallapodas megengedése elsésorban arra reagal, hogy olyan nagy koc-
kazatokrdl van szo, amelyeknél a biztositott személye rendszerint nem teszi sziik-
ségessé a gyengébb félnek kijaro kedvezményes elbanast.®

A szabalyszerii joghatosagi megallapodas — a felek eltérd rendelkezése hianya-
ban™ —megteremti az abban megjelolt birésag szamara a joghatosagot, de nem
eredményez kizarolagossagot. Az EuB megallapitotta, hogy sem a Rendelet alta-
lanos felépitésével, sem célkitlizéseivel nem ellentétes, ha a felek mas birosag el6tt
inditjak meg az eljarast,” vagy mas birdsag joghatdsaga az alperes érdemi perbe
bocsatkozasaval jon létre.”” Hasonlo rendelkezési jog, dontési szabadsag azonban
az eljaré nemzeti birésag szamara nem adott; ezt az EuB az angolszasz jogokban
ismert forum non conveniens perjogi tétele kapcsan fejtette ki. Ez az elv ugyanis
olyan széles mérlegelési lehetdséget biztosit az eljaré birésagnak annak megitélé-
sében, hogy valamely kiilfoldi forum alkalmasabb-e a jogvita érdemi eldontésére,
ami jogbizonytalansagot eredményezhet, s igy sértheti a rendeleti rendszer egysé-

57 Egyes forrasok felhivjak a figyelmet arra, hogy az alperes lakhelyét6l, mint altalanos joghatosa-
gi oktol csak a Rendeletben kifejezetten nevesitett okokbol lehet eltérni, igy a valamely tagallam
teriiletén lakohellyel rendelkez6 személy vonatkozasaban EU-n kiviili tagallam joghatésaganak
kikotése nem lehetséges. Ez ugyanis expressis verbis nem jelenik meg a normaban, raadasul a
Treatment of Non-EU Nationals before Domestic Courts of Member States” Chinese Journal of
International Law 2010/2. 459.

Mindez abbdl vezethetd le, hogy a joghatésagot megalapozo tényeket annak kell bizonyitania, aki
az adott joghatosagi ok fennallasara hivatkozik. RAUSCHER (22. 1j.) 148.

RAuUSCHER (19. 1j.) 478.

Sharon DALy — Darren MaHER — Helen NoBLE: ,Jurisdiction clauses in insurance policies — High
Court decision in Lartigue Enterprises Ltd v Three Lions Underwriting Ltd.” Lexology 2012; www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=1ecOfb74-523a-49dc-a90e-3295eb336224.

A 111/09. sz. Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group kontra Michal Bilas-
tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010 1-04545] 25. pontja.

A 150/80. sz. Elefanten Schuh GmbH kontra Pierre Jacgmain-iigyben 1981. junius 24-én hozott
itélet [EBHT 1981 01671] 17. pontja.
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gességét, belsd logikajanak megbomlasahoz vezethet. Ezért az EuB expressis ver-
bis kizarta annak alkalmazasat, még akkor is, ha azt egyébként a nemzeti perjog
lehet6vé tenné.™

7. KOVETKEZTETESEK

Végiil felvetddik a kérdés, hogy milyen, a jovére is iranyado kovetkeztetéseket von-
hatunk le az unids joghatdsagi szabalyokbol biztositasi tigyekben?

Megallapithato, hogy a Rendelet kovetkezetesen térekszik az unios jogi alapelvek
érvényesitésére a joghatésagi szabalyok rendszerében. Az interstate elemek egy-
séges meghatarozasa a bels6 piac helyes miikodési mechanizmusait,” a hataron
atnyulo tranzakciokba vetett bizalmat szolgalja, hiszen a feleknek nem kell rend-
szeresen eljarasjogi bizonytalansagokkal szembesiilniiik koveteléseik érvényesité-
sénél.

A specialis joghatosagi okok figyelemmel vannak a fogyasztovédelemre, mint
horizontalis alapelvre. (EuMSz 12. cikk.) Bar a Rendelet kiilén szabalyokat tartal-
maz a fogyasztoi szerz6déseknél iranyado joghatosagi okokra, a biztositasi ligy-
leteknél megjelend, az anyagi lehetéségekben és jogi ismeretekben megmutat-
kozo kiilonbségek kompenzalasara iranyul6 torekvések hasonlo célt szolgalnak.
Mindazonaltal a gyengébb fél védelmének elve esetenként még korrekciora szorul.
Az Atdolgozas e tekintetben ugyan hozott elérelépést (nemzeti birosag kioktatasi,
meggy6z0dési kotelezettsége perbe bocsatkozasnal), a joghatdsagi rendszer azon-
ban tovabbra is tartalmaz lehetéséget ezen elv kovetkezetesebb érvényesitésére.
Felvetddik a biztositokkal nagyjabdl azonos gazdasagi erével és jogi ismeretekkel
rendelkezd biztositottak esetében a valaszthato joghatosagi okok korének sziikitése
annak érdekében, hogy a kedvezményes szabalyok ne valjanak a forum shopping
eszkozévé. A gazdasagi eré sszemérésének adekvat eszkoze vélhetéen — a fent
bemutatott okok miatt — egy generalklauzula jellegli megfogalmazas lenne, amely-
nek nemzeti bir6sagok el6tti alkalmazasahoz az europai jogalkoté vagy az EuB
adhatna egységes tampontokat, példaul a jogi személyek perkoltség-kedvezmé-
iranti igényre tekintettel, de egységes unios szabalyozas hianyaban, a fogyasztové-
delmi szempontok™ miatt lehetévé kellene tenni az azonos jogi és ténybeli alapbdl
eredd keresetek egységesitését a kiilonboz6 tagallamban lakohellyel rendelkez6 fel-
peresek esetében is. A joggal valo visszaélés megelézése és a gyengébb fél védelme
érdekében célszerii lenne egy ilyen lehet6séget arra az esetre korlatozni, ha a gyen-
gébb fél szerepel a felperesi pozicioban.

7 John Dunt: International Cargo Insurance (Oxon: Informa Law 2012) 20. A 281/02. sz. Andrew
Owusu kontra “Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljaré N. B. Jackson és tarsai ligyében
2005. marcius 1-jén hozott itélet [EBHT 2005 1-01383] 41. és 43. pontja.

™ Jan KROPHOLLER: Internationales Privatrecht (Tiibingen: Mohr Siebeck 2006) 629.

A Bizottsag Zold Konyve a kollektiv fogyasztéi jogorvoslatrél Briisszel, 27. 11. 2008. COM (2008)
794 végleges.
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Az EuB gyakorlatabol megallapithaté egy erds torekvés a kedvezményes jogha-
tésagi szabalyok mint kivételes el6irasok sziikitd értelmezésére. Ennek révén nem-
csak a Rendelet egységes alkalmazasa valosithaté meg, hanem egyfajta egyensu-
lyi allapot a harmonizacio sziikségessége, a gyengébb fél védelme, a jogbiztonsag
és eldrelathato joghatésagi szabalyok, valamint az EU limitalt perjogi hataskorei
kozott.
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