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A JOGTUDAT EMPIRIKUS KUTATASANAK
NEHEZSEGEI EGY UJ] KODEX HAINALAN™

1. A KUTATASROL

A ,Biintet6jogunk szabalyozasi Gjdonsagai — a jogtudatban” cimi haroméves kutatasi
projektiink célja els6sorban a biintet6jogi szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos is-
meretek és vélemények feltérképezése. Ennek érdekében 2018 oktoberében a projekt
keretében az ezzel megbizott kozvélemény-kutato cég segitségével egy orszagos (a
feln6tt magyar népességre reprezentativ) mintan lekérdeztiink egy altalunk kidol-
gozott kérddivet, melynek kérdései a mindennapi életben, illetve a médiaban gyak-
rabban el6fordulo 12 biintetéjogi témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a vagyon elleni
biincselekmények biintethetéségi korhataratol az allatkinzason at a kozhivatalnoknak
adott ajandékok biintetendéségéig terjedt.

A témavalasztas soran az elsédleges szelekcios szempont — a kutatas célkitlizésé-
vel sszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintetéjogi szabalyozas az utob-
bi évtized(ek)ben valtozott. Ezen belil is olyan témakat valasztottunk, amelyekkel a
lakossag a mindennapi életben inkabb talalkozik, illetve amelyek a médiaban inkabb
megjelennek. Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolodni tudjunk
korabbi hazai kutatasokhoz (els6sorban Kulcsdr és Sajo vizsgalataihoz), igy nemcsak
a biintet6jogi valtozasok tudatat, hanem a jogismeret valtozasat is mérni tudjuk majd.

Minden témat (annak komplexitasaval aranyosan) kett6, harom vagy négy esettel
meértiink, amelyek mindegyike egészen pontosan meghatarozott szituaciohoz kapcso-
lodott. Az adott témahoz tartozo esetek koziil az egyik mindig egy olyan szabalyozasi
elemre vonatkozott, amelynek a jogi megitélése megvaltozott. Felvettiink viszont egy
vagy t6bb olyan ,kontrollesetet” is, amely egy olyan elem ismeretét méri, amelynek a
szabalyozasa valtozatlan.

A valaszadoknak az egyes esetek kapcsan mindig egy kérdésparra kellett vala-
szolniuk. Egyrészt azt kellett eldonteniiik, hogy a leirt cselekmény biintethet6-e. Ezen
feliil arra is valaszt adhattak, hogy amennyiben 6k lennének a jogalkotok, akkor a
cselekményt biincselekménynek nyilvanitanak-e. Az dsszes téma feldolgozasa soran
a kovetkezo kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt:

Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet.
* Keésziilt az NKFIH K 125378 szamu ,Biintet6jogunk szabalyozasi ujdonsagai — a jogtudatban” cimii
2017-2020 kozotti projekt keretében a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetében.
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— milyen tudassal rendelkezik az atlagember a jogi szabalyozas kapcsan?

— milyen tényezok befolyasoljak a jogismeretet?

— jobban tiikr6z6dnek-e a régebbi normak az atlagember tudataban?

Jelen iras az ennek a kérdéivnek a tervezése soran felmeriilt nehézségeket mutatja
be, szerzdje pedig a kutatas kérdéivének kidolgozasaban, az adatok elemzésében koz-
remiikddé szociologusként vesz részt a kutatocsoport munkajaban.

Amikor a szociolégusbdl és a biintetdjogaszbol allé kutatocsoportunk leiilt az elsé
megbeszélésre arrol, hogy mit és hogyan szeretnénk kutatni, nyilvanval6va valt, hogy
sok egyeztetésre lesz sziikség ahhoz, hogy sajat szakmai szempontunkbdl mindket-
ten elégedettek legyiink az eredménnyel. A szociologus szempontjat jol tiikkrozi Kreko
Péter leirasa a jogtudatrol: ,Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi lehet a
viszonya a jogrendszer épitményéhez az annak keretein belill €16, de ahhoz laikusan
viszonyul6 allampolgaroknak, akkor valésziniileg a kiismerhetetlen komplexitas és az
absztrakt idegenség lesznek a kulcsfontossagu mozzanatok.” A jogasz {6 szempont-
ja pedig: ,, [gnorantia juris non excusat.” Nehéz volt elképzelni egy olyan kérdéivet,
amely egyfeldl feltar valamit ebbdl a ,kiismerhetetlen komplexitasbol”, masrészt biz-
tositja, hogy jogi szempontbol szigoruan egyértelmii helyzetekrdl kelljen véleményt
mondaniuk a valaszadoknak.

2. ELOZMENYEK?

2.1. A jogtudat vizsgalatanak megkozelitései

Hertogh' a jogtudat-kutatasok kétféle hagyomanyat kiilonbozteti meg: 1) a Roscoe
Poundtol eredeztetheté amerikait, amelynek fokuszaban az irott jog all, még akkor
is, ha a valosagos jogot kutatja, tehat szempontja a jogaszé; 2) az Eugen Ehrlichhez
kothetd europait, amely a tarsadalom feldl kozelit, és arra keresi a valaszt, hogy mit
tartanak az emberek jognak.

A legtobb empirikus kutatas az 1970-es évekig abbol indult ki, hogy (els6sorban
az irott) joggal kapcsolatos ismeretek és attitidok mérhetdk, igy a leggyakrabban al-
kalmazott modszeriik a nagymintas survey volt. Ez volt a késébbi knowledge and
opinion about law, azaz KOL-iranyzat, a joggal kapcsolatos ismeretek és vélemények
meérése.

Ezzel szemben az elmult évtizedekben a kutatok — abbdl kiindulva, hogy a jog-
rendszerek nemcsak egyszeriien ,tarsadalmi tények, amelyek hatassal vannak a
tarsadalomra” (jog és tarsadalom), hanem a jog inkabb a tarsadalom egy bizonyos

! KRreko Péter: ,Gyants vilag, gyanus jogrendszer” In: Hunyady Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog
szocidlpszicholégidja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2015. 417. o.

% 1878. évi V. torvény 81.

3 A kutatasi el6zményekrél és az elméleti hattérrdl részletesebben irtam az Allam- és Jogtudomdnyban.
Lasd részletesen VENCZEL Timea: ,A hazai jogtudat-kutatas el6zményei — a biintet6jogi rendszeriink
megujulasa kapcsan” Allam- és Jogtudomdny, 2018/4. 91-108.

* HertoGH, Marc: ,A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich” Jour-
nal of Law and Society, 2004/4. 457-481. o.
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vonatkozasara hasznalhato cimke (jog a tarsadalomban) — elsGsorban annak kutata-
sara fokuszaltak, hogy az embereknek milyen elképzeléseik vannak a jogrol és a jogi
intézményekrodl. Ez utobbi kutatasok modszertanat, ellentétben a KOL-kutatasokkal,
a leir6 etnografiai jellemzi.”

Vizsgalatunkban a KOL-kutatasok fogalmi keretét és elsddleges eszkozét, a kvan-
titativ adatfelvételt hasznaljuk, igy kutatasunk a Poundtdl eredeztetheté amerikai
iranyzathoz kotédik. A {6 kérdés tehat szamunkra az, hogy az emberek ismerik-e a
jogszabalyokat, illetve ha tehetnék, megvaltoztatnak-e az ismereteik szerinti szaba-
lyozast. Ezt indokolja a kutatas fokusza, azaz egyrészt a biintet6jog azon jellegzetes-
sége, hogy szabalyai mas jogagakhoz képest is nagyobb mértékben kétédnek a tor-
vényekhez. Masrészt pedig az, hogy a kutatas elsésorban a szabalyozasi ujdonsagok
ismeretére koncentral, amely szintén az allami jogra fokuszalé hagyomanyhoz koti a
modszertanunkat. Kutatasunk igy nem modszertani tekintetében, hanem a vizsgalt
joganyag szelektalasaban és vizsgalatanak mélységében jelentett ujdonsagot.

Engel® a jogtudatnak (legal consciousness) két alternativ jelentését kiilonbozte-
ti meg: 1) jogi kompetencia vagy jogismeret; 2) a jog imazsa vagy percepcioja.

A jogtudat ezen elemeinek 0sszefiiggéséhez kapcsolhato a Marc Hertogh altal ki-
dolgozott modell a normativ profilokrdl.” Hertogh azért, hogy a jogi elidegenedés
koncepcidjan létrehozzon egy elemzési keretet, megalkotta a négy normativ profilt,
amely segitett abban, hogy leirjuk az emberek joghoz val6 viszonyat.

Hertogh® szerint a legtobb tanulmany, amely a jogi elidegenedésrél szol, két alap-
vetd kérdésre koncentral:

1., Ismerik-e az emberek a térvényt?”

2. ,Azonosulnak-e az emberek a térvénnyel?”

Ezt a két kérdést Hertogh az alabbi 2x2 matrixba transzformalja:

1. tablazat: A négy normativ profil®

ISMERET
+ p—
AZONOSULAS | Tajékozott azonosulas: Tajékozatlan azonosulas:
+ Legalistdk Lojalistak
_ Tajékozott elidegenedés: Tajékozatlan elidegenedés:
Cinikusok Kiviilallok

° HEerrtoGH (2004): i. m. 461. o.

 ENgGEL, David M.: ,How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness?” In: Garth, Bryant
G. — Sarat, Austin (eds.): How Does Law Matter? Northwestern University Press, Chicago, 1998. 119. o.

" HerrogH, Mark: ,Loyalists, Cynics and Outsiders: Who are the Critics of the Justice System in the UK
and the Netherlands?” International Journal of Law in Context, 2010/1. 16. o.

8 HerrogH (2010): i. m. 15. o.

® HerrtocH (2010): i. m. 16. o.
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Az els6 kérdést a jogi elidegenedés kognitiv dimenziojanak tekinti, és a vizszintes
tengelyre teszi. A masodik kérdés a normativ dimenziot fejezi ki, és a fiiggdleges ten-
gelyen kap helyet. A négyzet négy cellaja kiilonboz6 profilokat fejez ki.

Hertogh el6szor is leszogezi, hogy ez a modell csakiugy, mint mas elemzési kere-
tek a valosag leegyszertisitése Minél mélyebbre asunk, minél tovabb cizellaljuk, annal
kifinomultabb képet kaphatunk. Példaul el6fordulhat, hogy ugyanaz az ember mas
profillal rendelkezik a kiilonb6z6 jogagak teriiletén, kiilonb6z6 témakban, vagy éppen
életének egy masik szakaszaban.

2.2, Hazai jogtudat-kutatasok és eredményeik

Felhasznalas és Osszehasonlitas céljabol olyan kutatasi elézményeket kellett keres-
niink, amelyek kifejezetten biintet6 jogszabalyok ismeretét mérték kvantitativ esz-
kozokkel, lehetdleg orszdgos reprezentativ mintan. A harom kritérium egyiittesen
nagymértékben korlatozta a felhasznalhaté korabbi kutatasokat. Az is vilagossa valt,
hogy a biintet6jogi vonatkozasu témak a '60-as, '70-es években voltak a kutatasok
kozéppontjaban. Ennek megfelelden elsésorban Kulcsdr Kalmdan' és Sajé Andras"
kutatasai szolgaltak szamunkra alapul.

2.3. A kutatas témajanak leszlikitése
Ennek a kutatasnak a fokuszaban az elfogadott kutatasi terv szerint eleve a biintetdjogi
ismeretek alltak. Raadasul ez az a teriilet, amelyen a valtozasok tudata (a masik terv
szerinti szempont) a legjobban mérhet6, hiszen azok viszonyitasi pontja, a térvényis-
meret altalanos szintje'” is magasabb, mint mas jogteriileteken. Mas vonatkozasokban
pedig az értékeld elemek vizsgalatara is igen alkalmas e jogag, hiszen talan ezek azok
a normak, amelyek szélesebb tomegeket foglalkoztatnak, illetve az ezzel kapcsolatos
érzelmek erételjesebbek, a vélemények hatarozottabbak. A biintetéjog 6sszes intéz-
ményének tudatat azonban egyetlen empirikus kutatas soran vizsgalni nemcsak lehe-
tetlen, de teljesen felesleges is. A kérddiv kidolgozasanal el kellett donteniink és meg
kellett hataroznunk, hogy milyen szempontok szerint valasztjuk ki azokat a témakat,
amelyeket vizsgalni akarunk. A témak kivalasztasanal harom alapveté szempontot
vettiink figyelembe. Olyan témak keriilhettek a kivalasztottak kozé, amelyek
1) esetében valtozott a biintet6jogi szabalyozas az utdbbi évtized(ek)ben;
2) kozismertek a hétkoznapokbol, illetve gyakrabban megjelennek a médiaban;
3) kapcsolodnak korabbi hazai kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo vizsga-
lataihoz), igy nemcsak a biintet6jogi valtozasok tudatat, hanem a jogismeret
valtozasat is mérni lehet.

10 KurcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata. MTA-JTI, Budapest, 1967.

" Sa16 Andras: Jogtudat, jogismeret. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1983; Sa16 Andras — SZEKELYI
Maria — MAJoR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrsl. MTA AJTI, Budapest, 1977.

12.SA16 (1977): i. m. 43. o.
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2.3.1. Ujdonsagok

Kutatasunk célkitiizésével 6sszhangban szamunkra alapkérdés volt, hogy van-e be-
folyasa az uj szabalyozas megalkotasa vagy hatalybalépése 6ta eltelt idének a torveé-
nyismeretre. Kimutathato-e kiilonbség a régota jelenlévd jogszabalyok és az tjabbak
kozott az ismeret tekintetében? Erre a kutatasi kérdésre gy lehet valaszolni, hogy
nemcsak a kozelmultban modositott szabalyozasokat vizsgaltunk, hanem olyanokat
is, amelyek egyaltalan (vagy régota) nem valtoztak. Ha azonban ezek az Gijdonsagot
is tartalmazo elemek kiilonb6z6 témakra vonatkoznak, nem lehet eldonteni, hogy az
ismeretszint-kiilonbség a téma kiilonboz6ségének vagy a hatalybalépés 6ta eltelt id6-
nek koszonhetd. Ezt ugy kiiszoboltiik ki, hogy minden témat/szabalyozast legalabb
két kérdéssel mértiink: az egyikben a szabalyozas 1j eleme szerepel, a masikban a
régi. Az Gj elemek (példaul életkor, helyszin, id6pont) biintethetéségét harom kiilonbo-
z08 id6pont egyikében — 2013-ban, 2008-2013 kozott vagy kdzvetleniil a rendszerval-
tas utan - valtoztattak meg. A teszt egyszerii: ha a régebbi szabalyt t6bben ismerik,
a kihirdetés ota eltelt idének lehet hatdsa az ismeretre. Annak ellenére, hogy minden
témat ugy valasztottunk ki, hogy a példak életszertiek legyenek, csak vilagos tenden-
ciak esetén lehet tarsadalmi tényrol beszélni, hiszen egyes témak esetében eléfordul-
hat, hogy csak az érintettség magasabb foka, vagy éppen a médiaérdeklédés jatszik
szerepet a magasabb ismeretben, nem pedig a szabalyozas régebbi volta. De ha az
uj szabalyozasokat tendenciaszeriien kevésbé ismerik, akkor ki lehet jelenteni, hogy
az id6 segiti az ismeretek elmélyiilését. Ha pedig ebben nem latszik szabalyszeriiség,
akkor a biintet6jogi ismereteket befolyasolo mas tényezoék hatasat kell erésebbnek
itélniink. A szabalyozas ujdonsaga persze csak egy a magyarazo valtozoink soraban,
amelyek erejét nyilvanvaloan egyenként fogjuk vizsgalni.

2.3.2. Koz-, illetve médiaérdekl6désre szamot tarto témak
Kulcsar mar 6tven évvel ezel6tt is ugy vélekedett, hogy a biintetéjogot azért ismeri
jobban a kozvélemény, mert arrol tajékozodik a ,tomegkozlési eszkozok utjan”. A fél
évszazaddal ezel6ttihez képest azonban ma mar tébb informaciohoz lehet hozzajutni
sokkal konnyebben, a biinesetekrél szold tudositasok, a ,krimik” pedig a bulvar te-
matikahoz keriiltek. Ez azt is jelenti, hogy ,a neomédia (majd utdda, a hipermédia)
nem egy iskolazott kisebbség nyilvanossaga, hanem a tarsadalom valamennyi rétegét
integralé popularis nyilvanossag kitiintetett terepe”.”® Igy tehat indokolt a médiaban
gyakrabban megjelend eseteket a vizsgalat targyava tenni.

Mivel kifejezetten az egyes bilincselekménytipusok médiamegijelenési gyakorisa-
gara vonatkozd elemzéshez nem tudtunk hozzajutni, ebben a tekintetben csak a koz-
napi tapasztalatainkra tudtunk hagyatkozni.

3 Csaszi Lajos: ,,A mindennapi élet tabloidizacioja a popularis médiaban” szocio.hu, 2011/1. 5. o. https://
socio.hu/uploads/files/2011_1/csaszi.pdf
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2.3.3. Atvett témak
A témavalasztas egyik aspektusa volt az is, hogy kutatasunk kapcsolodjon a korab-
bi jogtudat-kutatasok eredményeihez, hogy ebben a dimenziéban is tudjunk valamit
mondani a toérvényismeret valtozasarol. Ahogy emlitettem, a miénkéhez hasonld
KOL-kutatasok a hetvenes évekig voltak divatban, csak ebbdl az id6bdl szarmazo ku-
tatasokhoz tudtunk kapcsolodni. Sajo 1976-77-ben felvett kutatasabol a halapénzzel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat, Kulcsarébdl pedig a vesztegetésre vonat-
kozdkat tudjuk osszevetni sajat eredményeinkkel.’

Mindezeket a szempontokat mérlegelve végiil 12 témakort jeloltiink ki a biintetdjo-
gi ismeretek vizsgalatara.

2.4. Kérdések

2.4.1. A kérdések tipusai

Egyrészt mivel altalaban javasolt, hogy egy kérdéiv inkabb legyen konkrét, mint al-
talanos vagy absztrakt, masrészt mivel gy gondoltuk, hogy a hétkdznapi ember sza-
mara segiti a megértést, mar a kérdoéivkészités legelején ugy dontottiink, hogy visz-
szatériink Kulcsar és Sajo hagyomanyahoz, és szifuativ kérdéseket, konkrét eseteket
kérdeziink.

Az els6 eldontendd és egyben legfontosabb kérdés, hogy milyen tipusu kérdéseket
tesziink fel. A két alaptipus a nyitott, illetve a zart kérdés. Nyitott kérdés esetén egy-egy
eset leirasanak részbeni befejezését a valaszadora hagyjuk. Tehat nem adjuk meg elére
a valaszlehet6ségeket, hanem a valaszadok a sajat szavaikkal elmondhatjak a valaszu-
kat. Példaul: ,Ki biintethetd azért, ha egy 13 évessel szexudlis kapcsolatba 1ép?”

Ennek elényei:

— nincs réa sziikségiink, hogy el6feltevésekkel rendelkezziink az dsszes valaszle-

het6ségrél, hiszen nyitott kérdés esetében nem kell azokat elére megadni;

— képes feltarni a valaszado fejében 1év6 gondolati strukturakat, mivel igy ezek

szabadon kifejez6dhetnek.

Hatranyai:

— el6fordulhat, hogy a korlatlan lehet6ség éppenséggel blokkolja a valaszadast,

és tal sok ,nem tudom” valaszt kapnank;

— ha a valaszok tul sokfélék, sok energiat vesz igénybe a rendszerezésiik, elem-

zésiik, hiszen alapvetéen kvantitativ kutatasrol van szo;

— nem tud differencialt valaszt adni, aki igy gondolja, hogy mast valaszt adna a

kiilonb6z6 szexualis kapcsolatokat illeten.

Feltehettiik volna ugyanezt a kérdést ugy is, hogy valaszul egy (tetszoleges) sza-
mot varunk a valaszadotol. Példaul: ,Hany éves kortol biintethetd az a személy, aki
egy 13 évessel szexualis kapcsolatba 1ép?”

4 Sa36 (1983): i. m. 149-153. .
5 KULCSAR: i. m. 40. o.
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Ennek elénye:
— képes feltarni a valaszadok fejében 1év6 elképzeléseket, a verbalis valaszokat
varo nyitott kérdések hatranyai nélkiil.
Hatranyai:
— nem tud differencialt valaszt adni, aki igy gondolja, hogy mast valaszt adna a
kiilonb6z6 szexualis kapcsolatokat illetéen;
— nem lehet egységes azokkal a kérdésekkel, ahol nem az életkor differencial.
Mi végiil a zdrt kérdés mellett dontottiink, amely egészen pontosan leir egy szitu-
aciot: ,Egy 22 éves személy egy 13 éves személlyel kozostil.”
Két kérdést tettiink fel a valaszadoknak minden szituaciorol:
1. ,Tudomasa szerint a jelenlegi torvények biintetik vagy nem biintetik?”
2. ,Ha On hozna a térvényeket, biintetné vagy nem biintetné ezt?”
Ennek elényei tehat:
— mindenféle biincselekménynél hasznalhato;
- az egyformasag miatt a valaszadd ,megtanulja” a kérdést, igy az konnyen és
gyorsan kérdezhet6 és megvalaszolhato;
— hasonloan kérdezte Kulcsar és Sajo is;
— segitségiikkel meg tudjuk alkotni a hertoghi normativ profilokat;
— egyes elemek (életkor, cselekmény) ismertsége kiilon mérhet6 és 6sszehason-
lithato.
Hatranya viszont, hogyha minden egyes elemet kiilon szeretnénk mérni, akkor
minden életkor-parral és cselekménnyel kiilon kérdést kell feltenniink, amely noveli
a kérdésszamot.

2.4.2. A kérdések megfogalmazasa

»A kérddivkészités altalanos szabalya szerint a kérdések szohaszndlata legyen
egyértelmii, strukturaja pedig egyszerii.”'® Ezen az altalanos szabalyon beliil egyér-
telmt elvaras, hogy a kérddivet kozérthetben, azaz ugy kell megfogalmazni, hogy a
tarsadalom osszes tagja egyforman értse. Ez alatt értend6é a fogalmazas maddja, de
a fogalom, illetve a szohasznalat is. Példaul a kérddivkészités soran felmeriilt, hogy
,munkasodr” is szerepeljen a megfogalmazasban, de elvetettiik, mert ez egy olyan fo-
galom, amit a legujabb nemzedékek mar nem is ismernek. Egyértelmiien kell fogal-
mazni, keriilve a kétértelmii, valamint az idegen szavakat, illetve a zsargont. Ez a
szexualis cselekményeknél okozott nagy nehézséget, mert a hétkdznapi széhasznalat
tul vulgaris, az orvosi (oralis, analis) meg sokaknak érthetetlen. Ugyancsak befolya-
sol6 lehet az érzelmileg terhelt szavak hasznalata. Felmeriilt példaul, hogy az uzsora-
nal ,egy munkanélkiili anya” szerepeljen a kolcsont felvevoként. Erre azért lett volna
szilkség, hogy teljesiiljon a szabalyozas azon feltétele, hogy biincselekményt kovet
el, ,aki mas kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva kiilonosen aranytalan mértéki el-
lenszolgaltatast tartalmazo megallapodast kot”. De olyan mértékben befolyasolo tény

16 LavrakaAs, Paul. J. (ed.): Encyclopedia of Survey Research Methods. SAGE Publications, Thousand
Oaks, 2008. 653. o.
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az, ha akar csak kozvetve, de egy gyerek keriil a szituacioba, hogy végiil ezt a kérdést
atalakitottuk ,raszorult csaladda”. A rejtett elvardsok sugalmazasat, az iranyito kér-
déseket minden mas moédon is keriilni kell. Arra toreksziink, hogy az emberek 6szinte
véleményét ismerjiik meg.

Alapszabaly az is, hogy minden kérdésben csak egy kérdés legyen. Ennek nem fe-
lelt volna meg, ha az ujdonsagot egy teljesen kiilonall6 szituacion mérjiik, hiszen akkor
nem lett volna egyértelmii, hogy a valaszok kozotti esetleges kiilonbség a szituaciobol
vagy az ujdonsagbdl adodik.

Szintén az Gjdonsag mérésénél meriilt fel, hogy megkérdezziik az embereket, mit
gondolnak, tiz évvel ezel6tt mi volt a jogi szabalyozas, vagy esetleg azt, hogy a va-
laszad6 maga hogyan vélekedett az adott dologrol sok évvel ezeldtt. De irrealis elva-
ras lett volna, hogy 6k erre visszaemlékezzenek.

A kérdések legfeljebb a kdzelmultra vonatkozhatnak.

A szituacios kérdéseknél nagyon fontos, hogy minél révidebb legyen a leiras, hogy
a valaszado kovetni tudja. Emiatt kellett a lehetd legkevesebb elemet beemelni egy-
egy szituacioba.

Az egyforma kérdések és valaszok, valamint a szituacios kérdésforma azért is el6-
nyos, mert segiti, hogy a kérdések gyorsan kérdezhetdk és megvalaszolhatok legyenek.

Azt az elvarast, hogy a kérdéiv strukturaja legyen logikus és vilagos és az egy
témaju kérdések egy helyen legyenek, két szinten is megvalositottuk: egyfeldl az egy
biincselekmény-kategoriahoz (pl. szexualis cselekmények) tartozo szituaciok egy he-
lyen vannak, masrészt ezen belill is az alkategoriak (pl. vérfert6zés, homoszexudlis
kapcsolat, prostitucio) szinté egy helyen szerepelnek.

Az is alapszabaly, hogy a kérdések természetesen kovessék egymast, hogy a va-
laszado ne veszitse el az érdekl6dését és egylittmiik6dé maradjon. A monotdnia nagy
veszély. Ebbdl a szempontbol nem elényos, hogy minden szituaciorél ugyanazt a két
kérdést tessziik fel. Igy azért, hogy ne mindig ugyanazoknal a kérdéseknél faradjon
el a valaszado, hogy minden témanal nagyjabol hasonlé mértékben befolyasolja a va-
laszadast az egyhangusag, a kérdéseket kategorianként rotaltuk, tehat egyszer egyik
kategoria keriilt elére, maskor masik. Ugyanezért kiemeltiik azt az elemet, ami az
adott szituaciot megkiilonboztette a masiktol.

A kutato legnehezebb feladata, hogy eleget tegyen mindezen kovetelménynek és
a témaspecifikus elvarasoknak is — a mi esetiinkben annak, hogy a szituaciokat ugy
kellett megfogalmazni, hogy a jogi megitélés egyértelmii legyen. Tehat kiilon tigyelni
kellett arra, hogy az a torvény szerint is egyértelmii legyen, és ne kelljen a kérdésbe
beleirni olyan elemeket, amelyek mérlegelés targyat képezhetik a cselekmény meg-
itélésénél. Ha tul sok elem van, akkor a valaszado 0sszezavarodik, és az elemzésnél a
kutaté szamara sem lesz vilagos, mire mondott igent vagy nemet. Ezért is dontottiink
ugy, hogy minden egyes témanal a lehetd legegyszeriibb cselekményt irjuk le szitua-
cioként, és ugy valtoztatunk benne egyes elemeket, hogy legyen koztiik olyan, amely
nemrég blincselekmény/nemrég nem biincselekmény volt, és olyan is, amely mindig is
biincselekmény volt/sohasem volt biincselekmény.
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2.5. Osszegzés

A tanulmanyban targyalt kutatas tervezésekor azt a célt tliztiik ki, hogy megismerjiik
a magyarok térvényismeretét 12 biintet6jogi szabalyozas tekintetében, és elsédleges
célunk annak vizsgalata, hogy ezek kozott hol helyezkedik el az uj szabalyozasok is-
merete.

Ennek érdekében nagyon gondosan valogattuk 6ssze a vizsgalandé szabalyoza-
sokat. A kivalasztasnal harom szempontot vettiink figyelembe: 1) a szabalyozas egy
részeleme legyen ujdonsag; 2) a kozvélemény el6tt ismert téma legyen; 3) korabbi
kutatasokban mérték a szabalyozas ismertségét.

Azzal, hogy a kiilonb6z6 esetekrdl alkotott véleményeket standardizalt modon
mérjiik, lehet6ségiink van a legkiilonfélébb elemeket 6sszehasonlitani és a koztiik 1évo
kiilonbségekbdl kovetkeztetéseket levonni a lakossag biintetGjogi ismereteirsl. Eppen
ezt az Osszehasonlithatosagot tartjuk a kutatas legnagyobb értékének és tjjdonsaga-
nak. Mivel az 6sszes cselekményre ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel (,biinte-
tik-e?”, ,On biintetné-e?”), nemcsak az egyes témak ismertségét és megitélését tud-
juk 6sszehasonlitani, hanem az egyes cselekményeken beliil az egyes elemekét is. igy
azon tul, hogy meg tudjuk vizsgalni, ismertebbek-e a régebbi szabalyozasok, mint az
ujak, informaciokhoz juthatunk arrol is, hogy: 1) van-e kiilonbség a vélt és a kivana-
tosnak tartott szabalyozas kozott; 2) ha van eltérés, az milyen iranyu: szigorité vagy
megengedd; 3) hogyan viszonyul a vélt szabalyozas, illetve a vélemény a tényleges
szabalyozashoz; 4) ezek viszonya a szigortiisag vagy a megengedés irdnyaba mutat.

Ez a mddszertan alkalmazhato6 a torvényismeret mérésére mas bilincselekményti-
pusok, s6t mas jogagak esetében is. A standardizalt kérdésfeltevésnek kdszonhetd-
en az eredmények Osszevethetdk és tovabbi kovetkeztetések vonhatok le a magyar
tarsadalom jogtudatara vonatkozéan. Tovabba akar jogagi szinten is lehet6ség van a
hertoghi modell felépitésére.

Az eredmények azoknak a kutatasoknak is a kiindulopontjaul szolgalhatnak, ame-
lyek az é16 jog megismerését tiizik ki célul, mivel az irott jog percepciéjanak megisme-
rése segitséget nyujthat az él6 jog percepcidjaban.
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