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Valasztojog

|

% valasztoj og a demokracidkban a képviseleti hatalomgyakorlas eszkdze, egyben alapjog, politikai
részvételi jog. A valasztdjog gyakorlasara orszagos, helyi, valamint szupranacionalis szinten keriilhet sor.
Két 16 részjogositvanya a szavazas joga (aktiv valasztojog) és a valaszthatosag joga (passziv vélasztojog).
Tartalmat alapvetéen meghatarozzak a valasztasi alapelvek, amelyek alapjan a valasztojog szabad,
altalanos, egyenld, titkos és rendszerint kdzvetlen is. A valasztdjog nem abszolut jog, feltételekhez
kothetd, korlatozhatd. Demokratikus tarsadalomban ezek a feltételek leginkabb a valasztdjog
gyakorlasara valo képességhez (nagykorusag, belatasi képesség), valamint a politikai kdzosséghez valo
tartozashoz (4llampolgarsag, lakohely) kotédnek. A valasztdjog védelme mellett az allamnak meg kell
teremtenie a valasztojog gyakorlasanak feltételeit, tovabba észszerli id6kozonként szabad és tisztességes

valasztasokat kell tartani.

1. A valasztdjog fogalma\

[ 11 |A vélasztojog [fogalma két értelemben hasznalatos a jogtudomanybar|. Tagabb értelemben az olyan

Megjegyzés [BKr.1]: Ez a rész
»technikai kellék”, nem kell kit6ltenitk,
utdlag bekerul majd (az ilyen ,nem
kitoltend6” helyeket itt sztirkével jel6ljtik).

Megjegyzés [BKr.2]: Egy-két
bekezdésnyi (max. fél oldal) absztrakt,
inkabb ismeretterjesztd jellegd, ne csupan
a szlik szakmabeliek szaméra legyen
érthet6.

Megjegyzés [BKr.3]: Ezt sem kell
feltoltenitk, utdlag generaljuk majd a
véglegesitett szovegbdl, és kozvetlenil az
adott pontra mutatd hiperlinkek lesznek az
egyes tételek.

Megjegyzés [BKr.4]: Tagolas belss
cimekkel, decimalis rendszerben (példaul
1.3.2.1.) szamozva. Tartézkodjunk az
automatikusan generalt felsorolasoktdl és
fejezetcim-szamozasoktdl.

Megjegyzés [BKr.5]: Margészédmok
jelolik majd az egyes bekezdéseket, ezek
megkdonnyitik a pontos hivatkozast egyrészt
a szOvegen bellil, mésrészt a szoveg
idézését mas munkdkban. Ezeket sem kell
beleirniuk a kéziratba, a végleges
valtozatba kertilnek majd be.

jogszabalyok Gsszessége, amelyek a képviseleti szervek létrehozasanak médjat hatarozzak meg, ideértve a
valasztojogosultsagra, a valasztasi rendszerre, valamint a valasztasi eljarasra vonatkozo szabalyokat is. Sziikebb
értelemben azonban a vélasztojog fogalma kizardlag a valasztojogosultsigra vonatkozik, egy alapjogra, amely a
hatalomban val6 részvételt biztositj a.lll E szbcikk targya a valasztdjog e sziikebb értelemben.

A demokratikus hatalomgyakorlas (—demokrécia) a —népszuverenitas elvén alapul, amely szerint a

hatalom forrasa a nép. A demokratikus hatalomgyakorlas (a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételesen alkalmazott

! DEzSO Marta: ,,A valasztasi rendszer” in KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Budapest, Osiris, 2007,
203.

Megjegyzés [BKr.6]: A téma
feldolgozasahoz: a szécikkek egy-egy
jogintézményt vagy jogi problémat
4tfogdan, magas tudomanyos szinvonalon
mutassanak be (elméleti alapvetés,
Osszehasonlito elemzés, jogtorténeti
elemzés, dogmatikai elemzés és kritikai
elemzés révén). A tudomanyossag
hagyomanyos formai kritériumai az
irdnyaddk, kiulonos tekintettel a pontos
szakirodalmi hivatkozasokra.

Megjegyzés [BKr.7]: A jegyzeteknél a
labjegyzet hasznalatét preferaljuk. A
jegyzetekben alkalmazando részletes
hivatkozasi szabdlyok a szerzgi
Gtmutatéban talalhatok.

Megjegyzés [BKr.8]: Ahol lehet,
helyezziink el kereszthivatkozdsokat mas
szécikkekre, ezeket nyillal jeléljuk: =. A
szdcikkek listaja megtalalhatd a honlapon
(http://jog.tk.mta.hu/internetes-
jogtudomanyi-enciklopedia). Az
utémunkalatok sordn ezekbdl is hiperlinkek
valnak majd, ramutatva az enciklopédia
megfeleld helyére.
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eszkozei [—népszavazas] mellett) a képviseleti demokracia keretei kozott valosul meg, amikor az dllamhatalmat
azok a képvisel6k gyakoroljak, akiket a polgarok a valasztas soran meghatarozott idére erre felhatalmaztak. A
valasztojogot egyrészt felfoghatjuk eszkozként: a hatalomgyakorlas egyes szerveit 1étrehozo modszerként. Ebben
az allamszervezeti szempontll megkozelitésben a valasztdjog nem mas, mint a képviseleti hatalomgyakorlas
eszkoze, egy sziikséges elem ahhoz, hogy a képviseleti szervek 1étrehozasara sor keriilhessen, a valasztas
betdlthesse funkcidit.” A valasztéjogot azonban —alapjogként, politikai részvételi jogként is felfoghatjuk. Az
alabbiakban egy ilyen alapjogi felfogas mellett érveliink.

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok szintjén el6szor az — Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) dokumentumai ismerték el a politikai részvételi jogokat, koziiliik is elséként az Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozata rogziti 21. cikkében a szabad és tisztességes valasztasok sziikségességét. E

meghatarozast konkretizalja [a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJN E)] 25. cikke, Megjegyzés [BKr.9]: Minden egyes
szdcikkben be kell vezetni a sz6vegben
alkalmazni kivant réviditéseket. Az elsé
eléforduldskor a teljes megnevezést
(intézménynév, jogforras stb.) ki kell irni, és

mely az aktiv és passziv valasztojogot mar alapjogként nevesiti. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)

eredeti szovege nem, csak az ahhoz fiizott Els6 kiegészitd jegyz6konyv 3. cikke deklaralta a szabad

valasztasokhoz valo jogot. A rendelkezés a valasztojog biztositasat elsGsorban a szerz6d6 allamok mellette zar6jelben megadni a réviditést. A
tovabbi el6forduldasokkor mar mindig a
kotelezettségeként jeloli meg, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) egyéni jogokat vezetett le ebbdl a réviditést hasznéljuk a szécikken belil.

cikkbdl: a valasztason valo részvételhez (aktiv valasztdjog) és a valasztason vald indulashoz valé jogot (passziv
valasztojog). Ezek a nemzetkozi egyezmények tehat a valasztdjogot mar 6nallo jogként nevesitik, azaz teljes
mértékben elszakadnak annak eszkozként valo megkozelitésétol.

A kettds természetbdl adodoan a valasztojog alapjogként valod biztositdsanak igazolasara kétféle
modell 1étezik. Az instrumentalis igazolas a valasztojogot a népképviseleti szervek létrehozasanak eszkozeként
kezeli, és az altalanossagot ¢s egyenlGséget nem sziikségszertien tekinti a valasztdjog elemének. A passziv
valasztojog instrumentalis igazoldsa pedig a kdvetkez6 lenne: mivel a képviseleti szervek létrehozasa
elengedhetetlen, sziikségszer(i, hogy egyes személyek valasztas Gtjan képviselové valjanak, azaz legyenek
olyanok, akik jeloltként indulnak a valasztason, mivel jeloltek nélkiil nem lehetne valasztast tartani.

A valasztojog alapjogi igazolasa szerint a koziigyekben vald részvétel joga abbdl a moralis
elvarasbol ered, hogy abban a politikai k6zosségben, amelyiknek a tagja, a valasztopolgar maga valaszthassa
meg, hogy kik gyakoroljak a hatalmat, kik hozzanak ra nézve is kotelezé dontéseket. Ez végsd soron az emberi
méltosagra, az egyenloként kezelés elvarasara vezethetd vissza, és levezethetd beldle a valasztojog altalanossaga
és egyenlOsége is. A passziv valasztojog alapjogi igazolasa szerint a politikai kozdsség tagjanak kikényszerithet6
joga van megvalasztani azokat, akik a kozdsség sorsardl dontenek, és ugyanigy ahhoz is joga van, hogy —
amennyiben a k6z0sség a dontés jogat ra kivanja bizni, azaz megvalasztja — maga legyen az, aki a k6z6sség
vezetését ellatja. Tehat nem annak az igénynek van moralis alapja, hogy valakibdl képviseld legyen, hanem hogy
a kozosségben a képviseldi helyért megmeérettethessen, a valasztason részt vehessen.

Az —alapjogok kiilonboz6 szempontia dogmatikai csoportositasa szempontjabol a valasztojogot a

status activus korébe tartozo jognak, részvételi jognak tekinthetjitk, amely az allam életében valo részvétel

2E felfogashoz lasd pl. DEzsO Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban, Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 1998, 13.
3 A kétféle igazolas megjelenik az 1/2013. (I. 7.) AB hatérozatban is.



lehetéségét biztositja.* A jogok érvényesithetéségét szem elétt tartd csoportositas szerint a véalasztdjog klasszikus
alanyi jog, emellett egyszerre tarthatjuk egyénileg és kollektiven gyakorolhatd jognak. Végiil a valasztdjog
allampolgari jog is, hiszen hagyomanyosan a politikai k6z6sség tagjai szamara fenntartott jogosultsag, azonban —
Osszefliggésben a fent kifejtett alapjogi igazolassal — nem elfogadhato az a megkozelités, hogy az allampolgari
jog mindség azt jelentené, hogy e jog biztositasa az allam akaratatol fiigg — az allam kotelezettsége az
elismerésre és a védelemre korlatozodik, tovabba elsdsorban a feltételek megteremtésére vonatkozik. Nem
sorolhato be viszont a valasztojog az —alapjogokat generaciokra bontd csoportositas keretében, mivel idében az
elsé generacios jogok keletkezésének idGszakara, a X VIIIL. szazadra teheté a megjelenése, azonban altalanossa
valasara és ezzel egyiitt alapjogként valo elismerésére csak joval késobb keriil sor.

LA demokratikus vélasztéjogotF alapvet6 fogalmi elemeit Gsszefoglalva — igy definialhatjuk: a
kozhatalmat gyakorlo személyek kivalasztasat célzo, pozitiv iranyu, személyhez, kozosséghez, id6hdz kotott,
szabad, titkos, maximalt szamu dontési jogosultsag, amelynek a tobbivel egyenld esélye van arra, hogy
képviseletet eredményezzen. A valasztéjog gyakorlasa soran kdzhivatalok, a népképviseleti szervek tagjai
mandatumanak betdltésérdl dont a vélasztopolgarok kozdssége. A valasztojogot elsdsorban az kiilonbozteti meg
az azonos gyokerekbdl eredé népszavazashoz valo jogtél, hogy nem ténykérdéseket kell eldonteni, hanem
személyek koziil kell valasztani. Egyben pozitiv iranyu dontésrél van sz6, mivel a kozhatalom gyakorldinak
kivalasztasat jelenti, mandatumok keletkeztetéséhez, az adott népképviseleti szerv 1étrehozasahoz jarul hozza, és
nem tartozik bele a visszahivas intézménye, amely formailag ugyan hasonlo, hiszen a szavazas aktusara épit,
azonban negativ jellegli dontést jelent, a megbizatas megsziintetésérl hataroz. A vélasztdjog gyakorlasa révén
meghozott dontéseknek egyenl6 esélyiik van arra, hogy képviseletet eredményezzenek. Mivel nem minden
szavazat eredményez mandatumot, helyesebb lehetéségrol beszélni, annak a nagyfoku valdsziniiségérél, hogy a
leadott szavazat képviseletet eredményez majd. A vélasztdjog gyakorlasa dontés jellegii, ebbdl kdvetkezden a
dontési folyamat valamennyi eleme a valasztopolgarhoz kapcsolddik. Nem valaszthato el tehat a jog alanya és a
jog gyakorlasara feljogositott személy, azaz személyhez kotott dontésrdl van szo.

A demokratikus valasztojog elvalaszthatatlan jellemzdje, hogy szabad, azaz jogtalan befolyastol
mentes legyen, jogosultja mindenféle kényszer, fenyegetés és megfélemlités nélkiil tudja gyakorolni. Szorosan
kapcsolodik a szabad dontéshozatalhoz a titkossag: a demokratikus valasztojog sziikségszeri tulajdonsaga, hogy
a valasztopolgar a szavazatat titkosan adhatja le, és késdbb sem keriilhet nyilvanossagra szavazatanak tartalma.
A valasztdjog nem értelmezhetd a politikai kozosség nélkiil, amelynek az egyén a tagja. Csak a politikai
kozosséghez valo tartozas, a kozosség tobbi tagjaval vald dsszehangolt alapjoggyakorlas képes a valasztojog
lényegét megadni.

A valasztoéjognak a tobbi alapjoghoz képest feltiing tovabbi sajatossaga, hogy gyakorlasara nem
barmikor, spontdn, pusztan az alanyanak elhatarozésa alapjan keriilhet sor. Sziikséges feltétele, hogy észszerii
idokozonként valasztast tartsanak, és a valasztopolgar csak akkor, abban az idépontban tudja ezt az alapjogat
gyakorolni. Végiil a valasztdjog tartalmi jellemzdje — részben az idébeli és helybeli kotottség miatt is —, hogy az
alapjog ,,mértéke” korlatozott, szamban maximalt dontésr6l van szo: arra korlatozodik, hogy a valasztason
mindenki ugyanannyi szavazatot adjon le, ugyanolyan szamt szavazataval jaruljon hozza a valasztas

eredményéhez. Ezek a tulajdonsagok azok, amelyek killéspontunk szerint ‘a valasztdjog lényegét adjak, ily modon

* Georg JELLINEK: System der subjektiven dffentlichen Rechte, Freiburg, Akademische Verlagsbuchhandlung von
J. C. B. Mohr, 1892, 129-140.

Megjegyzés [BKr.10]: Az elméleti
alapok tisztazasa kiemelt jelent6ségli: nem
csupan, s6t nem is elsGsorban a magyar jog
leirdsa a cél (hiszen az ugyis valtozik),
hanem a jogi kultura és a jogi tudas
terjesztése mind a hazai jogtudomanyi
kozosségben, mind a joghallgaték, mind a
gyakorlati jogaszok, mind az egyéb, a jog
irant potencidlisan érdekl6d6 olvasdk
szamara.

Megjegyzés [BKr.11]: A szakmai
egységesség kifejezéseképpen javasoljuk a
tobbes szam els6 személy(i igei formak
hasznélatat, még akkor is, ha a szocikkek
szerz6nként azonosithatok.




fiiggetlenck a normativ meghatarozasoktol, elvételiik, figyelmen kiviil hagyasuk nem igazolhato korlatozas,
hanem a vélasztojogot a lényegétdl fosztja meg, ezek nélkiil nem beszélhetiink demokratikus valasztéjogrol.®

lA valasztojog alapjogként valé elismerésének altalanossaga mellett is vannak demokraciak, bhol a
valasztason valo részvétel kotelezo. Jelenleg a vilagon 22 orszagban irnak el6 kotelez6 szavazast, igaz, ezek
t5bbsége dél-amerikai allam.® Eurépaban parlamenti valasztasokon csak Belgiumban és Gérdgorszagban
kotelezd szavazni.” Ezekben az orszagokban az alkotmanyos tradicio részét képezi a kételezd szavazis, ott
azonban, ahol ennek korabban nem volt hagyomanya, a bevezetése ellentétes lenne a szabad valasztas
alapelvével. Alapjogként ugyanis a valasztdjog magaban foglalja az alapjog gyakorlasardl vald lemondas
lehetdségét, amit az allam koteles védelemben részesiteni, igy senki nem kényszerithet6 arra, hogy a valasztason
részt vegyen. A valasztas szabadsaga alapelvéhez tartozik, hogy a valasztopolgar nem kételes igazolni, miért
nem szavazott.t A magyar Alaptorvény egyértelmii a kérdésben, hiszen a valasztdjogot az alapjogok kozott
hatarozza meg, és az Alkotmanybirdsag is a kotelez$ szavazas ellen foglalt allast, amikor megallapitotta: a
valasztojog részét képezo aktiv €s passziv valasztojogi jogosultsagok nem tekinthetok kotelezettségnek, minden

valasztopolgér alapvetd joga, hogy esetenként ne gyakorolja vélasztojoganak egyes részjogosultsagait.®
2. A valasztéjog formai és részjogosultsagai

Habar a vélasztasok kozponti szerepet toltenek be a demokratikus kormanyzati rendszerekben, a

valasztasok és a képviseleti szervek struktiraja kiilonboz6képpen alakul az egyes orszagokban. Altalanossagban

konszenzus 4ll fenn azokra a minimalis feltételekre vonatkozoan, amelyek a valasztast legitimmé teszik, de nincs

egység a demokrécia, a véalasztasok és a politikai struktardk formaja tekintetében.’® Rendszerint kézvetleniil

valasztjak a torvényhozo testiiletet vagy legalabb annak egyik kamarajat. A valasztojog tovabba szerepet jatszhat

szovetségi allamokban az alacsonyabb szintli képviseleti szervek 1étrehozasanal, valamint egyes allamokban az
allamf személyérdl valo dontésnél.

Amennyiben a helyi k6zosségeket is bizonyos foku autonomiaval ruhazza fel az alkotmany, a
kozosség tagjai jogosultta valnak arra, hogy megvalasszak a képviseleti szerveket, amelyek rendszerint nem
kizarolag a jogalkoto hatalmat jelentik, hanem a helyi szintli végrehajté hatalmat gyakorlo szerveket és annak a
vezet6it is. A helyi politikai kozosséghez tartozasnal a nemzeti szabalyozasok rendszerint attorik az
allampolgarsag elvét, és olyanoknak is valasztojogot — vagy legalabb valasztoi jogosultsagot, azaz aktiv
valasztojogot — biztositanak, akik nem allampolgarok, de valamilyen mas modon mégis kétddnek az adott

kozosséghez. Ennek legjellemzdbb kifejez8dése a lakohely, amely a helyi politikai k6zosség hatarainak

® BODNAR Eszter, 4 vdlasztéjog alapjogi tartalma és korlatai, Budapest, HVG-Orac, 2014, 40-45.

® Lasd www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2123.html.

7 A kételezd szavazést alkalmazo allamok egy részében formélisan kotelezd szavazas érvényesiil, de nincs igazi
hajlandosag arra, hogy érvényesiilését ki is kényszeritsék (pl. Bolivia, Guatemala). Vannak olyan allamok, ahol
van szandék a kikényszeritésre, de gyenge (pl. Ausztria négy tartomanya). Végiil egyes allamok szankciokat
alkalmaznak a nem szavazokkal szemben (pl. Ausztralia, Belgium). HALLOK Tamas: ,,A kotelez6 szavazas
hatésa a valasztasi részvételre és az érvénytelen szavazatok alakulasara” Jogtudomdnyi Koziény 2005/4, 162—
164.

8 Friedhelm HUFEN: Staatsrecht I1. — Grundrechte, Miinchen, C. H. Beck, 2009, 93.

®61/2007. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 713, 715.

10 Richard H. PILDES: ,.Elections” in Michel ROSENFELD — Andras SAJO (szerk.): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, Oxford, Oxford University Press, 2013, 529.

Megjegyzés [BKr.12]: Osszehasonlité
kitekintés, ahol az szukségesnek latszik, az
el6z6 margoszéli jegyzetben
megfogalmazottak szellemében. A
Magyarorszagot kotelez6 nemzetkozi
egyezmények és joggyakorlatok (példaul,
de nem csupan: Luxembourg és
Strasbourg) is hasonldan jelentések, s6t
még jelentGsebbek is, hiszen az
osszehasonlitd érvekkel szemben ezek jogi
kotberbvel is rendelkeznek.
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meghuzasanal felértékelddik. A helyi szintii politikai k6zosségnél raadasul a kozvetlen és a képviseleti
hatalomgyakorlas esetenként a helyi 6nkormanyzas jogahoz is kot6dik, azaz ahhoz a megfontolashoz, hogy egy
kisebb k6zosség valamilyen szintii autondomiat kap az orszagos szintii politikai kézosségen beliil, és
meghatérozott kérdésekben helyi szinten hozhatja meg a déntéseket. |A fentiek miatt az Snkorményzati
valasztojog szorosan kotédik a helyi politikai kozosséghez, igy senki nem élhet vele valamely mas kozosség
vezetdinek megvalasztasakor, még akkor sem, ha egyébként a szavazas napjan egy masik helyi ko6zosség
valasztasi folyamata szamara elérhet6 lenne, a sajatja viszont nem.l11

Végiil a valasztojog gyakorlasan alapul az Eurdpai Unid intézményeként miikodo specialis
szupranacionalis szerv, az Eurépai Parlament 1étrehozésa is.*? Az uniés polgar eurdpai parlamenti vélasztojoga
egy jogrendeken atnyuld demokraciaelv kifejezddése. A tagallami parlamentek altal a Tanaccsal megosztott
demokratikus legitimacié mellé 1ép az Europai Parlament altal gyakorolt kozosségi hatalom legitimacioja. B Az
uniods polgaroknak a lakohelyiik szerinti helyi valasztasokon valo részvételi joga tulajdonképpen a helyi
kozosség tagjaként vald elismerésként a helyi valasztojoguk ,,meghosszabbodésa”, az eurdpai parlamenti
valasztojog azonban egy teljesen Uj, az unios jog altal biztositott alapjog. Ennck sajatossaga, hogy nem

egységesen szabalyozott, hiszen a valasztojog alapjat képezo szabalyokat és a valasztojog kizarasanak feltételeit

a tagallamok allapitjak meg, mégis 6nallo politikai jog, amely ,,az 6nallo, a tagallami politikai kozosségtol
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kiilonb6z6 eurdpai politikai kozosség iranyitasaba vald beleszolas alapvetd igényét testesiti meg

lA valasztojog két 6 részjogositvanya az aktiv és a passziv valasztdjog. lAz aktiv valasztojog a
szavazashoz valo jog, amely arra jogositja fel az alanyat, hogy valaszto legyen. Ez magaban foglalja az egyén
részérdl az igényt, hogy az allam biztositsa — eleget téve intézményvédelmi kotelezettségének — a szavazas
feltételeit, azaz hogy a valasztopolgar szerepeljen a valasztasi névjegyzékben, elmehessen a szavazohelyiségbe,
megkapja a szavazolapot, megjel6lhesse a szavazolapot egy szavazofiilkében, majd elhelyezhesse az urnaban, és
szavazatat megszamoljak. A valasztojogot azonban nem lehet tigy értelmezni, hogy altalanos garancia lenne arra
nézve, hogy minden valasztopolgar megtalalja a szavazolapon azt a jeldltet és partot, amelyre szavazni
szandékozik.*®

Ehhez képest a passziv valasztojog a valaszthatosag joga, az ahhoz valo jog, hogy valaki a
valasztason jeldltként elindulhasson. Ez az alapjog azonban kizarolag a jeloltté valas lehetdségét jelenti, a jeloltté
valas 5Gnmagaban nem alapjog, feltételekhez kothetd.™® Nem jelentheti ez az alapjog azt, hogy mindenki, aki

passziv valasztojoggal rendelkezik és képviseld kivan lenni, pusztan a sajat akaratelhatarozasabol a

Y Bzt fejti ki az Alkotmanybirésag is hatarozataban, amely szerint a vélasztopolgarokat az énkorményzati
valasztasokkal kapcsolatban megillet6 aktiv valasztojog a valasztopolgarok kozosségét megilletd helyi
onkormanyzashoz val6 jog gyakorlasdhoz tapad. 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509.

12 Az EJEB alkalmazhatonak tartotta az egyezmény vélasztojogra vonatkozo rendelkezését az Eurdpai Parlament
kapcsan, mivel nemcsak a jogalkotd hataskort, hanem az adott szerv jogalkotasi folyamatban betoltott szerepét is
figyelembe kell venni. Mattews v. United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-I.

3 Andreas HARATSCH: ,,§ 47 Wahlrechte — Aktives und passives Europawahlrecht und Kommunalwahlrecht” in
F. Sebastian HESELHAUS — Carsten NOWAK (szerk.): Handbuch der Europdischen Grundrechte, Miinchen, C. H.
Beck, 2006, 1273.

¥ DOMAHIDI Akos: ,,70. § [Valasztojog]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Budapest,
Szazadvég 22009, 35. msz.

15 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, no. 55066/00, 55638/00, Judgment of 11
January 2007.

165/2002. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2002, 78, 82.
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valasztasokon jeldltként elindulhat.'” Nem jelenti a passziv véalasztojog azt sem, hogy a feltételeket teljesitd
személynek joga lenne az egyéni jeloltségre, azaz nem kell a torvényhozonak garantalnia a fiiggetlen jeloltség
lehet('iségét.18 A passziv véalasztojogba beleérthetjiik tovabba az ujravalasztashoz vald jogot, viszont nem tartozik
bele az, hogy ne lehetne a megvalasztott szervet az alkotmanyban meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén
feloszlatni vagy a feloszlast kimondani.™® A passziv valasztojogba az is beleérthetd, hogy ha valakit
megvalasztottak, akkor a megvalasztott szerv tagja legyen, ne lehessen 6nkényesen megfosztani a
mandatumétol. %

A valasztdjog két részjogositvanya, az aktiv és a passziv valasztojog egymastol fiiggetleniil nem
létezhet: nem lenne értelme a szavazati jognak, ha nem lennének jeloltek, akik koziil lehetne véalasztani, forditva
pedig: hidba indulhatna barki a valasztason, ha nem lennének szavazok. A passziv valasztdjogtol valo
megfosztas tehat kihat a valasztok aktiv valasztojogara is.

Vitathato, hogy beletartozik-e a valasztojog alapjogi tartalmaba az ajanlasi és jel6lési jog. Egyes
allaspontok szerint az ajanlasi jog, azaz a polgar lehetésége arra, hogy beleszoljon a jeldltek kivalasztasaba, a
harmadik részjogositvany az aktiv és passziv valasztéjog mellett.” A magyar alkotmanybirsgi gyakorlat nem
kovetkezetes ebben a kérdésben: a hatarozatok nagy részében az ajanlasi jogot nem kezeli alapjogként, az inkabb
csak a valasztdjoghoz kapcsolodo jog, amelyre példaul nem terjed ki a titkossag elve sem, maskor beleérti az
aktiv és passziv valasztojogba az egyéni képviseld ajanlasat.?? Allaspontunk szerint az ajanlas joga beleérthetd az
aktiv valasztojogba, és mint ilyen, alapjogi védelmet élvez. Ez azt jelenti, hogy példaul nem lehetne bevezetni
egy kaucios rendszert, hiszen akkor a valasztopolgar semmilyen szerepet nem kapna a jeloltek kivalasztasaban.
A jelolési jog alapjan a partoknak vagy mas szervezeteknek joguk van a jeldlt- és listaallitasra. A német
joggyakorlat a valasztojog részének tekinti a jeloltallitas jogat is, amelynek jogosultjai a valasztopolgarok
egyesiiletei, valamint a politikai partok.”? A magyar Alkotméanybirésag szerint a jeldltallitasi jog — bar a
valasztojogon alapul — sem az orszaggyiilési, sem az onkormanyzati valasztason nem alkotmanyos alapjog, és
nem is az egyesiilési jog része.?* A jeldlési jog nem tartozik a valasztojog tartalmaba, még akkor sem, ha
egyébként a partok altal is érvényesitendd politikai jogok korében kiemelked6 helyet foglal el az aktiv és a
passziv valasztojog.®

Nem tartoznak a valasztdjog mint alapjog tartalméba, de azzal szorosan dsszefiiggnek azok a
jogositvanyok, amelyeket a jogszabalyok kizardlag vagy elsésorban a valasztopolgarok részére tartanak fent. E
részjogositvanyok ugyanis a valasztojoghoz valo kotédés mellett sokkal szorosabb kapcsolatban vannak

valamely més alapjoggal. Tgy a valasztasi kampanyban valé részvétel egyértelmiien a véleménynyilvanitas

7 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 514.

18.31/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 210.

19 Bodo PIEROTH: ,,Artikel 38 in Hans D. JARASS — Bodo PIEROTH (szerk.): Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutchland — Der Kommentar fiir Ausbildung und Praxis, Baden-Baden, C. H. Beck, 2007, 709.

2 gelim Sadak and Others v. Turkey (no. 2.), nos. 25144/94, 26149/95 to 26154/95, 27100/95, 27101/95, ECHR
2002-1V.

2! Ingo von MUNCH: ,,Artikel 38” in Philip KUNIG (szerk.): Grundgesetz-Kommentar, Miinchen, C. H. Beck,
1995, 587.

222/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18; 31/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 210.

% Michael SacHs: Verfassungsrecht I1. Grundrechte, Berlin — Heidelberg — New York, Springer, 2003, 1197.
21/2002. (I. 11.) AB hatérozat, ABH 2002, 33, 38.

% 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 165.



szabadsaga kifejez6désének eszkoze, a valasztasi ligyben benyujtott jogorvoslati kérelem pedig nyilvanvaléan a
jogorvoslathoz vald jog manifesztalodasa.

A valasztdjoghoz mint alapjoghoz kétédden mind a nemzetk6zi dokumentumokban, mind a
nemzeti alkotmanyokban Un. valasztasi alapelveket talalunk: az altalanos, szabad, kozvetlen, egyenld valasztdjog
és a titkos szavazas alapelvét. A valasztasi alapelvek célja a valasztojog gyakorlasanak, a valasztasok
demokratizmusanak, valamint az alkotmanyban szabalyozott eljarasi garanciaknak a biztositasa, szerepe pedig a
valasztasi rendszer kialakitasa, jogi szabalyozasa és miikddése garancidinak biztositasa.?® Ezek a vélasztasi
alapelvek tehat részben a valasztdjog mint alapjog tartalmat hatarozzak meg, részben azonban 6nallo, az

alapjogtol fiiggetlen jelentéssel is birnak.?’
3. A valasztojog feltételei és korlatai

A valasztdjog alapjogként nem abszolut jog: korlatozasoknak vethetd ala. Ezeknek a
korlatozasoknak azonban meg kell felelniiik az alapjog-korlatozas altalanos szabalyainak. A valasztojog
korlatozasa alatt azt értjiik, hogy az egyén nem rendelkezik valasztdjoggal, mert vagy nem felel meg a
valasztdjoghoz eldirt pozitiv feltételeknek (példdul nem nagykorua), vagy valamelyik kizaré ok ala esik (példaul
szabadsagvesztés biintetését tolti). A valasztojog korlatozasa tehat az alapjog alanyai koziil valo kizarast jelent,
hiszen ezekben az esetekben a korlatozas teljes, a valasztojogot nem lehet félig vagy meghatarozott mértékig
elvonni. A kizaras azonban csak dtmeneti ideig tarthat, a modern demokracidkban nem keriilhet sor a
valasztojogtdl valdo megfosztasra, a valasztojog végleges elvételére, mintegy biintetésként. Ehhez képest a
valasztdjog gyakorlasanak korlatozasakor formalisan rendelkezik valasztdjoggal az egyén, hiszen valamennyi
pozitiv feltételt teljesiti, és nem esik kizaré ok ald sem, valasztojogat azonban nem tudja gyakorolni, vagy az
valamilyen okbdl korlatozast szenved, azaz a valasztopolgar nem tigy, nem ott, nem akkor tud szavazni vagy
jeloltként indulni, ahogy a korlatozasok nélkiil lehetséges lenne. A legkdzvetlenebb ilyen jellegii korlatozasok a
valasztasi eljaras folyaman tiinnek fel: példaul a szavazas jogat csak az gyakorolhatja, aki szerepel a
névjegyzékben, aki a szavazas napjan a szavazohelyiségben megjelenik, személyazonossagat igazolja és igy
tovabb. Ugyanigy a passziv valasztojog gyakorlasahoz sziikséges az, hogy a jel6ltként indulni szandékozo
ajanlasokat gy(ijtson, megadja bizonyos adatait, nyilvantartasba vetesse magat. Kozvetetten azonban a
valasztojog gyakorlasat, ,.,eredményességét” korlatozhatja tobb mas tényezd is, igy elsdsorban a valasztasi
rendszer. Ha a valasztojog gyakorlasa alatt nem kizarolag a szavazat leadasanak aktusat értjiik, hanem azt a
folyamatot, ahogy a valasztopolgar akaratabol Iétrejon a népképviseleti szerv, akkor egyértelmii, hogy maga a
valasztasi rendszer, példaul valasztasi kiiszob alkalmazésa is korlatozéan tud hatni az alapjog gyakorlasara.®

A kovetkezOkben a valasztojog feltételei koziil azokat mutatjuk be, amelyek a demokratikus
allamokban legjellemz6bben el6fordulnak. Mivel ezek a feltételek egyben a valasztéjog mint alapjog

korlatozasanak mindsiilnek, moralisan igazolhatonak kell lenniiik.

% DOMAHIDI Akos: ,,71. § [A vélasztasok alapelvei]” in JAKAB (szerk.) (14. j.) 6-7. msz.

? BODNAR (5. j.) 140. A valasztasi alapelvekrdl részletesen —valasztasok.

% Az Alkotméanybirosag gyakorlata szerint a valasztdjogbol vald kizaras az alkotmanyban felsoroltakon kiviil
mas okbol nem lehetséges, a valasztojog feltételei torvényi szinten nem bovithetk tovabb, a valasztojog
gyakorlasanak konkrét modja €s részletszabalyai azonban torvényben szabalyozhatok. Ilyen részletszabalynak
talalta a testiilet a névjegyzékbe vétel kérelemhez kotését, amelyrdl egyébként megallapitotta, hogy
sziikségtelentil korlatozza a valasztojog gyakorlasat. 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [60]-[63].



3.1. Politikai kozosséghez tartozas

Az éallamok a politikai kozosséghez tartozas hatarvonalat rendszerint kétféle szempont alapjan
huzzék meg. Az egyik az adott dllamhoz fliz6d6 allampolgarsagi jogviszony, esetenként mas jogi statusz, a

masik pedig a lakohely kovetelménye.
3.1.1. Allampolgdrsdig

A valasztojog, az allampolgarsag ¢s a lakohely viszonya tobbféle elv alapjan hatarozhaté meg. A
tagsag elve (principle of membership) szerint valasztojoggal azoknak kell rendelkezniiik, akik a politikai
kozosség tagjai, az adott orszag allampolgarai. Ennyiben az allam hasonlit egy klubra, amely megvalogatja a
tagjait, azonban ily mddon el is tdvolodik a demokracidnak a jogok kiterjesztésére vonatkozo elvétdl (inclusion)
és az éltalanos valasztdjogtol. A minden érintett elve (all affected principle) szerint a politikai részvételi jogokat
azoknak kell biztositani, akiket a kozhatalom dontései érintenek. Ez az elv haromféleképpen magyarazhato. 1. A
kontributivista nézépont szerint annak kell politikai részvételi jogokat biztositani, aki a koziigyekben érdekelt, az
érdekeltséget elsésorban pénziigyi értelemben véve, azaz példaul aki addt fizet. Ebben a felfogasban az allam
hasonlit egy részvénytarsasaghoz, ahol a részvényeseknek van szavazati joguk. E néz6pont alapjan az orszag
teriiletén €16 kiilfoldieknek is szavazati jogot kell biztositani, ha hozzajarulnak a koltségvetéshez. 2. A kauzalis
nézOpont alapjan azok szolhatnak bele a koziigyekbe, akiknek az életére kihatassal vannak a kormanyzati
dontések. Ebbdl a nézépontbol is az kovetkezik, hogy az orszag teriiletén ¢é16 kiilfoldieknek is politikai részvételi
jogokat kell biztositani, hiszen mig az atutazok életét csak csekély mértékben befolyasolja, hogy a kozhatalmat
hogyan gyakoroljak, addig a hosszabb tavon az orszagban tartozkodokét jelentdsen. 3. Végiil a harmadik
megkozelités a jogi, amely szerint az vehet részt a koziigyek gyakorlasaban, aki a kormanyzat dontéseinek
jogilag ala van vetve. A demokraciaban e nézpont szerint egyenes aranyossag all fenn a jognak valo
engedelmesség kételezettsége és a jog megalkotasaban valo részvétel joga kozott.”

Alapjogi megkdzelitésbdl a politikai jogok eltérnek az altalanos emberi jogoktol, mivel az embert a
politikai k6z0sség tagjaként, vagyis az adott allam allampolgaraként illetik meg. A valasztoéjog altalanossa
valasaval, a modern értelemben vett valasztojog kialakulasaval ez a kiilonbségtétel gyengiilt, azonban ma is
érvényesiil: politikai részvételi jogok csak a politikai k6zosség tagjait illetik meg, allampolgarsaghoz vagy az
adott orszagban éléshez kotodnek. > Ha alapjogi szempontbol vizsgaljuk meg, hogy igazolhato-¢ a vélasztdjog
allampolgarsaghoz kotése, akkor a legitim célt éppen a polgari és emberi jogok k6zotti kiilonbségtétel jelentheti.
Ebbdl a szempontbol tehat dsszekapcesolodik a politikai kozosség meghatarozasa és a valasztojog alapjogi
mivolta, és a valasztojognak a sajat allampolgarokra valo korlatozasa alapjogi szempontbdl is indokolhat6 lesz.
Az is igazolhato alapjogi szempontbol, ha az allam eltéréen hatarozza meg a politikai kozosség hatérait attol
fiiggden, hogy a népszuverenitas gyakorlasaként a legfébb népképviseleti szerv megvalasztasarol van-e szo,
vagy a polgarok a helyi 6nkormanyzas jogat gyakoroljak.

Az elmult évtizedek tendencidja, hogy a helyi 6nkormanyzas esetén az allamok egyre inkabb

kiterjesztéen htizzak meg a politikai kozosség hatarat, és véalasztojogot biztositanak mas allamok

% | udvig BECKMAN: ,,Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Vote?” Citizenship Studies
2006/2, 154-162.

® papp Imre: ,,A politikai részvételi jogok” in Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris,
2003, 739.



allampolgarainak is. Ez 0sszefiigg részben az uniés polgarsag intézményének 1étrehozasaval. Azt azonban, hogy
egyre tobb orszag biztosit valasztojogot harmadik allamokbdl érkez6 személyeknek is helyi szinten, az 6szt6nz6
nemzetkozi emberi jogi kornyezet mellett a valasztojog alapjogi megkozelitése er6sodésének jeleként is
értékelhetjiik.

A nemzetkozi egyezményekben biztositott tobbi alapjoggal ellentétben a politikai részvételi jogok
elsésorban az allampolgarok jogaiként jelennek meg. A PPINE valasztojogot meghatarozo 25. cikkének alanya
,,;minden allampolgar”. Az allampolgarokat jelolik meg a valasztojog jogosultjaként az eurdpai emberi jogi
dokumentumok is.** A valasztojog allampolgarsaghoz kotésének is meg kell azonban felelnie az 4ltalanos
alkotmanyossagi kovetelményeknek, elsésorban a diszkriminacié tilalmanak. A sziiletéssel szerzett
allampolgarsaggal birok és az allampolgarsagot honositas Gtjan megszerzok kozotti kiilonbségtétel a 25. cikkel
vald 6sszhang kérdését vetheti fel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint.® Az Eurépai Allampolgarsagi
Egyezmény alapjan a kettds allampolgarsagu személyeknek ugyanolyan valasztojogot kell biztositani, mint akik
csak egy allam allampolgarsagaval birnak, valamely részes allam egy masik allampolgarsaggal rendelkez6
allampolgdrait ugyanis ugyanazon jogok és kotelezettségek illetik meg azon részes allam teriiletén, ahol
tartozkodnak, mint a részes allam barmely allampolgarat.*® Az EJEB egyezménysértének talalta a kettés
allampolgarsaggal rendelkezdk passziv valasztojogbdl vald kizarasat.3*

Tobb nemzetkdzi emberi jogi egyezmény altal is 6sztonzott megoldas az, hogy az allamok
szuverenitasuk gyakorlasaval tegyék lehet6vé, hogy ne csak sajat allampolgaraik szavazhassanak. Ezt a —
leggyakrabban csak a helyi valasztidsokon alkalmazott — intézkedést az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és a
szakbizottsagok is iidvozlik.*® Europai szinten az unios jog az Eurdpai Unio tagallamainak eldirja, hogy
valasztojogot kell biztositani az eurdpai parlamenti és a helyi onkormanyzati valasztason a teriiletiikon
lakohellyel rendelkez6, az Eurépai Uni6 mas tagallamai allampolgérainak.®® Az Eurépa Tanacs keretében kotott
Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajahoz fiizétt jegyzokonyv csak lehetdségként tartalmazza, hogy a részes
allamok megadhatjik a helyi nkorméanyzati valasztojogot a teriiletiikén lakohellyel rendelkezd kiilfoldieknek. >
A kiilfoldiek helyi szintii kdzéletben vald részvételérdl szolo egyezmény alapjan a kiilfoldiek szamara a

valasztojog biztositasa a helyi valasztasokon azonban mar nem pusztan lehetdség, hanem kotelezettség is. A

3L EJEE Els6 kiegészité jegyzokonyv 3. cikk, Velencei Bizottsag 190/2002. szami vélemény, 1.1.1.b) pont.

%225, 4ltalanos kommentar, 3. pont.

® Az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol sz616 Eurépai Egyezmény, 17.
cikk 1. bekezdés.

% Tinase v. Moldova [GC], no. 7/08, ECHR 2010.

% Lasd Belgium — CCPR/CO/81/BEL (HRC, 2004), Portugalia — CCPR/CO/78/PRT (HRC 2003), Esztorszag —
CERD/C/304/ADD.98 (CERD, 2000), Izland — CERD/C/ISL/CO/18 (CERD, 2005), Litvania —
CERD/C/60/CO/8 (CERD, 2002).

% Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szo16 szerzédés 20. cikk (2) bekezdés b) pont.

%7 A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chart4jarél szolo Strasbourgban, 1985. oktober 15-én kelt egyezménynek a
helyi kozéletben valo részvételrdl szolo kiegészitd jegyzokonyve, 1. cikk.

% A szerz6db felek vallaljak, hogy biztositjak az aktiv és passziv valasztojogot a teriiletiikon lakohellyel
rendelkez6 kiilfoldieknek a helyi 6nkormanyzati valasztasokon, ha teljesitik ugyanazokat a feltételeket,
amelyeket a jogszabalyok az dllampolgéaroknak eldirnak, és legaldbb a valasztast megel6zd 6t évben az orszag
teriiletén jogszertien lakohellyel rendelkeznek. Magyarorszag azonban nem részese az egyezménynek. A
kiilfoldiek helyi szintii kozéletben valo részvételérdl szo1o, Strasbourgban, 1992. februar 5-én kelt egyezmény, 6.
cikk, http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/144.htm.
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Velencei Bizottsag 190/2002. szamu véleménye szerint tanacsos a valasztojogot megadni a kiilfoldieknek is a
helyi valasztasokon meghatarozott ideig tarté helyben lakés utan.®

A vilagban elenyészd az olyan allamok szdma, ahol az orszagban elt6ltott bizonyos idétartamt
allando jellegii tartozkodas utan az allando lakos kiilfoldieket feljogositjak a parlamenti valasztasokon valo aktiv
részvételre. Mig az orszaggytilési valasztason ritka, hogy mas orszagok allampolgarainak is valasztdjoguk
legyen, a helyi 6nkormanyzati valasztason szamos orszagban biztositjdk a valasztason valo6 részvétel jogat a
lakohellyel rendelkezé nem allampolgaroknak. Az Eurdpai Unio tagallamaiban ez az unids jog alapjan kotelezd
a tobbi unids allampolgar vonatkozasaban. Egyes allamok nem is nyitjak ennél tigabbra a személyi kort (példaul
Ausztria, Németorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag). Nem ritka azonban, hogy a nem unids allampolgarok
szamara is biztositanak ilyen jogot, példaul Daniaban, Finnorszagban, frorszagban és Svédorszagban.
Portugaliaban és Spanyolorszagban pedig nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan biztositjak harmadik
allamok &llampolgérainak a helyi valasztison valé részvételt.*!

A magyar valasztdjog torténetében a magyar allampolgarsag kezdetektdl a valasztojog feltételei
kozott szerepelt, és egészen 1989-ig a magyar allampolgéarok kivaltsaga volt a valasztdjog Magyarorszdgon. Az
1989. évi alkotmanymodositas lehetdvé tette, hogy a helyi tanacsok tagjainak valasztasanal a valasztojog — kiilon
torvény szerint — a Magyarorszagon tartosan letelepedett nem magyar allampolgarokat is megillesse. A
gyakorlatban ez 1990-ben valt lehetévé.* 1994-t81 biztositotta az Alkotmany a Magyar Koztarsasag teriiletén
bevandoroltként él6 allampolgarok részére az dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan az aktiv
valasztojogot. 2004-t6l pedig mar a letelepedettek és a menekiiltek is aktiv valasztdjogot kaptak.

Az Alaptorvény valamennyi valasztastipus esetén valasztojogot biztosit a magyar
allampolgaroknak. Az allampolgarsag fogalmat nem hatarozza meg, azt az allampolgarsagrol szol6 torvények
alapjan kell megitélni. Ahogy egyetlen alapjog, ugy a valasztéjog szempontjabol sem lehet kiilonbséget tenni a
sziiletéssel keletkezett és a szerzett allampolgarsag kozott. Nincs megkotés a kettés allampolgarokra nézve sem,
Sket a vélasztojog vonatkozisaban magyar allampolgaroknak kell tekinteni.”® Egyes vélasztastipusoknél azonban
az Alaptorvény valasztojogot ad nem magyar allampolgaroknak is. Az Eurdpai Uni6é mas tagallamanak
allampolgarai az Eurdpai Parlament tagjainak megvalasztasan és a helyi nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan valasztok és valaszthatok. Ez a szabalyozasi megoldas dsszhangban van az unios

jogi kovetelményekkel. Az dnkorméanyzati valasztison még szélesebb a valasztdjogosultak kore: valasztok a

¥ Velencei Bizottsag 190/2002. szamu vélemény, 1.1.1.b) pont.

0 Csak Uj-Zélandon, Malawiban, Chilében és Uruguayban ismert ilyen szabalyozas. Rainer BAUBOCK:
Expansive Citizenship — Voting beyond Territory and Membership” Political Science and Politics, 2005/38,
764-765. Korlatozott formaban Eurdpédban is talalunk példat arra, hogy kiilfoldieknek valasztdjogot adnak a
parlamenti valasztason. Nagy-Britannia lehet6vé teszi a voksolast a Brit Nemzetkdzosség tagallamai, valamint
Irorszag allampolgarainak, amennyiben azok a szigetorszagban allando rezidensstatusszal rendelkeznek. A
kolesonosség jegyében az Ir Koztarsasag pedig lehetévé teszi az Egyesiilt Kiralysag hasonl6 stétust
allampolgarainak részvételét a parlamenti valasztadsokon. Portugalidban a parlamenti vélasztasokon és az
orszagos népszavazasokon a specialis jogallassal rendelkez brazil allampolgarok is szavazhatnak. HALASZ Tvan:
,,Az allando rezidens kiilfoldiek és a valasztdjog kérdése az EU tagallamaiban™ Acta Humana 2007/3, 27.

* HALASZ (40. ].) 28-31.

2 4 helyi énkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek valasztasardl szé16 1990. évi LXIV. t6rvény
megalkotasaval. Nem illette meg viszont a nem magyar allampolgarokat a passziv véalasztojog.

® A magyar dllampolgarsagrdl sz616 1993. évi LV. trvény 1. § (1) bekezdés és 2. § (2) bekezdés.



Magyarorszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert személyek. Nekik tehat csak

aktiv valasztojoguk van, passziv nincs.*
3.1.2. Lakéhely

A politikai k6zosséghez tartozas az allampolgarsag kovetelménye mellett vagy helyett a helyben
lakassal mint objektiv szemponttal hatarozhaté meg. A tagsag elve (principle of membership) egyértelmiien
abbdl indul ki, hogy valasztojoggal a politikai kozosség tagjai rendelkeznek, akik az adott orszag dllampolgérai.
Ebbdl az elvbdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy az allampolgaroknak akkor is politikai részvételi jogokkal kell
rendelkeznilik, ha az orszag teriiletén kiviil élnek. A minden érintett elve (all affected principle) ettdl éppen
eltérd kovetkeztetésre jut. A kontributivista nézépont szerint csak akkor kellene a kiilf61don é16knek
valasztojogot biztositani, ha pénziigyi értelemben hozzajarulnak az allam miikddéséhez. A kauzalis allaspont
szerint a kiilfoldon élok valasztdjoga csak akkor meriilhet fel, ha életitkre kihatassal vannak a kormanyzati
dontések, igy 1ényegében ebben a megkozelitésben a politikai részvételi jogok biztositasanak nagyon kicsi az
alapja. A jogi megkozelitésben pedig egyaltalan nincs lehetdség a kiilfoldon €16 allampolgarok valasztojoganak
biztositasara, hiszen a kormanyzat déntéseinek nincsenek jogilag alavetve, és valasztojoggal valo felruhazasuk
igazsagtalannd véalhatna: a kiilfo1don €16k elkeriilik a dontéseik kockazatat és koltségeit, azokat azok a
valasztopolgarok viselik, akik a valasztis gyéztesei altal hozott jogszabalyoknak jogilag al4 lesznek vetve.*

Eléfordulhat, hogy az allam nem minden kiilf61don €16 allampolgarat jogositja fel a valasztasokon
valo részvételre, hanem bizonyos tartamu kiilfoldon toltott idészak utan az allampolgar elveszti valasztojogat.
Ennek indoka, hogy a hossza idon keresztiil kiilfo1don €16 személy egy id6 utan elveszti a kapcsolatat hazaja
politikai eseményeivel, nehezebben tudja kdvetni azokat, és kevésbé érintik az ottani torténések. A masik
megoldas, hogy a vélasztdjog gyakorlasat csak azon allampolgarainak biztositja az allam, akik meghatarozott
ideig a teriiletén ¢éltek. Ez szintén az érintettség és a politikai rendszer ismereteinek hidnyaval igazolhato feltétel.
Alapjogi megkozelitésb6l az, hogy a valasztasban az adott politikai k6zosség tagjai vehessenek részt, olyan cél,
amely az alapjog korlatozasat illetGen legitimnek tekinthetd. Kiilondsen igaz ez a helyi valasztdjogra, ahol
észszerl, hogy az adott kozosség életét befolyasold dontések késdbbi meghozoit az adott kozosség tagjai
valaszthassak meg.

A nemzetkozi jogi dokumentumok is igazolhato korlatozasnak talaljak a valasztojog lakohelyhez
kotését. Ha a szavazashoz a helyben lakas kovetelményét tamasztjak, annak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag
szerint észszerfinek kell lennie, és nem eredményezheti a hajléktalan személyek kizarasat.*® A Velencei
Bizottsag 190/2002. szamu véleménye szerint is elfogadhato Iehet a valasztdjog lakohelyhez kotése. A sajat
allampolgarokra nézve meghatarozott ideig tartd helyben lakasi kdvetelmény csak a helyi vagy regionalis
valasztasokra nézve irhato €ld, és akkor nem ellentétes az altalanos valasztdjog elvével, ha nem hosszabb hat
honapnal. Ennél hosszabb iddszak csak a nemzeti kisebbségek védelme érdekében elfogadhatd. Az aktiv és a
passziv valasztojogot biztositani lehet azoknak az allampolgaroknak is, akik kiilfo1dén laknak. Ha személyeket
kivételes esetben akaratuk ellenére kitelepitettek, lehet6séget kell biztositani arra, hogy a korabbi lakohelyiik

szerinti polgaroknak tekintsék Oket a valasztas szempontjabol. A valasztoi névjegyzékbe vételre a valasztopolgar

* Alaptérvény XXIII. cikk (3) bekezdés.
** BECKMAN (29. j.) 2006, 159-162.
4625, 4ltalanos kommentar, 11. pont.



masodlagos tartdzkodasi helyén is sor keriilhet, ha rendszeresen ott tartozkodik, és ez az adat szerepel példaul az
adonyilvantartasban. A valasztopolgart ebben az esetben nem veszik nyilvantartasba az elsddleges tartdzkodasi
helyén.*””

Az EJEB a valasztojog lakohelyhez kotését nem talalja per se észszeriitlen vagy onkényes
kdvetelménynek.*® A valasztojog lakohelyhez vagy meghatérozott idejii helyben lakashoz kétése tobbek kozott
azt szolgalja, hogy a valasztasokon azok vegyenek részt, akiknek szoros az adott 4llamhoz val6 ktédésiik, és
akik életét a megvalasztott intézmények dontései valoban befolyasoljdk, ezért ez is legitim célnak tekintheté. *
Minden esetben egyezménysért6 viszont, ha egy tarsadalmi csoportot vagy az egész népességet fosztjak meg a
valasztas jogatol.>® A passziv valasztojog esetén szigoribb kovetelmények is eléirhatok, mivel biztositani kell,
hogy a valasztason jeloltként indulni szandékozo személyek megfelelé ismeretekkel rendelkezzenek azokrol az
tigyekrél, amelyek a parlament feladat- és hataskorébe tartoznak. >

A parlamenti véalasztojog haromféle modellje miikddik Europaban. Az elsé, Europaban
kisebbségben 1év6 modell a politikai k6zosség fogalmat az adott orszag teriiletén allando vagy életvitelszerti
jelleggel €16 allampolgarok kozosségeként hatdrozza meg. Ilyen megoldast kovetett az Alaptorvény
hatélybalépéséig Magyarorszag, idetartozik példaul Gorogorszag, frorszag és Malta. frorszagban Iehetdség van
kiilfoldi szavazasra, de csak meghatarozott foglalkozasi agakban dolgozok szaméra.> Egyes orszagokban
meghatarozott idejli helyben lakast kovetelnek meg ahhoz, hogy valaki valasztojoggal rendelkezzen. Ilyen
Németorszag, ahol csak annak van valasztojoga, aki legalabb harom honapja lakohellyel rendelkezik
Németorszag teriiletén vagy szokédsosan ott tartozkodik. A passziv valasztojognak viszont nem feltétele a
helyben lakas.® A mésik modell a politikai kézosséget az dllampolgarok Ssszességeként értelmezi, fliggetleniil
attol, hogy azok hol élnek. Ezen orszagok egy részében a kiilfoldon €16k szavazatait a tobbi leadott szavazattal
egylitt osztjak el (ilyen példaul a cseh és a szlovak rendszer), mashol a tartésan kiilf6ldon €16 allampolgarok
kiilon szavazokorzetet vagy listat alkotnak, és tobbnyire eldre meghatarozott szamu mandatum jar nekik. Ilyen
Eurdpéban a francia, a horvét, az olasz és a portugal szabalyozas.* A harmadik modellnél vizsgaljak, hogy a
valasztopolgarok valoban 6rzik-e még a kapcsolatot eredeti hazajuk kozéleti eseményeivel. A jogalkotok
bizonyos vélelmeket allitanak fel, amelyek gyakorlatilag a kiilfoldre tdvozastol szamitott idétartamban
nyilvanulnak meg.*®

A magyar valasztojog torténetében a lakohely mindig is a feltételek kzott szerepelt, kezdetben
Osszekapcesolddott a vagyoni cenzussal, hiszen a vagyontargyak hataroztak meg az illetdséget is. Az Alkotmany
1989. évi modositésa is tartalmazta a valasztojog feltételei kozott az allando lakohely kovetelményét. Az
Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi

lakohelyhez kotheti, tehat sarkalatos térvényre utalja a véalasztojogosultsag egyik alapvetd pozitiv feltételének

T Velencei Bizottsag 190/2002. szama vélemény, 1.1.1.c) pont., Explanatory Report, 1.1.6.c. pont.

“8 Hilbe v. Liechtenstein (dec.), no. 31981/96, ECHR 1999-VI.

“ py v. France, no. 66289/01, ECHR 2005-I.

%0 Mattews v. United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-I.

*! Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 2004-X.

2 HALASZ Ivan: Allampolgdrsdig, migricié és integrdcio, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézet, 2009, 25-26.
5 Bundeswahlgesetz 12. § és 15. §.

* HALASZ (52. ].) 26-27.

% HALASZ (52. j.) 29.



meghatérozasat.® Az orszaggyiilési valasztisok vonatkozasaban sarkalatos térvény nem allapit meg ilyen
korlatozast, azaz minden nagykorti magyar allampolgar valasztojoggal rendelkezik, akkor is, ha nincs

Magyarorszagon lakohelye. [Ez a megoldas rendkiviil kitagitotta a valasztojogosultak korét, eloldotta a

valasztojogosultsagot az effektivitas elvétol, ezért kritizalhato. Ellentétben az orszaggyllési valasztasokkal, az Megjegyzés [BKr.16]: Amennyiben
nem értlink egyet a magyar jog valamely
megoldasaval, akkor azt indokolva érdemes
jelezni a szovegben.

Onkormanyzati valasztasok vonatkozasaban az Alaptorvény szovege maga rendelkezik arrél, hogy valasztojoga

csak annak van, aki Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ugyanigy a valasztdjog
feltétele a magyarorszagi lakohely az eurdpai parlamenti valasztason, mind a magyar allampolgéarok, mind az

Eurdpai Unié mas tagallamainak allampolgarai esetén.”’
3.2. Eletkor

A valasztdjog meghatarozott minimalis életkorhoz kétése jelenleg a vilag minden orszagaban a jogi
szabalyozas része. Vélasztojoguk rendszerint csak a nagykoru polgaroknak van, a leggyakoribb korhatar a 18.
életév. A demokraciaelméletek fel6l megkozelitve azt allithatjuk, hogy valasztojoga a politikai k6zosség minden
tagjanak van, kivéve azokat, akik nem rendelkeznek megfeleld belatasi képességgel, hogy ezt a jogot
gyakorolhassak. A vélasztojog életkorhoz kdtése azt garantalja, hogy a vélasztadson valo részvételre megfeleld
foku érettség, értelem és felelésségtudat mellett keriiljon sor.?® Ugyanez az érv dominal az alapjogi
megkdzelitésben is. Az alapjog-korlatozas legitim célja ebben az esetben az, hogy a népképviseleti szervek
kivalasztasaban a politikai kozosségnek azok a tagjai vegyenek részt, akik megfeleld belatasi képességgel
rendelkeznek — ez sziikségessé teszi a korlatozast. A passziv vélasztdjog életkorhoz kotésének igazolasa részben
megegyezik az aktiv valasztojogéval, itt azonban a belatasi képességnek a késobbi képviselet ellatasara is ki kell
terjednie, ezért nem kizart magasabb életkor megéllapitasa a valaszthatdsagra nézve, mint amilyen a
valasztopolgarokra vonatkozik.

A valasztojoggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok egyhangtan legitim korlatozasként
ismerik el a valasztojog korhatarhoz kotését. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga is észszerii korlatozasnak tartja
also korhatar megallapitasat.® A Velencei Bizottsag 190/2002. szamii véleménye pedig egyenesen eléirja, hogy
a valasztojogot korhatérhoz kell kétni, amelynek felsé hatara a nagykorusag elérése lehet.®

Az aktiv véalasztojoghoz rendelt also életkori korhatar megallapitésa teljesen altalanos Eurdpaban
¢és a vilagban. Ez az ¢életkor rendszerint egybeesik a nagykorusaghoz sziikséges ¢letkorral, és altalaban a 18.
életév. Csak néhany, f6leg nem eurdpai 4llam alkalmaz magasabb, ritkdbban alacsonyabb korhatart.®* Az eurépai
orszagok koziil egyediil Ausztriaban csokkentették a valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges legalacsonyabb
életkort 16 évre.®? Ma is van néhany olyan orszag a vilagban, ahol a vélasztojogot felsd korhatarhoz is kotik. Egy

masik megoldas, hogy a valasztdjog gyakorlasa példaul 18 és 70 év kozott kotelezo, a 16. életévét betoltott, de a

% Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés.

5 Alaptorvény XXIIIL. cikk (2) bekezdés;az Eurdpai Parlament tagjainak vailasztasardl sz616 2003. évi CXIIL
torveny 2/A. § (1) bekezdés.

58 Wolfgang SCHREIBER: Kommentar zum Bundeswahlgesetz, Koln, Carl Heymanns, 2009, 308.
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8 velencei Bizottsag 190/2002. szama vélemény, Guidelines I.1.1.a. pont.

S1p|.21éva Fidzsi-szigeteken, Kuvaitban, Libanonban, Malajziaban, 20 év a korhatar Japanban, Kamerunban,
19 év Dél-Koreéaban, 17 év Indonézidban és Szudanban. Lasd https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/fields/2123.html.

82 2007-t51, Bundesverfassungsgesetz Artikel 26 (1).
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18. életévét még el nem érd polgar, illetve a 70 évnél iddsebb polgar pedig donthet arrdl, hogy részt kivan-e
venni a szavazason.®® A passziv valasztojog altalaban egybeesik az aktiv valasztdjoggal, néhany orszaghan
azonban magasabb életkort llapitanak meg a vélaszthatosaghoz.®

A magyar jogtorténetben a valasztojogi korhatar tobbszor valtozott a népképviseleti valasztasrol
sz016 elsd, 1848-as torvény Ota; a 18. életév az 1949. évi Alkotmannyal és az 1953. évi valasztdjogi torvénnyel
lett irdnyad.®® Az Alaptorvény XXIIL cikke a vélasztojogot valamennyi vélasztison nagykorusaghoz koti.

Az elmult évtizedben politikai és alkotmanyjogi vita alakult ki a kiskoruak valasztéjogaval
kapcsolatban, legkomolyabban Németorszagban és Magyarorszagon. Bar a jogtudomanyban fellelhet6k olyan
allaspontok, amelyek tamogathatonak tartjak a valasztojog kiterjesztését a kiskoruakra kiterjesztését, mivel
allaspontjuk szerint a tarsadalom fenntarthato fejlodését segitené, a politikat arra szoritva, hogy a jovo
nemzedékek igényeit nagyobb mértékben vegye figyelembe, a tobbség elutasitd, mivel egy ilyen megoldas

ellentétes lehet a valasztojog egyenlésége, kozvetlensége és személyhez kotottsége alapelvével *
3.3. Belatasi képesség

Szintén a valasztopolgarnak a valasztason valo részvételi képességével osszefliggd kérdés azok
kizarasa a valasztdjogbol, akiknek a belatasi képessége korlatozott. A valasztdjog belatasi képesség miatti
korlatozasanak igazoldséara a leggyakoribb érv, hogy az dllamnak joga van megvédeni valasztasi rendszere
integritasat azoktol a személyektdl, akik nem rendelkeznek a valasztasokon vald részvételhez sziikséges belatasi
képességgel.”” Azzal, hogy a valasztoi névjegyzékben csak a belatasi képességgel rendelkezd, ép értelemmel
bird, a valasztasokon varhatéan megfontolt és tajékozott dontést hozo allampolgéarok szerepelnek, a vélasztasi
eredmények érvényességét és legitimitasat, egyszersmind a valasztoi dontések lehetd legnagyobb észszertiségét
kivanjak el8segiteni.®® Ez a cél azonban — részben a valasztott eszkoz alkalmatlansaga miatt — nem valosithatd
meg. A szabalyozas ugyanis a legtobb esetben nem a valasztojog gyakorlasara valo képesség vizsgalatara

alapozza a korlatozast, hanem az altalanos cselekvéképességhez koti, azaz példaul mindenkit kizar, aki

% P1. Argentina, Ecuador és Brazilia. Lasd https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2123.html.
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gondnoksag alatt all. A gondnoksag ala helyezett személyek azonban nem képeznek homogén csoportot, igy
egyéniesitett vizsgalat hianyaban olyan személyek is kizarhatok, akik képesek lennének megfontolt és tudatos
dontést hozni. Masrészt nem minden korlatozott belatasi képességgel rendelkez6 személyt helyeznek
gondnoksag ala.

A korlatozas igazolasara felhozott masik érv, hogy ez tulajdonképpen a gondnoksag alatt allokat
védi azzal, hogy megkiméli 6ket egy olyan folyamatban valo részvételt6l, amelyben nem képesek helytallni. Ez
azonban nem igazolhatd, hiszen nem mutathat6 ki, hogy a vélelmezett kiszolgaltatottsagbol és
tajékozatlansagbol az egyénre nézve sulyos karok szarmazhatnak, a valaszté ugyanis nem hozhat hibas dontést. %
Gyakran felhozott érv, hogy ezek a személyek konnyen manipulalhatok, befolyasolhatosaguk pedig akar a
valasztasi eredményre is végzetes kihatassal lehet, ezt azonban olyan szempontnak tekinthetjiik, amely a
valasztasi eljaras megfeleld garancidinak megalkotasaval megakadalyozhatd, és onmagaban a valasztdjogbol
valo kizarast nem igazolhatja. Rdadasul itt a tarsadalom egy olyan, kiilonosen sériilékeny csoportjarol van szo,
amely a multban jelentés megkiilonboztetést szenvedett el, torténetileg tartos kovetkezményekkel jaro,
tarsadalmi kirekesztést eredményez0 eléitéletnek volt kitéve. Az ilyen elditélet olyan sztereotip jogalkotast
eredményez, amely megakadalyozza a képességek és sziikségletek egyedi mérlegelését, igy elfogadhatatlan.”

Részben ezek a megfontolasok vezettek ahhoz, hogy a nemzetkdzi jogi kovetelmények és
joggyakorlat egyre inkabb a valasztojognak a fogyatékossaggal é16 személyekre valo kiterjesztésére iranyul. Az
ENSZ fogyatékosiigyi egyezménye mar a részes allamok kotelezettségévé teszi, hogy masokkal azonos alapon
garantéaljak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, az egyezmény végrehajtasanak
ellenérzésére hivatott bizottsag pedig ajanlasaiban egyértelmiivé tette: ez azt jelenti, hogy minden
fogyatékossaggal ¢16 személynek biztositani kell a szavazas és a valaszthatdsag jogét.“ Az EJEB a Kiss Alajos
kontra Magyarorszag ligyben hozott dontésében egyezményellenesnek talalta, hogy a panaszos, akit
cselekvoképességét korlatozo gondnoksag ald helyeztek, automatikusan elvesztette valasztojogat.”® Bér a birosag
legitimnek talalta a panaszolt intézkedés céljat, azaz annak biztositdsat, hogy csak azok a vélasztopolgarok
vegyenek részt a kozligyek gyakorlasaban, akik képesek dontéseik kovetkezményeit mérlegelni és tudatos,
megfontolt dontést hozni, az egyéniesitett vizsgalat nélkiili automatikus megfosztas azonban aranytalan
korlatozasnak tekinthetd.

Az egyes orszagok valasztojogi szabalyozasa a belatasi képesség miatti korlatozas vonatkozasaban
jelentds eltéréseket mutat. Az eurdpai orszagok nagy részében a politikai részvételt a cselekvéképességhez kotik,
és jogrendszeriik automatikus vagy kvézi automatikus kizarast tartalmaz. Minden olyan személy valasztojogat
megvonjak, aki valamilyen védelmi intézkedés alatt all, mint példaul a teljes vagy részleges gondnoksag, tekintet
nélkiil az aktudlis egyéni korlatozottsagra, illetve hogy szellemi fogyatékos vagy pszichés betegrdl van-e szo.

Tlyen megoldast kévet példaul Belgium, Dénia, Esztorszag, Gorogorszag, Litvania, Lengyelorszag,
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2011). Views of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities under article 5 of the Optional
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011.
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Németorszag, Portugdlia.”® A masik véglet, amikor a valasztdjogot egyaltalan nem korlatozzak a belatasi
képességre tekintettel. Az allamok kisebb része tartozik ide, tobbek kozott Ausztria, az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag, Hollandia, Olaszorszag.™ A koztes megoldast azok az allamok képviselik, amelyekben vizsgalat
alapjan dontenek arrdl, hogy az adott személy képes-e a valasztason valo részvételre. Néhany orszagban a
szabdlyozas az altalanos kizarasra iranyul, de helye van egyéniesitett vizsgalatnak (példaul Esztorszag, Malta),
mas orszagoknal pedig f6szabaly szerint mindenki rendelkezik valasztojoggal, de specialis vizsgalatnak van
helye, amelynek eredménye a valasztdjogbol valo kizaras lehet (példaul Spanyolorszag, Franciaorszag). A
valasztojogbol valo kizarasra iranyuld dontést vagy egy orvosi szerv (példaul Malta) vagy egy bird (példaul
Esztorszag) hozza meg.”

Magyarorszagon 1848-t6l valamennyi valasztdjogi torvény kizarta a valasztdjogbdl a gondnoksag
ala helyezett személyeket, illetve az elmebetegeket. Az 1989. évi Alkotmany a cselekvOképességet kizard vagy
korlatozé gondnoksag alatt allokat zarta ki a valasztojogbdl, és tartalmilag egészen az Alaptdrvény
hatalybalépéséig 1ényegében valtozatlan maradt. Fordulatot a magyar szabalyozasban az Alaptorvény jelentett, a
Kiss Alajos-tigyben hozott dontésre figyelemmel. Az Alaptorvény alapjan csak az nem rendelkezik
valasztojoggal, akit belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztojogbol kizart.”® Az
Alaptorvény tehat személyre szabott, egyedi szempontokat is figyelembe vevo birdi mérlegelést kovetel meg
ahhoz, hogy valakit a valasztdjogbol kizarjanak, azaz nem kezeli homogén csoportként a fogyatékkal €16
nagykort személyeket. Megmaradt viszont a korlatozas lehetsége: a belatasi képesség korlatozottsaga miatt
lehetéség van arra, hogy biréi dontés alapjan a valasztojogbol valo kizérasra keriiljon sor.

A magyar szabalyozas 6sszhangban van az EJEE-vel, ugyanakkor ellentétes az ENSZ
fogyatékosiigyi egyezményével. Az ENSZ fogyatékosiigyi bizottsaga 2012-ben lefolytatott vizsgalata soran a
relevans joganyag feliilvizsgalatara hivta fel Magyarorszagot annak érdekében, hogy minden fogyatékossaggal
€16 személy a fogyatékossagara, jogi helyzetére vagy a lakohelyére tekintet nélkiil rendelkezzen vélasztojoggal,
és masokkal egyenld feltételek mellett vehessen részt a politikai és kozéletben.”” Ugyanezt allapitotta meg

egyedi ligyben 2013 szeptemberében. ™
3.4. Biincselekmény elkdvetése miatti korlatozas

A biincselekmény miatti valasztojog-korlatozas elézményei az dkori gorog és romai joghan
gyOkereznek, és a kozépkorban megjelend ,,polgari halal” gondolatabol erednek, amely a szabadsag, a csaladi
allas és a polgarjogok gyakorlasanak teljes megvonasat jelentette. John Locke, Jean-Jacques Rousseau,
Immanuel Kant és John Stuart Mill egyarant timogatta az elitéltek valasztojogtdl valé megfosztasat.” A

blincselekmény elkovetése miatti valasztdjog-korlatozas mellett sz616 legaltalanosabb érv, amely a legtobb
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egyedi dontésben is megjelenik, hogy az elitéltek valasztojogbol valo kizarasa elémozditja a polgari felelésséget
és a jog tiszteletét, mivel azokat, akik silyosan megsértették a tarsadalom alapvet6 szabalyait, kizarja a
véleménynyilvanitasbol.®® Az elkdvetSk azért vesztik el valasztojogukat, mert megsértették a tarsadalmi
szerzOdést. A valasztojogtol valdo megfosztas tehat 1ényegében a biintetés egy formaja. Jellemz6 érv még, hogy a
valasztasok tisztasagat kell megovni az elitéltektél, mert meghamisithatjak az eredményt, bomlasztéan 1éphetnek
fel, valasztasi csalast kovethetnek el.®*

Mivel cafolhatoak ezek az érvek? Elsdsorban azzal a felismeréssel, hogy az elitélt kizardlag a
szabadsagatol foszthaté meg, és ez nem jelentheti mas alapjogainak automatikus korlatozasat.® Ha az elitélteket
megfosztjuk a valasztojoguktol, az valosziniileg nem a jogallam tiszteletét fogja elésegiteni, hiszen az a polgar,
aki nem vehet részt a dontések meghozatalaban, talan nem fogja elismerni a jogszabalyok kotelezo erejét. Az az
allitas, hogy az elitélt megsértette a tarsadalmi szerz6dést, azt feltételezi, hogy az elkdvetd annak tudataban
kovetett el blincselekményt, hogy ez a valasztdjogbdl valé kizarashoz fog vezetni — ez pedig az esetek
tobbségében nem jatszik szerepet egy bilincselekmény elkovetésekor. Ha a valasztojog elvesztése biintetés, akkor
annak megtorlo és visszatart6 funkcidja akkor érvényesiilne, ha az elkovetd Gigy érezné, hogy valami értékestd|
fosztjak meg. Ha viszont az elkéveté mar eleve elidegenedett a tarsadalomtol, nem fogja ezt érezni.® Téves
tovabba az a feltételezés is, hogy az elitéltek valasztasi csalast kovetnének el, hiszen egyrészt nincs bizonyithatd
kapcsolat a valasztasi biincselekmények és mas biincselekmények kozott, masrészt az elitéltek szavazasara
fokozottabb ellendrzés és biztonsag mellett keriil sor, mint egy normal szavazékorben.® Ha az elitéltekts]
megtagadjuk a valasztdjogot, akkor egy fontos eszkozét veszitjiik el a demokratikus értékek és a tarsadalmi
felel6sségvallalas megtanitasanak. Ezzel szemben a valasztdjog biztositasa erésitheti az elitéltek tarsadalomhoz
valo kotodését és a kozérdek iranti elkotelezettségét, igy elomozdithatja a tarsadalom életében valo
feleldsségteljes részvételiiket. A valasztojogtol valo megfosztas alddssa a trsadalmi reintegraciora irdnyuld
torekvéseket, mivel az elkdvetd Snbecsiilését csokkenti, és elidegeniti a kozosségtol. %

A nemzetkdzi jogi dokumentumok altaldban elfogadhato korlatozasnak tartjdk a demokratikus
allamokban a biincselekményt elkovetd személyek valasztojogbdl valé kizarasat. Az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga a biincselekmény elkovetése miatti kizarast a valasztojog észszer korlatozasanak tekinti, a
valasztojog felfiiggesztése iddtartamanak azonban aranyban kell allnia az elkévetett biincselekménnyel és a
biintetési tétellel.° A Velencei Bizottsag két esetben tartja lehetségesnek a valasztdjogbol valo kizarast, és ezek
koziil az egyik a sulyos biincselekmény elkovetése. A korlatozasnak ezen kiviil harom feltételnek kell
megfelelnie: torvényben kell meghatarozni a kizarasi okot, az ardnyossag elvére figyelemmel kell lenni, és a

dontést birésagnak kell meghoznia.®’
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Az EJEB tbb iigyben foglalkozott a fogvatartottak valasztojogaval.® Bar a gyakorlat mutat némi
ingadozast, a bir6sag minden esetben legitim célként fogadta el a fogvatartottak valasztdjoganak korlatozasara a
blincselekmények megel6zését, a polgari felel6sség elémozditasat és a jogallam tiszteletét. Aranytalan azonban,
ha a valasztdjogtol valé megfosztas kiterjed a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott 6sszes elitéltre,
fiiggetleniil a szabadsagvesztés idétartamatol és az altaluk elkdvetett blincselekmény stlyatol. A birdsag szerint a
torvényhozonak kell mérlegelnie, hogy a valasztdjog korlatozasat meghatarozott biincselekményekhez,
meghatarozott stilyu biincselekményekhez koti, vagy az itéletet hozo birdsagra hagyja, hogy dontson a
valasztojogbol valo kizaras kérdésében.

Az EJEB dontéseiben bemutatott jogdsszehasonlitasbol kideriil, hogy az Eurépa Tanacs
tagallamaiban nincs konszenzus az elitéltek valasztojoganak korlatozasara vonatkozo szabalyozas kérdéseiben.
Szamos orszagban egyaltalan nem korlatozzak a fogvatartottak valasztojogat (példaul Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Lettorszag, Spanyolorszag, Svédorszag). Csak néhany orszagban keriil sor a szabadsagvesztés
biintetésiiket to1t6k automatikus kizarasara a valasztojogbol (példaul Bulgaria, Esztorszag, Egyesiilt Kiralysag).
A harmadik csoportba azok az orszdgok sorolhatok, amelyek egy kozbensé megkozelitést fogadnak el: a
valasztdjogbodl vald kizaras a biincselekmény jellegétdl vagy a biintetés hosszatol fiigg (példaul Ausztria,
Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Szlovékia). Ezen orszagok egy részében a
valasztdjog megvonasarol a biintetdbirdsag donthet.

A biincselekmény elkovetése miatt a valasztojogbol valo kizaras 1ényegében teljes egészében
végigkiséri a magyar valasztojogi szabalyozas torténetét: mar az 1848. évi V. torvénycikk is tartalmazott ilyen
kizaré okot, majd ezt kévetéen — kisebb-nagyobb kiilonbségekkel — mindegyik valasztojogi torvény, egészen a
2011. december 31-ig hatalyban 1év6 Alkotmanyig, amely a koziigyek gyakorlasatol eltilto jogerds itélet hatalya
alatt allokat, a jogerds szabadsagvesztés biintetésiiket toltdket, valamint a biintetdeljarasban jogerdsen elrendelt
intézeti kényszergyogykezelésiiket toltoket zarta ki valamely biincselekmény elkdvetése miatt a valasztdjogbol.
Véltozast itt is az Alaptorvény hozott, figyelembe véve az EJEB-nek a fogvatartottak valasztojogarol hozott
dontéseit.

Az Alaptorvény alapjan nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény elkdvetése miatt a
birdsag a valasztojogbol kizart.® Azaz az Alaptérvény — a strasbourgi gyakorlatban meghatarozott
kovetelmények szerint — nem teszi lehetdvé a valasztdjogbdl vald automatikus kizarast, hanem azt egyedi,
kifejezetten a valasztojogrol valo birdi dontéshez koti. A passziv valasztdjogot sarkalatos torvény tovabbi
feltételekhez kotheti.*® Ez azon a — nemzetkozi joghan is legitim — felismerésen alapul, hogy a valaszthatosagra
szigorubb feltételek megallapitasa lehet sziikséges, mivel a passziv valasztojog gyakorlasa kihatassal van a

valasztopolgarok aktiv vélasztojogara is.” Minden vélasztastipusra két ilyen feltételt allapit meg a vonatkozo

8 Hirst v. the United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, ECHR 2005-1X; Greens and M.T. v. The United Kingdom,
nos. 60041/08, 60054/08, ECHR 2010; Calmanovici v. Romania, no. 42250/02, 1 July 2008; Frodl v. Austria,
no. 20201/04, 8 April 2010; Scoppola c. ltalie (n° 3) [GC], Arrét du 18 janvier 2011, no. 126/5; Scoppola v. Italy
(no. 3.) [GC], no. 126/05, 22 May 2012.

8 Alaptérvény XXIIL cikk (6) bekezdés.

% Alaptérvény XXIIL. cikk (4) bekezdés.

! Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, ECHR 2004-X.



torvény: nem valaszthato, aki jogerds itélet alapjan szabadsagvesztés biintetését vagy biinteteljarasban elrendelt

intézeti kényszergyogykezelését tolti.*
3.5. A valasztéjog korlatozasa egyéb okbél

A biincselekmény elkovetése, illetve a belatasi képesség hianya miatti korlatozas mellett a
harmadik leggyakrabban eléfordulé korlatozas, amikor valamely tisztség gyakorloit zarjak ki a valasztojogbol. A
korlatozas indoka elsdsorban a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve: nem fordulhat eld az a helyzet, hogy valaki
ugy valik a térvényhozo hatalom gyakorlojava, hogy valamelyik masik hatalmi aghoz tartozo tisztséget tolt be.
Ez egyarant vonatkozhat az igazsagszolgéltatdsi hatalmat, valamint a végrehajto hatalmat gyakorlokra. A
kozhatalmi tisztséget betoltok valasztojogbol valo kizarasa a valasztason indul6 jeldltek esélyegyenloségét is
szolgalhatja. A kozhatalmat bet6ltdknek ugyanis tobb eszkdz all rendelkezésiikre a valasztopolgarok
meggy6zésére, valamint a kozhatalom gyakorlojaként ezek a személyek a vélasztopolgarokra is kihatd
dontéseket hozhatnak, ez pedig befolyasolhatja a valasztopolgarok szabad valasztasat. A masik oldalrél a
korlatozas indoka az egyes tisztségek, intézmények atpolitizalasinak megakadalyozasa lehet. TObD tisztség
esetében tiltott a parttagsag, jogi kotelezettség a politikai véleménynyilvanitastol valo tartdzkodas, amelynek egy
valasztasi kampanyban nyilvanval6an nem lehet eleget tenni.

A fenti célok elérése kétféleképpen torténhet. Az egyik megoldas a passziv valasztojog kozvetlen
korlatozasa, meghatarozott tisztség betoltdit kizarva a valasztason valo indulasbol. Ez lehetséges abszolat
mértékben, azaz a tisztség gyakorldja passziv valasztdjoganak teljes megvonasaval, vagy Gigy, hogy a masik
tisztséget a jel6ltség (megvalasztas esetén pedig a képviseldi megbizatas) idejére fel kell fiiggeszteni, esetleg
meg kell sziintetni. A masik megoldas a passziv valasztojogot csak kdzvetetten érinté Gsszeférhetetlenség
intézménye: amennyiben valakit képvisel6nek valasztanak, a masik tisztségér6l le kell mondania, vagy az a
torvény erejénél fogva megsziinik.

z ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altalanos kommentarja szerint ha van ésszerii indoka, hogy
bizonyos valasztott tisztségek Osszeférhetetlenek legyenek meghatarozott megbizatasok betdltésével (példaul
birdi, magas rangu katonai, kdzszolgalati megbizatasok), az dsszeférhetetlenség elkeriilésére iranyulod
intézkedések nem korlatozhatjak indokolatlanul a PPINE 25. cikk (b) pontjaban meghatérozott jogokat.
Elfogadhatonak tartja a passziv valasztojog korlatozasat az EJEB is bizonyos tisztséget betdlté személyek
esetén.®

A valasztdjog magyarorszagi torténete soran a meghatarozott foglalkozas gyakorlasa el6szor a
valasztojog feltételeként jelent meg, a foglalkozas gyakorlasa alternativat jelentett a jovedelmi cenzus mellett:
meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység gyakorloi akkor is valasztéjoggal birtak, ha jovedelmiik vagy
vagyonuk nem érte el a torvényben meghatarozott mértéket. Mas foglalkozasok azonban a valasztdjogbol valo

kizarashoz vezettek. A hatalyos Alaptorvény nem allapit meg a valasztojogra vonatkozoan tisztség betoltésével

%2 Az Orszaggyiilésrél sz616 2012. évi XXXVI. t6rvény 2. § (3) bekezdés; a helyi dnkormdnyzati képviseldk és
polgdrmesterek valasztasardl szolo 2010. évi L. torvény 1. § (4) bekezdés; az Europai Parlament tagjainak
valasztasarol szolo 2003. évi CXIII. torvény 2/A. § (2) bekezdés.

975, altalanos kommentar, 16. pont.

% Gitonas and Others v. Greece, 1 July 1997, nos. 18747/91, 19376/92, 19379/92, 28208/95, 27755/95, Reports
of Judgments and Decisions 1997-1V.



Osszefiiggd kizaro okot. Sarkalatos torvény a valaszthatosagot tovabbi feltételekhez kotheti, de annak meg kell
felelnie az alapjog-korlatozas alkotmanyi szabalyainak.®

Az el6zbekben ismertetett korlatozasi okok mellett 1éteznek még tovabbiak, amelyeket a
nemzetkdzi jog elfogadhatonak tart vagy éppen hatarozottan tilt. A PPINE szerint a politikai részvételi jogokat
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil kell biztositani. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag 25. altalanos
kommentarja még tobb tiltott megkiilonboztetést sorol fel, igy ésszertitlen a valasztojog korlatozasa fizikai
fogyatékossag alapjan, tovabba észszerlitlen megkdvetelni az irni-olvasni tudast, meghatarozott képzettséget
vagy vagyont. A parttagsag nem lehet az aktiv vagy passziv véalasztdjog feltétele, sem kizaro ok. Azt, aki
egyébként valaszthato lenne, nem lehet észszerlitlen és diszkriminativ feltételekkel kizarni a passziv
valasztojogbol, példaul képzettségi, lakdhelyi vagy szarmazasi kovetelményt eldirni vagy politikai ktddés miatt
megkiilonboztetni. Az EJEE 14. cikke szerint az egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok — igy a
valasztojog — élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. Az EJEB egyezménysértének
talalta a cs6deljaras alatt allok valasztdjogbol vald kizarasat.® Az egyezménnyel 6sszhangban allénak bizonyult

viszont a passziv vélaszt6jogbol valé kizaras a diktattraban korabban betoltstt szerep miatt.%’
4. A valasztojog gyakorlasanak feltételei

A valasztojog klasszikus alapjog, és mint ilyen, alanyi jognak mindsiil, azaz az dllammal szemben
jogi eszkozokkel, birdi Gton kikényszerithets. A valasztojog alanyi jogként valo elismeréséig hossza torténeti
folyamat eredményeképpen jutott el a jogtudomany. A XIX. szazad végének német és magyar kdzjogaszai nem
ismerték el a valasztojog alanyi jogi jellegét. Kiilonbséget tettek a minden embert megilletd természetes jogok és
a politikai jogok kozott, s ez utobbit nem soroltak az emberi jogok kozé. A valasztdjog altalanossa valasa,
valamint a masodik vilaghabort utan kialakult polgari demokratikus allamok alkotmanyos elvei dont6 fordulatot
hoztak a valasztdjog alanyi jogként valo elismerésében, ¢s ezt a tendenciat megerdsitették a nemzetkdzi jogi
dokumentumok, amelyek mér a sajt hazdjaban mindenkit megilletd jogként deklaraltak a valasztojogot.

Az allam szemsz0gébdl a valasztojog alanyi jogi oldalara vonatkozoan elsésorban az a
kotelezettség all fenn, hogy a valasztopolgar valasztojogat tiszteletben tartsa, azaz abbol ne zarja ki, ne tegye
lehetetlenné a gyakorlasat. Abban az esetben pedig, ha ez mégis megtorténne, biztositson megfeleld
jogintézményeket arra vonatkozoan, hogy a valasztopolgar e dontések ellen jogorvoslattal tudjon élni. Példaul
aki a valasztasi névjegyzEkbdl kimaradt, vagy egyébként a valasztasi szervek a valasztojoga gyakorlasaban
megakadalyoztak, jogorvoslattal tud élni, amelyet valamely magasabb szintli vélasztasi szerv, végsé soron pedig
birdsag biral el.

A valasztdjog esetében azonban az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldala sokkal dominansabb

alanyi jogi jellegnél. Az alanyi jogi oldalbol kovetkezd allami kotelezettséget a tartozkodasra, valamint a

% Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés.

% El8szor Campagnano v. Italy, no. 77955/01, ECHR 2006-1V.

%7 7danoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, ECHR 2006-1V; Adamsons v. Latvia, no. 3669/03, 24 June 2008.
®DEzsO (2..) 21.



valasztdjog védelmére csak masodlagosnak tekinthetjiik, az elsé 1épés mindenképpen az objektiv
intézményvédelmi oldal, azaz hogy az allam biztositsa a valasztojog feltételeit, legyenek valasztasok.

Az EJEE Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikkének szovegezésekor éppen ezért hasznaltak a
,,;mindenkinek joga van” vagy a ,,senki nem jogosult” kifejezés helyett a ,,Magas Szerz6d6 Felek kotelezik
magukat” fordulatot. Ennek oka az EJEB szerint az a tény, hogy — a tobbi polgari és politikai joggal ellentétben —
az elsddleges kotelezettség itt nem a megsértéstdl valo tartozkodas vagy a be nem avatkozas, hanem az, hogy az
allam pozitiv intézkedéseket fogadjon el annak érdekében, hogy demokratikus vélasztasokat tarthassanak.”
Ugyanigy a magyar Alkotmanybirdsag is elismeri, hogy a valasztojog olyan alapvetd jog, amely kizarolag az
arra vonatkoz6 szabéalyozasban megnyilvanulé allami kdzremiikddés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorlasanak
feltételeit az allam koteles biztositani. Az alanyi jog érvényesitésének feltétele, hogy az allam intézményvédelmi
kotelezettségének eleget téve biztositSa a valasztojog gyakorlasanak feltételeit. 100

A vélasztojog objektiv intézményvédelmi oldalahoz tartoznak mindazok a kotelezettségek,
amelyeknek az alapjog védelme érdekében eleget kell tennie az allamnak. Ilyen kotelezettség, hogy az allamnak
vilagos, egyértelmil, kiszamithato szabalyozast kell alkotnia a véalasztojog érvényesiiléséhez. A szabalyozas
sziikségszertlien tobbszintll, az altalanos alapelvektdl a lebonyolitas technikai részletszabalyaiig terjedd
keretrendszert jelent, amelynek magaban kell foglalnia az anyagi, szervezeti és eljarasi szabalyokat is.
Idetartoznak tovabba a valasztojogi targyl jogszabalyok mellett a biintetdjogi jogszabalyok, amelyekkel az allam
meg tudja védeni a valasztojogot mas polgaroktol.’® A vélasztdjog mint alanyi jog egyaltalin nem létezne, ha az
allam nem tartana észszer(i idokozonként szabad valasztasokat, amelyek soran a valasztopolgarnak lehetésége
van aktiv, illetve passziv valasztojoganak gyakorlasara. A valasztas megtartasahoz az allamnak szamtalan
intézményi feltételt biztositania kell. Gondoskodnia kell elészor is olyan szervekrdl, amelyek a valasztas
megszervezéséért és lebonyolitasaért felelések. Meg kell szervezni a valasztok névjegyzékbe vételét, a
valasztokertiletek kialakitasat, a jeloltek nyilvantartasba vételét. A szavazas napjara ki kell alakitani a
szavazohelyiségeket, ki kell nyomtatni a szavazolapokat, rendelkezésre kell allniuk az egyéb sziikséges
eszkozoknek, nyomtatvanyoknak. Tovabba biztositani kell a szavazas, a szavazas lezarasa utan a szavazatok
Osszeszamlalasa és az eredmény megallapitasa feltételeit. Mindezek soran figyelemmel kell lenni az egyes
specidlis kezelést igényl6 csoportok vélasztojoganak biztositasara is, igy példaul lehetdvé tenni a szavazas
napjan kiilfoldon tartozkodok vagy a mozgasukban akadalyozottak szavazasat. A XXI. szazadban az el6bb
felsoroltak nem volnanak megvaldsithatok a megfeleld informatikai rendszerek nélkiil; ezek miikdtetése,
biztonsaganak szavatolasa is az allam feladata.

Minden intézményi elem biztositasa egyuttal a megfelelé pénziigyi hattér megteremtését is
feltételezi. Az allamnak a valasztas évének koltségvetésébol megfelelé dsszeget kell elkiilonitenie, amely
biztositja a vélasztas lebonyolitdsanak zavarmentességét. Végiil az allam kotelezettségei kozzé tartozik, hogy a
valasztojog védelme érdekében megfeleld forumrendszert alakitson ki, ahol a valasztasokkal kapcsolatos
jogsérelmek orvosoldsra taldlhatnak. Ez a forumrendszer részben megegyezik az alapjogvédelemre altaldban

rendelkezésre alloval, amely azonban a valasztas sajatossagai miatt nem elegendd. A valasztdjog gyakorlasara

% Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, no. 9267/81, Series A no. 113 és Yumak and Sadak
v. Turkey [GC], no. 10226/03, ECHR 2008.

1001/2013. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolés [54].

101 p|, Btk. 350. §, német Strafgesetzbuch §§ 108, 108a, 108b.



kovetkez6 kovetelmény, a valasztas eredményének gyors megallapitasa érdekében pedig a jogorvoslatok nem
huzddhatnak el. Emiatt az allamnak specialis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben a valasztasi
szervek és a birdsagok juthatnak szerephez. Ez utobbiak esetén is elengedhetetlen azonban, hogy a
valasztojoggal osszefiiggd panaszok elbirdlasa specidlis eljarasi szabalyok alapjan, rendkiviil gyorsan térténjen
meg, maskiilonben eléfordulhatna, hogy a valasztéjog gyakorlasara az adott valasztason az idémulas miatt nem
keriilne sor, ami sértené a valasztojogot.

A valasztdjog objektiv oldala tehat azt jelenti, hogy az allamnak nem kizarélag a valasztojogot
mint alanyi jogot kell védenie, hanem a szabad valasztasokat is, mint azt az intézményt, amelynek keretében a
valasztojog érvényesiilni tud. Az objektiv védelem szélesebb korti, mint az alanyi jog konkrét védelme, mert az
akkor is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezethet6 le egyedi alanyi jogosultsag, és nem veszélyeztetett a
konkrét esetben torténd egyéni joggyakorlas lehetsége. Ezt jelenti példaul az, hogy az allamnak tgy kell
kialakitania a valasztokeriileteket, hogy az biztositsa a valasztojog egyenl6ségét, azaz meg kell teremteni a
lehetéségét, hogy minden vélasztopolgar szavazatanak sulya egyenlé legyen. Ugyanigy az allamnak a
valasztojoggal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem hozhat 1étre
stilyosan aranytalan valasztasi rendszert, de ha ezt megtenné, az tulajdonképpen nem érintené a valasztdjog
alanyi jogi oldalat. A fenti logika alapjan az alapjogi védelem az intézményvédelmi oldalon szélesebb lehet, igy

fiiggetleniil attol, hogy az alanyi jogi jogosultsag nem 41l meg, az alapjog alkotméanyos védelme fennall. *?

P Megjegyzés [BKr.17]: A szécikk
!KapcmlOdo SZOCIkkekJ témajahoz kapcsolddo egyéb szécikkek

. . . i . felsorolasa, a honlapon fellelhet6 kurrens
alapjogok | allampolgari statusjogok | demokracia | nemzet és nép | népszavazas | népszuverenitas | listabd vélasztva. Inkabb tobb legyen, mint

s, , , ki bb.
politikai partok | valasztasok evese

192 Egyenesen a legutobbi évtizedek legjelentésebb valtozésanak tartja az intézményvédelem elétérbe helyezését
az egyéni alapjogvédelemmel szemben PILDES (10. j.) 543.
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[ Megjegyzés [BKr.18]: A mintafajl

dokumentum tartalmazza a javasolt
szdvegstilusokat (amelyekbe ,bele vannak
kédolva” a formazasok, pl. betliméret,
térkoz stb.). A szovegszerkesztSben a
képen nyillal jelolt menit lenyitva érhetk
el az alkalmazni javasolt stilusok. Ezek kozul
gyakorlatilag a fészoveg stilusra és a belsé
tagolasra szolgalo bels cim stilusokra

L lehet sziikség a kézirat elallitasakor.




