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KOSZONETNYILVANITAS

Az elmult években tobbszor is feltették a kérdést, hogy mi keltette fel az érdeklédése-
met Molnar Kalman irant. A kérdésre adott valasz életem Pécsett toltott szakaszahoz
fliz6dik. Kozépiskolas koromban — csaladi korben — hallottam el6szor Molnar Kalman-
rol. Emlékezetes maradt ugyanis Pécsett, hogy a két vilaghaboru k6zotti id6szakban
Molnar Kalman nagy feltiinést kelt6 modon elvallalta egy zsidé egyetemi didkszerve-
zet tanarelnoki tisztségét, illetve tobbszor is felemelte szavat a tobz6do antiszemitiz-
mussal szemben. A személyével kapcsolatos kovetkez6 érdekesség a legendas pécsi
gimnaziumi torténelemtanar, Rajczi Péter nevéhez fliz6dik, akinek ebben az idében a
magantanitvanyi koréhez tartozhattam. Téle hallottam, hogy Molnar Kalman elkote-
lezett legitimistaként az ifji Habsburg Ott6 egyik tanara volt. Ezeket az informaciokat
akkor j6 mélyen elraktaroztam magamban. Evtizedekkel késébb, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak egyik katalogusdobozaban véletlenszertien
bukkantam ra Molnar Kalman irathagyatékara. A cédulakat lapozgatva, majd utobb
egy-egy kéziratba, illetve levélbe beleolvasva nemcsak a régi informaciok elevened-
tek fel bennem, hanem lassanként meg is érlel6dott az életiit megismerésének, illetve
feldolgozasanak a gondolata.

A Molnar Kalman mitkodésével kapcsolatos elsé publikaciok utan kiteljesed6 kutato-
munkaét a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasa tette lehetévé. A forrasok felta-
rasa soran budapesti levéltarak, kézirattarak és konyvtarak mellett egri, pécsi és kalo-
csai levéltarakban is folytattam kutatasokat. Halas vagyok a felkeresett intézmények
munkatarsainak segitségéért. Koszonetemet fejezem ki Korosmezei Miklosné Vallo
Editnek, Kérosmezei Andrasnak, Barczané Abay Gerdanak, Barcza Tibornak, vala-
mint Krassé Sandornak, hogy sajat tulajdonukban 1évé dokumentumaikat bocsatottak
rendelkezésre. A Molnar-csaladrol késziilt fényképek kozlését Korosmezei Miklosné
Vallo Edit és Kérosmezei Andras ajanlottak fel. Nagyon oriiltem, hogy Molnar Kalman
egykori hallgatoi koziil Bacher Vilmos és Vidor Gydrgy megosztottak velem emlékei-
ket. Nagy segitséget jelentettek kollégaim, mindenekel6tt Konczol Miklos, Majtényi
Balazs, Pap Andras Laszld, Szente Zoltan kézirattal kapcsolatos tanacsai, illetve ész-
revételei, valamint Boronkainé Salacz Agnes, Ravasz Istvan és Ratfai Emese Judit
javaslatai. Halaval tartozok a kotet szakmai lektorainak, Horvath Attilanak, Fekete
Balazsnak, valamint Halasz Ivannak az alapos és koriiltekinté munkaért. A szévegben



esetlegesen el6fordulé pontatlansagokért természetesen kizardlag én tartozok felel6s-
séggel. K6szonom munkahelyeim, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jog-
tudomanyi Intézete, valamint az Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és
Kozigazgatasi Kara tamogatasat.

Csaladom, mindenekel6tt Petra és a fiuk, Andris, Peti és Marci tamogatasaért és
végtelen tiirelméért nem tudok eléggé halas lenni. A konyvet, szerény viszonzasként,
nekik szeretném ajanlani.



ELOSZO

,Onmagdval szemben kérlelhetetlen, hallgatéi irdnydban szigorii, de a becsiile-
tes munkdt valésdggal orvendezve jutalmazé, lelkes és lelkesiteni tudo profesz-
szor, kitiind el6ado, a jogfolytonossag tantorithatatlan hive, az iigynevezett fajvé-
delem ellenzékének és a jogegyenléségnek emelt fével kiallé harcosa. Ez irdnyban
valo hirlapi cikkezéstdl, sét éles vitazastol sem riad vissza, mint ahogy egyébként
is sokat publikdl.”" Igy jellemezte a palyatars, Orias Nandor a visszaemlékezései-
ben Molnar Kalmant (1881-1961), a 20. szazadi magyarorszagi polgari kézjogtudo-
many - alkotmanyjog-tudomany — egyik legjelentésebb képvisel6jét. Molnar Kalman
hosszu évtizedeken keresztiil oktatott magyar kdzjogot — alkotmanyjogot — az Egri
Erseki Joglyceumban, utébb a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan, végezetiil pedig a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karan. Tanitvanyai szamat egyik idéskori feljegyzésében tizezer
fore becsiilte.? A magyar alkotmanyjog kritikai szellem( oktatasa mellett fontos fel-
adatanak tekintette a joghallgatok tudomanyos érdekl6désének a felkeltését is. Ennek
elémozditasa érdekében, uttéré6 modon, sajat jovedelmébol tamogatott tudomanyos
palyatételeket irt ki a hallgatok szamara. A tudomanyos kutatasok tamogatasa célja-
bol az MTA javara is felajanlott szintén sajat forrasbol finanszirozott palyatételeket.

Molnar Kalman a termékeny szerzék kozé tartozott: monografiakat, tanulmanyko-
teteket, szakcikkeket és hirlapi cikkeket egyarant publikalt.* Az alkotmanyjog teriile-
teit érint6 tudomanyos munkassaga elismeréseként az MTA 1942-ben levelez6 tagja-
va valasztotta. Palyafutasa 1948-ban, illetve 1949-ben ért véget, amikor a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem a szocialista jogaszképzésre torténd atallas jegyében id6
el6tt nyugallomanyba helyezte, a kovetkez6 évben pedig az MTA az érdemi jogositva-
nyokkal nem rendelkezé tanacskozo tagok kozé sorolta at. A megalaztatast és a mel-
16z6ttséget méltosaggal viselte el.

A korai tudomanyos miivek az eskiidtszék intézményét, illetve a katolikus auto-
noémia kérdéseit érintették. Erdeklédése késébb a jogforrastan iranyaba fordult. Az

U Orias Nandor: Emlékeim toredékei [Szerk.: Apim Antal] (Pécs: PTE AJK 2006) 168-169.

2 MTA Konyvtara Kézirattara Ms 6218/2.

* Bibliografiajat lasd SzaBo Pal: A m. kir. Erzsébet-tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssaga (Pécs:
1940) 686-693.
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egyetemi magantanari habilitacié alapjaul szolgalo monografiat , Kormanyrendeletek.
Tanulmany a magyar kozjoghol” cimmel 1911-ben jelentette meg. Jogforrastani kérdé-
sek iranti érdeklédése egész életén keresztiil végigkisérte.

Az els6 vilaghaboru alatti przemysl-i frontszolgalat, majd az azt kdveté harom évig
tarto oroszorszagi hadifogsag megakasztotta a lendiiletes palyakezdést. Az Egerbe
visszatéré Molnar Kalman érdeklddésének kozéppontjaba 1919/1920 forduléjat kove-
téen a két vilaghaboru kozotti kozjogtudomany egyik alapkérdésének tekintett jog-
folytonossag értelmezése keriilt. A magyar kozjogi hagyomanyban gyokerezd ala-
ki értelemben vett jogfolytonossag fogalma alatt azt értette, hogy a jogszabalyok
megalkotasara, megvaltoztatasara vagy eltérlésére csakis az alkotmany értelmében
arra hivatott tényezok jogosultak.* Ebbdl kovetkez6en az erre feljogositott tényezok,
vagyis az uralkodd, valamint a képvisel6hazbdl és f6rendihazbol allo térvényhozas
a kizardlagos letéteményesei a térvényalkotasnak. A vilaghaborus 6sszeomlas és az
1918/1919-es forradalmak miatt megszakadt jogfolytonossag helyreallitasa véleménye
szerint csakis az alakisagok tiszteletben tartasa mellett lehetséges. Amikor 1919 6szén
ugy itélte meg, hogy a jogfolytonossag helyreallitasa nem az altala garancialis jelen-
téséglinek tekintett alakisagok szerint fog megvalosulni, athelyezését kérte a kozjogi
tanszékrdl a jogtorténet-egyhazjogi tanszékre. Nem kivant ugyanis olyan alkotmany-
jogot, illetve alkotmanyjogi nézeteket oktatni, amelyekkel nem tudott azonosulni. Jog-
folytonossagi felfogasanak sarokpontjaihoz makacs kovetkezetességgel ragaszko-
dott. Emiatt szembe is keriilt a Horthy-kor tartalmi (anyagi) jogfolytonossagot hirdet6
hivatalos allaspontjaval. A Habsburg—Lotharingiai-uralkodéhaz restauraciojat szan-
dékozo6 politikai és tarsadalmi csoportosulasok ugyanakkor azonosultak Molnar Kal-
man jogfolytonossagi koncepciojaval és alkotmanyjogi felfogasaval, akit emiatt 1932-
ben arra kértek fel, tartson magyar kozjogi el6adasokat a belgiumi szamtizetésben él6
Habsburg Otté szamara.

Molnar Kalman életének voltak kozéleti tevékenységét tekintve igen aktiv kor-
szakai, miként erre Orias Nandor visszaemlékezései is utaltak. Az 1930-as évektél
kezd6dben kovetkezetesen szallt szembe a sajto nyilvanossaga elétt is a feler6sédé
széls6jobboldali, nemzeti szocialista és antiszemita torekvésekkel. A magyar kozjog
idealisztikus szemlélete, az allampolgari jogegyenléség eszméjéhez valé ragaszkodas,
a fajelmélet elutasitasa, rendithetetlen katolicizmusa sziikségszeriien allitottak szem-
be a totalitarius eszmékkel. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy 1944. oktéber 17-én,
a Szalasi-féle hatalomatvételt kovetéen a nyilas karhatalom Pécsrél Nagykanizsara
internalta. A kiszabadulasat kovetéen Pécsre visszatérd professzort az Erzsébet Tudo-
manyegyetem képviseletében az 1944. december 21-én Debrecenben 6sszeiil6 Ideig-
lenes Nemzetgytilés tagjava valasztottak. Ennek kdszonhet6en Molnar Kalman is koz-
remiikodhetett a felszabadulast kovetdn kialakulo 1j kozjogi rendszer alkotmanyjogi
alapjainak lerakasaban.

Katona Jend, az 1939 és 1944 kozott megjelend, kereszténydemokrata szellemisé-
gli Jelenkor cimii folydirat felel6s szerkesztoje ,tisztességes jogtandarként” emlékezett
vissza Molnar Kalmanra, aki az antifasiszta iranyvonalat kovet6 folyodirat szerkeszt6-

4 Bibliografiajat lasd Szaso (3. 1j.) 686-693.
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bizottsagi tagja és természetesen szerzéje is volt.” Valo igaz: Molnar Kalman tisztes-
séges volt akkor, amikor ezért nem jart kiilon kdszonet, és tisztességes maradt akkor
is, amikor sokan letértek a tisztesség utjarol.

Molnar Kalman palyaképének — életutjanak és életmiivének — rekonstrualasa soran
mindenekel6tt az idérendet igyekeztem tiszteletben tartani. Mar csak amiatt is, mert
a palyakép megalkotasakor Molnar Kalman 1949-ben irt életrajzi vazlatat, valamint
egyik Irk Alberthez intézett életrajzi vonatkozasu levelét tekintettem sorvezetémnek.
Az idérendt6l csak abban az esetben tértem el, amennyiben ezt a tematika feltétleniil
indokoltta tette. Az életut és az életmii rekonstrualasat a sajto- és kdnyvészeti anyag
mellett szamottevd elsédleges forras tette lehet6vé.® Ezeknek a forrasoknak a felta-

rasat és hasznalatat az , életrajzi tér” megalkotasakor mell6zhetetlennek tartottam.”

A személyes forrasok — miként a rendelkezésre allo levelek, feljegyzések és visszaem-
1ékezések — tampontot nyujtottak nemcsak a palyafutas egyes allomésainak, hanem
bizonyos irasmiivek, illetve publikaciok megértéséhez, illetve arnyaltabb bemutata-
sahoz is. Fontosnak tartottam, hogy a palyakép megalkotasa soran a lelkesiteni tudo
professzor és a vitatkozo kedvii tudos mellett a kozéleti ember és a maganember is
kell6 hangsulyt kapjon: Molnar Kalman ugyanis nemcsak, miként Katona Jend jelle-
mezte, tisztességes jogtanar, hanem tisztességes ember is volt.

5, Katolikusok a szellemi ellenallasban” [Beszélgetés Katona Jenével] Literatira 1980/1. 120.

5 Molnar Kalman hagyatéka az MTA Konyvtaranak Kézirattaraba keriilt, ami a csaladi iratok mellett a
tanari, szakirodalmi és kozéleti miikodésére vonatkoz6 dokumentumokat, publikalatlan irasokat, nap-
lotoredékeket, életrajzi feljegyzéseket, olvasmanyjegyzékeket, haztartasi naplokat, valamint a levele-
z¢és egy részét tartalmazza. Molnar Kalman tovabbi levelei az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban, illet-
ve az Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban lelheték fel. Az MTA és Molnar Kalman kapcsolata
az MTA Konyvtara Kézirattaranak RAL — Régi Akadémiai Levéltar — allomanyanak iratai alapjan tarha-
t6 fel. Az egri id6szak forrasai a Heves Megyei Levéltarban, valamint az Egri Féegyhazmegyei Levéltar-
ban, mig a pécsi id6szak forrasai a Pécsi Egyetemi Levéltarban kutathatok. A pesti tudomanyegyetemen
man 1949-ben irt autograf visszaemlékezéseinek egyik példanya a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraba (az egykori Magyar Orszagos Levéltarba) keriilt, masik példanya viszont az MTA Konyvtara
Kézirattaraban lelhet6 fel. A visszaemlékezés egyik tovabbi példanya Molnar Kalman csaladjanak tulaj-
donéban van. Ezuton is koszonom Koérésmezei Miklosné Vallo Editnek és Kérosmezei Andrasnak, hogy
a visszaemlékezés csaladi példanyat rendelkezésre bocsatottak. Molnar Kalman miikddésére vonatko-
zo6an ugyanakkor tovabbi forrasok talalhatok a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, a pécsi
Janus Pannonius Muzeum Uj- és Legujabb kori Torténeti Osztalyanak Adattaraban, a Kalocsai Féegy-
hazmegyei Levéltarban, valamint az ELTE AJK Magyary-archivuméban is.

" K. HorvAtH Zsolt: , Az életrajzi térr6l. Szempontok a biografiai modszer és a szinoptikus szemlélet torté-
neti alkalmazasahoz” Korall 2011/44. 154-176. Az életrajzok tipusaihoz és az életrajz-iras modszerta-
ni dilemmaihoz lasd Giovanni LEvr: ,,Az életrajz hasznalatarol” Korall 2000/2. 81. skk. Alighanem igaza
van Kovér Gyorgynek, amikor a biografiairas kapcsan arra emlékeztetett, hogy — jollehet az életrajziro-
nak bizonyos alapvet6 kérdéseken el kell tiinédnie — nincs ,,dltaldnos recept” sem a miifajra magara, sem
pedig a torténetirashoz fliz6d6 viszonyara nézve. Lasd KovEr Gyorgy: ,Biografia és torténetiras” Aetas
2000/3. 150-157.






1. A BOLDOG GYERMEKEVEK VAROSA -
NAGYVARAD (1881-1902)

1.1. A CSALADI HATTER

Molnar Kalman életutja négy varoshoz két6dott szorosan: Nagyvaradhoz, Eger-
hez, Pécshez és Budapesthez. Baratjahoz és professzortarsahoz, Irk Alberthez 1947.
december 27-én intézett hosszu levelében vallott a fenti varosokhoz f(iz6d6 kotodései-
rél. Sziilévarosarol, Nagyvaradrol a kovetkezoket irta:

»Nagyvdrad: boldog gyermekéveim vdarosa! Mennyi 6szténzést kaptam ebben az
élénk, forgalmas, kultiirszomjas, élethabzsolo, szemérmetleniil pokhendi és elbiza-
kodott, ultraliberadlis, vilagpolgadri alliirékkel hivalkodd, larmdsan szérakozo (sét
lébecolo), peceparti Parisban: Schlauch Lérinc, Kardcsonyi Janos, Kecskeméti Lip6t
férabbi, Szildgyi Dezs6, Tisza Kalmdn és Istvdn, Varady Zsigmond, Radl Odon,
Plopu tablabiro, Somlé Bédog, Agoston Péter, Ady Endre, Nagy Endre, Mikl6s Jut-
ka, Dutka Akos (iskolatdrsam) és Vaiszlovits Emil varosdban. Apamhoz hasonlé
nagy karakterektdl le a Hovanyi Gyulakig. Az én szememben ez a kedves fidkvilag-
varos volt a magyar élet spirochétaja, amelyik élénkebb életmiikidésre korbdcsol-
Jja az agyat, az idegeket, az 6szténdket, amig igy teljesen szétmarja a szervezetet” —
fogalmazott az Irk Alberthez intézett levélben.®

Nagyvarad, Bihar varmegye székhelye a 19-20. szazad fordul6jan a dinamikusan
fejl6dé varosok kozé tartozott.® A lendiiletes varosfejlddést a kereskedelmi- és hitel-
élet alapozta meg. Az akkoriban mintegy 65 000 lakost nagyvaros pezsg6 kulturalis,
szellemi és tarsadalmi életét jol tiikkrozi a fenti levélben idézett, teljességre természe-
tesen nem torekvd névsor is. Nagyvarad a tudds f6papok, orszagos és helyi jelents-
ségl politikusok, irodalmi életet megujité irok, kolték, hirlapirok, tovabba progressziv
és konzervativ jogaszprofesszorok, valamint lelkes patriotak varosaként vésédott be
Molnar Kalman emlékezetébe.

A csaladi hattér leginkabb a visszaemlékezések alapjan rajzolodik ki. Molnar Kal-
man harom nap leforgasa alatt, 1949. szeptember 4-e és szeptember 6-a kozott irta

8 Molnar Kalman levele Irk Albertnek. Budapest, 1947. december 27. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/5.

° FLEIsz Janos: ,Polgarosodas és urbanizacio Nagyvaradon a szazadfordulon” in MatoLcst Lajos (szerk.):
Bihari Diéta I1. (Debrecen: Ethnica 1999) 98-109.
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meg visszaemlékezéseit, miként sajat maga nevezte, Eletrajzi vazlatat."® Ebbél az
Osszeallitasbol kideriil, hogy a Molnar-csalad 15. szazadig visszanyulé nemességét
Hunyadi Matyas j adomanylevéllel erdsitette meg 1479-ben. , Innen csallékozi (kuk-
kd) csalddom marcsamagyari (nagymagyari) eléneve.” Molnar Kalman nagyapja,
Molnar Antal a 19. szazad elején ,madr csak a hétszilvafas (egytelkes) nemesek sziir-
ke életét élte, s nemesi el6nevét sem haszndlta”."" A nyolcgyermekes csalad fenn-
tartasa nehéz feladatok elé allitotta a ,tefferés” nagymamat, Csiba Mariat, akirél azt
lehet tudni, hogy nem engedte meg férje szamara az iligyvédi praxis folytatasat, mert
»Qz ligyvédi gyakorlat nem sokat hozott volna a konyhdra”. Ennek a nagymamai
vélekedésnek valosziniileg az lehetett az alapja, hogy Molnar Antal ligyvédi palyafu-
tasat azzal kezdte, ,hogy iigyfelének nemcsak a kbltségeket engedte el, de a megitélt
kovetelést is elengedte, s persze sajatjabol téritette meg”. A visszaemlékezés szerzo-
jének kissé szarkasztikus megjegyzése szerint a csalad gazdag 6roksége évszazadok
ota ,csupdn jo6 fizikumban szdllott az utodokra”.'> Természetesen ez sem kevés! —
tehetnénk hozza. A 17. szazad végétdl fennmaradt anyakonyvek tanusaga szerint Mol-
nar Kalman felmendi mindenesetre 80 év feletti életkorban haltak meg.

A csaladi legendariumban elevenen éltek az 1848-as hagyomanyok is. Erre utal a
kovetkezd torténet is: , Nagyapdam 1848-ban kizségének birdja volt. Az dtvonuld oszt-
rak csapatok a kozségtdl lovaik részére kitdféket koveteltek. Nagyapam azt felelte:
»Adok én nektek kotelet szivesen, ha csdszarotokat akasztjatok ra!« Jott is hamaro-
san a jarér a szdjas rebellisért. Ez azonban egy szdl ingben és konnyii magyarban
dtvetette magdt a keritésen, s a Dundn lecsonakdazott Komdaromba Klapkdhoz, s csak
a vdr feladdsa utdn, a kapitulacios levél oltalma alatt tért haza otthondba Duna-
szerdahelyre.” Molnar Kalman édesapja, Molnar Imre — a nemzetgazdaszat, pénz-
ligytan és pénziigyi tételes térvények nyilvanos rendes tanara a Nagyvaradi Kira-
lyi Katolikus Jogakadémian — az 1867-es kiegyezés hivének vallotta magat. ,Atydm
fiatal lelkének egész idealizmusdval rajongott Dedk Ferencért és nagy miivéért: az
1867-es kiegyezésért. Az 1869-ki képviselbvdlasztdsok idején csaladunk régi barat-
Jjanak Fehér Nandor kossuti plébanosnak, (Fehér Ipoly késébbi pannonhalmi féapat
testvére) volt nehdny napos vendége, s ekkor 1869. februadr 10.-én ezt irta napléja-
ba: »Oszintén megvallom, ez a neme a tarsas életnek, ami Kossuton van divatban,—
amelyet taldan csak én fogok fel éppen oly sotét szinben, — nekem nem tetszik. A bort
1gy isszdk, mint a vizet. A patriotizmust a hangos beszéd, hatalmas ellenségeink
minél inkabb valé megvetésébe s kicsinylésébe helyezik. Nem békében élni veliik,
vagy mellettiik, hanem felébiik emelkedve mdtyas-kori nagysagrol abrandoznak,
anélkiil, hogy a sujto koriilményeket latba vetve alapos higgadtsdaggal vizsgalndk
erénket, latvak a vészt, mely ellenség kornyezte csekélységiinket minden oldalrol
megsemmisiiléssel fenyegeti. Aki jobban szereti hazajat, mint gyiiloli ellenségét az

10 Dr, Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, R. 313. 4. doboz — a tovabbiakban Eletrajzi vazlat. Nyomtatasban megjelent MoLNAR Kalman:
Alkotmanyfejlédésiink utjai. Valogatas Molndr Kalmdn hdtrahagyott irasaibol [Val.: SCHWEITZER
Gabor, Szerk.: KaiTr Istvan] (Pécs: PTE AJK 2011) 121-155.

1 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

2 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

16



svarczgelb, arrol giinymosollyal emlékeznek meg, — azért tobbé nem vitazok veliik,
tigyis eredménytelen!«”3

Az édesapa Dedak Ferenc iranti lelkesedése utobb az 1849-ben Komaromban kapi-
tulalt atyai nagypapara is atragadt. A kovetkez6 csaladi térténet Molnar Kalman sze-
rint a ,magyarsdg ontudathasaddsat” példazza: ,Az 1869-ki képviselévdlasztasok
kiiszdbén felkereste nagyapdmat a 67-es képviselGjelolt, kinek rogton megigérte,
hogy raszavaz. De jott utana a 48-as jelolt is, akinek viszont ezt mondotta: »Kedves
Ocsém! En mar csak az okosabb parttal szavazok. De azt az 0t kisgazddt, aki a fol-
demet megmiiveli, és ram hallgat, elkiildom, hogy Rad adjdk le szavazatukat!«”™

Molnar Kalman életében — a rendelkezésre allo forrasok egyértelmiien erre utal-
nak — az édesapanak jutott a meghatarozo szerep. ,Apdmndl jobb, becsiiletesebb,
igazabb, gerincesebb, emberszeretobb magyar embert nem ismertem. Nagyon ra-
szolgdlt arra az osztatlan tiszteletre, ami Ot Nagyvdradon partkiilonbség nélkiil
koriilvette. — 43 évig volt jogakadémiai tanar, s a varosi torvényhatésdg mindig
ujravalasztott tagja. Még az ellenpartiak is raszavaztak, s igy néha O lett a legtobb
szavazattal varosatyavd valasztva.” A visszaemlékezésekben édesanyjarol a kovet-
kezoket irta: ,Anyam, Horvdath Anna ései Apafi Mihdlytol (1674) kaptak nemessé-
giiket, s a harasztkereki elénevet (I. Ferenc alatt elismerve!). Ebben a csalddban is
jellemzdé a magas életkor. Nagyatyam (Nagyvarad gyampénztarnoka) 81, anydm
87 éves koraban halt meg. Mint az idedlis anya, feleség, haziasszony él emlékeze-
temben.” Sziileitdl fennkolt gondolatokkal bucsuzott a visszaemlékezésekben: ,,En, aki
egész életemben éreztem, hogy Isten kiilonos védelme alatt allok, a Mindenhaté leg-
nagyobb ajandékanak azt tartom, hogy jo, becsiiletes, bolcs, idealista, vallasos szii-
I6kkel Gldott meg. Aldds emlékiikre!™s

Feltiing, hogy a csaladtorténeti 6sszeallitasban az apai agrol szarmazo torténetek a
dominansak. Ezt két kériilmény is indokolhatja. Egyfelél az, hogy a visszaemlékezés
szerzOje az édesapa hivatasat valasztotta, masfeldl pedig az, hogy biiszkén emlege-
tett '67-es hitvallasat is az atyai szellemi 6rokség részének tekintette. A visszaemlé-
kezések lapjain ugyanakkor nem tett emlitést a csalad vallasi gyokereirdl, am az élet-
rajzi vonatkozasu jegyzetekbdl erre is fény deriil. Amig az apai ag romai katolikus hitii
volt, addig az anyai agon — a romai katolikus mellett — tavoli protestans felmendket
is szamontartottak.!® Molnar Kalman vilagképére azonban egyértelmiien a katoliciz-
mus gyakorolt hatast.

Molnar Kalman sziilei — Molnar Imre (1845-1927) és Horvath Anna (1855-1942)
— 1876-ban Nagyvaradon kotottek hazassagot. Frigyiikb6l harom gyermekiik sziile-
tett: Kalman (1881), Ilona (1884), és Jolan (1889).!” Molnar Kalmant sziiletése utan
két nappal, 1881. aprilis 9-én a romai katolikus hitben keresztelték meg a nagyvarad-

8 Lasd 10. 1. Eletrajzi Vazlat.

“ Lasd 10. 1. Eletrajzi Vazlat.

5 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

6 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/59.

1" MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/25. Molnar Ilona dr. Vallé Jozsethez ment feleségiil, Molnar Jolan
pedig dr. Seres Barnaval hazasodott 6ssze.

17



olaszi Szentlélek plébanian.'® A nagyvaradi gyermekkorrol mellesleg csak annyit tud-
hatunk meg, amennyit Molnar Kalman a visszaemlékezésekben megorokitett: , Nyur-
ga gyerek voltam, akinek szervezete nem birt egyiitt fejlédni a gyors névéssel. Ezért
szinte dllanddéan kohogtem, s névéreimmel egyiitt életben maradasunkat valészi-
niileg annak kioszonhetjiik, hogy atyam a nagyvdradi sz6l6hegyen anyam hat hol-
das 0rokségébol egy kis paradicsomot teremtett szamunkra, ahol évenként 3-4 nyadri
hénapon at mezitldbaskodva, levegdben, napfényben és gyiimalcsben fiirodve éltiik
deriis gyermekkorunkat.” Tanulmanyait a romai katolikus elemi iskolaban kezdte,
majd a premontrei rend f6gimnaziumaban folytatta.

1.2. NAGYVARADI TANULOEVEK -
GIMNAZIUM ES JOGAKADEMIA

A kozépiskolaban eltoltott esztend6k torténete a visszaemlékezések, valamint a hatra-
hagyott jegyzetek alapjan rekonstrualhaté. , Hires, sét hirhedt, szigoru tanintézet volt
ez” — allitotta a visszaemlékezésekben a jaszovari premontrei kanonokrend nagyva-
radi f6gimnaziumarol. Kijelentését els6sorban az osztalylétszam dramai méretii csok-
kenésével tamasztotta ala. Osztalyukban ugyanis 61-en kezdték meg tanulmanyaikat,
akik koziil 8 évvel késébb mindossze 5-en tették le eredeti alma materiikben az érett-
ségit. Az osztalyba mashonnan érkezokkel egylitt 1899-ben 26-an ,,indultak neki” az
érettségi vizsgalatnak, amit 19-en allottak ki sikerrel. ,Jeles érett egy sem akadt koz-
tiink.” Majd hozzatette: ,Szerencsénkre az élet kegyesebb volt hozzank, mint Alma
Materiink!”?° Onmagara egyébként szorgalmas, szerény, kotelességtudo és lelkiisme-
retes diakként emlékezett vissza. Attekintve nyolcadik gimnazistaként elért tanulma-
nyi eredményeit, azt latjuk, hogy harom tantargybol — vallastanbol, természettanbol,
valamint magaviseletb6l — jeles, mennyiségtanbdl kozepes, mig a tobbi tantargybol jo
érdemjegyet kapott.”!

Két gimnaziumi tanararol, Agaczy Norbertrdl és Kolozsvari Bélarol nemcsak a visz-
szaemlékezésekben, hanem kiilon feljegyzésben is megemlékezett.?? Az elsd évek osz-
talyfénoke, Agaczy Norbert a latin nyelvet oktatta. Dolgozatiras alkalmaval jéindu-
lata jeleként szo6tlanul rabokott a késziilé dolgozatok egy-egy szavara, jelezve ezzel,
Lhogy azt az ominbzus szot jé lesz tijabb megfontolds targydvd tenni”. Oran kiviil
is foglalkozott diakjaival, Molnar Kalmannak példanak okaért készséggel magyaraz-
ta el a deklinaciok fordulatait. Agaczy Norbert ,nemcsak a villanyfényt kattintotta
rd”. A gimnazium felsébb osztalyaiban Kolozsvari Béla tanitotta a magyar nyelvtant.
»Nyugodt, jéakaré ember, aki nemcsak a tanérak alatt foglalkozott veliink!” Eleinte
tobb kifogast tamasztott Molnar Kalman dolgozatainak stilusaval szemben, mert sokat

18 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/44.

19 Lasd 10. 1. Eletrajzi Vazlat.

20 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

2l MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6217/1.

22 MoLNAR Kalman: Kett§ a sok kéziil MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/104.

18



vétett a szorend, a szoflizés és a mondatszerkesztés terén. Az egyik alkalommal, a
husvéti sziinet idején Kolozsvari Béla a gimnaziumba rendelte be tanitvanyat. Beiil-
tette a tanterembe és atadott a szamara forditas céljabol egy német elbeszélést. , Pon-
tosan, de nem szolgailag! Ertelem hiien, de magyarosan!” — széltak az instrukciok.
Az elkésziilt forditast utobb szorol szora atbeszélték. ,, Bizony nem sok sz6 maradt a
helyén...” — emlékezett vissza. Néhany hét elteltével Kolozsvari tanar ir mar Liviust
fordittatta latinrol magyarra Molnar Kalmannal. A halas tanitvany utobb egyetemi
hallgatoként is megkiildte egykori magyartanara szamara a fogalmazvanyait. Az idé
mulasaval a kijavitott irdsokban egyre kevesebb lett a ,megcenziirdzott rész”, mig-
nem az egyik alkalommal azzal a megjegyzéssel kiildte vissza Kolozsvari tanar ur
Molnar Kalman fogalmazvanyat, hogy ,kifogdstalan™?*

Tapintatosan — név nélkiil — szerepel ugyanakkor a visszaemlékezésekben a gim-
naziumi évek egyetlen tanara, aki , érthetetleniil gyiilolte” és , betegesen iildozte” 6t.
A fels6 éviolyamok matematikatanararol van szo, aki ,vdlogatott triikkokkel jatszott”
a gimnazista diak ,érzékeny idegzetével”. A matematika 6rak emléke hosszu éve-
ken keresztiil iild6zte rémalmaiban. Tanara ,szadizmusa” visszaemlékezései szerint
még a nagy vilaghaboru borzalmainal is maradandobb nyomokat hagyott benne. Csak
a 40. érettségi éviorduld idején, 1939-ben békélt meg addigra mar réges-régen el-
porladt tanaraval, amikor a kassai Rozalia temet6ben a sirjat felkereste és imadko-
zott érte.?* A torténtek dacara — olvassuk — matematikatanaranak sokat koszonhetett.
Megtanulta téle, hogy milyennek nem szabad lennie egy tanarnak. A pedagogus ne
legyen f6lényes, gyiilolkddé és cinikus. Azt is megtanulta, hogy a tanar ,legelenged-
hetetlenebb kvalifikdcidja” a szeretet és az igazsagossag, miként azt is jol emlékeze-
tébe véste, hogy a katedran mindenféle ellenszenvet le kell kiizdeni.

Az életrajzi vazlatban az ifjukori évek nagyvaradi kortarsai koziil Ady Endrérél és
elemi iskolai osztalytarsarél, Dutka Akos koltordl kiilon is megemlékezett. Dutkarél
minddssze annyit jegyzett fel, hogy baratsagban voltak, Adyrol viszont részletesebben
is irt: ,Ady Endre — négy évvel oregebb, mint én — persze mindig nagyon érdekelt,
de lump tarsasdgdt mégis keriiltem. Hidnyzott koztiink a lelki kapocs, s tdrsasa-
ganak frekventdlasa bizony rossz fényt vetett volna ram.”?® Ady Endréhez melles-
leg édesapjan keresztill is lehetett némi kapcsolodasa Molnar Kalmannak, am errél
nem a visszaemlékezésekbdl szerezhetiink tudomast. Fiatal publicistaként ugyanis
Ady Endre szenvedélyesen kelt védelmére az akkoriban a Nagyvaradi Kiralyi Katoli-
kus Jogakadémian oktaté Soml6 Bodognak, akit 6t tanartarsa — kozottiik Molnar Kal-
man édesapja — egyik spenceri és marxi tanitasokat ismertet6 nyilvanos eléadasa,
illetve irasa miatt el akart tavolittatni tanszékérdl.?” A parlamenti interpellacioig elju-
to ligyben végiil Wlassics Gyula kultuszminiszter nemcsak Soml6 Bodogot védte meg
tanartarsaitol az oktatas és kutatas szabadsagara hivatkozassal, hanem tanartarsait

23 Lasd 23. lj.

2 A visszaemlékezésekben felidézett gimnaziumi matematikatanart Grexa Lorandnak (1869-1901) hivtak.

% Lasd 10. 1. Eletrajzi Vazlat.

26 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

21 SoMLO Bodog: ,A tarsadalmi fejlédésrdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol” Huszadik Szdzad 1903/
VILI. kotet. 397-409.
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is felmentette a ,denuncialas” vadja alol.?® Az Ady Endre iranti érdekl6désben tehat
a Somlo-affér is szerepet jatszhatott. Ez a figyelem tartésnak bizonyult. Idéskori fel-
jegyzéseiben kiilon is foglalkozott Ady Endre személyével. Ebbdl a visszatekintésbol
kideriil, hogy mikézben Ady Endre prézaja és koltészete annak idején megértést, s6t
egyetértést valtott ki bel6le, nagyon tavol alltak egymastol. Ennek legfébb okat Ady
Endre szabados életmédjaban, valamint egyéniségének és gondolkodasanak szerte-
lenségében és féktelenségében latta. Emiatt nem is kereste a tarsasagat, noha Nagy-
varadon hébe-hoba 6sszefutottak egymassal.?”

A gimnaziumi tanulmanyokat kovetéen Molnar Kalman a Nagyvaradi Kiralyi Kato-
likus Jogakadémiara iratkozott be.?* Az életrajzi vazlatban meglehet8sen sziiksza-
vuan szamolt be errdl az idészakrdl: ,,Jogi tanulmdnyaim elsé két évét a nagyvaradi
jogakadémian, a I11. és IV. évfolyamot a budapesti egyetemen végeztem.™' A jog-
akadémia hallgatojaként eltoltott éveket minddssze az id6skori feljegyzések néhany
szemelvénye orokitette meg. Az els6 szemelvény, egy Ady Endrének tulajdonitott,
A jogakadémidan cimii négysoros vers Hovanyi Gyulanak, a jogbdlcselet és biintet6jog
professzoranak allitott emléket: ,A katedrdn eqy alak iil’Ugy mondjdk, hogy Hovdnyi
Zsiil/Eppen Kantot magyardzza/ és Kant forog a sirjaba!”? A masodik szemelvény,
egy Bozoky Alajosrol, a rémai jog professzorardl szolé anekdota pedig egyik Orias
Nandorhoz intézett levelében tiint fel. ,Valamikor — a vilag teremtése el6tt koriilbe-
liil 50 évvel ezelbtt az oreg Bozoky tatdt (Alajost) a nagyvdradi joghallgato siivolvé-
nyek maguk kozott Gaiusnak becézgették (Ubi tu Gaius, ibi ego Gaia). Egyszer a jo
Gaius egyik gyenge kollokvalojanak feladta a ment6 kérdést. Mondjon egy jogi sze-
mélyt. A kollokvald izzadt homloka felett felcsillantak szemei, s biiszkén kivagta:
A nagysdgos Ur!”® Bozoky Alajost egyébként egészen nyilvanvaloan amiatt nevez-
ték a joghallgatok Gaiusnak, mert 1886-ban leforditotta és kozzétette Gaius romai jogi
institucioinak (Institutiones) négy kotetét. Molnar Kalman hatrahagyott jegyzeteibol
mindenesetre nem deriilnek ki tovabbi érdemi részletek a nagyvaradi jogakadémian
eltoltott évekrodl. A f6varosban folytatott jogi tanulmanyokrol viszont joval tobb rész-
let maradt fenn.

% Apy Endre: ,Merénylet a nagyvaradi jogakadémian” Nagyvdradi Naplé 1903. majus 26., tovabba Zdp1
Zsolt: ,Erény és tudomany. Somlo Bodog allam- és jogbdlcseleti munkassaga” in Loss Sandor — SzaBabp-
FaLVI Jozsef — SzaB6 Miklos — H. SziLAay1 Istvan — Z6p1 Zsolt: Portrévazlatok a magyar jogbolceseleti
gondolkodds torténetébiél (Miskolc: Bibor 1995) 66—67.

2 MoLNAR Kalman: ,Ady Endre és egy meg nem ért6? kortarsa” (1949. szeptember 17.) MTA Kényvtara
Kézirattara, Ms 6218/11.

30" A nagyvaradi jogakadémiahoz lasd FLEIsz Janos: Vdros, kinek nem ldtni mdsdt (Nagyvarad: Charta
1997) 141-142.

31 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

32 MoLNAR Kéalman: ,A jogakadémian” MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/11.

3 Molnar Kalman levele Orias Nandornak (masolat). Bp., 1956. augusztus. MTA Konyvtara Kézirattara,
Ms 6218/4.



2. EGYETEMI EVEK -
BUDAPEST (1903-1904)

2.1. AZ EGYETEMEN

A visszaemlékezésekben Molnar Kalman talaloan és szellemesen mutatta be budapes-
ti professzorait, kozottiik oktatoi és tudomanyos palyafutasanak egyenget6it. Meste-
rei koziil a modern Werbdczyként aposztrofalt Grosschmid (Zsog6d) Béni jogforrasta-
ni és kotelmi jogi el6adasai gyakoroltak ra a legnagyobb hatast, ,bdr nagyon szétfolyé
és pongyola irasait” dsbbenten tanulmanyozta. Elete egyik legboldogabb napjaként
tartotta szamon, amikor a tételes szigorlaton maganjogi felkésziiltségét megdicsér-
te. ,Tanaraim kozol Zsogod-Grosschmid Béni volt az, akitol legtobbet tanultam, s
kinek t6sgyokeres magyar jogszemlélete legerdsebben befolydsolta késobbi tandri
és jogirodalmi munkdassdgom.”™* Grosschmid Béni mellett Fayer Laszlot tartotta az
egyetemi évek masik nagy tanaregyéniségének, akinek mintaszerii biintet6jogi szemi-
nariumaban készitette Eskiidtszékiink cimi, nyomtatasban is megjelené jogtudoma-
nyi doktori értekezését. Halas szavakkal emlékezett meg Concha Gy6zérdl, a politika
professzorarol is. ,Benne a tudds, a tandr, az ember, a pedagogus, a jellem tisztelet-
remélto példanyképe dll el6ttem.” Concha professzor 1933-ban bekovetkezett hala-
laig ,melegen érdekldditt minden kisebb-nagyobb jogi munkdam irant, s mindeniknek
megjelenése utan hamarosan (tobb levélpapir terjedelemben) kozilte velem észre-
vételeit és ellenvetéseit”.*> Nagy érdekldéssel hallgatta ugyanakkor kevehazi Kovats
Gyula ,szellemes, de ideges és rapszodikus” egyhazjogi eldadasait, akinek az 0sz-
tonzésére utobb egyhazjogi témabdl készitette el allamtudomanyi doktori értekezé-
sét. A mindig elegans Schwarz (Szaszy-Schwarz) Gusztav éles logikaji és szellemes
kereskedelmi jogi el6adasai szintén emlékezetesek maradtak a szamara. Sokat fog-
lalkoztattak a nyomasztéan elékelé Lang Lajos statisztikai elmefuttatasai, miként a
hatartalanul szerény Balogh Jend biinteté perrendtartasrol tartott orai is. Jé szivvel
emlékezett vissza a pénziigytan rettegett professzoranak, Mariska Vilmosnak vilagos
és rendszeres okfejtéseire. Rendszeresen hallgatta ugyanakkor a , koriilreklamozott”
Pikler Gyula érdekes el6adasait is, de a ,vdgtatva haladé tuddsféleként” megoro-

3 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.
% Lasd még MoLNAR Kalman: ,,Concha Gy8z8” Magyar Jogi Szemle 1933/majus. 145-148.
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kitett jogbolcseld gondolatait kiforratlannak talalta, emiatt el6éadasai komoly benyo-
mast nem is tettek ra. A nemzetgazdasagi szigorlat letétele amiatt maradt emlékeze-
tes Molnar Kalman szamara, mert Féldes Béla hosszasan faggatta a német és francia
szocialistak és kommunistak elméleteirdl. ,, Nem volt tehdt életveszélyes a b [uda]pes-
ti egyetemen, ha valaki Marx, Engels, Lassalle, Fourier, Saint-Simon, Louis Blanc
neveit emlitette, de az volt, ha nem is életveszélyes, de bukdasveszélyes, ha elméletei-
ket a szigorlo nem ismerte eléggé.”™°

A lyukasorakban szivesen ment at a teoldgiai karra, hogy az ujszovetség profesz-
szoranak, Székely Istvannak , fiiszeres” el6adasait hallgassa. A bolcsészettudomanyi
karon pedig Heinrich Gusztav német irodalmi, Be6thy Zsolt magyar irodalmi és Mar-
czali Henrik torténeti oraira iilt be. Az egyetemi 6rak mellett kiilonos érdeklédéssel
latogatta a képvisel6haz és a férendihaz iiléseit. Az 0] varoshaza kozgyiilési termé-
nek karzatardl pedig a katolikus autonomia kongresszus vitait kovette nyomon. , Kozel
félszazad tavoldbdl is élénken fiilembe cseng az élesen vagdalkozé nagy fopap-
nak: Samassa Jozsef biborosnak, s a mélyen biigé hangu nagy rabonbannak: Ugron
Gabornak feltiinGen éles vitaja, ahol bizony nem az utébbi hiizta a révidebbet.” Két
katolikus hitszonok prédikacioit is megérizte emlékezetében: az egyetemi templom-
ban Prohaszka Ottokar konferenciabeszédeit, Kébanyan pedig Hock Janos hitszénok-
latait hallgatta. ,Micsoda kiilonbség a két pap szentbeszédei koz0tt a lélekre hatds
szempontjabol! A lélek szava és a csillogo frazisok zuhataga kozott!™” A, lélek sza-
va”Prohaszka Ottokar, mig a ,csillogé frazisok” Hock Janos prédikacioit jellemezték.

A jog- és allamtudomanyi karokon folyo képzés bifurkacidjanak, kettévalasanak
megfelelden a tanulmanyok egyarant végzdédhettek a jogtudomanyi doktori, illetve az
allamtudomanyi doktori cim megszerzésével. Molnar Kalman mindkét doktori cimet
megszerezte. A doktori titulus elnyerésének feltételei kozé tartozott a szigorlatok leté-
tele mellett a doktori értekezés elkészitése. Amig nyomtatasban is megjelend jogtudo-
manyi doktori értekezését — miként fentebb hivatkoztunk ra — Eskiidtszékiink cimmel
nyujtotta be, addig publikalasra nem keriil6 allamtudomanyi doktori értekezését Az
egyhdz alkotmanya és a kath. autonémia cimmel készitette el.*® Az egyetemi tanul-
manyok végeztével 1903. szeptember 26-an jogtudomanyi doktorra,*® 1904. junius
31-én pedig allamtudomanyi doktorra avattak.*’ A jogtudomanyi és az allamtudoma-
nyi szigorlatok letétele kozti id6szakban dnkéntesi évét toltotte a katonasagnal, ahon-
nan a szegedi 5. honvéd gyalogezredhez kinevezett hadnagyi — hadnagy-kezel6tisz-
ti — rangban szerelt le.*!

% Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

3 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

3 ELTE Levéltar 7/j. Doktori értekezések 1900/1901-1921/1922. 2. kotet. Jog- és allamtudomanyi doktori
értekezések. Iktato- és mutatokonyv. (1902/03-as tanév — 5. szam alatt; 1903/04-es tanév — 251. szam
alatt.)

%9 ELTE Levéltar. 7/e-IL 10. kétet. Jogtudomanyi szigorlatok jegyzoksnyvei 1902-1906. I1I/A 84. szam
alatt.

% ELTE Levéltar. 7/e- III. Allamtudomanyi szigorlatok jegyzokonyvei 1903-1908. 3. kotet X/31. szam
alatt.

4 Kinevezés a honvédségben” Budapesti Hirlap 1905. januar 2. 9.
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2.2. AZ ELSO MUNKAK
2.2.1. ESKUDTSZEKUNK

Molnar Kalman doktori értekezései koranak aktualis kérdéseit érintették. Jogtudoma-
nyi doktori értekezése az eskiidtszék intézményét dolgozta fel, allamtudomanyi doktori
értekezése pedig a katolikus autonomia megvalositasanak lehetéségeit jarta koriil. Noha
a sajtovétségek folott az 1848. évi XVIII. tc. 6ta hazankban mar eskiidtszék itélkezett,
az eskiidtbiraskodast tételesen meghatarozott kérben az 1896. évi XXXIII. tc. vezette
be, mig az eskiidtbirosagok megszervezésérél az 1897. évi XXXIII. te. rendelkezett.*?
A laikus hivek bevonasat célzé katolikus autonémia gondolata ugyanakkor az 1848-as
polgari forradalom 6ta keriilt id6rél id6re napirendre.*® A protestans egyhazakkal, illet-
ve az izraelita felekezettel szemben, amelyek a 19. szazad folyaman a vilagiak bevona-
saval, illetve részvételével megalkottak sajat orszagos 6nkormanyzatukat, a katolikus
autonomia megvalosulasara Magyarorszagon — Erdély kivételével — nem keriilt sor.**

Az Eskiidtszékiink® cimmel megjelentetett jogtudomanyi doktori értekezés amiatt
kiilon is figyelmet érdemel, mert Molnar Kalman az alapkérdést illetéen mentoratol,
Fayer Laszlotdl ellentétes allaspontot képviselt. Amig ugyanis Fayer professzor partolta
az eskiidtszék bevezetését,* addig a fiatal doktorjeldlt ellenezte azt. Edesapjahoz inté-
zett levelében ugyanakkor elégedetten tjsagolta, hogy ,Fayer igen dicsérte az Eskiidt-
székiinket. Hogy nagyon jol hagyja magdt olvasni.™" Felfogasbeli kiilonallasukra még
évtizedekkel késobbi visszaemlékezéseiben is hivatkozott. ,,Bdr a kivdlé professzor-
ral szemben az ellentétes elvi allaspontot (eskiidtszékellenes) képviseltem, mégis azt
kivanta, hogy ez az elsé zsengém kinyomassék.™? Disszertacidjat a késébbiekben is
alkalmazott munkamddszer szerint készitette el, amennyiben a felmeriild szempontok
targyalasa soran elséként a vele ellentétes nézeteket ismertette, ezek tételes cafolatara
és sajat véleményének megfogalmazasara ezt kdvetden keritett sort. Gondosan iigyelt a
pontos, koriiltekint6 és vilagos fogalmazasra, miként erre Mariska Vilmos professzor is
hivatkozott, amikor elismer6 szavak kiséretében mondott koszénetet a doktori értekezés
tiszteletpéldanyaért: , Nem lévén szakember, érdemben nem szélok hozzd. De megdlla-
pitom, hogy vilagosan tud irni, s e tekintetben néhdny tuddésunk is tanulhatna téle!™°

Az eskiidtszék intézményérél Molnar Kalmannak az volt a véleménye, hogy az Ang-
lidban a szakbiré tudasanak és tekintélyének megérzése mellett meghonosodott, egy-
uttal politikai felhangoktol mentes eskiidtszéki rendszer a magyarorszagi tarsadalmi

42 Az eskiidtszékhez lasd Csizmapia Andor: , Az eskiidtbirosag Magyarorszagon a dualizmus koraban” in
Jogtorténeti Tanulmdnyok 1. kotet (Budapest: KIK 1966) 131-146.

43 SaArNyal Mateé: ,A katolikus autonomia megkozelitési lehetdségei Magyarorszagon 1848-tol a szazadfor-
duloig” Szdzadvég 2001/nyar. 85-101.

4 Sas Péter: ,Az Erdélyi Romai Katolikus Status™ Egyhdztorténeti Szemle 2002/2. 66-73.

4 MoLNAR Kalman: Eskiidtszékiink (Nagyvarad: Szent Laszlo Nyomda 1903).

46 FaveR Laszlo: Az eskiidtszék védelmében” Jogtudomdnyi Kézlony 1905. aprilis 28. 141-146.

47 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Budapest, 1903. majus. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/107.

48 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

9 Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.
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viszonyok kézepette aligha miikodtethet. Allaspontja szerint hazankban az itélkezé-
si funkcidkat a jogban jaratos birakra, nem pedig a laikus eskiidtekre kell bizni. Kife-
jezetten ellentmondasosnak tekintette, hogy nalunk a ,laicus elemet” a szakképzett
birakkal szemben alkalmasabbnak tartottak a biraskodasra.’® Az értekezésben igye-
kezett sorra cafolni mindazokat az eskiidtszék mellett szol6 érveket — nyilvanossag,
higgadt és megfontolt itélkezés, a térvények rideg formalizmusanak enyhitése, alla-
mi létre nevelés stb. —, amelyekre az eskiidtszék hivei hivatkoztak. Ugy vélte, ameny-
nyiben a szakbirosag mellett biztositottak a helyes intézmények — biroi fiiggetlen-
ség, elmozdithatatlansag, partatlansag —, tovabba helyes alapokon nyugszanak az
eljarasi szabalyok — vadelv, szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, szabad bizonyi-
tas —, akkor a szakbirosag az itélkezés olyan magas fokat valositja meg, ,amilyet csak
emberi intézménytdl elvarhatunk”.5' Mindezek mellett biralta az eskiidtszék helytelen
felmentési gyakorlatat, tovabba arra is ramutatott, hogy nem tartja megfelelének az
eskiidtszék torvényi rendelkezések altal szabalyozott 6sszetételét, illetve kivalaszta-
sat sem. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy amig a szakbirosag itéletét a felsébb biro-
sagok feliilvizsgalhatjak, addig az eskiidtszék hatarozata megmasithatatlan. , Minden-
ki tévedhet, csak az eskiidtszék nem tévedhet!”™?

Kotetérol, az Eskiidtszékiinkrol sziikebb patriajaban, Nagyvaradon két ellenté-
tes eldjelli recenziod jelent meg. Az eskiidtszék intézményét partolé Kriiger Aladar
a Tiszantul hasabjain arra mutatott ra, hogy amennyiben Molnar Kalman hathato-
san kivanja az eskiidtszék intézményét tamadni, akkor az igen szép és igen tanulsa-
gos elvont ,0koskoddsok” mellett tényekkel és adatokkal kell bizonyitania nemcsak
azt, hogy az eskiidtszék intézménye hibas, hanem azt is, hogy hibasabb, mint a szak-
bir6i rendszer. S ez az, amit Kriiger Aladar szerint az eskiidtszék ellenz6i nem tud-
tak megtenni. A vitat ugyanakkor véleménye szerint elvben nem is lehet eldonteni,
hiszen a helyes valaszt csakis a gyakorlat adhatja meg. A gyakorlat viszont — alli-
totta a recenzens — az eskiidtszék mellett dontott. A biinvadi eljaras hianyossagaiért
pedig, amelyekre egyébként Molnar Kalman helyesen mutatott ra, nem az eskiidtszé-
ket kell hibaztatni.?® Az eskiidtszék intézményét ellenzé Varady Zsigmond Szabad-
sdgban megjelend méltatasa ugyanakkor lelkesen iidvozolte Molnar Kalman értekezé-
sét. ,[me egy badtor férfi, aki a sokféle szolgalelkii gondolkozds mai sivdr vilagaban
mer szembenézni az egész kbzvéleménnyel.” A recenzens szerint ugyanis Molnar
Kalman 6szintén kimondta, hogy az eskiidtszék intézménye , igazsdgiigyi szélhamos-
sag”, ,nyilt anachronizmus” és ,,veszélyes visszafejlesztés”. A lendiiletes hangvételii
iras a téma kidolgozasanak folytatasara batoritotta a fiatal szerzét.>*

Molnar Kalman mesterét, Fayer Laszlot meglepte, hogy tanitvanya nem ismerte

%0 MOLNAR (45. lj.) 14.

5 MOLNAR (45. 1j.) 20.

52 MOLNAR (45. 1j.) 52. Molnar Kalman eskiidtszék-ellenes felfogasa egyébként évtizedekkel késébb sem
valtozott, amit a jog és az igazsag kozott fesziil6 ellentmondasokkal foglalkozé tanulmanya is igazol.
Lasd MoLNAR Kalman: ,Jog és Igazsag” Jogdllam 1936/3-4. 118-119.

% K[RUGER]. A[aladar].: ,Eskiidtszékiink” Tiszantiil 1903. februar 28. 5-6.

%% V[ARADY]. Zs[igmond].: ,Eskiidtszékiink” Szabadsdg 1903. marcius 3. 2-3. A tragikus sorsi Varady
Zsigmond (1865-1913) életéhez lasd Kurin Arpad: ,Emlékezziink régiekrdl — Egy méltatlanul elfeledett
kozéleti személyiség, dr. Varady Zsigmond emlékezete” Vdarad 2003/6.
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Varady Zsigmondot, legalabbis ez deriilt ki Molnar Kalman egyik édesapjahoz intézett
levelébdl. Noha az eskiidtszék kérdésében kétségkiviil azonos allaspontot képviseltek,
semmi masban nem értettek egyet, mert Varady Zsigmond — miként Molnar Kalman
fogalmazott — ,ultraliberdlis, szabadkémiives és szocialista”® vagyis olyan nézete-
ket vallott, amelyek tavol estek Molnar Kalman gondolatvilagatol.

2.2.2. AZ EGYHAZ ALKOTMANYA ES A KATOLIKUS AUTONOMIA

A jogtudomanyi doktori értekezéssel ellentétben Az egyhdz alkotmdnya és a kath.
autonémia cimi allamtudomanyi doktori értekezés nyomtatasban nem jelent meg.
Egyetlen ismert kézirata az MTA Konyvtara Kézirattaraban 6rzott irodalmi hagya-
tékban lelhet6 fel.® Az értekezés két atfogo jellegti kérdéskort dolgozott fel. Molnar
Kalman egyrészrdl az alkotmanyfogalom alkalmazasanak lehet6ségét vizsgalta meg
a katolikus egyhaz vonatkozasaban, masrészrél pedig a katolikus autondmia magyar-
orszagi megvaldsitasanak lehet6ségét tekintette at. Az alkotmany fogalmat illet6en
azon a véleményen volt, hogy azt csak a katolikus egyhaz szervezeti sajatossagai-
nak — mindenekel6tt hierarchikus és centralizalt felépitésének — figyelembevétele mel-
lett lehet csak alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az egyhazon beliil nem érvényesiil
a hatalmi agak Montesquieu-i elveken alapul6 elvalasztasa, az egyhaz modern érte-
lemben vett alkotmannyal nem is rendelkezik. ,De mégis kétségtelen, mert a dolog
természetében fekszik, hogy van az egyhdaznak alkotmdnya azon mdsik értelem-
ben, mely szerint t. i. alkotmany alatt oly format értiink, melyben a souverain akarat
megnyilatkozik, s ugy kozigazgatasilag, mint biréilag érvényesiil.” Ilyen alkotmany-
nyal tehat rendelkezik az egyhaz, ,mert ilyennel minden szervezetnek birnia kell”,
de a terminoldgiara ligyelni kell, mert ebben az esetben az alkotmany kifejezést ,nem
a ma kozonségesen hasznalt értelemben vessziik”. Az egyhaz szervezetén belill az
abszolut uralom elve érvényesiil, de amikor abszolutizmusrol beszéliink, természe-
tesen nem a ,,jogtipro, az emberi méltésdgot sérto, egyediil az uralkodé érdekében
fennalld rendszerre” kell gondolnunk. Az abszolutizmus kifejezés — fogalmazott — a
fenti értelmezést ma mar nem hordozza magéaban, csupan a multban eléfordult vissza-
élések miatt tekinthetd abszolutisztikusnak az egyhaz. A katolikus egyhaz mindig az
»egyenlé emberi rendeltetés, az egyenlé emberi méltésdag” alapjan all, s ezek az elvek
a hatalom abszolut kezelése ellenére sem tiirik meg, hogy , egyesek mas kezében, mint
eszk0z0k szerepeljenek”. Az egész vilagot szervezeti értelemben behalozo egyhaz-
nak ugyanakkor erés kozponti hatalomra van sziiksége, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy mérséklet nélkiil lehetetlenség uralkodni a lelkek felett. , Ezért sziikséges a
820 nemes értelmeében vett felvilagosult abszolutizmus.™’

A katolikus autonomiara vonatkozo kérdések elemzése el6tt Molnar Kalman az egy-
hazi hatalom katolikus felfogas szerinti eredetét, az isteni eredetii hatalmat gyakorlo

% Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Bp., 1903. majus 2. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6217/107.

° MoLNAR Kalman: ,Az egyhaz alkotmanya és a kath. autonomia” MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
2413/93.

7 MOLNAR (56. lj.).
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szerveket, az egyhazon belill jelentkez6 térvénymagyarazo és torvényronto szokasjog
(consuetudo) természetét, valamint a centralizalt egyhazi végrehajtas és biraskodas
kérdéseit tekintette at. A katolikus autondémia kapcsan felmeriil6 legelsé kérdés maga-
nak az autonémianak a fogalmara iranyult. Miként az alkotmanynal is lathattuk, Mol-
nar Kalman az autonomia esetében is els6ként a pontos fogalmi tisztazasra torekedett.
Az autonomia fogalmat ezuttal kétiéle értelemben hasznalta. A katolikus egyhaz ,8s-
id6ktol” fogva rendelkezik autonomiaval, mégpedig abban az értelemben, hogy ,sajdt
iigyeiben ondlléan intézkedik, maga alkot maganak torvényt, maga hajtja azt végre,
minden dllami hatalomtol, minden vildgi szervezettol fiiggetleniil”. Nem cafolja ezt
az allitast, hogy az allam idénként beavatkozott az egyhaz ligyeibe, ,benne intézkedni
kivant”, hogy olyan torvényeket alkotott, amelyek ellentétesek az egyhaz térvényei-
vel, miutan azokat az egyhaz ,pro foro interno” érvénytelennek tekintette. A katoli-
kus autonémia aktualis fogalma azonban a vilagi, ,laicus elemek” egyhazi hatalom
gyakorlasaban valo részvételét jelenti. Ebben az értelemben mar nem annyira termé-
szetes velejaroja az autonoémia az egyhaznak, illetve az egyhazjognak, mint az eléb-
bi értelemben. S6t, az egyhazjog szempontjabol az ily modon értelmezett autonomia
hianya nem sérelmes, ,nélkiile az tovabb is fenndllhat és virdgozhat”. Az autonoémia
fogalma tehat Molnar Kalman vélekedése szerint nem is az egyhazjog, hanem az egy-
hazpolitika feldl kozelitend6 meg. A katolikus autonomia léte ,a katolikus hivek koz0s-
8égi érzetét, a hitélet és hitbuzgoésag emelését, a vallas irdnti érdeklédést lényege-
sen el6mozditja”, igy az egyhazat célkitiizései elérésében hathatosan segiti. A kérdés
csupan az, hogy dsszeegyeztethet6-e az autonomia gondolata az egyhaz dogmaival.
Ennek megvalaszolasa soran az értekezés az egyhazon beliil elkiiloniil6 két rend, a
klerikusok és laikusok poziciojat vizsgalta meg a jogalkotas és a jogalkalmazas tekin-
tetében, kiilonds figyelemmel az egyhaz szervezetére. Az egyhaztorténeti forrasokra
alapozott vizsgalédas arra az eredményre vezetett, hogy az egyhaz szervezete egy-
értelmiien hierarchikusnak minésiil, jogokat benne csak a klérus gyakorolhat, laikusok
»ipso jure” az egyhazban joghatdsaggal nem rendelkeznek, ilyen jogositvanyt az egy-
hazjog alapjan nem is kdvetelhetnek. Ugyanakkor az is érzékelhet, hogy az autono-
mia, ,,vagyis a hivek részvéte [le] a iurisdictioban az egyhdz dogmdival ellentétben
nem dll”, csupan az veend6 figyelembe, hogy ilyen jogot ,iure proprio” nem kovetel-
hetnek, hiszen ezzel csak a klérus jovoltabol rendelkezhetnek. Erre pedig akkor keriil
sor, ha teljes az osszhang az egyhaziak és a vilagiak k6zott.>®

Az értekezés a Svajcban érvényesiil6 katolikus autonémia mellett az erdélyi katoli-
kus autonomiaval is foglalkozott. Ezzel 6sszefiiggésben Molnar Kalman néhany elvi
jelentdségii aggalyt is megfogalmazott. , /... | hogyan rendelkezhetik az dllam az egy-
hdz beliigyeiben, hogyan eszkozolhet ott olyan alapvets valtoztatdst, hogy mas szer-
veket jogosit fel az egyhdazi hatalom gyakorldasdra, mint akik eddig azzal birtak.”
Allaspontja szerint az egyhaz kizarélagosan jogosult a sajat beliigyeit intézni, jogalko-
t6 és végrehajto szerveit megjeldlni. A vilagiak pedig nem allami, hanem egyhazi aka-
rat folytan jogosultak az egyhazi hatalom gyakorlasara. Kétségtelen, hogy az allam
szamara sem kdzombos az egyhaz szervezete, azonban az allam érdekeinek védel-
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mében nem intézkedhet 6nalléan, mert az egyhaz az ilyen intézkedést — miként erre
korabban is hivatkozott — ,pro foro interno” érvénytelennek nyilvanithatja. A helyes
megoldast a kdlcsénds megegyezés jelentené. Az allam és az egyhaz konkordatumot
kothet, amelyben mindkét fél biztosithatja a sajat érdekeit, és senki sem kertiil olyan
dilemma elé, hogy , dllama vagy egyhdza térvényeinek kivan-e inkabb megfelelni”.
Mindezekre figyelemmel az allamilag létesitett autonomiat az egyhaz is toleralhatja.
Az értekezés zaro fejezetében Molnar Kalman az allam feliigyeleti jogaval, valamint
az apostoli magyar kiralyt megillet6 f6kegyuri joggal 6sszefiiggd kérdéseket tekin-
tette at. Az allam minden egyhazzal szemben érvényesitheti feliigyeleti jogat, azaz
6rkodik afelett, hogy ne miikodjon az egyhaz — természetesen barmelyik egyhaz — az
allam ellen. A legf6bb feliigyeleti jogon tilmenden azonban a magyar uralkodot megil-
leti a II. Szilveszter papa altal adomanyozott f6kegyuri jog is (ius supremae patrona-
tus). Az 1848-as atalakulas el6tt, a katolikus magyar uralkodo altal gyakorolt legfébb
kegyuri jog ,nem volt veszedelmes” a katolikus egyhazra nézve, am az 1848. évi XX.
fc. az allam katolikus jellegét megsziintette és az egyhazi ligyek az 1848. évi I1. tc.-nek
megfeleléen a parlamentaris kormanyzat, valamint a miniszteri felel6sség ala helye-
z8dtek. El6adodhat olyan helyzet, amikor egy nem katolikus vallasu, vagy a katolikus
egyhazzal ,ellenséges” miniszter az uralkodo hatarozatainak az ellenjegyzéje. ,Most
mdr nincs biztositva az egyhdz dltal adomdanyozott kegyuiri jognak az egyhdz szelle-
mében vald gyakorlasa, kell tehat taldlni egy moédozatot, mely az 6sszhangot ismét
helyredllitja.” Mig az autondmia a f6kegyuri jog legteljesebb épségben tartasa mel-
lett valosithato meg, a békesség és az egyetértés kedvéért igencsak kivanatos, hogy
az egyhazi tigyekben valo intézkedés — amennyiben ez a f6kegyuri jogbol fakad és a
miniszter feleldsségére tortént — az elkdvetkezékben az autonomia meghallgatasaval
és kozremiikodésével torténjék.>

Molnar Kalman 6sszegzése szerint a katolikus autonomia megalkotasa nagy koriil-
tekintést, onmérsékletet, belatast, valamint az egyhazi és allami torvények alapos
ismeretét tételezi fel. Ha az egyhaziak és vilagiak kozott az egyetértésre és egyiitt-
miikddésre alapos remény nyilik, akkor az egyhaz nem fog vonakodni az autonémia
megadasatol. Az allam ugyanakkor az 1848. évi XX. tc.-ben el is ismerte az egyhaz
autonomiahoz vald jogat. A fennall6 intézmények és jogok tisztelete mellett 1étrejohet
a katolikus autonémia Magyarorszagon, ezaltal pedig megvalésulhat az 1848. évi XX.
tc. szerinti paritas elve is a bevett vallasok kozott is.%°

Az értekezés szerzdje szerint tehat volt — pontosabban, lehetett volna — esély a
katolikus autonémia hazai megvaldsitasara. Erre azonban nem Kkeriilt sor, sem a 20.
szazad elején, sem pedig a késébbiekben. Az 1902-es (masodik) autonomia-kongresz-
szus megalkotta ugyan az autonémia-szervezet miikodési szabalyzatat, de annak el-
fogadasat — kiilonb6z6 okok miatt — mind a magyar allam, mind pedig a Romai Szent-
sz€k elutasitotta. Sajnalatos, hogy a disszertacié nyomtatasban nem jelent meg,
hiszen egészen bizonyos, hogy a leirtak legalabb az Eskiidtszékiinkhoz hasonlatos
visszhangot valtottak volna ki. Molnar Kalman késébbi kzjogi munkai egyébként tobb
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ponton is kapcsolodtak az értekezésben targyalt kérdésekhez, kiilonos tekintettel a
magyar kiralyt megilleté f6kegyuri jog gyakorlasaban az 1918-as 6sszeomlast kovetd
véltozasokra. Az Egri Erseki Joglyceum tanaraként az elsé vilaghaborut kovets évek-
ben egyhazjogot is oktatott, ami nyilvan tovabbi alkalmat biztositott a szamara, hogy
a katolikus autonomiardl vallott nézeteit ujragondolja.



3. KULFOLDI TANULMA,NYU,T -
BERLIN, HEIDELBERG ES PARIZS (1904-1906)

»Miota a kérdés felett gondolkodni kezdtem, mindig a jogtanari pdlya volt vagyaim
netovabbja, s ezt a torekvésemet élesztgették és egyengették jogi professzoraim is”
— fogalmazott Molnar Kalman.® Az életrajzi vazlatban emlegetett egyengetés a pro-
fesszorok részérdl a kiilfoldi egyetemjaras — peregrinatio academica — tAmogatasa-
ban is megnyilvanult. Tudomanyos palyara késziilé kortarsaihoz hasonlatosan Mol-
nar Kalman azzal is tisztaban lehetett, hogy , a fudomdany nemezetkizi tendencidinak
ismerete és nemzetkozi tapasztalatok nélkiil” kreativ eredmények elérésére aligha
lehet szamitani.®

Egykoru csaladi levelei, illetve visszaemlékezései alapjan rekonstrualhaték Molnar
Kéalman kétévi egyetem- és orszagjarasanak fontosabb allomasai. A kiilfoldon foly-
tatott tanulmanyok elsé szemeszterében a berlini Friedrich-Wilhelms-Universitat
(a mai Humboldt Egyetem), masodik szemeszterében pedig a heidelbergi Ruprecht-
Karls-Universitat jogi fakultasara iratkozott be. A kovetkez6 tanévet a parizsi egye-
tem diakjaként toltotte el.® A németorszagi tartozkodas koltségeit az egykori profesz-
szorok tamogatasaval megszerzett allami 6sztondij biztositotta, mig a franciaorszagi
tanulmanyutat édesapja finanszirozta.**

Noha a peregrinatio academica elsédlegesen a szakiranyu ismeretek bovitésére és
a személyes kapcsolatrendszer kiépitésére iranyult, nem hanyagolhatok el a kiilfoldon
tartozkodas jarulékos hozadékai sem. Alig néhany esztendével Molnar Kalman el6tt
folytatta Berlinben és Heidelbergben jogi studiumait az ir6i vénaval is megaldott ifj.
Csiky Kalman. Visszaérkezve Magyarorszagra kis kotetkében rogvest meg is jelentet-
te — igaz, korabban mar a sajtéban is publikalta — uti élményeit. A tudasszomj kielé-
gitése melletti jarulékos elényokrdl Csiky a kotet elsé fejezetében szamolt be. Eszerint

6! Lasd 10. lj. Eletrajzi Vazlat.

%2 Szoar Laszlo: ,A kiilfoldi egyetemjaras és a magyar értelmiségi szerep kapcsolata” Valésdg 2008/4. 81.

5 Az egyetemi anyakonyv szerint Molnar Kalman 1904. oktober 19-e és 1905. augusztus 5-e kozott volt
a berlini egyetem hallgatéja. A heidelbergi egyetemi anyakonyv szerint ugyanakkor 1905. majus 5.-én
iratkozott be az egyetemre (a kiiratkozas datuma nem ismert). Lasd Szdar Laszlo: Magyarorszagi did-
kok németorszagi egyetemeken és féiskolakon 1789-1919 (Budapest: ELTE Levéltara 2001) 144, 319.

54 Molnar Kalman kiilf6ldi tanulmanyitjat a kultuszminisztérium 2 000 korona értékii tanulmanyi szton-
dijjal tamogatta. Lasd ,Kiilfoldi tanulmanyut” Budapesti Hirlap 1905. szeptember 5. 11.
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a német tudomany el6tti tisztelgésen kiviil a kiilféldon tanulasnak harom tovabbi célja
van: a vilaglatas, az onallosag megszerzése, valamint a nyelvgyakorlas.®

A kiilfoldi tanulmanyut gondolata Molnar Kalmanban legkorabban az egyetemi
zarovizsgak letételét kovetden, 1903. tavaszan meriilt fel. A tanulmanyut témaja és
helyszine ekkoriban természetesen még nem délt el. Edesapjanak kiildott levelében
egyelére még csak arrél szamolt be, hogy Fayer Laszl6 batoritotta a kiilfoldi tanul-
manyutra szol6 minisztériumi palyazat benytjtasara. Ugyanakkor azt a tanéacsot is
kapta, hogy csak a biintet6jogi katedrara késziiljon. A tanulmanyut célallomasat ille-
téen Fayer professzor a bécsi egyetemet nem javasolta, mondvan oda — nyilvanva-
l6an szakmai szempontbol — nem érdemes kiutazni.®® A kiutazas kozben el is tolodott,
mert Molnar Kalman 1903. 6szén megkezdte egyéves dnkéntes katonai szolgalatat.
A kiilfoldi tanulmanyut szervezése ezalatt tovabb folytatodott. A kovetkezd év januar-
jaban Magyary Gézanal tajékozodott a kiilfoldi 6sztondijak fel6l. Magyary profesz-
szor egészen biztos volt abban, hogy az egyetem ajanlani fogja a palyazatot, szamolt
be édesapjanak irott levelében, akit egyuttal arra kért, figyelje a palyazati hirdetmé-
nyeket.%” Evtizedekkel késébb, a visszaemlékezések lapjain Molnar Kalman egyene-
sen arrol irt, hogy Magyary Géza annak idején nyomatékosan azt tanacsolta, hogy
romanista legyen, mert erre van a legnagyobb sziikség. Majd igy folytatta: ,, F6képpen
az 6 0sztonzésére kértem és kaptam meg a kiilfoldi tanulmanyi 6sztondijat egyene-
sen a romai jog és az egyhdzjog tanulmdnyozdsdra.”™® A palyazat masik tamogato-
ja természetesen Fayer Laszlo6 volt. A romanisztikaval, egyhazjoggal és biintet6jog-
gal szemben Molnar Kalman az alkotmanyjog és az alkotmanytorténet iranyaba érzett
— miként fogalmazott — olthatatlan sovargast, hiszen ,szinte kinz6” magyar nosztal-
gidjat ezeken a tudomanyteriileteken élte ki a legteljesebben.®® Az életrajzi vazlatban
olvashato sorok nyilvanvaléan nem azt a célt szolgaltak, hogy utolagosan legitimaljak
a szakmai életutat, hiszen mar egyik Berlinbdl kiild6tt levelében arrdl irt édesapjanak,
hogy , [M]indig a kizjogi tanszék volt az, ami utdn a legjobban vdagytam |[...].”™
A biintet6jogi és romanisztikai kitéré az orientaldédas és az els6 szarnyprobalgatasok
szempontjabol azonban mindenképp fontos volt a szamara.

Molnar Kalman végiil 1904 oktoberében — Berlin célallomassal — utnak indult. ,Ma
kezdddik otthon a sziiret és én a vilag masik végén folytatom a magasabb tanulma-
nyokat. Mennyi pénzzel és faradsdggal! Bizony nem tudom nem lett volna-e jobb

% Ifj. Csiky Kalman: Kiilfoldi egyetemi éveim emlékeibSl (Budapest: Révai és Salamon Kényvnyomdaja
1904) 5.

% Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Budapest, 1903. majus 2. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/107.

57 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Budapest, 1904. januar 18. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6217/115.

68 Lasd 10. Ij. Eletrajzi vazlat. Magyary Géza professzor utébb — olvassuk a visszaemlékezésekben —
»nagyon zokon vette”, hogy tanitvanya cserbenhagyta a romai jogot, amelynek tanulmanyozasara kiil-
foldi 6sztoéndijhoz is segitette, s csak ,,akkor engedett fel”, miutan kézhez vette Molnar Kalman kozjogi
magantanari értekezését, mondvan ,a kozjog teriiletén is szép feladat”fog rea varni.

69 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

" Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1905. januar 21. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/135.
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hadbirénak menni!”” Utban a német févaros felé tobb helyiitt is megszakitotta utjat.
Bécsben leginkabb az egyetem lepte meg. ,A mienk kismiska hozza. Micsoda lép-
¢s6hdz, milyen széles folyosok! Még vizsgdn is voltam” — irta édesapjanak. Briin-
ni (Brno) tartézkodasa idején bebarangolta a spielbergi bortén magyar térténelem-
bél sajnalatosan nevezetes kazamatait. ,Még most is borzong a hatam. Sotét, biidos,
nedves czellak. Mindeniknek megvan a maga hése. 15-20 évig egyik masik a fold
alatt. S még a mai fegyhdzakat is biintetésnek nevezik. A tomérdek kinzdeszkoz,
kerék, spanyolcsizma, befalazas stb. mind be van mutatva.” Pragaban leginkabb az
tiint fel a szamara, hogy mindeniitt csak cseh nyelvii utcanevekkel talalkozott. , Bez-
zeg nem olyan birka a cseh, mint mi magyarok!” A legnagyobb elragadtatassal azon-
ban Drezdardl irt. ,,Ez egy foldi paradicsom. Minden, ami szép itt fel van halmoz-
va. Miivészet, kincs, izlés! Micsoda gyiijtemények, épiiletek, templomok, szobrok!
A Rafael sixtusi Madonndja stb.” A ,gyonyorii” Drezda utan érkezett meg ,az el-
dtkozott varosba”, Berlinbe. ,,Minden idegen, ismeretlen, mindenki becsap, akivel
beszélek [...] olyan vagyok, mint egy dummer August.” Hugahoz, llonkahoz inté-
zett elsé levelébdl is hianyzott a Berlin iranti lelkesedés. , /... ] azt hinné az ember,
hogy Berlinben minden szép, 1ij, modern. Pedig legaldbb 100 évvel van Budapest
mogott. Példadul a lift a legnagyobb ritkasagok kiozé tartozik.”” Német nyelvismere-
tével sem volt elégedett, hiszen — miként édesapjanak irta — ,a német széval is cse-
hiil” allt. ,,Sokkal kevésbé tudom magam kifejezni, mint gondoltam, bdr sokkal job-
ban megértem a beszédet, mint gondoltam.”™

Néhany nappal késébb — tul a beiratkozason és a végleges érarend dsszeallitasan
— mar joval kedvezdbben vélekedett Berlinrél. Az elragadtatas hangjan szamolt be a
berlini konyvtarakrol és olvasétermekrél. Dicsérte az olcso és tokéletes tomegkozle-
kedést. El kellett ismernie, hogy mar sokkal jobban érzi itt magat, mint Pesten, hiszen
Berlinben egyetlen percet sem kell unatkoznia.” , Fogalmam sem volt ennyi ldtniva-
lorol eddig. Reggeltdl estig tatom a szamat és bamulok.”® S ami az egyetemi tanul-
manyokat illeti, 120 marka ellenében 22 érara iratkozott be. Levelei és visszaemlé-
kezései Franz von Liszt biintet6jogi orait, illetve szeminariumait, valamint Wilhelm
Kahl egyhazjogi és Theodor Kipp romai jogi szeminariumait emelték ki. Liszt meg-
hivasa nyoman pedig t6bbszor is részt vett a professzor , bardtsdgos Bierabendjein”,
azaz esti sorézésein.” A Liszt-szeminariumok egyikén szo esett az eskiidtszék intéz-

7

Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. oktéber 17. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/119.

Lasd 71. 1j. A levélben olvashato ,Dummer August”, azaz bohoc kifejezés. A ,Dummer August” tréfaja
abban all, hogy mindenhol sokat siir6g-forog, minden munkaban részt vesz, de lényegében semmit nem
csinal, vagy mindent elront.

Molnar Kalman levele Molnar Ilonkanak. Berlin, 1904. oktober 17. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/156.

™ Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. oktober 17. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/119.

Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. oktéber 20. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
6217/120.

Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. november 5. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
6217/122.

Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.
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ményérdl. A szeminariumon az egyik német joghallgato felolvasasat hallgattak meg,
akinek eskiidtszék-ellenes, illetve Schoffe-rendszert partolé véleményével Liszt pro-
fesszor mellett Molnar Kalman is egyetértett.” A visszaemlékezésekbdl az is kide-
riil, hogy a fent emlitett 6rakon kiviil Adolf von Harnack egyhaztorténeti, Friedrich
Delitzsch asszirologiai, Adolf Wagner és Gustav von Schmoller, ,a két szembendl-
16 kbzgazdasagtani korifeus” kozgazdasagi el6adasait, valamint a ,,nagytekintélyii”
maganjogasz, Otto Friedrich von Gierke orait is latogatta. Néha megjelent az , elag-
gott” Heinrich Dernburg (1829-1907) civilisztikai orain is, ,de mar csak a név iran-
ti megbecsiilésbol, a nagy mult irdnti tiszteletbol”.™ A jogtudomanyi targyak mel-
lett német és francia nyelvorakat is vett, valamint beiratkozott egy kifejezetten nem
orvostanhallgatok szamara meghirdetett anatémia kurzusra is.

A tekintélyes létszamu berlini egyetemenet — miként egyébként a lipcsei, miincheni,
avagy a heidelbergi egyetemenet is — nagy szamban keresték fel a kiilfoldi hallgatok
is. Molnar Kalman talalé megallapitasa, miszerint ,az itteni egyetem egy Noé bdrkad-
Jja”, egyaltalan nem tekinthet6 tulzasnak. Kis tulzas viszont, amit a kiilfldi hallga-
tok aranyarol tartott, hiszen azt irta, hogy a hatezer berlini diak ,majd fele” kiilfoldi,
mégpedig ,a vildg minden részérél”.®® A berlini felsGoktatasi intézményekben tanulo
kiilfldi diakok magas aranya egyébként negativ hatasokat is kivaltott. Errél a jelen-
ségrél egy Molnar Kalman el6tt nem sokkal Berlinben tanult jogasz-peregrinus egyik
levelében olvashatunk. ,/gen sok idegen van a berlini féiskoldkon. Nemrégiben a mii-
egyetemen tiintetés is volt, mert annyi orosz didk iratkozott oda be, hogy sok német-
nek mar nem jutott hely” — irta Tuka Béla.®' A német rektori (igazgatoi) konferencia
1903-ban targyalt errél a nemcsak Berlinben jelentkez6 fesziiltségrdl, am végiil eluta-
sitottak azt a javaslatot, amely megnehezitette volna a kiilf6ldi didkok németorszagi
tanulasat.®

A berlini egyetemen tanulé magyar diakok szama pontosan ismert. Molnar Kalman-
nal egyidejlileg szazegy magyarorszagi hallgatéja volt a berlini egyetemnek, akik-
nek a fele a jogi karra iratkozott be.®® A jogi kar didkjai kozott fordult meg — késébbi
pozicioikat emlitve — Angyan Béla igazsagiigyi allamtitkar, Balogh Elemér, az 6ssze-
hasonlit6 jog professzora, Tomcsanyi Vilmos Pal igazsagiigy-miniszter, Giindisch
Guido, német nemzetiségi politikus, valamint Hevesy Pal (Paul von Hevesy), az Oszt-
rak—Magyar Monarchia diplomatéja is. A bélcsészettudomanyi kart latogatta viszont
ugyanebben az id6szakban a klasszika-filologus Kallés Ede, a miivészettorténész
Gerevich Tibor, az irodalomtorténész és mecénas Hatvany(-Deutsch) Lajos, vala-

™ Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. november 5. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/122.

™ Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

80 Molnar Kalman levele Molnar I[lonkanak. Berlin, 1904. november 16. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/157. A berlini egyetem hallgatéinak a létszama az 1899/1900-es tanévben 6182 {6 volt. A Berlin-
ben tanuld kiilfoldi diakok aranyat pontosan nem ismerjiik, ellenben a lipcsei egyetemen ugyanebben az
idészakban kb. 8-9% a kiilfoldi hallgatok szamaranya. Lasd Szoa1 (63. 1j.) 21, 24.

81 Tuka Béla levele Concha Gy6zének. Berlin, 1902. december 4. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4811/607.

82 Szoar Laszlo: A kozép-europai egyetemek a XVII-XIX. szazadban és a magyar egyetemjaras” Vildgos-
sag 1999/8-9. 63.

85 Szoar (63. 1j.) 143-147.
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mint a roman kolté-politikus, Octavian Goga is. Visszaemlékezéseiben Molnar Kal-
man csupan egyetlen hallgatétarsarol, a naciellenessége miatt a nyilasok altal 1944
6szén éppenséggel Molnar Kalmannal egyiitt Nagykanizsara internalt Tolna megyei
féispanrol, Perczel Bélardl emlékezett csak meg.®*

A tanulas mellett a tarsas életnek is fontos szerepe volt. A berlini egyetem kiilfol-
di hallgatoi szamara a szemeszter elején tartott ismerkedési estrél nemcsak azt olvas-
hatjuk Molnar Kalman egyik levelében, hogy a résztvevék német sort ittak és sokat
tancoltak, hanem azt az érdekes megjegyzést is, miszerint sohasem hitte volna, hogy
»a német olyan kedélyes” tud lenni.*® A kiiliéldiekkel torténdé megismerkedés termé-
szetesen nemcsak az egyetem falain beliil volt lehetséges. A Molnar Kalman szalla-
saul szolgald panzio lakdi kozott egyarant akadt orosz, finn, svéd, sét ausztral szal-
lovendég is.%° Ez a ritka koriilmény szintén a peregrinus 1ét pozitiv hozadékai kozé
tartozott.®”

Arra nézve viszont, hogy miként fogadtak a berliniek a kint tanulé magyarokat,
némiképp ellentmondasosak a forrasaink. Csiky Kalman tapasztalatai szerint ugyan-
is a ,rideg poroszok” — a tanarok és a diakok egyarant — rokonszenveztek a magyar
peregrinusokkal.®® Ezzel viszont szoges ellentéten allt Tuka Bélanak ugyanarrol az
id6szakrdl sz6l6 beszamoldja, miszerint ,a magyarsag sem az egyetemen, sem egész
Berlinben valami kiilonos rokonszenvnek nem 6rvend”.®® Noha erre a kérdésre Mol-
nar Kalman levelei, illetve visszaemlékezései kiilon nem reflektaltak, a szévegkornye-
zet, valamint a Berlin irant fokoz6dé szimpatia alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
személyes élményei, benyomasai 6sszességében kedvezdek lehettek.

A berlini honapok természetesen nemcsak tanulassal teltek. A varosnézés, vala-
mint a nevezetességek felkeresése mellett a tarsadalmi és politikai kérdések iranyaba
nyitott fiatalember olyan intézményeket is meglatogatott, amelyeket Magyarorszagon
akkoriban aligha lathatott. Ezen létesitmények kozé tartozott a berlini Schulteiss-féle
sorfozde. , A socialismus minden kovetelményének megfelel6 gyarat lattam” — irta
édesapjanak. A szocialis gondoskodas jegyében a munkasgyermekek szamara ingye-
nes iskolat miikddtettek, valamint szintén téritésmentes fiird6 allt az ott dolgoz6 mun-
kassag rendelkezésére.”® Még hosszu évtizedekkel késdbb is lelkesen irt a nagy val-
lalatok ,mesés szocidlis és népjoléti” berendezéseirdl.”! Szintén a visszaemlékezések
lapjain orokitette meg a Reichstag 1904. december 10-i iilését, ahol a karzaton iilve

84 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

85 Molnar Kalman levele Molnar [lonkanak. Berlin, 1904. november 16. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/157.

86 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. november 5. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/122.

87 Somlo Bodognak hasonlé élményei voltak 1897-ben a heidelbergi egyetemen. Lasd ScHwEITZER Gabor
— HaLAsz Ivan: ,Peregrinacié Germaniaban. Somlo Bodog a lipcsei és a heidelbergi egyetemen (1896—
1897)" Jogtudomdnyi Koz16ny 2010/6. 286-297.

88 Tfj. Csiky (65. 1j.) 8.

89 Tuka Béla levele Concha Gy6z6nek. Berlin, 1902. november 16. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
4811/606.

9 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. november 5. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
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hallgatta végig a német szocialdemokracia ,nagy éregje”, August Bebel kétoras par-
lamenti beszédét.*

Az id6 mulasaval a tovabbtanulas egyre terhesebb kérdésként nehezedett a vallaira.
»INagy gondot okoz az a kérdés, hova menjek a masodik félévben” — irta édesapjanak
1904 novemberében. A tanulmanyok lehetséges helyszineként — kézelebbr6él meg nem
nevezett svajci egyetemek és Strassburg mellett — a lipcsei egyetem is felvet6dott,
miutan ,,a legnagyobb tandrok itt vannak” a biintetdjogasz Karl Lorenz Binding, vala-
mint a pszichologus Wilhelm Maximiliam Wundt személyében.? Ugyanebben a levél-
ben Molnar Kalman a hazai tanulmanyok egyoldalusagat is felhanytorgatta. Abbol a
célbol, hogy a hianyossagokat bepotolja, térténelmi, foldrajzi, filozéfiai, pszichologiai,
esztétikai és irodalmi érakra is be akart iratkozni.®* A Drezdaban toltott karacsonyi
sziinid6 idején olvasta viszont a Pesti Hirlapban, hogy a nagyvaradi jogakadémia pro-
fesszorat, Somlo Bodogot a kolozsvari egyetemre jelolték. , A helyére palyazom!” —
irta ennek olvastan édesapjanak.*

Néhany héttel késébb, 1905. januarjaban ujbol tanacsért fordult édesapjahoz a tava-
szi félévben folytatando tanulmanyokat illetéen. A mar a hazai elhelyezkedés eshe-
téségeit is latolgato levélbdl ugyanakkor bizonyos elégedetlenség tiikr6z6dott. , /...
egy komoly kérdésben kell tandcsdt kérnem. En ugyanis igen furcsdn érzem magam
itt Berlinben, s igazdn nem tudom, hogy j6 titon jarok-e?” Majd arra panaszokodott,
hogy komoly jogi tanulmanyokat eddig még nem folytatott a német févarosban. , Igen
sok dolgot ldttam, tanultam, dltaldnos ismereteim és latokdrom nagyon kitagultak,
de jogi ismeretekben nem nagyon gyarapodtam, joggal a Lisztnek beadott dolgo-
zatomon kiviil nem is foglalkoztam.” Amennyiben , jogi téren” — rajta kiviil — min-
denki halad elére, ennek a versenynek csakis 6 lehet a vesztese. Mikdzben Magyary
Géza tovabbra is a civiljogi tanulmanyokra sarkallta, neki ,mindig az dllamjogi tudo-
mdnyokhoz” volt kedve.*® A levél folytatasa innentél kezdve a nagyvaradi katedra
megszerzéséhez szilkséges 1épések megtételérdl szolt. ,Mindig legnagyobb kedvem
a kozjoghoz volt. Valdsziniileg Somlo lesz kinevezve Kolozsvarra, s a varadi kozjo-
gi tanszék megiiriil. En tehdt a kovetkezG félévében elmegyek vagy Labandhoz, vagy
Jellinekhez. Most pedig neki fogok egy tanulmany megirasdhoz a kézjogbdl, czime
»Allamkapesolatok«”. Ezt gondosan 6-7 hénap alatt megirnam, kériilbeliil kétszer
olyan terjedelemben, mint Eskiidtszékemet. Oktober elbtt a vdaradi katedrara egy
sem lesz pdlydzat.™" A jogtanari palyazat kedvezobb elbiralasahoz ajanlatosnak tar-
tott kozjogi tanulmany végiil nem késziilt el, miként utébb a nagyvaradi katedra iigye
is lekeriilt a napirendrél. Januar végén tjfent a kiilfoldi tovabbtanulas kérdése foglal-
koztatta: , /... ] hova menjek a jovd félévben. Strasburgba vonz Laband, Heidelberg-

92 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

9 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1904. november 15. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
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% Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1905. januar 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/134.
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be Jellinek, Miinchenbe a tomérdek latni vald.”™® Elképzelései kozott ugyanakkor fel-
meriilt, hogy leforditja németre ,Az egyhaz alkotmanya és a kath[olikus]. autonémia”
cimil allamtudomanyi doktori értekezését. Ettél azt remélte, hogy a berlini egyhazjo-
gi szeminarium latogatasardl is kaphat — odahaza nyilvan megfelelden felhasznalha-
t6 — bizonyitvanyt. A kozjogi tanszék utan ugyanis masodik helyen az egyhazjog-jog-
torténeti tanszéket szerette volna elnyerni, ami hosszu-hosszi évekkel késébb be is
kovetkezett.

De ne rohanjunk ennyire elére! Berlini tartozkodasa idején még az a lehet6ség is fel-
meriilt benne, hogy a Kassai Kiralyi Jogakadémian probal allast szerezni, bar azt is
tisztan latta, hogy a még el6tte allé mastél éves kiilfoldi tanulmanyutat csak akkor len-
ne érdemes megszakitania, amennyiben egy igazan kedvére valo kozjogi, vagy egy-
hazjog-jogtorténeti tanszékre lenne kilatasa.*

Sok latolgatas utan végiil a heidelbergi egyetem mellett dontott. A visszaemlékezé-
sekben meglehet6s visszafogottsaggal minddssze annyit irt errél az idészakrol, hogy
leginkabb a ,nagynevii kézjogdsznak”, Georg Jellineknek az eldadasai foglaltak le,
de a civilista Friedrich Endemann és a romanista Friedrich Xaver Affolter szemina-
riumaiban is megfordult.!® A Heidelbergben t61t6tt honapokrol a fennmaradt leve-
lekben is alig olvashatunk. Ilonka hiigahoz intézett egyik levelében irt arrol, hogy az
egyik Heidelbergben tanul6 amerikai egyetemi hallgatonével a néi tanulasrol vitat-
koztak. Hogy a vita kozelebbrél milyen kérdéseket érintett, arrél sajnos mar nem tajé-
koztat a levél.!”!

A Molnar Kalmannal egyidében Heidelbergben tanulé6 magyarorszagi hallgatok
koziil Jo6 Gyulanak, a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia kozjogéasz-professzora-
nak a neve bukkan el Molnar Kalman egyik idéskori, Csekey Istvanhoz intézett leve-
1ében. Ebbdl a levélrészletbdl az deriil ki, hogy Jo6 Gyulara a német kozjogi dogma-
tika egyik nagyhatasi képvisel6jének, Paul Labandnak a nézetei gyakoroltak hatast
— Molnar megfogalmazasaban Jo6 ,labandista” volt —, am Molnar Kalman éppen
emiatt nem értette, hogy Jo6 Gyula miért a heidelbergi Georg Jellineknél s miért nem
a strassburgi Labandnal folytatta kzjogi tanulmanyait.'°2

A peregrinus levelek ugyanakkor hosszasan szamolnak be a Molnar Kalman altal a
sziinidei utazasok alkalmaval bebarangolt német varosokrol: Eisenachrol, Weimar-
rol, Magdeburgrol, Erfurtrol, Kélnrél, valamint az ismételten felkeresett Drezdarol.
A sok latnivalé valtozatlanul érdekelte. A gotikus Erfurt varosépitészete lenytligoz-
te. Kdlnben Richard Wagner mestermiivét, a Tannhéuser-t hallgatta meg. Drezdaban

% Kalman levele Molnar Imrének. Berlin, 1905. januar 25. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/136.

9 Molnar Kalméan levele Molnar Imrének. Berlin, 1905. marcius 10. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6217/138. Molnar Kalman feljegyzései kdzott olvashat6 egy 6sszeallitas a palyafutasa soran altala — vagy
az édesapja altal, de az 6 nevében — megpalyazott tanari allasokrol: Kassa (1905), Eger (1907), Nagy-
varad (1906 és 1910), Debrecen (1914), Pozsony (1914), Kolozsvar (1916), Kassa (1918). MTA Konyvta-
ra Kézirattara, Ms 6217/256.
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a Gemaélde Galerie remekmiiveire volt kivancsi. A modern tanc- és mozdulatmiivé-
szetnek hodolva, Berlinben Isadora Duncan antik tancai biivolték el. Németorszagban
tett fiatal- és idéskori utazasainak mérlegét a kovetkezékben vonta meg a visszaem-
1ékezések lapjain: ,A régi Ausztrianak és Németorszdgnak alig volt jelentds kultir-
kozpontja, s Konigsberget leszamitva egyetlen egyetemi varosa sem, ahol részint
ekkor, részint késobbi kiilfoldi utjaimon, — legaldbb is néhdany napot ne toltottem vol-
na. A lélek és a test iidiilGhelyei, s a természet szépségeinek konnyebben hozzdférhe-
t6 pontjai koziil nem sokat keriiltem el.”%

A kiilfoldon folytatott tanulméanyok masodik, Franciaorszagban toltott esztendejé-
rél leckekonyvén kiviil rendkiviil kevés forras maradt fenn: egyetlen levél, az 6nélet-
rajzi vazlat lényegre toré megallapitasai, valamint egy Ady Endrével foglalkoz6 id6s-
kori iras parizsi vonatkozasu részletei.

Fiatalabbik hugahoz, Jolankahoz mar a parizsi egyetem hallgatojaként intézte sorait
1905. novemberében. ,A francia nyelv is elég nehezen megy. Az el6addsokat ugyan
nagyrészt megértem, s magamat is meg tudom értetni, de nem tudok még folyéko-
nyan és hibdtlanul beszélni.”** A parizsi azonban nem olyan ,,jo egyetem”, mint a
berlini, vagy a heidelbergi. ,Egydltaldban jobban szerettem Németorszdgban lenni,
mint itt” — fakadt ki huganak.'® A visszafogottsagot id6skori emlékezései is igazoljak.
Noha a parizsi jogi kar hallgatoja volt, szivesebben latogatta ,a két Leroy-Beaulieu”
— Anatole, a torténész, és Pierre-Paul, a kozgazdasz — el6adasait a College du France-
on, ,ezen a legkomolyabb tudomdany-egyetemen”. A jogi kar professzorai koziil pedig
kizarolag a romanista Girardin érainak a latogatasat tartotta megorokitésre érdemes-
nek.'% Ottani utazasairdl is csupan annyit tudhatunk meg, hogy a sziinidékben bejar-
ta Eszak-F ranciaorszagot, Belgiumot, Hollandiat, illetve a tanév végeztével London-
ban és kornyékén toltott egy honapot.'”’

A kozéleti események iranti érdeklédés a fesziilt idoket €16 Franciaorszagba is el-
kisérte. Parizsi tartozkodasa idején a képvisel6hazi valasztasokat beharangozé nép-
gytlések mellett ,,az dllam és egyhaz teljes elvalasztasa koriil tombolé” népgytilése-
ket is felkereste. Igyekezett bepillantani a ,néplélekbe” és eligazodni a vilagaramlatok
koriil. Az 1906. évi elndkvalasztas napjan — a nemzetgytilés ekkor valasztotta meg
Armand Falliéres-t koztarsasagi elnokké — a versailles-i {6téren tolongott az iinnep-
16 tomegben.!08

Szocialis kérdések iranti érdekl6dését és érzékenységét mutatja ugyanakkor a fran-
cia munkasok nyugdijarol szolo térvényjavaslatot ismertetd és értékeld, 6nallo kiad-
vanyként megijelend irasa.'®® A torvényjavaslatot, amely 12 milli6 francia polgar sza-

103 45d 10. lj. Eletrajzi vazlat.

104 Molnar Kalman levele Molnar Jolankahoz. Parizs, 1905. november 23. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
6217/161.

105 Lasd 104. 1j.

106 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

107 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

18 ,a5d 10. 1j. Eletrajzi vazlat. A franciaorszagi valasztasokrol lasd MoLNAR Kalman cikkét: ,A francia kép-
visel6valasztas” Tiszdntil 1906. aprilis 29.

199 MoLNAR Kalman: A munkdsok nyugdija. A francia térvényjavaslat (Nagyvarad: Szent Laszlo Nyomda
1906).

36



mara kivant nyugellatast, tovabba betegség és rokkantsag esetén ellatast biztositani,
Molnar Kalman egyenesen kaprazatosnak minésitette. Pontosan érzékelte ugyanak-
kor, hogy akkoriban csak a fejlett gazdasagi hattérrel rendelkezd orszagok engedhet-
ték meg maguknak a szocialis ellatas ilyen szintii biztositasat, de mindehhez hozzatet-
te, hogy abban a nagy nemzetgazdasagi igazsagban is rendiiletleniil kell hinni, , hogy
a munkdasok helyzetének javitasa productiv befektetés”, hiszen a jo helyzetben 1év6
munkasosztaly a hatékonyabb termelés és a fogyasztas emelése altal is kozremiikodik
a nemzet jolétének emelésében.!?

Parizs ugyanakkor nemcsak a tanulmanyok miatt maradt emlékezetes Molnar Kal-
man szamara. Ady Endrével foglalkozo egyik idéskori feljegyzésében hivatkozott
arra, hogy annak idején bizony 6 maga is belemeriilt a Quartier Latin diakéletébe,
sziircsolte az abszintot a Café Lorraine-ben, és nagyritkan megmartézott a Montmart-
re ,fény- és adrnyhullamaiban”, de még ha alkalmanként magaval ragadta is az ar,
sohasem érezte magat otthon ebben a sodrasban."

A két esztendeig tarto kiilfoldi tanulmanyut idészaka — miként ez az Eletrajzi vaz-
latbol és a levelekbdl egyértelmiien kitiinik — nemcsak a sziik értelemben vett tanul-
manyok szempontjabol maradt emlékezetes a szamara. A jogi targyak miivelése mel-
lett ugyanis arra is figyelmet forditott, hogy a tarstudomanyok teriiletén is bévitse
ismereteit. Mindezek mellett igyekezett az aktualis tarsadalmi problémak felél is tajé-
kozddni. Az orszagjaras, tovabba a vilag mas égtajairol osszesereglett diaktarsakkal
torténé megismerkedés a peregrinus 1ét tovabbi elényei kozé tartoztak. Miként visz-
szaemlékezéseiben fogalmazott, a kiilf6ldon ,szerzett benyomdasok, élmények és gaz-
dag tapasztalatok végigkisérnek egy hosszu életen, s a visszaemlékezésekbdl bbéven
telik az oreg korral jaré magany és kotottségek elviselésének megkonnyitésére, sot
megédesitésére is!™'?

110 MoLNAR (109. 1j.) 15.

I MoLNAR Kalman: ,Ady Endre és egy meg nem ért6? kortarsa” (1949. szeptember 17.) MTA Kényvtara
Kézirattara, Ms 6218/11.
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4. A KISMAGYAR ATHENBEN -
EGER (1907-1926)

4.1. ,[..] NEM FOGJA MEGBANNI AZ EGRI KINEVEZEST”

Az Egerben t01tott hosszu idészakrol Molnar Kalman az alabbiakat irta az Irk Albert-
hez intézett 1947-es levélben. ,Eger: a kismagyar Athén. A nagy Samassa bibor-
noknak és annyi érdekes karakan, karikatira-tipusnak, Mokdany Bercinek varosa.
A vasdrnap délutani rendszeres bicskdzasok, a politizalo pincézések és politikai
dbrandozdsok, a hazdért nagyokat ivd, de egyben semmi dldozattol és kockdazattol
vissza nem riadé Don Quijote-ék varosa. Itt nem volt utilitarizmus, csak baratsdg és
dszinte hazafias ldngolas, gerinces helytdllas csillogo légvarak drségén, az erévi-
szonyok és a megvaldsithatésdg szuverén figyelmen kiviil hagydsdval. Nagyon sze-
rettem ezt a hamisitatlan, denaturdlatlan, ldngolé magyar mentalitdst (bennem is
ez az alapanyag), — bar lattam, mennyire elrugaszkodik a realitdstol. En 67-es vol-
tam ebben a szélsGségesen 48-as varosban, s nagyon biiszke voltam arra a dicséret-
re, amit Csutoras Laszlo kollégam (6rokos 48-as képviseldjelolt) egy olyan cikkem
nyoman, amelyik az 6 tetszését is megnyerte, igy fogalmazott meg: Szép és igaz irds,
zdloga annak, hogy beldled is lehet még j6 magyar ember!”

Az Egri Erseki Joglyceumban 1907. januar 1-jével iiresedett meg a nyugallomany-
ba vonuld Kiss Istvan kozjogi katedraja.!* A tanari kar palyazat utjan ajanlotta a tan-
szék betoltésére legalkalmasabbnak tartott személyt Samassa Jozsef' figyelmébe. !

113 Molnar Kalman levele Irk Albertnek (masolat). Budapest, 1947. december 27. MTA Koényvtara Kézirat-
tara, Ms 6218/5. (Molnar Kalman és a pécsi egyetem. Apro irasok).

114 Az egri jogakadémiahoz lasd HaLmal Istvéan: ,Az Egri Erseki Jogakadémia a jogi felsGoktatas rendszeré-
ben a szazadforduloig” in Acta Academiae Pedagogicae Agriensis 1987/XVIII/5. [Szerk.: Bupar Lasz-
16] (Eger) 142—148. JuszTINGER Janos: , Az Egri Erseki Jogliceum torténete (1740-1949)” in KaITAR Ist-
véan — Poninka Eva (szerk.): A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete 1833—1923 (Pécs: PTE AJK 2009)
49-64., valamint NaGy Jozsef: ,Az egri jogakadémiai képzés nehéz évtizedei” in GeBEl Sandor — ifj. BER-
TENYI [van — RAINER M. Janos (szerk.): ,..nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni” (Romsics
Igndc). Tanulmdanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére (Eger: Liceum 2011) 187-201.

15 Samassa Jozsef (1828-1912) kozel négy évtizeden keresztiil, 1873-1912 kozott toltotte be az egri érseki
széket. Ezalatt az id6szak alatt tobb milli6 Koronat adomanyozott egyhazi, kulturalis, jotékony és tarsa-
dalmi célokra. Erdemei elismeréseképp 1905-ben X. Pius papa bibornokka nevezte ki.

116 Jegyzokonyv a tanari kar 1906. december 18-i IV. rendes iilésérdl. Heves Megyei Levéltar. VIII-1. Egri
Erseki Jogakadémia iratai. Iktatott iratok (a tovabbiakban HML). 31. doboz. 207/1906/7. szam alatt.
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A fenntartéi jogokat gyakorlo érsek a tanari kar tudtara hozta, hogy a kinevezési jog
szabadsaganak fenntartasa mellett tudni szeretné, kiket tartananak a legméltobbak-
nak az allasra folyamodok koziil.'"” A kozjogi katedrara 13-an nyujtottak be a palya-
zatukat. Nem szamitott akkoriban kivételesnek, hogy egy iiresedésben 1év6 jogaka-
démiai katedrara ilyen sokan palyaztak. A tanari kar, miként errél Rapaich (Rapaics)
Rajmond, a jogakadémia igazgatéja 1907. januar 18-an tajékoztatta az érseket, elsé
helyen Molnar Kalman, masodik helyen Hanuy Jend, harmadik helyen pedig Erlach
Sandor kinevezését javasolta. A rangsor megallapitasakor a tanari kar nem vette
figyelembe a mindsitését és szakirodalmi miikodését tekintve minden bizonnyal leg-
kvalifikaltabbnak tiiné jeloltet, a palyazati anyagai szerint 17 eur6pai és azsiai nyel-
ven beszéld Thot Laszlo (1878-1935) f6varosi tablai tanacsjegyzét, az argentinai La
Plata Egyetem kés6bbi professzorat. Noha a tanari kar véleménye szerint az egye-
temi magantanari képesités alatt all6 Thot Laszlo az 6sszes palyazot messze feliil-
multa, irodalmi miikbdése , bizonyos mértékben a feliiletesség jellegét viseli magan”.
Biintet6jogi irasaiban ugyanakkor nemcsak a kriminal-antropolégus Cesare Lombro-
so kivanatosnak nem tartott hatasat fedezték fel, hanem 1904-ben megijelent , A kri-
mindlantropoldgiai iskola” cimii munkajaban a katolikus egyhaz tanitasaival ellen-
kezd determinista felfogast is érzékeltek. A palyazo természetét ugyanakkor a tanari
kar ingadozénak mindésitette, amire abbdl kovetkeztettek, hogy fiatal kora ellenére tul
sok allast toltott be: korabban ligyvédként, illetve birésagi tanacsjegyzéként miiko-
dott, ujabban pedig a jogtanari palyara adta a fejét.!"®

Molnar Kalman elsé helyen tortént jelolésekor viszont nyomatékkal vették figye-
lembe, hogy édesapja addigra mar 37 esztendeje oktatott a nagyvaradi kiralyi jog-
akadémian, szigoruan katolikus életfelfogasat pedig szoval, irasban és tettekben egy-
arant igazolta, ennél fogva — miként fogalmaztak — ,a priori” valésziniisithetd, hogy
egyetlen fiigyermeke szamara is vallasi értelemben elkotelezett nevelést biztositott.
Molnar Kalman mellett szélt tovabba, hogy szigorlatait kitiintetéssel tette le, vala-
mint az a kortilmény is, hogy a kultuszminisztérium 6sztondijasaként kiilf6ldon képez-
te tovabb magat."® Samassa érsek nem sokat késlekedve mar két nap milva, januar
20-an kozolte Rapaich igazgatoval, hogy valasztasa Molnar Kalmanra esett.'?® Ezzel
egyidejiileg Molnar Kalman is értesitést kapott, hogy 1907. februar 1-i hatallyal a poli-
tika, magyar kozjog, nemzetkdzi jog és a jog- és allamtudomanyi enciklopédia nyil-
vanos rendkiviili tanarava nevezték ki. A gyors dontés egy kissé meglepte Molnar
Kalmant. Vajon miért? Erre a kérdésre egykort leveleiben, valamint id6skori vissza-
emlékezéseiben adja meg a valaszt. ,Mikor az egri jogakadémia fenntartéjandl, az
egri érseknél bemutatkoztam, megkértem Ot, hogy bar az egri jogi kar egyhangiilag
elsé helyen jelolt — ha az 6 valasztasa is ram esnék — kinevezésemet nehdny hétig

" Samassa Jozsef levele Rapaich Rajmondhoz. Eger, 1907. januar 12. (fogalmazvany) Egri Féegyhazme-
gyei Levéltar. Lycaei Facultas Juridica (a tovabbiakban: EFL). 228/1907. szam alatt.

18 Rapaich Rajmond levele Samassa Jozsefhez. Eger, 1907. januar 18. HML. Iktatott iratok. 31. doboz.
246/1906/7. szam alatt.

19 Lasd 118. 1j.

120 Samassa Jozsef levele Rapaich Rajmondhoz. Eger, 1907. januar 20. (fogalmazvany) EFL. 389/1907.
szam alatt. A kultuszminisztérium mar hat nappal késébb jéva is hagyta a kinevezést.
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tartsa fiiggében, mig a nagyvdaradi katedra sorsa eldél, mert, ha a miniszter engem
neveztetne ki Nagyvdaradra, ugy én az utobbi tanszéket foglalnam el. Ennek dacd-
ra az érsek egy hét millva mar kinevezett, s egyidejiileg kaptam Apponyi Albert kul-
tuszminiszter bizalmasatdl: Sadghy Gyula professzor — képvisel6tol az értesitést,
hogy a miniszter megbizta az illetékes iigyosztalyt kinevezési okmdanyom elkészi-
tésével, rogton kihallgatdsra jelentkeztem a miniszternél, s elmondtam neki, hogy
az egri kineveztetésem hirét ugyan mdr kozolték a lapok, de én j6 elére megmond-
tam az Erseknek, hogyha Nagyvdradra kineveztetnék, ugy az utébbit foglalnam el.
Apponyi a fejét csévdlta, s elgondolkozva kijelentette, hogy a nagyvaradi katedrarol
most mdr masképpen fog donteni, mert a nagy tekintélyii Samassa érsek kinevezé-
sét nem lehet figyelmen kiviil hagyni” — fogalmazott a visszaemlékezések lapjain.'?!

A fenti sorokbol tehat kidertil, hogy Molnar Kalman nemcsak Egerbe, hanem a szi-
véhez érthet6 okoknal fogva sokkal kozelebb allo6 Nagyvaradra is benyujtotta a palya-
zatat, csakhogy nem a kdzjogi, hanem a magyar alkotmany- és jogtorténeti tanszékre.
A nagyvaradi esélyek novelése érdekében Molnar Kalman 1907. januar végén Saag-
hy (Saghy) Gyula professzornal, a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part orszaggyii-
1ési képvisel6jénél is megfordult, akitdl egyrészrél azt tudta meg, hogy a nagyvara-
di tanszékre Notter Antal az esélyesebb, masrészrél pedig arrdl is felvilagositotta,
hogy Apponyi Albert kultuszminiszter kevésnek tartja Molnar Kalman publikacioinak
a szamat.'?* Ugyanezekben a napokban egykori professzorat, Magyary Gézat is fel-
kereste, aki viszont azt tanacsolta, hogy inkabb a Pécsi Piispoki Jogakadémian pro-
balkozzon katedrahoz jutni. , Ott nekiink van annyi erénk, hogy kinevezését biztosit-
suk. Beszéljen el6bb Angyal Pdl és Vasvary [Ferenc] tandrokkal az én nevemben,
azutdn a piispokkel.” Ha a pécsiek hajlanak a kinevezésre, akkor inkabb oda nyujtsa
be a palyazatat — biztatta Magyary professzor. Molnar Kalman azonban ugy gondol-
ta, hogy Pécsre csak abban az esetben palyazna, amennyiben a nagyvaradi kinevezés
nem jarna sikerrel.'”® A levélbdl ugyan nem deriil ki, de a Pécsi Piispoki Jogakadémian
ekkortajt toltotték be a Bors Emil nyugallomanyba vonulasa — pontosabban nyugdijba
kiildése — miatt megiiresedé magyar kozjog, politika, nemzetkozi jog és jog- és allam-
tudomanyok tanszéket. Magyary Géza javaslata tehat egészen nyilvanvaloan ennek a
tanszéknek az esetleges betoltésére iranyult. Azt azonban Magyary Géza ekkor még
valosziniileg nem tudhatta, hogy a katedra sorsa ekkorra mar eldélt, hiszen a Roma-
ban tart6zkodo pécsi megyéspiispok, Zichy Gyula éppen ezekben a napokban nevezte
ki Concha Gy6z6 tamogatottjat, Tuka Bélat a nyugdijaztatas miatt megiiresedett tan-
székre.'?*

A Molnar Kalman altal 6hajtott nagyvaradi tanszéket pedig végiil Notter Antal, a
budapesti tudomanyegyetem késébbi egyhazjogasz professzora nyerte el, amit édes-
apja siirgényébdl tudott meg. , Mdr megtdviratoztam, hogy Notter gybzitt. Déltdjban
JOtt a pedellus lednya jelenteni az tijdonsdgot. [... | belenyugszom a dologba, mert az

121 L asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

122 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Bp., 1907. januar 27. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms 6217/140.

123 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Bp., 1907. januar 23. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6217/142.

124 ScHwEITZER Gabor: ,»A perzsa hataron« Tuka Béla 1907-1914 kozott a pécsi jogakadémian” Pécsi
Szemle 2003/6sz. 54-79.
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isteni gondviselés czéljait nem birdlom.”*® A ,belenyugvast” nyilvan megkonnyithet-
te, hogy Molnar Kalmant ekkora mar Egerben ki is nevezték.

Az Egri Erseki Joglyceum tanari kara 1907. februar 7-én {idvozolte a kari iilésen elsd
alkalommal megjelené Molnar Kalmant, aki ezen a napon a szokasos tanari eskiit is
letette.'?® Edesapjahoz intézett legelsé egri levelébdl a teljes megelégedettség tiikro-
z6dott: ,,nagyon kellemesen lepett meg az igazan nagyon szives fogadtatds, mely-
ben a tanarok részesitettek.” Az igazgato pedig mindaddig, ameddig nem talalt meg-
feleld szallast, a sajat kanonoki lakdsaban bocsatott két szép szobat a rendelkezésére.
»Azt hiszem, jol fogom itt taldlni magamat, a fiatal tandrok (majd mind fiatal) igen
Jo collégdknak latszanak. ™ Lelkesedése néhany nappal késébb — az els6 eléadasok
megtartasa utan — sem hagyott alabb. ,, Az el6addsokat mar megkezdtem s eddig 2
kozjogi és egy nemzetkdzi magdnjogi oérdt tartottam. Az is nagyon kellemesen han-
gol, hogy az el6adasok varakozasomon feliil, absolute semmi nehézséget nem okoz-
nak. Eddigi oraimban teljesen szabadon adtam eld, és sem a studiumban, sem a ki-
fejezésekben, sem a torkomban nehézséget nem taldltam. A fiuk nagy tisztelettel
viselkednek, s igazdn figyelemmel és szivesen hallgatnak. Els6 6ramon ugy tele volt
a terem, hogy a késébb jov6k mar le sem iilhettek. Minden évfolyambol 6sszesereg-
lettek, s valdsziniileg impondlt nekik szabad elbaddsom, ora végén erésen megélje-
neztek.”?® Molnar Kalmannak a szokasos bemutatkozo latogatasokat is meg kellett
kezdenie: , [...] 5 nap alatt 29 vizitet tettem (14 kanonok, 11 tandr, féispan, alispan,
polgdarmester stb.). Most mar itthon varom 6ket, s csak majd azutan kezdem tjra a
még hdtralévs 23 vizitet” — szamolt be édesapjanak 1907. marcius 8-i levelében.!?®
Samassa Jozsef érseknél aprilis elején tett bemutatkozo latogatast. ,Tegnap voltam az
érseknél. Rendkiviil kegyes volt” — irta édesapjanak az 1907. aprilis 5-én kelt levél-
ben. Az id6s f6pap 6romét fejezte ki Molnar Kalman Egerbe jovetelének, s azzal biz-
tatta, hogy ezt bizony 6 maga sem fogja megbanni.'*® Az érseknél tett bemutatko-
z6 latogatast Molnar Kalman édesapja is elégedetten nyugtazta: ,, Az érsekkel valo
parbeszéd elég megnyugtato. Ugy latszik, érzi a fondk helyzetet s téle ennyi is elég.
Hogy 6 oriil tanarsdagodnak az is szép dolog, jobb mintha neked kellene tilsagosan
halalkodnod.”!

Ha a Molnar Kalman altal Egerben oktatott targyakat kivanjuk attekinteni, akkor a
jogakadémia tanrendjeit kell fellapoznunk. Ezek szerint az els6 félévben heti két ora-
ban ,Bevezetés a jog és allamtudomanyokba”, heti 6t 6raban pedig , Alkotmany s kor-
manyzati politika” cimen hirdetett eldadasokat. A masodik félévben ugyanakkor heti

125 Molnar Imre levele Molnar Kalmannak. Nagyvarad, 1907. februar 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/208.

126 Jegyz6konyv a tanari kar 1907. februar 7-i IIL. rendkiviili iilésérdl. HML. 31. doboz. 312/1906/7. szam
alatt.

127 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Eger, 1907. februar 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/143.

128 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Eger, 1907. februar 9. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/144.

129 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Eger, 1907. marcius 8. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/146.

a.
130 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Eger, 1907. aprilis 5. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/147.

131 Molnar Imre levele Molnar Kalmannak. Nagyvarad, 1907. aprilis 11. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/211.
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harom éraban nemzetkdzi jogot, tovabba heti hat 6raban magyar kozjogot oktatott.
A 16kollégiumok mellett — rendszerint a masodik félévben — igen sokféle rendkivii-
li tantargyat oktatott, altalaban heti egy éraban.'*? Az oktatason, valamint a hallgatok
szamara kiirt irodalmi palyatételek elbiralasan kiviil az els6 esztendékben az admi-
nisztraciobdl is tevékenyen kivette a részét, hiszen a tanari kar legfiatalabb tagjaként
elébb a kari jegyz6i teendoket latta el, utobb a konyvtarosi feladatkort is betoltotte.
A szakirodalmi munkassagot sem hanyagolta el. Rovidebb irasai, szakcikkei a helyi
lapokban — Egri Hirado, Egervdrmegyei Hirlap, Eger —, valamint a Jogtudomanyi
Kozlonyben jelentek meg. Ezek kozé a hirlapi cikkek kozé tartoztak a valasztojogi kér-
désrol kozzétett irasok is.

4.2. A VALASZTOJOGI POLEMIA

A parlamenti valasztojog reformjat a Khuen-Hédervary-kormany 1911-ben tiizte
napirendre. A kormany a jogi fakultasokat, igy az Egri Erseki Joglyceumot is felszo-
litotta, hogy nyilvanitsanak véleményt a valasztojoggal dsszefiiggd alapvetd elvi kér-
désekrél. A tanari kar az igazgatoi széket 1907 oktobere 6ta bet6lté Demko Gyorgy
inditvanyara 1911. szeptember 27-én Csutoras Laszlot, Ratvay Gézat és Molnar Kal-
mant bizta meg a beliigyminisztérium szamara adandé valasz elkészitésével.’** Az ad
hoc bizottsag 1907. december 13-an végiil nem is egy, hanem két elaboratumot ter-
jesztett a tanari kar elé, ugyanis Ratvay Géza és Molnar Kalman két, tartalmaban
egymastol eltérd javaslatot dolgozott ki. A tanari kar behaté vita utan — ennek rész-
leteit a jegyz6konyv nem rogzitette — 6:4 aranyban Ratvay Gaza javaslatat fogadta
el. A kisebbségben maradok kérelmére ugyanakkor hozzajarultak ahhoz, hogy Molnar
Kalman javaslatat kiilonvéleményként terjesszék fel a beliigyminisztérium szamara.'*
A joglyceum igazgatoja ennek megfelel6en 1911. december 28-i datummal expedial-
ta Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok és beliigyminiszter szamara a tobbségi
allasfoglalast, valamint a kiilonvéleményt is."® A helyi sajtoban azonban, az igazga-
t6 tudta nélkiil megjelend, Ratvay Gézanak tulajdonitott kommiiniké egyetlen széval
sem tett emlitést a kisebbségi vélemény létezésérdl, ami azt a latszatot keltette, hogy
a valasztojog kérdésében egyféle allaspontot képviseltek a joglyceum tanarai. Ezt az
eljarast Molnar Kalman felettébb sérelmesnek tartotta.'*® A formai kifogasok mellett
természetesen érdemi fenntartasai is voltak. A valasztojogi reformmal kapcsolatban
a kormanyzathoz felterjesztett jelentést ugyanis radikalisnak minésitette, mik6zben

152 Az 1848-as torvények”, Altalanos szavazati jog”, ,Kozjogi gyakorlatok”, ,Politikai conservatorium”,
,Kozjogunk kozvetlen jogtorténeti elozményei” (heti harom oraban), ,A magyar allam teriilete és népe”
(heti harom o6ra), ,Magyar jogforrasok”, ,A tarsorszagok autonomiaja”.

133 Jegyzokonyv a tanari kar 1911. szeptember 27-i L. rendes iilésér6l. HML. 36. doboz. 151/1911/12. szam
alatt.

134 Jegyz6konyv a tanari kar 1911. december 13-i L. rendkiviili ilésérél. HML. 36. doboz. 162/1911/12. szam
alatt.

195 Ad 22/1911-12. sz. Az egri érseki jogakadémia tanari karanak véleményes jelentése a valasztoi jog
reformja targyaban. HML. 36. doboz. 181/1911/12. szam alatt.

196 JegyzOkonyv a tanari kar 1912. januar 29-i IV. rendes iilésérél. HML. 36. doboz. 202/1911/12. szam alatt.
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az volt a véleménye, hogy az olvasokoézonségnek jogaban all tudnia, hogy nem min-
denki képvisel radikalis allaspontot a tanari kar tagjai koziil. Vajon mire alapozta ezt
az allitasat?

A tobbségi vélemény egyértelmiien és hatarozottan az altalanos, egyenls, titkos,
kozségenkénti valasztojog bevezetése mellett foglalt allast. A valasztojog elnyerésé-
nek altalanos feltételeit a tobbségi vélemény a magyar allampolgarsag meglétéhez, a
24. életév betoltéséhez, a ,férfinemhez” tartozashoz, valamint az allando lakas meg-
létéhez kototte.”3” A kisebbségi vélemény, jollehet az altalanos szavazati jog megada-
sat idealisnak tekintette, ennek biztositasat az eléfeltételek hidnyaban nem tartotta
célravezetének, miutan a politikai jogok kiterjesztése terén a fokozatos fejlédés allas-
pontjat képviselte. Mindezek mellett a kisebbségi vélemény térténelmi érvek miatt tar-
totta sziikségesnek a tobbes szavazati jog bevezetését, valamint allast foglalt a nyilt
szavazas fenntartasa mellett.*® Amennyiben Molnar Kalman radikalisnak mindsitette
a tobbségi véleményben foglaltakat, akkor az altala képviselt kisebbségi allaspontot
nyugodtan tekinthetjiik allagérzének, vagy konzervativnak. Az elkévetkezendd ho-
napokban — 1911 decembere és 1912 februarja k6zott — a tanari kar egyébként tobb-
szor is foglalkozott ezzel a kinos, a tanari kar tagjai kozott fesziiltségeket kelt6 iiggyel.

A valasztéjog kérdését az 1912 tavaszan hivatalba 1ép6 Lukacs-kabinet is napiren-
den tartotta. A kormanyzat altal beterjesztett torvényjavaslat alapjan alkotta meg
az orszaggytlés az 1913. évi XIV. tc.-ket, amely csupan elvi jelent6ségii volt, hiszen
rendelkezései alapjan nem tartottak képvisel6hazi valasztasokat.*® A téma ismételt
aktualitasara tekintettel Molnar Kalman az Eger cim( lapban tobb cikket is publikalt.

Legels6 irasaban mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy milyen kovetkezmények-
kel jarna a valasztojog kiterjesztése. A kormanyzat javaslata ugyanis jelentds mér-
tékben, kb. 1 milli¢ f6rél mintegy 1,7 millio f6re kivanta kiterjeszteni a valasztéjoggal
rendelkez6k korét. Molnar szerint a valasztojog hibaja egyrészrdl abban rejlett, hogy
indokolatlanul zart ki a valasztojog gyakorlasabol valasztoi jogra , teljesen érett” réte-
geket, masrészrol viszont aranylag nagyszamu, ,politikailag éretlen polgdrt” jutta-
tott valasztojoghoz. Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a valasztopolgarok kozel
16 szazaléka analfabéta, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy eddig teljesen hattérbe
szorult tarsadalmi rétegek — miként a mezégazdasagi cselédek és napszamosok, ipari
munkasok, banyaszati, ipari és kereskedelmi alkalmazottak — ,6ridsi mértékben nyo-
mulnak elére”. E hatalmas mértékii jogkiterjesztés aggodalommal toltotte el a foko-
zatos fejlédés hiveit. Ezeket az aggalyokat a valasztok politikai érettségét és megbiz-
hatésagat garantalo feltételek — miként a valasztéi korhatar, illetve az analfabétak
cenzusanak a felemelése — ellensulyozhatjak.!*® Kovetkezo cikkében a valasztdjog és
a nemzetiségi kérdés Osszefiiggéseire mutatott ra. Molnar Kalman ugy érzékelte, hogy
a valasztdjog kiterjesztése jelentékeny aranyeltolédasokat eredményezhet Erdély-
ben a magyarsag rovasara, egyuttal az ott é16 romansag javara. Ugy vélte, hogy

STHML 36. doboz. 181/1911/12. szam alatt.

138 A kisebbségi véleményt lasd HML 36. doboz. 181/1911/12. szam alatt.

139 P6LOSKET Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén (Budapest: Historia — MTA Torténet-
tudomanyi Intézet 2001) 203.

140 Dr. M. K.: ,Valasztojogunk reformja” Eger 1913. januar 18. 1-2.
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ezt az aranyeltolodast valamiféleképpen ellenstilyozni kell. Az érthet6ség kedvéért
sarkosan fogalmazott: vagy biztositjak az intelligencia tulsulyat — azaz bevezetik a
magyar nemzetiségliek szamara kedvezé pluralis valasztojogot —, vagy le kell monda-
ni Erdélyrdl.'"*! A valasztojoggal foglakozo harmadik kozleményében ugyanakkor egy
igen érdekes érvre hivatkozott az allando lakhely, mint valasztojogi cenzus bevezeté-
se ellen. Arra mutatott ra, hogy az allando lakhely kdvetelménye a mobilitasi kényszer
miatt nem kedvezd a szocialistak és az intelligencia szamara, ellenben kedvez6 hatast
valthat ki a nemzetiségek korében. Marpedig meglatasa szerint a ,magyar nemeze-
ti dllamra” a nemzetiségek nagyobb veszélyt jelentenek, mint a szocialistak. Helyte-
lenitette ugyanakkor a valasztojog gyakorlasanak magyar nyelvismerethez (irashoz
és olvasashoz) valo kotését, hiszen egy ilyen természetli miiveltségi cenzus nem lehet
feltétele a polgari és politikai jogok gyakorlasanak. Ezzel szemben ajanlatosabbnak
tartotta az elemi iskola elvégzéséhez kotni a valasztojog megadasat. A titkos valaszto-
joggal kapcsolatban annyiban enyhiilt korabbi, mereven elutasito allaspontja, ameny-
nyiben azt a nagyobb varosokban, az ,infelligensebb” valasztokeriiletekben esetlege-
sen bevezethetének tartotta. A titkossag elvével tovabbra sem baratkozott meg, hiszen
a titkossag leple alatt a nemzetellenes és allamellenes térekvések zavartalanabbul és
fesztelenebbiil érvényesiilhetnek. A valasztokeriiletek kialakitasat illetéen pedig azon
az allasponton volt, hogy az ,intelligencia” és a ,magyarsag” tulsulyanak biztositasa
érdekében a valasztokeriiletek kialakitasanal egyfajta burkolt — legfeljebb haromszo-
ros vagy négyszeres szorzoszam melletti — pluralitas elfogadhato lehet.!*?

Molnar Kalman valasztojogrdl vallott nézetei meglehetésen tavol estek a prog-
ressziv térekvésekt6l. A magyar nemzeti eszme elkotelezett hiveként 6vakodott a
valasztojog nagymértékii kiterjesztésétdl, miként a titkossag korlatlan bevezetésé-
tél is. A valasztojog fokozatos kiterjesztését ugyanakkor a kiegyenlitédést eldsegitd
intézmények — pluralis valasztojog, aranytalan valasztokeriileti beosztas, magasabb
miiveltségi cenzus — bevezetésével kivanta ellenstlyozni.

4.3. AZ EGYETEMI MAGANTANARI HABILITACIO

Az egyetemi magantanari cim miel6bbi megszerzésére a jogakadémiak, mar csak az
intézmény presztizse, szakmai tekintélye miatt is, altalaban nagy sulyt helyeztek.
Samassa Jozsef érsek is rendszeresen emlékeztette erre az elvarasra az Egri Erseki
Joglyceum oktatoéit. Az intézményi érdek mellett az egyetemi magantanari cim meg-
szerzése ugyanakkor az oktatok véglegesitésének, nyilvanos rendes jogakadémiai
tanarra torténd kinevezésének, egyuttal egy reménybeli egyetemi katedra elnyeré-
sének legfontosabb szakmai el6feltételének is szamitott. Molnar Kalmannak is szem
el6tt kellett tartania, hogy a szakcikkek és a helyi hirlapokban megjelend publiciszti-
kak mellett az egyetemi magantanari cim megszerzéséhez sziikséges monografiat is el
kell készitenie. Ennek megirasa mar igen koran foglalkoztatta: ,, /... ] nagy fdba vag-

1 Dr. M. K.: ,Valasztojogunk reformja” Eger 1913. januar. 29. 2-3.
2 Dr. M. K.: ,Valasztojogunk reformja” Eger 1913. februar 5. 1-2.
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tam a fejszémet. Megkezdtem a habilitdciés dolgozatomat és most igen komolyan
dolgozom” — irta édesapjanak 1907. tavaszan.'*® A monografia témajat az érdekls-
déséhez évtizedeken keresztiil kdzelallo jogforrastan témakorébol meritette. Tobbévi
kutatéomunka eredményeként 1912-ben — az impresszum szerint 1911-ben — késziilt
el az egyetemi magantanari eljarast megalapoz6 Kormanyrendeletek. Tanulmdny a
magyar kozjogbdl cimii kotete. A tanari kar 1911. december 19-i iilésén tanartarsaval,
a biintetéjogasz Modly Laszloval egyiitt be is jelentette, hogy az egyetemi magan-
tanari képesités iranti eljarast a kovetkezd félévben meginditjak.'** Demké Gyorgy
igazgato mindkét bejelentésrél masnapi levelében tajékoztatta Samassa Jozsef érse-
ket.® A bejelentés azonban kissé korainak tiint, hiszen érdemi el6relépés fél év eltel-
te utan sem tortént. Az igazgaté 1912 nyaran azt jelentette Samassa érseknek, hogy
Molnar Kalman és Modly Laszlo ,,komoly torekvésiik dacdra” sem tudtak meginditani
az egyetemi magantanari képesités megszerzése iranti eljarast. Egyuttal azt is kozol-
te, hogy Molnar Kalman munkajanak nyolc ive mar ki is van nyomtatva.'#® Valszinti-
leg anyagi gondok meriilhettek fel, ugyanis 1912. oktéber 28-an, a monografia meg-
jelenését kovetd napokban, Molnar Kalman az érsekhez fordult anyagi tamogatasért,
amit utobb 500 Korona értékben meg is kapott.'’

Az értekezés megjelenésével mindenesetre elharultak az egyetemi magantana-
ri habilitacios eljaras meginditasa el6tti akadalyok. Demko Gyorgy igazgaté 1912
oktoberében elismer6 sorok kiséretében tovabbitotta a budapesti tudomanyegyetem
jog- és allamtudomanyi kara dékanjanak, Foldes Bélanak Molnar Kalman egyete-
mi magantanari képesités iranti kérelmét. , Tandri miikodésében kivdlo tudomanyos
késziiltséget és a féiskolai tandri hivatdasra igazi ratermettséget drul el. Az ifju-
saggal szemben tigy a tanteremben, mint a vizsgdakon, a legnagyobb higgadtsag-
gal, tapintattal és méltanyossdaggal jar el. Maganéletében példds erkilcsi és valla-
sos magatartast tantsit. ™

A magantanari habilitacios eljaras két és fél évig elhtizodo torténete 1912. november
20-an vette kezdetét, amikor is a budapesti jogi fakultas kari {ilése a kérvényt jelentés-
tétel céljabol Kmety Karolynak, a magyar kozjog és kozigazgatasi jog nyilvanos ren-
des tanaranak adta ki."*® Az eljarasnak ebben a szakaszaban azt kellett megvizsgal-
ni, hogy a kérvény megfelel az alaki kivanalmaknak. Kmety professzor 1913. februar
26-i, az alakisagokra nézve kedvezd jelentése alapjan a kar 15:1 aranyban bocsatotta
Molnar Kalmant a magantanari képesito eljarasra, egyuttal a jelentéstevd professzort
Nagy Ernével, a magyar kozjog nyilvanos rendes tanaraval egyiitt felkérték a jelolt

143 Molnar Kalman levele Molnar Imrének. Eger, 1907. majus 1. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms 6217/148.
144 JegyzOkonyv a tanari kar 1911. december 19-i III. rendes iilésérél. HML 36. doboz. 164/1911. szam alatt.
1% Demko Gyorgy levele Samassa Jozsefnek. Eger, 1911. december 20. EFL 7626/1911. szam alatt.

146 Demko Gyorgy levele Samassa Jozsefnek. Eger, 1912. junius 20. EFL. 3295/1912. szam alatt.

147 Molnar Kalman levele Samassa Jozsethez. Eger, 1912. oktober 28., valamint Samassa Jozsef levele Mol-
nar Kalmanhoz. Eger, 1912. oktober 30. (fogalmazvany) EFL 6038/1912. szam alatt. A mellékletben
talalhato 1912. oktober 22-i keltezésii nyomdai szamla szerint 300 példany késziilt el a kotetbol.

18 Demko Gyorgy levele Féldes Bélanak. Eger, 1912. oktober 29. HML 37. doboz. 199/1912. szam alatt.

191912, november 20-i IIL. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzokonyvei. 13. kotet.
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irodalmi munkassaganak az érdemi megvizsgalasara.'”® Az eljaras menete innentél
kezdve lelassult, hiszen az érdemi jelentéstétel beterjesztésére és az afeletti szavazas-
ra masfél évig, 1914. november 26-ig kellett varni. Kmety és Nagy professzorok bira-
lati jelentése alapjan viszont egyhanguian, 15:0 aranyban bocsatottak a folyamodét a
képesités tovabbi fokozatahoz."”' A magantanari képesités tovabbi lépcséfoka imma-
ron a magantanari kollokvium letételét, illetve a magantanari probael6adas megtarta-
sat jelentette. A probael6adas megtartasatol a tobb éve oktato jogakadémiai tanarok
esetében altalaban eltekintettek. Ezt a kedvezményt Molnar Kalman szamara is meg-
adtak. Kmety Karoly ugyanakkor azt is inditvanyozta, hogy a jeléltet mentesitsék a
szobeli értekezlet letétele aldl is. Az inditvany a kollokvium elengedését a jeldlt hosszu
jogtanari miikodésére, irodalmi munkassaganak alapos voltara s tudomanyos értéké-
re alapozta, kiilon is kiemelve, hogy pillanatnyilag Przemysl-ben — ebben az ellensé-
ges cari csapatok altal ostromgytirii ala vont er6ditményrendszerben — teljesiti kato-
nai szolgalatat. Vagyis fizikai képtelenség lenne a kollokvium megtartasa. Ehhez az
el6terjesztéshez a jegyz6konyv szerint kizarolag Concha Gy6z6 szolt hozza. Noha a
szobeli értekezletet a magantanari képesités szempontjabol igen fontos mozzanatnak
tartotta, a kivételes helyzet miatt és a jelolt hazafias miikodésére tekintettel a felmen-
tést megadhatonak tartotta. Ennek nyoman a kar Molnar Kalmant a magyar kozjogbol
a probael6adas és — hangsilyozottan kivételes jelleggel — a kollokvium elengedésével
egyetemi magantanarra képesitette.'”> A magantanari képesitési eljaras zaro aktusat
a kultuszminisztériumi megerésités jelentette. Az Egri Erseki Joglyceum igazgatoja —
a Demko Gyorgyot id6kozben felvalté Ambrus Istvan — a tanari kar 1915. marcius 17-i
iilésén jelentette be, hogy Molnar Kalman egyetemi magantanari képesitését a kul-
tuszminiszter jovahagyolag tudomasul vette. A kar tagjai 6rommel nyugtaztak a be-
jelentést, egyuttal élénk sajnalatukat fejezték ki, hogy a cari hader6 altal korbezart és
nem mellesleg végnapjait él6 Przemysl-ben katonai szolgalatat teljesitd Molnar Kal-
mant személyesen nem iidvozolhették ebbdl az alkalombdl.’>® Minderr6l Molnar Kal-
man vélhetden csak késedelemmel szerezhetett tudomast, miként arrol is, hogy a
jogakadémia fenntartdja, az id6kdzben Samassa Jozsef érsek 6rokébe 1ép6 Szmre-
csanyi Lajos™* érsek 1915. aprilis 7-én nyilvanos rendes jogakadémiai tanarra
nevezte ki.'"?®

1501913, februar 26-i VI. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzokonyvei. 13. kotet.

1511914, november 26-i II. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzokonyvei. 15. kotet.

1521914, november 26-i II. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzoékonyvei. 15. kotet.

153 Jegyzokonyv a tanari kar 1915. marcius 17-i XII. rendkiviili tilésérél. HML 39. doboz. 241/1914/15. szam
alatt.

194 Szmrecsanyi Lajos (1851-1943) 1912-1943 kozott toltotte be az egri érseki széket. El6djéhez hasonloan
nagyvonaluan tamogatta az egyhazi, karitativ és oktatasi intézményeket.

1% HML 39. doboz. 243/1914/15. szam alatt.
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4.4. JOGFORRASTANI MUVEK - ,KORMANYRENDELETEK”
ES A ,DONTVENYEINK JOGI TERMESZETE”

A magantanari habilitaciohoz sziikséges disszertacié tagabb témakore végigkisérte
Molnar Kalmant palyafutasa soran, hiszen jogforrastani kérdésekkel a késébbiekben
is foglalkozott, s6t, utolsé nagyobb szabasu munkajaként, mar a masodik vilagha-
borut kdvetd években, a magyar jogforrasi rendszert kivanta atfogo jelleggel feldol-
gozni. A magantanari értekezés témavalasztasa mindenesetre abbol a szempontbol
is szerencsésnek bizonyult, hogy a hozza kozelalld torténeti és dogmatikai modszert
egyarant alkalmazhatta a téma feltarasa és feldolgozasa soran. Miive kozvetlen szak-
irodalmi el6zményeként Grosschmid Béni jogszabalytana, valamint Jo6 Gyulanak, a
térvény jogi természetérdl irt kétkotetes miive emlitheté meg. !5

Molnar Kalman habilitacios értekezése kedvezé szakmai fogadtatasban része-
siilt. A magantanari eljaras alkalmaval irt biralati jelentésében Kmety Karoly a Kor-
mdnyrendeleteket a magyar kozjogi literatura egyik legjelentésebb monografiaja-
ként aposztrofalta.’”” A kormanyrendeletnek a kibocsaté kormanyzati szervek altali
megkiilonboztetésérol és osztalyozasarol szolo fejezetek kifejezetten elnyerték a bira-
16 tetszését. Az értekezésnek ezek a részei Kmety professzor szerint a szerzé éles
elméjérdl és judiciumardl tanuskodtak. Talaléan jellemezte tovabba Molnar Kalman
a kiralyi rendelet és a miniszteri rendelet egymashoz val6 viszonyat, ,viszonylagos
kotelezberejének kiilonboz6ségét”, miként a biralati jelentés szerzbje egészében véve
helytallonak tartotta a kormanyrendelet mint jogforras elemzését is. A térvényhoza-
si felhatalmazason alapul6 kormanyrendeletek természetérél altalaban szintén helyes
megallapitasokat tett az értekezés szerzdje. Kmety professzor szerint ,egészen elfo-
gadhatok” a sziikkségrendeletekre vonatkozo fejtegetések is. A biralati jelentés Molnar
Kalman érdeméiil tudta be, hogy ,egydltalan nem tekintélyimadd”, batran szembe-
szallt a szakmai tekintélynek szamité szerzok allaspontjaval, ha ,igazdnak tudatd-
ban van”.'>®

Molnar Kalman fiatalabb palyatarsa, Egyed Istvan a Jogdllam hasabjain méltatta
a monografiat. A vilagos és szép nyelvezeti konyv az ,utolsé sordig tudomanyos, de
azért a nagykdzonség szamdra is élvezheto, torténeti, irodalmi és politikai ismere-
tekkel megirt alapos tanulmany, amely a kivdlasztott tdrgyat minden oldalrél meg-
vilagitja és a tudomdny mai szinvonaldn dolgozza fel”."® Az elismerd szavak utan a
kritikai észrevételek kovetkeztek, igaz, ezek tobbségét Egyed Istvan elegansan véle-
ménykiilonbségként allitotta be. A recenzens példanak okaért nem fogadta el a hata-
rozat és az intézkedés kotetben olvashaté megkiilonboztetését. Véleménye szerint
helytelen iranyban élezte ki Molnar Kalman a kiralyi rendelet és a miniszteri rende-
let kozotti killonbséget is, hiszen aszerint, hogy melyik az erésebb, nem lehet a kétféle

156 GrosscHMID Béni: Magdnjogi el6addsok. Jogszabdlytan (Budapest: Athenaeum 1905), tovabba Joo
Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és jogosszehasonlité alapon I-11.
(Kecskemét: Sziladi Laszlo Kényvnyomdaja 1908-1910).

157 Kmety Karoly biralati jelentésének hiteles masolatat lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/12.

198 Lasd 157. 1j.

199 EGyED Istvan: ,Dr Molnar Kalman, egri jogtanar: Kormanyrendeletek” Jogdllam 1913/3. 225.
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jogforrast egymastol megkiilonbdztetni, ugyanis nem beszélhetiink erésebb és gyen-
gébb jogrdl. A kormanyrendeletek osztalyozasa ugyanakkor se nem egységes, se nem
kimeritd. A kormany térvénypatlé rendeletalkotasi jogat targyalo résznél pedig a tor-
téneti indokolason kiviil a recenzens hianyolta az elméleti érvelést. A modern politikai
tudomany ugyanis minden kormanyzas természetes részének tekinti ezt a szubszidia-
rius jogalkotast. A kritikai észrevételektdl fiiggetleniil Egyed Istvan 6sszegzése sze-
rint Molnar Kalman a felmeriil kérdéseket helyesen, alapos tudassal, kell irodalmi
és torténelmi ismeretekkel valaszolta meg.'®

Molnar Kalman kotete az MTA figyelmét is felkeltette. Az 1915. évi Brody-, vala-
mint az 1915. évi Sztrokay-jutalom odaitélése alkalmaval mindkét bizottsagi jelentés
foglalkozott a monografiaval. A Brody-jutalomrol szo6l6 jelentés szerint Molnar Kal-
man kotete meglepte a szakvilagot. ,A magyar kézjognak a rendeletek tekintetében a
legbizonytalanabb teriiletén nagy hatdrozottsaggal, tiszta latdssal, impondlo kdvet-
kezetességgel mutatja az utat.” A kotet a bizottsagi jelentés szerint a szakirodalom
nyereségei kozé tartozik.'®' A jelentést elkészito bizottsagi tagok névsora alapjan nagy
valoszintiséggel Concha Gy6z6 irhatta a Molnar Kalman értekezését méltatoé sorokat.
A legjobbnak tartott jog- és allamtudomanyi munkéanak odaitélheté Sztrokay-jutalom-
rol szolo, Plosz Sandor, Angyal Pal és Reiner Janos altal jegyzett bizottsagi jelentés
behatobban és kritikusabban foglalkozott a kdzigazgatasi jog korébe sorolt kotettel.
»Ebben a rendszeres monogrdfiaban a kormdnyrendeletek tana a magyar jogrend-
szerben nem csupan a tételes intézmények ismerteto elemzésében és elemzésével,
hanem az elvontabb dallamtani, illetdleg kbzigazgatdstani tételek s elméleti meg-
dllapitdasok értékesitésével, a torténeti fejlédésben végbemend alakuldsok mell6z-
hetetlen szem el6tt tartasaval s elég széleskorii irodalmi anyag felhasznaldsdaval
nyer kifejezést, hianya lévén, hogy nem mélyiti ki a tant az idegen jogrendszerek és
intézmények behatobb s részletesebb értékesitésével.”* Noha Molnar Kalman végiil
egyik akadémiai palyadijat sem nyerte el, 6sszességében elégedett lehetett a bizott-
sagi jelentésekben leirtakkal, hiszen kényve — a kritikai észrevételektdl fiiggetleniil —
komoly figyelemben részesiilt. Hosszu évekkel késobb viszont, 1921. oktober 26-an az
MTA II. osztalya a jogi monografia bizottsag javaslata alapjan megszavazott mono-
grafia-segélyt Molnar Kalmannak adomanyozta a Kormdnyrendeletekért, amelyet a
jelentés az elmilt évek egyik legjelesebb kozjogi dolgozatanak tartott.'s3

Szembetiing, hogy a Kormdnyrendeletekkel foglalkozé méltatasok a jelentdségiik-
hoz képest kevés figyelmet szenteltek az értekezés alkotmanyelméleti vonatkozasai-
nak. Molnar Kalman koétetének ugyanis fontos részeit jelentették azok az elemzések,
amelyek az alkotmanyossag és a parlamentarizmus sziir6jén keresztiil vizsgaltak a
kormanyzat altal kibocsatott rendeleteket. Ebbdl a szempontbol figyelemreméltok
a torvényhozasi felhatalmazas alapjan kibocsatott rendeleteket, valamint az alla-
mi végsziikség idején, jogalap hianyaban kibocsatott sziikségrendeleteket bemuta-
t6 fejezetek, tovabba a garancialis elemekkel, ezen beliil is a kormanyrendeletek jog-

160 Egyep (159. 1j.) 226.

161 Jelentés a Brody-jutalomrol” Akadémiai Ertesité 1915. majus. 321.

162 Jelentés a Sztrokay-jutalomrol” Akadémiai Ertesit§ 1915. majus. 335-336.

163 MTA Konyvtara Kézirattara. K. 1255. A I1. osztaly iratai 1888-1924. 22/1921. szam alatt.
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szeriiségének és célszerliségének alkotmanyos biztositékaival foglalkozo elemzések.
A kormanyrendeletek vizsgalata soran Molnar Kalman a tagabb alkotmanyos dssze-
fliggésekre is tekintettel volt. A sziikségrendeleteket elemz6 fejezetre amiatt kiilon is
fel kell hivnunk a figyelmet, mert a neoabszolutizmus idészakat kévetéen az alkot-
manyossaghoz valé visszatérést el6készité 1861. évi, valamint az 1866. évi feliratok
kapcsan Molnar Kalman arra mutatott ra, miszerint a hivatkozott feliratok vilagossa
tették, hogy az alkotmany alapelvét a jogfolytonossag jelenti. ,Ez pedig nem jelent
egyebet, mint azt, hogy a torvényhozds rendes utjan alkotott torvények mindaddig
érvényesek, mig a torvényhozdas rendes titjan megvaltoztattak.”% Mindez arra utal,
hogy a késébbi kézjogi munkassag elméleti kiindulopontjaul szolgal6 jogfolytonossag
alkotmanyjogi jelent6ségét mar a kormanyrendeletekkel 6sszefiiggésben felismerte.

A kormanyrendeletek témakorével Molnar Kalman a késébbiekben is foglalkozott.
A Magyar Jogi Szemle hasabjain, de mar a pécsi id6északban, tette k6zzé a kormany-
rendeleti jogalkotas technikajaval foglalkozo6 tanulmanyat, amelyben azt a kérdést jar-
ta koriil, hogy miként kell kihirdetni a kormany altalanos kotelezd erével rendelkez6
jogalkoto, valamint a kizardlag a kozszolgalati szerveket kdtelezd szolgalati rendele-
teit. A kihirdetés nem tekinthetd kizarolagosan technikai jellegti kérdésnek, hiszen a
szabalyszerii kihirdetés minden irott jogszabaly érvényességi kelléke. A szabalyszerii
kihirdetés nemcsak a rendeleti joganyagban torténé eligazodast kénnyiti meg, hanem
a jogbiztonsagot is alatamasztja.'® A rendeletek szabalyszerti kihirdetése mellett Mol-
nar Kalman a jogszabalyok kozérthetd megfogalmazasanak és megfeleld kozzétételé-
nek sziikségességére is ramutatott egyik tovabbi, szintén a Magyar Jogi Szemlében
megjelend irasaban. Egy jogszabaly ugyanis csak akkor érheti el céljat, ha a felké-
sziilt jogaszok mellett a ,normdlisan fejlett eszii” allampolgarok is megértik a jogsza-
balyokat.!o®

A Déntvényeink jogi természete cimii, eredetileg az Egri Erseki Joglycum évkony-
vében megjelend tanulmany ugyanakkor az 1912. évi LIX. tc. altal a dontvények jog-
erejét érint6 valtozasok jelentéségével foglalkozott.!®” Az idézett térvénycikk meg-
sziintette a kiralyi tablak dontvényalkotasi jogat, a kiriai dontvények megalkotasanak
rendes szerveként pedig négy jogegységi tanacsot allitott fel. A tanulmany Molnar
Kalman torténelmi érdeklédésének és érzékének megfeleléen a hazai dontvényjog tor-
téneti fejlédésébdl indult ki, majd a dontvényeknek az irott joghoz és a szokasjoghoz
valé viszonyat tekintette at. Ezt kdvetéen azokra az 1912. évi LIV. tc.-bdl fakado félre-
értésekre mutatott ra, amelyek szerint a Kuria dontvényei az 6sszes birésagra nézve
kotelezoek. Allaspontja szerint a Kuria déntvényei nem alkothatnak altalanos érvényti
és kotelezd jellegii jogforrasokat. Azt a felfogast sem osztotta, miszerint a dontvényt
hiteles térvénymagyarazoé erével ruhaztak volna fel. Véleménye szerint a déntvény a

154 MoLNAR Kalman: Kormdnyrendeletek. Tanulmdany a magyar kozjogbdl (Eger: Egri Erseki Liceumi
Koényvnyomda 1911) 117.

165 MoLNAR Kalman: ,A kormanyrendeleti jogalkotas technikaja” Magyar Jogi Szemle 1927/3. 112-115.

166 MoLNAR Kalman: ,Adalékok kormanyrendeleti jogalkotasunk gondatlansagahoz és rendszertelenségé-
hez” Magyar Jogi Szemle 1932.

157 MoLNAR Kalman: Dontvényeink jogi természete [Kiilonlenyomat az Egri Erseki Joglyceum 1912/13. Ev-
konyvébol] (Eger: Erseki Liceumi Nyomda 1913).
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bir6i szervezetre nézve csak korlatozott kotelez6 erével rendelkez6 intern szabaly-
ként értelmezhetd. Az 1912. évi LIV. tc. tehat nem valtoztatta meg a déntvények addi-
gi jogi természetét. Nem alakitotta at a magyar jogszabalytant, még kevésbé valtoz-
tatta meg az alkotmanyt.

4.5. ROPIRAT A NEMZETISEGI KERDESROL

Molnar Kalman az Orszagos Magyar Iskolaegyesiilet javara 1914. marcius 20-an ren-
dezett irodalmi esten tartott felolvasast a nemzetiségi kérdésrél.'® Noha a nemzeti-
ségi kérdéssel korabban behatobban nem foglalkozott, az Eskiidtszékiink, illetve a
valasztojogi cikkek érintették a nemzetiségi kérdés bizonyos vonatkozasait. Ezuttal a
nemzetiségi kérdésrol szolo 1914 eleji képvisel6hazi vita inspiralta arra, hogy nézeteit
atfogo jelleggel kozzétegye.

A nemzetiségi kérdés ,elbirdldsa” és ,kezelése” szempontjabdl teljesen eltérd a
nemzetiségi kiilonjogokat elismerd nemzetiségi allam, illetve a nemzetiségi kiilonjo-
gokat elutasité nemzetallam magatartasa. Molnar Kalman elséként a nemzetallami
keretek kozott é16 nemzetiségek fogalmanak meghatarozasara tett kisérletet. ,, A nem-
zetiségek a nemezetallamban nem lévén kozjogi egységek, a nemzetiség fogalma
sem kozjogi fogalom. A nemzetiségek nem a jog dltal teremtett és koriilhatarolt cso-
portok, hanem olyan tdrsadalmi csoportok, amelyek a tdrsadalmi mozgalom sza-
badsagdra alakultak ki azokbdl az egyedekbdl, akik magukat kiilonszert politikai
ontudatuk révén az dllamalkoté nemzettel szemben idegennek, s viszont ugyan-
csak a kiilonszerti ontudatuk révén egymdssal szorosan osszekapcsoltnak érzik. ™%
Allaspontja szerint a hangsuly nem a , k626s faj’-ra, vagy a kozos nyelvre, hanem a
»kiilonszerii” — masként fogalmazva a nemzetiségi — ontudatra helyezddik. A 1ényeg
tehat ,,a k0z és a magadnjogi jogrendre vonatkozolag kialakult — az allamalkoté cso-
port felfogdsatol eltéré — kiilonszerii felfogds, amely a kozhatalmi szervezetben és
a kézhatalmi szervezet titjan érvényesiilésre és uralomra tor”."° Véleménye szerint
nemzetiségnek az allampolgarok azon csoportjai tekintheték, amelyek az allamalko-
t6 nemzet felfogasatol eltérd, , kiilonszeri” allampolitikai felfogas altal ,szepardljak”
magukat tobbi polgartarsuktol, hazajukkal szemben pedig idegeniil, hovatovabb ellen-
ségesen viselkednek, egytttal a hazajuk altal 1étesitett kozhatalmi szervezettel szem-
behelyezkednek.'™ A nemzetiségi igények irant kevés megértést mutato kormany-
politika visszahatasaként valoban siirisodtek a szeparatista torekvések, amint ezt a
szakirodalom is visszaigazolta.'” Nem tekinthet6k ugyanakkor nemzetiségnek Molnar

168 MoLNAR Kalman: Nemzetiségi kérdés (Eger: Erseki Liceumi Nyomda 1914) 1-39.
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Kéalman szerint azok az allampolgarok, akiket csupan az allamnyelvtél eltéré anya-
nyelv kapcsol 6ssze, amennyiben magukéva teszik az allamalkoté nemzet allampoliti-
kai felfogasat, és magukat az allamalkoté nemzettel szemben nem idegennek, hanem
azzal 6sszeforrottnak tekintik.'™

Nézete szerint a nemzetallam az allampolgarokra vonatkozo jogrend megalkota-
sakor és garantalasakor nem tehet kiilonbséget a hiiséges és az idegenkedé allam-
polgarok kozott. A nemzetallam az allampolgarok egyenjogusaganak elvi alapjan all
és az egységes jogrendet nem darabolhatja fel kiilonb6z6 , faji” vagy nyelvi csopor-
tok szerint.'™ Ezt a megallapitast kovette Molnar Kalman egyik markans kijelentése:
»Nemzetallamban nemzetiségi kiilonjognak nincs helye és pedig sem elGjogot bizto-
sito, sem joghdtranyt megdllapito célzattal. ™ A jogrendnek ugyanis minden tekin-
tetben azonosnak kell lennie. A modern allamnak azonban a jogrend megallapitasaval
és biztositasaval nem meriilnek ki a kotelezettségei. Az allamban dsszesitett oriasi eré
ugyanis az allampolgarokat tamogatja szellemi, kulturalis, erkdlcsi, anyagi és gazda-
sagi céljaik elérésében, mert az allampolgarok boldogulasa taplalja és felviragoztat-
ja magat az allamot is. S éppen ezt a pontot tekintette Molnar Kalman a nemzetallam
nemzetiségi politikaja archimedesi pontjanak. A jogegyenl6ség érvényesiilése mellett
ugyanis ez a tér biztosit lehet6séget arra, hogy az allam meghiusitsa ,,az dllamegység
megbontdsat célzo nemezetiségi torekvések”-et.'""® Egyetlen allamtol sem varhato el,
hogy olyan torekvéseket tamogasson, amelyek az allam léte és biztonsaga ellen 1épnek
fel. Tisza Istvan allaspontjaval egyetértve idézte a miniszterelnokot, aki a képvisel6-
haz 1914. marcius 13-i {ilésén a kovetkezoket jelentette ki: Allamsegélyt csak olyan
egyesiiletek remélhetnek, amelyeknek miikodése a nemzeti politika szempontjabol
kifogastalan.” Molnar Kalman ugy vélte, hogy az egyenld jogrend biztositasaval
az allam a nemzetiségek iranyaban minden kotelezettségét teljesitette. Az azonban
mar nem varhaté el, hogy az allam ,az 6 gydmolito, tdmogaté, segité tevékenységé-
vel az 6 ellene toré eréket még gyarapitsa is”. Véleménye szerint a nemzetiségekkel
szemben kovetendé magatartasnak a szigoru igazsagossag, a kovetkezetesség, vala-
mint az erdn alapuld tekintély sarokpontjai koriil kell forognia.'” Mindezekbdl azt a
rendkiviil sommas kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzetallamban nincs helye nem-
zetiségi torvénynek.'™ Kijelentését egyfeldl azzal indokolta, hogy a nemzetallamban a
nemzetiség nem lehet jogi fogalom, masfeldl pedig az idegen ajku allampolgarok azon
csoportjai, amelyek a magyar allameszmével ellentétes felfogas alapjan nemzetisé-
gi csoportokba tomoriilnek, nem részesiilhetnek kiilonjogokban.!®® Molnar Kalman a

amely lehetdének és kivanatosnak tartotta a magyarokkal valo kiegyezést s azt §szintén kereste is.”
Szexr( Gyula: ,,A nemzetiségi kérdés torténete” (1942) in Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetisé-
gi kérdésrél (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1942) 164-165.
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nemzetallami keretek kozott feleslegesnek, karosnak és megtévesztének tartott min-
den nemzetiségi torvényt.'s! Az 1868-ban elfogadott nemzetiségi torvényt jogilag és
politikailag elhibazottnak, kovetkezményeit tekintve pedig rendkiviil karos alkotas-
nak mindsitette. Szerencsésnek tartotta ugyanakkor, hogy a johiszemiien megalkotott
nemzetiségi térvény ,a magyar nemzeti géniusz él6 ereje” miatt nem keriilt at a gya-
korlatba.'®? A mindsitéstol eltekintve a kortarsak tekintélyes része mellett a szakiroda-
lom is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemzetiségi torvény rendelkezéseit ,a
kozponti végrehajté apparatus nem sietett dtiiltetni a gyakorlatba, a helyi kozigaz-
gatds és torvényhatosagok pedig nem is akartdak végrehajtani”.'® Ez persze inkabb
tekintendd sajnalatosnak, mintsem szerencsésnek.

A nemzetiségi kérdésben Molnar Kalman szerint Tisza Istvan 1914. januar 21-i
képvisel6hazi beszéde jelentette a fordulatot, amennyiben a miniszterelnok elhari-
totta egy ujabb nemzetiségi torvény megalkotasanak a gondolatat, hangsulyozvan,
hogy ,minden egyes konkrét kérdést meg kell oldani a nemzetiségek, a nem magyar
ajku honpolgdarok iranti legmesszebbmend joindulat, testvéri szeretet és rokonszenv
alapjan —, de vdltozatlan, torhetetlen ragaszkoddssal a magyar dllam egységéhez
és nemezeti jellegéhez”."®* Tisza Istvan a tovabbiakban kijelentette, hogy a nemzetisé-
gi torvény rendelkezéseinek nagy része elavult, azokat nem hajtottak végre, és nem
is hajthatok végre, amugy pedig a torvény szamos rendelkezése felett a meghozata-
la ota eltelt félszazados fejlodés tultette magat.'® Molnar Kalman akként értelmezte
a miniszterelnok szavait, hogy azok nem egy létezé torvénynek, hanem egy ,halva-
sziiletett”, ,okafogyott”, ,,a nemzet jogalkotd gyakorlata dltal beszaritott és eltorolt”
torvénynek a végrehajtasat tagadtak meg, aminek alapjan a nemzetiségi torvényt for-
malisan is hatalyon kiviil lehetne helyezni.'s®

Az altalanos elvek gyakorlati alkalmazasat illetéen Molnar Kalman a ropirat utol-
so fejezetében azokat a nagyobb jelentéségii kérdéseket tekintette at, amelyekben a
»Szeparatisztikus nemzetiségi gondolat” és az allamegység szembekeriilnek, de leg-
alabbis szembekeriilni latszanak egymassal. Ezzel 6sszefiiggésben négy tételt fogal-
mazott meg: 1) A kozhatalmi szervezetben semmiféle nemzetiségi szeparatizmus nem
érvényesiilhet. Az allam szervezetének nem lehet olyan eleme, amelyben az allamesz-
me hattérbeszoritasaval, vagy azzal parhuzamosan a ,nemezetiségi kiilonszertiség”
gondolata megjelenjen. Ennek nem mond ellent az, hogy az allami ,organizmusban”
nemzetiségre tekintet nélkiil kozremiikddjenek az allampolgarok, amennyiben garan-
ciat nytjtanak, hogy , az dllameszme hordozoi és megvaldsitoi lesznek”.'8" 2) Az
allamhatalom minden megnyilatkozasanak , az allami organizmus minden tagozatd-
ban” az allam hivatalos nyelvén kell torténnie. Ennek a kévetelménynek nem mond el-
lent, hogy az allamnyelvet nem ismeré allampolgarok érdekeiket sajat anyanyelviikon
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érvényesitsék, hiszen a j6 kozigazgatasnak is érdeke, hogy a hatosagok ,a rdbizott
néppel” kozvetleniil érintkezzenek.'®® 3) A nemzetallam a nemzetiségeknek nemcsak
jogi egységbe, hanem politikai egységbe valo tomoriilését sem tiirheti. A nemzetal-
lam ugyanis sajat alapelveivel keriilne ellentétbe, ha elismerne nemzetiségi alapon
szervezett politikai partot, illetve megengedné a nemzetiségi alapon szervezett politi-
kai egyesiilet miikodését. Ez a tiltas természetesen nem vonatkozik az ,idegen” anya-
nyelv apolasara alakitott kulturalis egyesiiletekre.'®® 4) A politikai és polgari jogok
gyakorlasa nemzetiségi hovatartozastol fiiggetlen. Ezen a téren az allam ,az dllam-
hii elemek” érdekében csak azt teheti, hogy a jogok egyenld feltételeinek a megal-
lapitasanal azokra a feltételekre helyezi a sulyt, amelyek az , dllamhii elemeket”
erdsitik.!°

Molnar Kalman ugy vélte, hogy az altala megfogalmazott jogelvek dnmagukban
nem elégségesek a nemzetallam megerdésitése céljabol. Céltudatos politikaval kell
torekedni arra, hogy az allameszme feliilkerekedhessen a szeparaciora iranyulé nem-
zetiségi torekvésekkel szemben. Az allamnak azokat a tarsadalmi csoportokat kell
tamogatnia, amelyek a nemzeti eszmét erdsitik, mig a szeparatisztikus nemzetisé-
gi gondolatot apolé intézmények ,a kézerének egyetlen atomjaval” sem tamogatha-
tok."! A magyar allam nemzetiségi politikajat ebbdl a szempontbol Molnar Kalméan
végzetesen elhibazottnak tartotta, amely legszembe6tlbben a birtokpolitika, a kbzok-
tatastigyi politika, és az egyhazpolitika terén mutatkozott meg. A birtokpolitikat ille-
téen a nemzetallam nem ismerhet el ,nemzetiségi birtokallomdnyt”. Minden jogilag
megengedett eszkdzzel abba az iranyba kell hatni, hogy a forgalomba kertil6 birto-
kok , dllamhii elemek” kezébe keriiljenek. Ebben a térekvésben a tulajdon sérthetet-
lensége jelenti az allam egyetlen korlatjat, amelyet még erészakos kisajatitassal sem
haghat at.'? A nemzetiségi politika Achilles-sarkanak tekintett kozoktatastigyi politi-
ka terén pedig arra kell térekedni, hogy a nyilvanos iskolak oktatasi nyelve az allam-
nyelv legyen. Ez a garanciaja ugyanis annak, hogy egységes gondolkodas, egységes
kultura és egységes allampolgari ontudat alakuljon ki. A nemzetiségek altal stirtib-
ben lakott teriileteken miik6dé iskolakban természetesen oktathatjak az ott csoporto-
san €16 allampolgarok anyanyelvét és irodalmat, miként az sem kifogasolhato, hogy a
vallastan oktatésa is a tanulok anyanyelvén torténjen.!®®* Az egyhazpolitika terén vég-
zetes hibanak tartotta, hogy megengedték az egyhazak nemzetiségi alapokon torté-
n6 kialakitasat, mert ezzel azt tették lehetévé, hogy ,valldsi szervezet a nemzetisé-
gi kiilondllds fellegvdra legyen”.'** Gondolatait abban 6sszegezte, hogy a magyar
allamnak egységes, erds és nemzetallamként térténé fennmaradasa olyan ,vildgpoli-
tikai” érdek, amely a magyarsag létérdekével is harmoniaban all. Ezt a célt csak fele-
16sségteljes osszefogassal lehet elérni, a ,[éha feliiletesség”, a ,soviniszta tilhajtds”,
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a ,kishiti kétségbeesés”, valamint a , kényelmes nemtérédomség” egyarant végve-
szedelemmel fenyegetnek.!%®

Molnar Kalman nemzetiségi kérdésrél vallott nézetei addigra mar az altala tobbszor
idézett Tisza Istvan tényleges nemzetiségi politikajatol is tavol alltak. A miniszterel-
nok ugyanis a nemzetiségi kérdésroél tartott képviseldhazi vita idészakaban a német
diplomacia kozvetitésével bizalmas targyalasokat folytatott a Roman Nemzeti Part
képviselbivel a szamukra biztositando tobbletjogokrol.!”® Ezekrél a targyalasokrol a
nyilvanossag természetesen nem szerezhetett tudomast. gy Molnar Kalman sem.
A szakirodalom Tisza Istvan vilaghaboru el6tti nemzetiségi politikajat mindazonaltal
akként értékelte, hogy mikdzben feltétleniil ragaszkodott a magyar nemzetallam egy-
ségéhez, kiilpolitikai megfontolasok miatt végiil mégis targyaloasztalhoz iilt a hazai
roman politikai partok vezet6ivel. Ezaltal a nemzetiségi térvény liberalis intézményei-
hez tért vissza, egyuttal vallalta a térvény megsértett rendelkezéseinek az orvoslasat.
Raadasul a nemzetiségi torvényen tulmutato nyelvi, iskolai, politikai engedményeket
is kilatasba helyezett, amelyek megvalosulasat azonban a vilaghaboru kitérése meg-
hitsitotta.!”

Mikozben Tisza Istvanhoz hasonléan Molnar Kalman is fontosnak tartotta a magyar
nemzetallam egységének megérzését, a magyar nemzetallam eszméjével 6sszeegyez-
tethetetlennek tartott nemzetiségi torvény létjogosultsagat mar megkérddjelezte. Sét,
annak hatalyon kiviil helyezését kifejezetten sziikségesnek tartotta. A dualizmus évti-
zedei alatt mellesleg nemcsak a nemzetiségi torvény reviziéja meriilt fel a magyar tor-
vényhozasban — és a politikai kozbeszédben —, hanem annak teljes eltorlése is felvet6-
dott. Voltak, akik a nemzetiségi térvény reviziojat a magyar allameszme megerdsitése
céljabol szorgalmaztak. Emellett érvelt publicisztikai miiveiben Réz Mihaly, a kolozs-
vari egyetem kozjogasz professzora is.'”® A nemzetiségi térvény eltorlésének sziiksé-
gességére ugyanakkor Komjathy Béla, fiiggetlenségi parti képvisel6 hivatkozott egyik
1900-ban elhangzott képviseldhazi beszédében. Ugy gondolta, hogy a nemzetiségi
torvényt egyrészrol amiatt kellene eltorolni, mert nem elégitette ki a nemzetiségeket,
hiszen nem , konstitudl” foderativ nemzetiségi allamot, masrészrél viszont amiatt is
hatalyon kiviil kellene helyezni, mert ,drtalmdra van a magyar nemezeti dllam teljes
kiépitésének” is.' A képvisel6hazi beszédben idézett foderativ alapt atalakitasnak
a magyarsag részérdl szintén akadtak tamogatoi, hiszen a 20. szazad elején kialaku-
16 polgari radikalizmus nemzetiségi politikaja éppen a foderativ atalakitas sziikséges-
ségét vetette fel .20

A magyar allam- és nemzeteszme elkotelezett hiveként Molnar Kalman meglehet6-
sen kevés megértést tanusitott a nemzetiségek sérelmei és igényei irant, hiszen torek-
véseikben kizarolag szeparatisztikus tendenciakat latott. Nagyon visszafogottan itélte

195 MoLNAR (168. 1j.) 37-39.

196 3L sk (139. 1j.) 179-183.

197 PoLOSKET (139. 1j.) 183.

198 REz Mihaly: , A nemzetiségi térvény” in Magyarsdg és demokrdcia. Hirlapi cikkek (Budapest: 1906)
46-50.

199 Az 1896. évi november 23-dra hirdetett Orszaggyiilés KépviselGhdzi naploja XXXI. kotet (Budapest:
Pesti Konyvnyomda Rt. 1901) 138. (1900. november 29.)

200J4sz1 Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés (Budapest: Grill Karoly 1912).
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el a szazadfordulo idején sovinizmusba hajlé magyar nemzetiségi politikat, amely-
nek eréltetett magyarosité torekvései csak tovabb mélyitették a szakadékot a magyar-
sag és a nyelvi, kulturalis értelemben asszimilalodni nem kivané nemzetiségek kozott.
Molnar Kalman ugy vélte, hogy a jogrend és az allampolgari jogegyenléség bizto-
sitasaval a magyar allam teljesitette a nemzetiségek iranti kotelezettségeit. Csupan
a magyar nemzeteszméhez hii, nem-magyar anyanyelvii allampolgarok korlatozott
terjedelmii anyanyelv-hasznalati jogai irant tanusitott megértést, amit a vilaghaboru
el6tti honapokban még csak gesztusértékiinek sem igazan lehetett tekinteni.

4.6. AZ ELSO VILAGHABORU IDOSZAKA -
GALICIA ES OROSZORSZAG

»Elromlott a mérték!” — idézte Mécs Laszlo, a pap-kolto gondolatat a visszaemléke-
zések els6 vilaghabortrol szolo fejezetében.?”! Molnar Kalman tartalékos hadnagy-
ként 1914. julius 26-an vonult be a szegedi 5. honvéd gyalogezredhez,?*? és kozel négy
évvel kés6bb — Przemys$l-t,2 majd annak elestét kovet6en kiilonb6z6 szibériai hadi-
fogolytaborokat megjarva —, 1918 késé tavaszan gazdaszati szazadosként, testben és
1élekben megtorten tért vissza Magyarorszagra. Kényszerii tavolléte idején kollégai —
Dambrovszky Imre, Modly Laszlo, Pécsi Jend és Székely Istvan — helyettesitették az
oktatasban.

A vilaghabort elsé szakaszat a galiciai hadszintéren toltotte. Az 1914. julius 26-a
és 1915. marcius 15-e kozti események mindezidaig ismeretlen vilaghaborus napléja
alapjan rekonstrualhatok.?** Ezredével augusztus masodik felében indult Szegedrél a
galiciai frontra. ,/szonyti lelkesedés a bakak kozt” — irta 1914. augusztus 22-én. Ez
a lelkesedés azonban hamarosan alabbhagyott. Alig egy héttel kés6bb mar a habor
borzalmait orokitette meg feljegyzéseiben. Az egyik 0sszeiitkdzés utan egy atlétt mel-
1t tisztet vitt a kotozéhelyre, ahol addigra mar nagyon sok sebesiilt katonat lattak el.
»Rosszul lettem az irtozattol. Elbujtam a fak k6zé és kisirtam magam. Kicsit meg-
konnyebbiiltem” — jegyezte fel 1914. augusztus 31-én. Aznapi bejegyzésébdl ugyanak-
kor az is kidertil, hogy mar a sajat csapatteste is érzékeny veszteségeket szenvedett.
A gyulai 2. ezred, s a szegedi 5. ezred 3. zdszloalja?® csaknem teljesen elpusztult.
Késén érkezett a tiizérség és a lGszer.” Masnap, szeptember 1-én a magyar seregek
Lembergig?®® vonultak vissza, amelyet hamarosan at kellett adniuk az orosz csapa-
toknak. A rendezetlen visszavonulas kovetkezményeit a civil lakossag is megsinylet-
te. ,Koroskoriil falvak égnek. Egyiket az orosz, mdsikat mi magunk gyujtjuk fel.”
A szeptember els6 hetében lezajlo iitkozetek apokaliptikus hatast valtottak ki Molnar

201 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

2021,3sd az ezred egykori parancsnokanak konyvét. NONAY Dezs6: A volt m. kir. szegedi 5. honvéd gyalog-
ezred a vilaghdboriban (Budapes: 1931).

203 Przemysl, Lengyelorszag, akkor az Osztrak-Magyar Monarchia legnagyobb erddrendszere.

204Molnar Kalman els6 vilaghaborus naplojegyzete (a tovabbiakban: ,Vilaghaborus naplo”). MTA Kényvta-
ra Kézirattara, Ms 6217/256.

205Helyesen II1. zaszloalj.

206Ma Lviv, Ukrajna.
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Kalmanbol. ,,Szanaszét hever a temérdek kil6tt srapnel. Temetetleniil fekvo halottak.
Rémesen eltorzulva. Doglott lovak az arokban. Irtézatos biiz, hullaszag, ami némely
ponton egyenesen elviselhetetlen.” Sebesiiltek, haldoklok, agyuk, kattogo géppuskak.
»Egyiitt van a pokol irtézata” — irta az 1914. szeptember 9-i ,,rémnap”-rol. Csapat-
testével a przemysl-i er6dvaros felé meneteltek. Nem is meneteltek, hanem — miként
fogalmazott — futottak, hiszen ,,minden percben itt lehet az orosz”.?*" Przemys$l varo-
saba 1914. szeptember 18-an érkeztek meg. Jokor, hiszen ekkor még nem zarédott be
a przemysl-i er6drendszert koriilvevé orosz ostromgyiirt. , Hirlik, hogy holnap Prze-
mys$l koriil lesz keritve. Ma lehet az utolso tabori postai levelezélapot kiildeni. ™8

A naplé szeptember 20-i bejegyzése Molnar Kalman életutjanak eddig ismeretlen
allomasarol szamol be. Az aznapi hadosztalyparancs?® ugyanis Molnar Kalmant és
Varga Palt szolgalati teenddik ellatasa mellett nyomozasvezetéként és vadloként ren-
delte ki a hadosztalybirésaghoz. E megbizatas alol Molnar Kalmant december 5-én
mentették fel, de tényleges hadbirésagi miikodése — a napléfeljegyzések szerint —
csak 1915. januar 28-an fejez6dott be. Egyetlen bejegyzés utal a napléban hadbirésa-
gi miikddésére: 1914. oktober 2-an 16tték f6be szokés, fosztogatas, er6szakoskodas és
rablas miatt Huszar Lajos pottartalékos tiizért és két tarsat.

Egy teljesen masiéle megbizas azonban sokkal kozelebb allt hozza. Errél a megbi-
zatasrol az 1914. oktéber 2-i naplobejegyzés szamol be. , Felszdlitottak, hogy adjak ki
egy naponként megjelené magyar tjjsagot. A hireket a varparancsnoksag repiilégé-
pen és radiogram utjan kapja, s amit lehet, a lapnak kiadja. Minden napra kell egy
vezércikk. Elvdllaltam.” Ennek a felszolitasnak koszonhet6en szerkesztette az 1914.
oktober 4-e és 1915. marcius 22-e kozotti idészakban 141 lapszamot megérd Tdbori
Ujsdgot. Szerkesztési tapasztalatokat korabban akkor szerzett, amikor az 1914. feb-
ruar 4-e és 1914. augusztus 22-e kozotti idészakban felelés szerkeszt6ként jegyezte
a hetente két alkalommal megjelené Eger cimii lapot. A Tdbori Ujsdgban megijelent
vezércikkek tobbsége Molnar Kalman tollabol szarmazott. Mindezekbdl béséges valo-
gatast tett k6zzé az 1930-as évek elején megjelent egyik kotetében.?'* Lelkesit hang-
vételll vezércikkei gyakorta foglalkoztak katonai vagy vilagpolitikai kérdésekkel, néha
azonban kifejezetten jogi témak is el6keriiltek. Az 1914. december 1-i vezércikk a ,1ég-
ir” semlegességét érinté nemzetkozi jogi kérdéseket jarta koriil, mig az 1915. februar
27-i vezércikk témajat a nemzetkozi hadijog témakorébol meritette. A Tdbori Ujsdg
fontos kulturmissziot is betoltott, hiszen gyakorta tette kozzé a Przemysl-ben szolga-
latot teljesitd katona-kolt6k — mindenekel6tt Gyoni Géza és Kacskovics Tibor Béla —
verseit is.

A Tabori Ujsdg jelentdségét nemcsak a kortarsak méltanyoltak — amint ezt a kora-
beli szemlecikkek is igazolhatjak —, hanem a Nagy Haborura visszatekint6 memoar-

20"MoLNAR Kalman: ,Vilaghaborus naplo” 1914. szeptember 14-i bejegyzés. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/256.

208 MoLNAR Kalman: ,Vilaghaborus naplo” 1914. szeptember 18-i bejegyzés. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/256. A gyfir(i szeptember 26-an zarult be.

209 A m. kir. szegedi 23. honvédhadosztaly, parancsnoka fogarasi Tamassy Arpad altabornagy.

210 Molndr Kalman egyetemi tandr sszegyiijtott kisebb tanulmdnyai és cikkei I1. kotet. Habortis emlékek
(A Tabori Ujsdg) (Pécs: Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. 1932). Szerkesztétarsa
Piacsek Kamil tartalékos népfolkel6 hadnagy volt.
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irodalom is megorokitette. A kiadas koriilményeirdl kozolt részletes beszamolot Lévai
Jend Ehség, drulas, Przemys$l cimii, 1933-ban kozzétett visszaemlékezése. A Lévai
Jend altal felidézett torténetek egyike a katonai cenziira miikodését mutatta be. A cen-
ziraval mindossze egyetlen alkalommal gyiilt meg a baja a Tdbori Ujsdg szerkesz-
t6ségének, amikor az 1914. november 1-i szam terjesztését annak kinyomtatasa utan
nem engedélyezték. A cenzornak ugyanis nem tetszett a Molnar Kalman altal irt
vezércikk.”!" A Kiskunhalas cimi iras arrol szolt, hogy az 1914 oktoberében atmeneti-
leg felszabaditott Przemysl-be negyvennégy civil érkezett Kiskunhalasrél, hogy sze-
retteiket meglatogassak. Az allomasparancsnok azonban a megérkezés utan rogvest
vissza akarta 6ket kiilldeni Magyarorszagra, mire egy id6sebb asszony el6lépett és a
kovetkezoket mondta: , Ha menten megélnek, akkor se’ megyek vissza, mig a fiamat
nem ldttam!” Némi huzavona utan végiil a varparancsnok avatkozott kozbe, aki meg-
engedte, hogy a messzirdl érkezettek talalkozzanak hozzatartozoikkal. A térténteket a
vezércikk abban 0sszegezte, hogy a minden akadalyt lekiizdd, faradsagot nem ismerd
kiskunhalasi magyar asszonyokrol kell példat venni. ,Megmutatjuk, hogy amilyen a
magyar feleség, amilyen a magyar anya — olyan a magyar baka!"“A cenzura tehat
ennek a cikknek a kozzétételét nem engedélyezte. Kétnapi kényszersziinet utan azon-
ban ismét megjelenhetett a lap. A Tabori Ujsdg ismertségére utal, hogy a przemysl-i,
magyarul nem tudo rikkancs-gyerekek a varos utcain szaladgalva kialtoztak idegen
kiejtéssel a lap nevét.?"® Lévai Jen6 emlékezései szerint Molnar Kalman elvitathatatlan
érdemei kozé tartozott, hogy a przemsyli var magyar katonaiba a legnagyobb meg-
probaltatasok kozepette is lelket tudott 6nteni.?'

A témaval foglalkoz6 szakirodalom is kiemelte a Tdabori Ujsdg jelentéségét. Toth
Orsolya véleménye szerint a Molnar Kalman altal szerkesztett lap, mint a ,,legkordb-
ban megjelend ilyen tipusu sajtétermék” tekintendo az elsé vilaghaboru idején meg-
jelent magyar nyelvii csapatujsagok klasszikus példajanak. A lap torténeti értékét
ugyanakkor abban latta, ,hogy egy, az ellenségtdl koriilzdrt erédben, naponta meg-
Jjelend, rovatokkal rendelkez6, mindig friss és érdekes hirekkel jelentkez6, nyomdd-
ban elédllitott, amatdr, am anndadl lelkesebb szerkeszto dltal szerkesztett, szinvona-
las irodalmat is nyijto, tobb ezer példdanyszamban megjelend lapot, sajtét tudtak a
hirekre és a hazai hangokra ’éhes’ magyar katondk kezébe adni”.*'®

Molnar Kalman fentebb mar idézett vilaghaborus napléja j6 néhany adalékkal jarul
hozza a przemys$l-i eré6drendszer megtartasaért honapokon keresztiil tarto elkeseredett
csatarozasok torténetéhez is. Az orosz ostromgytirii alol atmenetileg felmentett var-
védok kilatastalanna valo helyzetét Molnar Kalman pontosan érzékelte. ,, Oridsi csata
van folyamatban Przemysl koriil. Most d6l el a sorsunk. Ha hadseregiink visszavo-
nul, s Przemysl ujra ostrom ala keriil, akkor par nap alatt elvesztiink. Nincs l8szer,

21 Lgvar Jend: Ehség, drulds, Przemysl (Budapest: Magyar Hétis 31933) 103.

212 MoLNAR (210. 1j.) 66-67.

28 LEvar (211. 15.) 105.

214 LEvar (211. 15.) 104.

25 ToTH Orsolya: ,A »Harctéri fidibusz« és tarsai. Els6 vilaghaborus magyar nyelvii tabori ujsagok a Had-
torténeti Mizeum gytijteményeiben” in A Hadtorténeti Miizeum értesitéje 3. (Budapest: Hadtorténeti
Mizeum 2000) 97, 98.

57



telt bezarédasa, valamint az utanpotlas akadozasa mellett a gyorsan terjedé tifusz és a
kolera is nehezitette. A przemysl-i ostrom 1915. marciusa elején a végéhez kozeledett.
»Most mar tudom a helyzetet. Még két (2) hetiink van. Semmi remény” — rogzitette
1915. marcius 5-én. Utolsé przemysl-i bejegyzése 1915. marcius 15-én irédott: , Nap-
Jjaink meg vannak szamldlva.” S valoban, a przemysl-i var f6parancsnoka, Kusmanek
Hermann, az utolso sikertelen kitorési kisérletet kovet6en, 1915. marcius 22-én feladta
az er6ditményrendszert. K6zel 120 000 katona és 30 000 sebesiilt esett orosz hadifog-
sagba.?® A Przemysl-ben toltott id6szak mélyen belevés6dott Molnar Kalman emléke-
zetébe. Utdbb tobb el6adasat és irasat szentelte a pzemysli honapoknak.?"”

A harom évig tarté — miként visszaemlékezéseiben fogalmazott — ,észbontéan
sivar”hadifogsag ideje alatt Molnar Kalman tiz oroszorszagi hadifogolytaborban for-
dult meg. E taborokban sorstarsai kérésére t6bb mint 300 eldadast tartott a magyar
alkotmanyjog- és alkotmanytorténet, valamint az altalanos allamtan és a nemzetkdzi
jog témakorében. A visszaemlékezések szerint sokat tanult ezekbdl az eléadasokbol,
hiszen a felkésziilésnél — szakirodalom hijan — emlékezetére és itél6képességére kel-
lett hagyatkoznia.?® A berezovkai hadifogolytaborban pedig — a parancsnoksag enge-
délyével — ,valésdgos szabad népegyetemet” 1étesitettek, amelynek keretében rend-
szeres €s sorozatos el6adasokat tartottak. ,Nemzeti feladat volt ez. Nem volt szabad
engedni, hogy a magyar lélek fasultsagdban, kbzonyben, unalomban 6riédjék fel. '
Az Egri Erseki Joglyceum 1917/1918-as évkonyve ugyanakkor arrol is beszamolt,
hogy a berezovkai hadifogolytabor havonként megjelend kézirasos folyoirataban Mol-
nar Kalman , A korondzds kozjogi jelentGségérol és a hitlevélrol”, illetve ,A kiegyezés
tartalma- és jelent6ségérol” cimmel tett k6zzé tudomanyos értekezéseket.?2°

Erdekes életrajzi adalékul szolgal, hogy az oroszorszagi hadifogsag idején Molnar
Kéalman édesapja utjan palyazatot nytjtott be a debreceni tudomanyegyetem jog-és
allamtudomanyi karan Jaszi Viktor halalaval megiiresedett kozjogi tanszékre. Raj-
ta kiviil Buza Laszl6, Csekey Istvan, Joé Gyula, valamint a legesélyesebbnek tartott
Kiralyfi Arpad palyaztak a katedrara.??' Csakhogy Kiralyfi Arpad varatlan halalaval
U] helyzet adodott. Ebben a helyzetben Haendel Vilmos, a politika professzora tana-
csért fordult az alkalmas jel6lt személyét illetéen Concha Gy6z6hoz. Levelébél kide-
riilt, hogy az addigi palyazokat a debreceniek kiilonb6z6 okok miatt nem tartottak el-
fogadhatonak. ,Kirdlyfi elhunytaval jeldltiinktol elestiink s az igazat megvallva a
megmaradottakat részben tudomdanyos részben egyéni okokndl fogua nem tartjdk

216 Levéltari forrasok hianyaban az adatok csak kozelitéek. Az Est 1915. marcius 27-i szama 119 593 kato-
na és népfolkel (ezen beliil 45 000 ,.a hadiszolgdltatdasokrél sz6l6 térvények alapjan bedllitott és kato-
nai ellatasban részesiilt munkds, kocsi és l6apolo, azutdn a vastti és tdviro személyzet”), valamint
28 000 korhazi kezelésben részesiild sebesiilt és beteg hadifogsagba esésérél szamolt be. Eztiton is
koszondém Ravasz Istvan szives kozlését.

27 ,3sd pl. Magyar élet és magyar irodalom Przemysl-ben 1914/15-ben. MoLNAR (210. Ij.) 5-25.

218 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

29 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

220 Az Egri Erseki Joglyceum Evkinyve az 1917-1918. iskolai évrél (Eger: Erseki Lyceumi Konyvnyomda
1918) 31.

221 HoLLos1 Gabor: A debreceni jog- és dllamtudomdnyi kar térténete (1914-1949) (Debrecen: [szerzéi ki-
adas] 2007) 60.
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kivdnatosnak (Buza, Csekey, Jo6, Molnar). Mit gondolsz, kit lehetne mégis figye-
lembe venni — bdr a palyazat formailag véget ért — tekintettel a nem vart haldleset
dltal okozott névumra.” Ki lehetne ,possibilis jelolt, olyan, akiben van annyi gerincz,
hogy a magyar kozjogot teljesen ondllé iudiciummal prelegalja?” — tette fel a kér-
dést. A levélben Haendel Vilmos néhany nevet is felvetett — Tomcsanyi Méric, Egyed
Istvan, valamint barabasi Kun Jozsef nevét —, nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy
kipuhatolja Concha professzor véleményét.?2 Noha Concha Gy6z06 valaszlevelét nem
ismerjiik, a debreceniek végiil a Concha Gy6z6 tanitvanyi, egyuttal Tisza Istvan bizal-
mi koréhez tartozo barabasi Kun Jozsef tanszéki meghivasa mellett dontottek. Molnar
Kalmanra — igaz, bizonytalan ideig tarté hadifogsagban volt — nem tartottak igényt a
debreceniek.

Molnar Kalman végiil a Szovjet-Oroszorszag és a Kézponti Hatalmak altal meg-
kotott breszt-litovszki békeszerz6dés utan, 1918. majus 31-én csererokkantként tért
vissza a hadifogsagbol. Ambrus Istvannak, a jogakadémia igazgatéjanak Szmrecsa-
nyi Lajos érsek tamogatasaval 1918 kora 6szén pedig sikeriilt elérnie, hogy négyévi
tavollét utan Molnar Kalmant — mint oktatasban nélkiilozhetetlent — a tovabbi tényle-
ges katonai szolgalat alol felmentsék.?*

4.7. VISSZATERES EGERBE -
VILAGHABORUS OSSZEOMLAS ES FORRADALMAK

Az Egerbe visszatéré Molnar Kalman négyesztendei tavollét utan 1918. junius 10-ét6l
ismételten ellatta tanszéki teendéit. Még ugyanebben a honapban Kassara is elutazott,
hogy az ottani kiralyi jogakadémia kozjogi tanszéke fel6l tajékozodjon. Erre a puhato-
lozasra érseki engedéllyel keriilt sor, miként a kassai ut soran szerzett tapasztalatok-
rol is az érsekhez kiildott levelében szamolt be. Ebbél a beszamolobdl dertil fény arra,
hogy miért is kivant atkeriilni Kassara. , Kineveztetésem kérdése a kassai jogakadé-
midara nem csupdn személyes kérdés, hanem a nemrég még hivatalosan katholikus
Jjogakadémia veszélyeztetett katholikus jellegének kérdése” — irta az érsekhez inté-
zett uti jelentésben. A beszamolobol kideriilt, hogy Kassa rémai katolikus piispoke,
Fischer-Colbrie Agoston kiilonos joindulattal timogatna kinevezését. A jogakadémia
tanarainal tett latogatas utan pedig az a benyomas alakult ki benne, hogy a kozjogi
tanszékre rajta kiviil Csekey Istvan, a kecskeméti reformatus jogakadémia tanara len-
ne esélyes, igaz, els6 helyen a kassaiak Molnar Kalmant jelélnék. Molnar Kalmannak
egyébként az volt a hatarozott érzése, hogy a kassai jogakadémiat a nem-katolikus
vallasi tanarok protestans jogakadémiava probaltak atalakitani. Kassan akkoriban
Molnar Kalman beszamoldja szerint a négy katolikus vallasi tanar mellett két pro-

222 Haendel Vilmos levele Concha Gy6zének. Debrecen, 1916. november 15. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4811/750.

22HML 43. doboz. 19/1918/19. szam alatt, tovabba 76/1918/19. szam alatt. Molnar Kalman 1918. szep-
tember 25-i levelében értesitette Szmrecsanyi érseket arrol, hogy a kultuszminisztérium és a Honvédel-
mi Minisztérium k6zos bizottsaga bizonytalan idore felmentette a katonai szolgalat alél. EFL 5695/1918.
szam alatt.
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testans, tovabba egy zsido vallasu jogtanar is miikodott. Molnar Kalman attdl tartott,
hogy amennyiben a kozjogi tanszéket a reformatus vallasu Csekey Istvannal toltik be,
a tanari kar eddigi katolikus tobbsége szavazategyenldségre , siillyedne”, és az akadé-
mia eddig , faktikusan” fenntartott katolikus jellege is ,,veszend6be” menne. Noha jol
érezte magat Egerben, két tovabbi szempont is Kassa mellett szolt. A kassai jogaka-
démia egyrészrél nagyszabasu és modern konyvtarral rendelkezett, masrészrél a hall-
gatoi létszam is magasabb volt Kassan, mint Egerben. Mindezekre a koériilményekre
tekintettel arra kérte Szmrecsanyi érseket, tamogassa a kultuszminisztériumnal a kas-
sai kineveztetés tigyét.??* A folytatas azonban nem ismeretes. Annyi bizonyos, hogy
Molnar Kalman kassai kinevezése — mar csak a vilaghaborus dsszeomlas miatt is — le-
keriilt a napirendrél, igy Egerben folytatta tovabb oktatoi palyafutasat.

1918 juliusaban ugyanakkor — miként ez a vidéken oktat6 egyetemi magantanarok-
nal altalaban szokasos volt — ,, Magyar jogforrdstan” cimen kollégiumot hirdetett meg
a budapesti tudomanyegyetem jogi fakultasan.??®

A jogakadémia igazgatoja az 1918. szeptember 15-i iilésen koszontotte a hosszas
kényszertavollét utan visszatéré Molnar Kalmant a tanari kar korében, kifejezve remé-
nyét, hogy ,a hazafias szellem s honszeretet, melyet a fogsdg tartama alatti soroza-
tos el6adasaiban a hazdjuktél messze idegenbe elszakadt harcosok szivében élesz-
tett, a joghallgaté ifjiisagban is fakassza és hevitse a hazaszeret langjait”.?2°

A hamarosan bekdvetkezd vilaghaborus katonai és politikai 6sszeomlas természe-
tesen az Egri Erseki Joglyceum életét is felforgatta. Az 1918. oktober utolsé napjai-
ban gy6zedelmeskedd 6szir6zsas forradalom nemcsak a hallgatésagot, hanem a tana-
ri kar tagjait is megérintette. Modly Laszlo jogtanart 1918. november 12-én Heves
varmegye kormanybiztosava nevezték ki, a polgaréri szolgalatot teljesitd joghallga-
tok tavolléte miatt pedig egy id6re az oktatast is sziineteltetni kellett. Az igazgaté
ugyanakkor a tanari kar felhatalmazasa alapjan az uj idék szellemiségétél athatott
feliratban iidvozolte Lovaszy Marton vallas- és kézoktatasiigyi minisztert. ,, Az egri
érseki joglyceum tanari kara, mely Nagyméltésagodban a fiiggetlen demokratikus
Magyarorszagnak s a meggydzodéses elvhiiségnek leglelkesebb harcosdt ismerve
mindenkor, kitartd készséggel s a rendithetetlen hazafisdgbol fakadé lankadatlan
buzgalommal torekszik arra, hogy a gybzedelmes forradalom vivmdnyai s a fiigget-
len magyar dllamisag fennmaradasanak legelso feltételei: a belsé rend, nyugalom,
megértés és jogtisztelet megovassanak, s ily médon a consoliddlt viszonyok lehe-
tévé tegyék, hogy az els6 magyar népkormdny — hosszii szdazadok jogos dhajdat — a
fiiggetlen keresztény [a ,keresztény” jelz6t utobb kihuztak — Sch. G.] Magyarorszdag
felviragoztatdsdat meguvalésitsa.”* Molnar Kalman ezekben a hetekben a jogakadé-
mia képviseletében tobbszor is a f6varosba utazott. Egyrészt azért, hogy részt vehes-
sen a Jogakadémiai Tanarok Orszagos Egyesiilete kdzgytilésén, masrészt pedig azért,

224 Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Nagyvarad, 1918. jinius 24. EFL. 3614/1918. szam alatt.

225 Ambrus Istvan levele Szentmiklosi Martonnak. Eger, 1918. julius 4. (fogalmazvany) HML 43. doboz.
3/1918/19. szam alatt.

226 Jegyzokonyv a tanari kar 1918. szeptember 15-i L. rendkiviili tilésérél. HML 43. doboz. 47/1918/19. szam
alatt.

2THML 43. doboz. 97/1918/19. szam alatt.
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hogy beszamolhasson tanartarsainak a féiskolai tanarok szabad szervezete 1étrejotté-
rél, akik rogvest meg is alakitottak a szervezet egri csoportjat.228 Ugy tiinik, ez a kez-
deményezés rokonszenves lehetett Molnar Kalman szamara. Utobb, 1919 januarjaban
részt is vett a Féiskolai Tanarok Egyesiilete (orszagos szovetsége) alakulo tilésén, feb-
ruar végén pedig egri tanartarsai a szévetség allandoé bizottsaganak a tagjava is meg-
valasztottak.??® 1919 marcius végén ugyanakkor — Modly Laszlo helyére — a Jogaka-
démiai Tanarok Orszagos Egyesiiletének valasztmanyaba is delegaltak.?°

Ebben a felfokozott id6szakban viszonylag keveset foglalkozott tudomanyos kérdé-
sekkel. Jogforrastani érdekl6dését tiikrozte ugyanakkor Néptorvények cimii tanulma-
nya, amelyet 1919. februarjaban adott at kozlésre a Katholikus Szemle szamara, am a
kozléstol a szerkesztéség a , terrorisztikus” viszonyokra hivatkozassal elzarkozott.?!
A tanulmanyt ennek kovetkeztében csak joval kés6ébb publikalhatta. De mi is a nép-
torvény? A néptoérvény a kormany és a koztarsasagi elnok altal egyetértéleg kijelen-
tett és az Orszagos Torvénytarban kihirdetett allamakaratot jelentette.?? Alkotméany-
jogi szempontbdl a néptorvény figyelmen kiviil hagyta a modern alkotmanyossag
egyik alapelvét, miszerint az allamakaratnak csak olyan megnyilvanulasa tekinthe-
t6 torvénynek, ,amely dllamakarat kimunkdldsa az dllampolgdrok kozremiikodé-
sével tortént”. A néptorvény nem vette figyelembe ezt az alapelvet — hiszen a néptor-
vényt nem a térvényhozo testiilet, hanem a Nemzeti Tanacs felhatalmazasa alapjan
a kormany alkotta meg —, aminek kovetkeztében ,alkotmdnyos dllamban ilyen aka-
ratkijelentések torvényeknek nem nevezheték”.?** Arra is felhivta a figyelmet, hogy
a néptorvény szodsszetételben a ,nép” és a , torvény” szavakat helyteleniil hasznal-
tak, miként a két kifejezés kozott sem érzékelhetd belsé kapcsolat, hiszen a néptor-
vényt nem a nép — egészen pontosan a népképviselet —, hanem a kormany alkotta
meg.?* Véleménye szerint a néptérvény kifejezéssel szemben helyénvaldbb lett vol-
na a sziikségrendelet kifejezés hasznalata, hiszen a kormany a sziikségrendelet elne-
vezésii jogi norméaval ugyanazt a célt érheti el. ,, Ervényesiilésiiket szitkségrendelet
elnevezés mellett biztositja a kormdny rendelkezésére allé hatalom és erd, utdla-
gos alkotmdnyos elbirdlasuk pedig ugyis az 6sszehivando alkotmdanyos nemezeti
képuiselet feladata.”® Kritikus észrevételeket tett a néptorvények altal szabalyozott
targykoroket illetéen is. A magyar alkotmany ,6srégi alaptétele”, hogy az alkotmany
alapelveit, az alkotmanyos polgari és politikai szabadsagot kizarélag a nemzet rész-
vételével alkotott torvények szabalyozhatjak. Ezzel szemben a néptérvény a nemzet
megkérdezése és hozzajarulasa nélkiil ,sarkaibol forgatja ki” a térvényhozas szerve-

228 Jegyz6konyv a tanari kar 1918. december 9-i II1., tovabba december 30-i IV. rendkiviili iilésérdl.

HML 43. doboz. 142/1918/19, tovabba 162/1918/19. szam alatt.

229 JegyzOkonyv a tanari kar 1919. januar 24-i IV. rendes, tovabba 1919. februar 28-i V. rendes iilésérél.
HML 43. doboz. 202/1918/19, tovabba 246/1918/19. szam alatt.

230 JegyzBkonyv a tanari kar 1919. marcius 31-i VI. rendes iilésérél. HML 43. doboz. 281/1918/19. szam
alatt.

231 MoLNAR Kalman: ,Néptorvény” in MoLNAR (210. 1j.) 34.

232 MoLNAR (231. 1j.) 37.

233 MoLNAR (231. 1j.) 37-38.

234 MoLNAR (231. 1j.) 39-40.

235 MoLNAR (231. 1j.) 40.
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zetét (1918. évi I. néptorvény), szoritja meg a polgari és politikai szabadsagjogokat
(1919. évi I, VIL, és VIII. néptorvény), rendelkezik adok kivetésérol és beszedésérol
(1918. évi VI. néptorvény). A polgari és politikai szabadsagjogokat szabalyozé 1918.
évi L, I1., II1., valamint az 1919. évi IIL. néptorvényekkel szemben pedig azt a kritikat
fogalmazta meg, hogy az idézett néptorvények a szabadsagjogokat ,a legszélsdsége-
sebb elvi korldtlansagban” iktattak be a torvénytarba, hiszen figyelmen kiviil hagy-
tak azt a koriilményt, hogy a modern allamot két nagy eszme tartja egyenstlyban: ,a
rend és a szabadsag eszméje”. Ahol tiultengenek az egyéni szabadsagjogok, ott fel-
bomlik az allami rend, ahol viszont tulteng az allamhatalom, ott , lélek nélkiili gépe-
zetté, vagy egy fegyintézet szomoru lakoivd” alacsonyitjak le az embereket. Aki egyi-
ket sem akarja, annak a rend és szabadsag kozti helyes egyenstilyra kell torekednie.?®
A néptorvényekrdl szolo irasaban Molnar Kalman az 6szirézsas forradalom idészaka-
nak formai és tartalmi értelemben egyarant kifogasolt jogalkotasarél fogalmazott meg
kritikus véleményt. A néptorvényekkel szembeni fenntartasai leginkabb abbél fakad-
tak, hogy — mik6zben a torvényhozo testiilet miikodése a polgari demokratikus forra-
dalom kovetkeztében ellehetetlenedett — ezt az U] tipusu jogforrast nem tartotta legi-
tim jogforrasnak.

A valasztojogi kérdések iranti érdeklédésrél tanuskodik viszont a Budapesti Szem-
le 1919. marciusi szamaban megjelend, Az ardnyos képviseleti valasztdjogrol cimi
tanulmanya, amely az 1918-as 8szirdzsas forradalom idészakanak valasztojogi
reformtorekvéseire, ezen beliil is az aranyos valasztéjog intézményére reflektalt. Mol-
nar Kalman véleménye szerint az aranyos képviselet elvének megvaldsitasahoz olyan
valasztasi rendszer kidolgozasara lenne sziikség, amely a kiilonleges magyar viszo-
nyok szamara a legmegfelel6bb, egyuttal alkalmazkodik a magyar valasztopolgarok
mentalitasahoz.?®” Ramutatott arra, hogy az aranyos képviselet elve mellett a politi-
kai partok kiizdenek egymassal a szavazatokért, ebbdl kovetkez6en a képviseldjelol-
tek személye bizonyos fokig hattérbe is szorul. Véleménye szerint a térvényhozo tes-
tiillet megalkotasanal nem azt a szempontot kell figyelembe venni, hogy az orszagban
felbukkano valamennyi partarnyalatot a matematikai aranyossag elve alapjan képvi-
selethez juttassak, hanem azt, hogy olyan toérvényhozo szervet alkossanak, amely az
allami kozérdek komoly elbiralasara, egyuttal az allam felviragzasanak elémozdita-
sara alkalmas legyen.?®® Az aranyos képviselet alapjan megvalasztott torvényhozas-
ban ugyanis nem az allami kdzérdek, hanem a partok altal megjelenitett érdekképvi-
seleti elv az iranyado szempont. Ugy vélte, hogy az ,individualisztikus iranyzatbol”
taplalkozo aranyos valasztdi jog eszméje ,a széthiizé irdnyzatokat segiti”, egyuttal
megneheziti az ,egészséges parlamentarizmus” alapjaul szolgald erés tobbségi part
kialakulasat, hovatovabb a kisebbségi partok ingatag koalicioit teszi rendszerint a kor-
manyzat bazisava. Az aranyos képviseleten alapul6 valasztasi rendszer elényei kozé
sorolta ugyanakkor, hogy ,az dltaldnos vdlasztoi jog tomeguralma mellett” az intelli-
gencia szamara biztositja azt a kisebbségi szerepet, amely az értelmiség szamaranya-
nak megfelel. Tovabbi elénye az aranyos képviseleti valasztojognak, hogy a valaszta-

236 MoLNAR (231. 1j.) 45.

237 MoLNAR Kalman: ,Az aranyos képviseleti valasztojogrol” Budapesti Szemle 1919/507. 176-198.
238 MOLNAR (237. 1j.).
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si korrupciot erésen visszaszoritja, miként azt is a pozitivumok k6zé sorolta, hogy az
aranyos képviseleti valasztojog alkalmas a tobbségi rendszer mellett megmutatkozo
igazsagtalansagok megsziintetésére.?*® A tanulmany tehat a kiilféldi tapasztalatokra
is figyelemmel az aranyos valasztéjog legfontosabbnak tartott elvi kérdéseit tekintet-
te at, ramutatva a rendszer elényeire és hatranyaira. Molnar Kalman nem foglalt egy-
értelmtien allast az aranyos valasztasi rendszerrel szemben, de érzékelhet6en tébb
érvet sorakoztatott fel az aranyos valasztojog ellen, mint amennyit mellette. A kés6b-
biekben kozzétett valasztojogi irasokban a stabil kormanyzast lehetévé tevd tobbségi
rendszer hiveként mar hatarozottan elutasité allaspontot képviselt az aranyos valasz-
tasi rendszerrel szemben.

Id6kodzben, 1919. marcius 21-én Magyarorszagon kikialtottak a Tanacskoztarsa-
sagot. Ennek az id6szaknak a nagyobb részét Molnar Kalman a demarkacios vona-
lak mogott rekedt Nagyvaradon toltotte. Aprilis els6 napjaiban azonban még egészen
bizonyosan Egerben tartézkodott. A tanari kar tagjai ugyanis bizalmas tanacskoza-
sukon ekkor vitattak meg, hogy csatlakozzanak-e a szocialdemokrata (szocialista)
parthoz. Azt a dontést hoztak, hogy a csalados tanarok — biztonsaguk érdekében —
csatlakoznak a parthoz, mig a pap-tanarok és az egyediilallo tanarok, koztiik Mol-
nar Kalman, nem irjak ala a belépési nyilatkozatot.?** Ettél eltekintve a Tanacskoztar-
sasag id6szakara vonatkozolag semmiféle tovabbi informaciéval nem rendelkeziink,
valészintileg azért, mert az id6 nagyobb részét, mint emlitettiik, Nagyvaradon t6ltot-
te. A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-jei bukasa utan a jogakadémia tanari kara
igazolobizottsagot kiildott ki, amely a tanartarsak 1918/1919-es forradalmak alatti
magatartasat volt hivatva ,nemzeti és erkolcsi szempontbol” megvizsgalni. A bizott-
sag tagjai — Dambrovszky Imre, Csutoras Laszlo, Orias Nandor és Székely Istvan —
az ekkor még mindig Nagyvaradon tart6zkodé Molnar Kalman esetében megallapitot-
tak, hogy , @ kommunizmus idején tanusitott magatartdsa és cselekménye nemezeti és
erkolcsi szempontbol” igazoltnak tekintendd.?*! A tanari kar két tagjat azonban, Altor-
jay Sandort és Pécsi Jenét nem igazoltak és veliik szemben Szmrecsanyi Lajos érsek
— a tanari kar inditvanyara — fegyelmi eljarast kezdeményezett. Az 6t f6s fegyelmi
bizottsagnak a Nagyvaradrol idé6kézben Egerbe visszatéré Molnar Kalman is a tag-
ja lett. Miutan Altorjay Sandor lemondott allasarol, vele szemben — az érsek inditva-
nyara — 1919. november 17-én megsziintették a fegyelmi eljarast. Pécsi Jend ellenben
— azt kovetden, hogy 1919. november 19-én a fegyelmi bizottsag rosszallasra itél-
te, egyuttal tovabbi jogkadémiai miikodését nemkivanatosnak tekintette — december
folyaman beadta nyugdijazasi kérelmét, amit az érsek el is fogadott. A jogakadémia
— lemondas folytan — két tovabbi tanaratol, Modly Laszlotol és Turtsanyi Gyulatol,
Heves varmegye tiszti {6orvosatol is megvalt az 6sz folyaman. Altorjay Sandor tavo-
zasa ugyanakkor Molnar Kalman szamara nem remélt lehetéséget tartogatott.

239 MOLNAR (237. 1j.).

240Csutoras Laszlo, Dambrovszky Imre, Székely Istvan és Kele Istvan tanarok egyiittes levele a tanari kar-
hoz. Eger, 1919. szeptember 8. HML 44. doboz. 12/1919/20. szam alatt. Lasd még: Az Egri Erseki Jogly-
ceum Evkényve az 1918/19-1924/25. iskolai évekrol. Eger, Erseki Lyceumi Kényvnyomda, 1925. 27.

241 Jegyz6konyv az egri érseki jogakadémia tanari karanak hatarozatabol kikiildott igazolobizottsag iilésé-
rol. Eger, 1919. szeptember 9. HML 44. doboz. 15/1919/20. szam alatt.
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4.8. ATKERULES A JOGTORTENET-EGYHAZJOGI
TANSZEKRE

Az iiresedésben 1év6 tanszékek betdltésének joga a fenntartot illette meg. Szmrecsa-
nyi Lajos érsek 1919. november 16-i leirataban szolitotta fel a tanari kart, hogy az
Altorjay Sandor lemondasa folytan megiiresedett jogtorténet-egyhazjogi tanszék be-
toltésére vonatkozoan tegyenek eldterjesztést a szamara. Am miel6tt még a tanari
kar érdemben foglalkozhatott volna a kérdéssel, Molnar Kalman levélben fordult az
érsekhez, amelyben azt kérelmezte, hogy — a tanszék betdltését legfeljebb a tanév
végéig fiiggbben hagyva — tegye lehetévé szamara a jogtorténet-egyhazjogi tanszék-
re atkeriilést. Kérését lelkiismereti okokkal tamasztotta ala. Arra hivatkozott, hogy
miutan a gyokeresen atalakulé allami berendezkedésnek még a korvonalai sem latha-
tok, a magyar kozjog tanaraként tanacstalanul all az el6tt a kérdés el6tt, hogy milyen
alkotmanyjogot is kell majd a jov6ben a tanitvanyaival megismertetnie. Noha egyeldre
még az allamforma kérdése sem délt el, de abban a — miként irta — nem vart esetben,
amennyiben Magyarorszag jovendd allamformaja koztarsasag lenne, nem oéhajtana
tobbé magyar kozjogot tanitani. ,Nem akarnék koztdrsasdgi kozjogdsz lenni, mert a
koztarsasagi kozjogot legfeljebb csak ismertetni tudnam, de nem tudnam teljesiteni
a kbzjog tandranak azt a szent hivatdsdt, hogy a kozintézmények ismertetése mellett
azok szeretetét és a hozzdjuk vald ragaszkodast is belecsepegtesse tanitvanyai szi-
vébe.” Am akadt egy tovabbi aggalya is. Még ha marad is a monarchikus allamforma,
a kozjogi valtozasok nem biztos, hogy a jogfolytonossag kovetelményeinek a tisztelet-
ben tartasaval fognak bekovetkezni. Ebben az esetben pedig nem lenne képes olyan
alkotmanyjogot tanitani, ,amely a jogfolytonossag megakaddsa kovetkeztében |[...]
nem jog t6bbé, hanem csupdn tényleges dllapot”. Athelyezését természetesen csak
abban az esetben kérné a magyar kozjog és politika tanszékérél a jogtorténet-egy-
hazjogi tanszékre, amennyiben fenti aggalyainak barmelyike beigazolodna. A levélben
érintett ,nagy alkotmanyjogi kérdések” tisztazodasaig a megiiresedett tanszék betol-
tésének az elhalasztasat kérte a fenntart6tol, mikozben a helyettesitést készséggel el-
vallalta. Amennyiben a megiiresedett tanszék betoltésének az elhalasztasa nem lenne
teljesithetd, ugy arra kérte az érseket, hogy helyezze at a jogtérténet-egyhazjogi tan-
székre, egyuttal a kozjogi tanszéket tekintse megiiresedettnek.?+?

Ebben a torekvésben Molnar Kalman szamithatott kollégai tamogatasara. A tanari
kar 1919. november 24-i {ilésén ugyanis egyhanguan elhataroztak, hogy az Altorjay
Sandor tavozasaval megiiresedd jogtorténet-egyhazjogi tanszék betoltésének a tan-
év végéig torténd elhalasztasat javasoljak Szmrecsanyi Lajos érseknek. A helyette-
si teenddk ellatasara pedig — cseppet sem meglepé médon — Molnar Kalman meg-
bizéasara tettek inditvanyt.?** A fenntarté masnapi leirataban mar hozza is jarult a
tanari kar el6terjesztéseihez. Ez a dontés azonban csak atmeneti megoldast jelen-
tett Molnar Kalman szamara. Néhany honappal késébb, 1920. februar 29-én ugyanis

242Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1919. november 17. EFL 3922/1919. szam alatt.
243 Jegyz6konyv a tanari kar 1919. november 24-i III. rendes iilésérdl. HML 44. doboz. 128/1919/20. szam
alatt.
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kifejezetten arra kérte az érseket, hogy 1920. julius 1-jei hatallyal helyezze at a jogtor-
ténet-egyhazjogi tanszékre. , Ugy latszik, a jogfolytonossag kérdésében a kocka mdr
el van vetve. A nemzetgyiilés nem helyezkedik a jogfolytonossdg dllaspontjara. Az
utolso sz6 ugyan még nincs kimondva, s nekem erés a hitem, hogy a probalkozasok
ideje utan a jogfolytonossag végiil mégis helyre fog allittatni — de jogakadémidank-
nak érdeke, hogy a tanszék ne maradjon tovdbb betoltetleniil.” A konzekvenciakat
levonva — miként irta —, fajo szivvel terjesztette el6 athelyezési kérelmét.?** Az at-
helyezéssel kapcsolatban csupan azt kivanta megtudni, nem érinti-e majd hatranyo-
san az eldmenetelét, hogy annak idején magyar kozjogbol szerezte meg az egyete-
mi magantanari képesitését. Az alkotmany- és jogtorténet ugyan ,teljesen rokon
tdargy” a magyar kozjoggal, de formailag mégsem az a targy, amibdl a képesitését
szerezte. A kultuszminisztérium féiskolai f6osztalyatol ugyan azt a joindulatu felvi-
lagositast kapta, hogy nincs akadalya a jogtoérténelem- és egyhazjogi tanszékre tor-
ténd atkeriilésnek, am a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter egyik 1913-as rendelete
azt mondta ki, hogy csak olyan nyilvanos rendes jogtanar nevezhet6 ki a VI. fizetési
osztalyba — ez volt az a fizetési osztaly, amely Molnar Kalmant is megillette —, aki a
szoban forgé szaktargybdl egyetemi magantanari képesitéssel rendelkezik. Az ellent-
mondasos helyzet feloldasa érdekében Molnar Kalman azt kérte az érsektdl, ne elé-
gedjen meg azzal, hogy az athelyezés tényét a kultuszminisztérium egyszerii tudo-
masulvétellel nyugtazza, hanem jelentse ki hivatalosan, hogy Molnar Kalman az
egyhazjog-jogtorténeti tanszéken a magyar koézjogbol szerzett magantanari képesi-
tése alapjan teljesen abban az elbiralasban és elbanasban részesiil, amelyben azok
a nyilvanos rendes tanarok részesiilnek, akiket szaktargyukbol képesitettek magan-
tanarra.

Szmrecsanyi érsek ezuttal is joindulatuan jart el. Levélben tajékozdodott Haller Ist-
van kultuszminiszternél, és miutan megnyugtaté valaszt kapott, hogy a tanszékcsere
az elémenetel szempontjabol nem fog hatrannyal jarni, 1920. julius 1-jei hatallyal Mol-
nar Kalmant a jogtérténet-egyhazjogi tanszékre nevezte ki.?*> Az 0j tanszéken az els6
félévben heti 5 éraban Magyar alkotmdny- és jogtorténet, illetve heti 7 6raban Egy-
hdzjog cimmel tartott eléadast. A masodik félévben heti 7 6raban Magyar alkotmany-
és jogtorténet, kiilonos tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre cimen hirdetett
meg f6kollégiumot. Az 1923/24-es tanév II. félévében heti 6 6raban — kivételesen —
magyar kozjogot is oktatott. A f6kollégiumok oktatasan kiviil rendkiviili tantargyként
valtozatos tematikaban tartott foglalkozasokat.?*® Az eldadasok és gyakorlatok mellett
egyre novekvo jelentdséget tulajdonitott a hallgatok tudomanyos munkassaga batori-
tasanak. A tudomanyos palyatételekre érkez6 dolgozatokrol mindig preciz és részle-
tes szakvéleményt terjesztett a tanari kar elé. Egy-egy jol sikeriilt dolgozat kifejezett
orommel toltotte el. A hallgatok érdekl6dését felkeltendd 1924 6szén 1 millié koronat

244 Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1920. februar 29. HML 44. doboz. 290/1919/20.
szam alatt.

245 Szmrecsanyi Lajos levele Ambrus Istvannak. Eger, 1920. aprilis 7. HML 44. doboz. 330/1919/20. szam
alatt.

246 Arpadkori biintet6jog”, Arpadkori maganjog”, ,A magyar—osztrak viszony torténete”, ,A magyar nem-
zet torténeti joga Nagymagyarorszag egész teriiletéhez”, ,Jogszabalytan”.
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ajanlott fel A szent korona tandnak kifejlédése és jelentdsége kizjogunkban cimen
kiirando palyatétel nyertesének.?*’

Molnar Kalman tanszéki utodlasa ugyanakkor nem tiint egyszerii feladatnak.
A megiiresedett magyar kozjogi tanszék betoltésére ugyanis egymast kovetden két
palyazatot kellett kiirni. Az elsé palyazat eredményeként a tanari kar javaslatara a
négy palyazo koziil Szmrecsanyi érsek a 64 éves Tilles Béla besztercebanyai ligyvé-
det, a varos egykori polgarmesterét nevezte ki a tanszékre, aki azonban a tanari eskii
letételét kovetden lemondott allasarol. Ujabb palyazat kiirasa valt tehat sziikségessé.
A tanszékre ekkor mar csupan ketten palyaztak: Horvath Barna, a jogbolcselet majda-
ni professzora és Misik (utobb Csepreghy) Laszlo. Mindketten fiatal palyakezd6k vol-
tak ekkoriban. A tanari kar — jobb hijan — meddének tekintette a palyazatot, mert nem
vallalhattak a felel6sséget azért, hogy a katedrat olyan palyazoval toltsék be, akib6l —
miként fogalmaztak — idével ugyan j6 tanar valhat, de pillanatnyilag ebben az irany-
ban semmiféle bizonyitékkal nem szolgalt. A palyazokat tilontul fiatalnak és tapasz-
talatlannak talalta a tanari kar.>*® Szmrecsanyi érsek azonban nem hallgatott a tanari
kar véleményére, és 1921. januar 27-én Misik Laszlot nevezte ki a magyar kozjog és
politika tanszékre.?*

A’67-es kiegyezés kozjogi alapjaihoz ragaszkodd Molnar Kalman tehat — nem azo-
nosulva a kialakul6 uj hatalmi rendszernek a jogfolytonossag, ezen beliil is az alaki
jogfolytonossag kdvetelményét figyelembe nem vevé kozjogi toérekvéseivel — demonst-
rativ modon lemondott kdzjogi tanszékérdl. Nem tekinthetd véletlennek, hogy tudo-
manyos és publicisztikai munkassaganak homlokterébe az 1918/1919-et kdvetd
negyed évszazadban a jogfolytonossag és ezzel 6sszefiiggésben a kdzjogi provizo-
rium értelmezése keriilt.

4.9. A JOGFOLYTONOSSAG ERTELMEZESE

A jogiolytonossag fogalma alatt — fogalmazott Molnar Kalman a visszaemlékezé-
sekben — a hozza nem ért6k csupan politikai, s6t érzelmi legitimizmust értettek.?°
Ezzel szemben az altala elfogadott Deak Ferenc-i alapokon nyugvé jogfolytonossag
az 1791. évi XI1I. tc. rendelkezéseire figyelemmel azt jelentette, hogy ,a jogszabdlyok
alkotdsa, vdltoztatdsa vagy eltirlése csupan az alkotmany értelmében arra hiva-
tott tényezGk dltal eszkbz6lhets”. Ebbol az kovetkezik, hogy kizardlag az erre fel-
jogositott tényezék — az uralkodo, valamint a képvisel6hazbol és férendihazbol allo,
»Q Szent korona egész testét reprezentdld” torvényhozas — valtoztathatjak meg az
orszag kozjogi (alkotmanyjogi) berendezkedését is. Az alaki jogfolytonossag kovetel-

241 JegyzOkonyv a tanari kar 1924. december 16-i IV. rendes iilésérdl. HML 48. doboz. 116/1924/25. szam alatt.
A Szent Korona-tan irasmodjanal az altalam idézett szerzok irasmodjat vettem figyelembe. Molnar Kal-
man tobbféle irasmodjat nem egységesitettem. Mas esetekben viszont a kovetkez6 formulat alkalmazom:
a Szent Korona-tan.

248 JegyzOkonyv a tanari kar 1921. januar 21-i VIL rendkiviili iilésérél. HML 45. doboz. 181/1920/21. szam alatt.

209 Jegyzokonyv a tanari kar 1921. februar 5-i VIIL rendkiviili iilésérél. HML. 45. doboz. 191/1920/21. szam alatt.

250 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.
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ményébdl ugyanakkor — miként ezt tobbszor hangsulyozta — nem kévetkezik a Habs-
burg-haz uralmanak a visszaallitasa, s6t még a monarchikus allamforma fenntartasa
sem, hiszen az ,alkotmdnyos torvényhozdst” tartalmilag semmi sem koti.?' Az allam-
forma megvaltoztatasanak elvi lehet8sége tehat benne rejlett az alaki jogfolytonossag
eszmevilagaban. Miként egyik 1919. december 6-i hirlapi vezércikkében is fogalma-
zott, a jogfolytonossag mellett az allamforma kérdése csak masodrendii fontossagu
kérdés lehet. ,A legbens6bb meggybzodéssel ragaszkodom a monarchikus allamfor-
mdhoz. De nem habozom kijelenteni, hogy a jogfolytonossdg mellett még ez is csak
mdsodrendii kérdés. Es nyiltan bevallom, hogy inkdbb vdlasztandm a koztdrsasdgot
a jogfolytonossag alapjan, mint a kirdlysdgot jogfolytonossag nélkiil. 2

A jogfolytonossag helyreallitasanak sziikségességével az Egri Erseki Joglyceum
tanari kara is azonosult, miként errdl a hivatalaba lép6 Haller Istvan kultuszminisztert
koszont6 1919. december 9-i felterjesztésiik is tanuskodott. A patosztol sem mentes
szoveg mar utalt a jogfolytonossag fontossagara: , /... ] a felboritott jogrend helyre-
dllitdsdanak s a keresztény Magyarorszdg ujjaépitésének nehéz munkajaban Nagy-
meéltésagodnak készséges, tantorithatatlan és semmi nehézségtol vissza nem ria-
do napszamosai lesziink.” Az 1919. december 17-i kari {ilés pedig Molnar Kalman
javaslatara egyhanguan kimondta, hogy feliratot intéznek a kdvetkezé év januarjaban
megvalasztand6 nemzetgyiiléshez, hogy a fiiggében 1év6 nagy alkotmanyjogi kérdé-
seket a jogfolytonossag kovetelményének tiszteletben tartasaval oldjak meg. Elhata-
roztak tovabba, hogy feliratukat azzal a felhivassal kiildik meg Heves varmegyének,
Eger varosanak, a politikai partoknak, valamint az egyetemeknek és jogakadémiak-
nak, hogy hasonlo tartalmu felirattal forduljanak a nemzetgytiléshez. A felirat széve-
gezésével Molnar Kalmant biztak meg.?>* A feliratban — amelyet Haller Istvan kul-
tuszminiszteren keresztiil kivantak a nemzetgytilésnek benyujtani — arra kérték a
torvényhozast, hogy a sziilkséges reformokat a jogfolytonossag szemmel tartasaval
valositsak meg. A nemzetgytilés tehat oly médon alapozza meg Magyarorszag uj jog-
rendjét, hogy ahhoz ne tapadhasson a térvénytelen sziiletés bélyege. ,Célunk jelen-
leg csak az, hogy a nemezetgyiilés figyelmét a jog folytonossagdnak sziikségességé-
re rairdnyitsuk. Mi meg vagyunk gybzddve, hogy ha a nemzetgyiilés is ugy atérzi a
kérdés fontossagat, mint mi, akkor minden nehézség dacdara meg fogja taldlni a jog-
rend szempontjait kielégité megolddst. De a nemzetgyiilés is legyen meggy6zdédve
arrol, hogy ha a valésdgos és latszolagos nehézségek emlegetésével elaltatna lel-
kiismeretét, s tij alkotmdanyunk alapjait a jogfolytonossag kivetelményeinek figyel-
men kiviil hagydsaval rakna le — sok millio jogtiszteld magyar ember szivébe oltand
bele a nyugtalansdgot, a gyenge jogi alapokon allo uj intézményekkel szemben tap-
lalt bizalmatlansagot, s altalaban a bizalmatlansag nyomasztoé érzését. [...] Amit a
nemczetgyiilés alkot, annak ne hianyozzék a jogi alapja: tj alkotmdanyjogunk koriil a

%1 MoLNAR Kalman: A jogfolytonossdg kivetelményei és a kibontakozds titja (Eger: Egri Nyomda Rt. 1920) 4-5.

22 MoLNAR Kalman: ,Jogfolytonossag” Egri Népiijsag 1919. december 6. 2. Lasd tovabba Szaso Istvan: , Az
allamforma kérdése 1919/1920 forduléjan” in MezEy Barna — REvEsz T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanul-
manyok Mdathé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére ( Budapest: Gondolat 2006) 585-597.

2%3HML 44. doboz. 161/1919/20. szam alatt.

%4 JegyzOkonyv a tanari kar 1919. december 17-i IV. rendes iilésérél. HML 44. doboz. 236/1919/20. szam alatt.
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vitathatatlan jogszeriiség fonjon fénylé glériat.””> A nemzetgyfilési iromanyokban
és naplokban — jollehet akkoriban tobb hasonlé tartalmi feliratot is beterjesztettek —
nem lelni a nyomat az Egri Erseki Joglyceum feliratdanak. Noha Haller kultuszminisz-
ter 1919. december 28-i levelében elfogadta a jogakadémia felkérését, a jelek szerint
elmulasztotta a felirat nemzetgytilés elé terjesztését.

Az Egri Erseki Joglyceum nemzetgyiiléshez intézett feliratanak azonban volt egy
komoly fogyatékossaga, amennyiben a felirat hangstlyozta ugyan a jogfolytonossag
sziikségességét, de annak szabatos tartalmat elmulasztotta meghatarozni. Az a fel-
iratbol természetesen egyértelmiien kideriilt, hogy a jogfolytonossagot alapvetéen a
nemzetgyfilés altal megalkotandé jogi normak legitimitasa érdekében tartottak fon-
tos kdvetelménynek, de miként erre Molnar Kalman 1920. januar 21-i datummal ella-
tott, ,A jogfolytonossag kbvetelményei és a kibontakozds utja” ciml tanulmanyaban
részletesen is ramutatott, az 1918. oktéber 31-én megszakadt jogfolytonossag fogal-
ma ennél joval tobbet jelentett.?® A jogfolytonossag ugyanis azt jelentette, hogy —
miként fentebb idéztiik — a jogszabalyok megalkotasa, megvaltoztatasa, vagy eltorlé-
se kizardlag az alkotmany értelmében erre hivatott tényezok altal eszk6z6lhets.” Az
alkotmanynak jogszeriien mindezidaig meg nem valtoztatott alaptételei szerint pedig
a magyar allam szuverén szervének a koronas kiralybol, valamint a férendihazbol és
a képvisel6hazbol allo — azaz a Szent Korona egész testét reprezental6 — térvényho-
zas tekintendd. Az 1918/19-es forradalmi események idején sikeriilt ugyan ,erészak-
kal és terrorral” a jogszer( szervek miikodését megakadalyozni, &m azok jogi alapjat
mar nem sikeriilt lerontani. Szigortian jogi szempontbol ugyanezekkel a jogalap nélkiili
és jogilag semmis rendelkezésekkel estek azonos elbiralas ala a jelenlegi kormanyzat
— a Huszar-kormany - rendelkezései is. Kiilonbség csupan a politikai megitélés tekin-
tetében mutatkozott.?*® A hivatalban 1év6 kormanyzat miikodésének ugyan hianyzik
a jogalapja, torvényes megbizatassal nem rendelkezik, miként arra sincs felhatalma-
zasa, hogy az alkotmanyos térvényekkel ellenkez6, azokat egészben vagy részben
hatalytalanito, felfliggesztd, vagy reformalo rendelkezéseket tegyen.?*® A kormany-
zat j6 szandéku rendelkezéseinek azonban ,hazafias indittatdsbél” és — hangsulyo-
zottan — ,0nként” engedelmeskedni kell, de minél inkabb kivanatos a kormany altal
hirdetett iranyvonal megszilardulasa, annal fajdalmasabban érezhet6 annak a bizton-
sagnak, nyugalomnak és céltudatossagnak a hianya, amit csak a jog belsé ereje adhat
meg. Ez az er6 pedig csak a jogfolytonossaghoz térténd visszatérés altal biztositha-
t6.2%° A kibontakozas fonalat Molnar Kalman szerint az alkotmanyszerii tényezéknek
kell a keziikbe venniiik, hiszen az alkotmany reformja csakis innen indulhat ki. A jog-
folytonossag elve azonban nem jelenti a Habsburgok uralmanak a visszaallitasat, még
csak a monarchikus allamforma fenntartasat sem. Az alkotmanyos térvényhozasnak
ugyanis semmi sem koti meg a kezét. ,Bdrmit hatdrozzon is, az jog lesz.” Ugyanak-

25 A tanari kar feliratat lasd HML 44. doboz. 185/1919/20. szam alatt.
256 MoLNAR (251. 1j.).

%57 MOLNAR (251. 1j.) 4.

28 MOLNAR (251. 1j.).

259 MOLNAR (251. 1j.) 5.

260 MoLNAR (251. 1j.).
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kor az is igaz, hogy minden olyan rendelkezés nélkiil6zni fogja a jogalapot, ami az
alkotmanyos térvényhozas hozzajarulasa nélkiil érinti a fennallo jogrendet.?®" , Jogi
alapra csak a jogszert szervek épithetik a magyar jovét, amelyet a fényes magyar
multtal a jog folytonossagdnak kell 6sszekapcsolni.”% Mindezekbdl Molnar Kalman
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jogi értelemben valtozatlanul IV. Karoly Magyar-
orszag uralkoddja, ugyanakkor a kiraly mellett az 1910. junius 21-ére 6sszehivott
orszaggylilés tekintend6 a szuverén térvényhozas masik tényezoéjének.

IV. Karoly lemondésaval kapcsolatban Molnar Kalmannak az volt az allaspontja,
hogy az 1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozat — amelyben az uralkod¢ kijelen-
tette, hogy lemond az allami iigyek vitelében val6 részvételrél — nem minésiil érvé-
nyes tréonlemondé nyilatkozatnak, hiszen azt a miniszterelndk nem ellenjegyezte, a
torvényhozas pedig nem iktatta térvénye. Az uralkodoi nyilatkozat tehat jogi értelem-
ben ,nem létezd, semmis, irrelevans”. Am még ha jogérvényesnek is mindsiilne a nyi-
latkozat, akkor sem lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Habsburg—Lotharin-
giai-csalad 1723-as Pragmatica Sanctiéban szabalyozott magyarorszagi uralkodasa
jogilag véget ért, illetve a nemzet szabad kiralyvalaszto joga feléledt volna.?%

A Pragmatica Sanctio értelmezésével 6sszefiiggésben Molnar Kalman vitatta a
»szabad kiralyvalaszté” Kmety Karoly allaspontjat, aki a nemzet kiralyvalaszto joga-
nak a feléledését arra alapozta, hogy az osztrak csaszarsag széthullasa lehetetlenné
tette ,,az osztrak uralkoddsi méltésagnak és a magyar szent korona orszagainak”
Pragmatica Sanctiéban feltételképpen megallapitott elvalaszthatatlan egyiittbirtokla-
sat.?®* Az 1910. junius 21-ére 6sszehivott orszaggyiilés mandatuma pedig még nem
jart le, hiszen az 1915. évi IV. tc. értelmében a torvényhozas megbizatasa a békeko-
tést kovetdé hatodik honap végéig tart, marpedig Magyarorszag 1920. januarjaban
még nem kototte meg a békét. Ennek viszont az a kévetkezménye, hogy az 1910. évi
orszaggytlésnek teljesen térvényes a jogalapja. Ezt a jogalapot, allaspontja szerint,
nem sziintette meg a képvisel6haz 1918. november 16-i 6nfeloszlato hatarozata sem,
egyrészt azért, mert a képvisel6haz ,terror”hatasa alatt allt, masrészt viszont a kép-
visel6haz nem is jogosult arra, hogy 6nmagat feloszlassa. Az orszaggyiilés mandatu-
mat nem érinti az a koriilmény sem, hogy a képviseldhaz énfeloszlatasat kovetéen a
férendihaz ugy hatarozott, hogy a tanacskozasait berekeszti.?®> Az ,alkotmanysze-
ri torvényhozas” torvényes jogalapjat a forradalmi valtozasok, de még a kiiszé6bon
allé nemzetgytilési valasztasok sem sziintethetik meg. Jogszeriien amugy is csak az
orszdggylilési képvisel6k megvdlasztdasardl sz610 1918. évi XVII. tc. alapjan lehet-
ne a képvisel6hazi valasztasokat megtartani, t6rvényes orszaggytilés ugyanis mas-
féle jogi norma alapjan, igy a Friedrich-kormany valasztéjogi rendeletei alapjan nem

261 MOLNAR (251. 1j.).

262 MoLNAR (251. 1j.) 5-6.

263 MOLNAR (251. 1j.) 6.

264 MoLNAR (251. 1j.) 7. Lasd Varavar Gyula: A legitimistak és szabad kirdlyvdlasztok kiozjogi vitdjarol az
ellenforradalmi dllamban [Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 35.] (Budapest: Tan-
konyvkiado 1964); tovabba Szaso Istvan: ,A kiralyi tron betoltése koriili vitak a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagon” lustum, Aequum, Salutare 2006/1-2. 171-190.
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tilhet 6ssze.?%® A megvalasztando nemzetgyiilés jogi megitélését illetden tehat Molnar
Kéalman azon a véleményen volt, hogy ,a jogalap nélkiili kormdny jogilag érvény-
telen valasztasi szabdlyzata alapjdan valasztando nemezetgyiilés merdében nélkiiloz
minden jogi alapot”.?°" Ettél tiiggetlentil a leendd nemzetgyiilésnek mégis két tény-
leges erdssége lesz: miutan széles valasztojog alapjan hivjak 6ssze, a lakossag egy
része szerint ez a testiilet hivatottabb lesz a nemzet akaratanak a kijelentésére, mint a
sziik valasztojogi alapon megvalasztott képvisel6haz, ugyanakkor a , gydztes enten-
te” azt hiszi, hogy a széles alapokra fektetett nemzetgyiilés biztosabb bazisa lesz a
békekotésnek, mint a gy6ztesek szemében ,diszkreditalt” orszaggyiilés. Hatarozzon
tehat a nemzetgyiilés a békekotés feldl, rendelkezzen az allami f6hatalom ideiglenes
gyakorlasarol, és alkossa meg a valasztasi szabalyzatot, amelynek alapjan 6sszeiilhet
a torvényes alkotmanyozo6 orszaggytilés. Ezek a dontések azonban nem fogjak meg-
nyugtatni Molnar Kalman szerint azokat, akik ,a magyar jog alapjan dallva” a nem-
zetgyiilés hatarozatait jogszeriinek és jogilag érvényesnek nem fogjak elfogadni.?®®
Arra a kérdésre, hogy miként lehetne az imént vazolt felfogasok kozotti ellentéte-
ket és ellentmondasokat a legméltanyosabban kiegyenliteni, Molnar Kalmannak az volt
a véleménye, hogy miutan a nemzetgyiilés a fenti hatarozatokat meghozta, dssze kell
hivni a térvényes alapokon allo, azaz az 1910-ben megvalasztott orszaggytilést. A régi
orszaggyiilésnek pedig meg kell hoznia azt a ,hazafias dldozatot”, hogy a nemzet-
gytilés hatarozatait — hacsak ,,a haza iigyének biinds eldrulasa” nem foglaltatik ben-
niik — még akkor is elfogadja, ha azokat a ,,normalis” allami élet és parlamenti viszo-
nyok kozepette elfogadhatatlannak tartana.?®® Véleménye szerint a régi orszaggyiilés
tagjai mérlegelni fogjak, hogy még a helytelen jogrend is jobb a jognélkiiliség ,rette-
netes” bizonytalansaganal. Ezenkiviil is onmérsékletre fogja birni a régi orszaggytilés
tagjait, hogy a széles alapokon megvalasztott, bar jogalap nélkiili nemzetgytilés a tény-
leges nemzeti akaratot képviseli, amivel a régi orszaggyiilés nem helyezkedhet szem-
be. A régi orszaggyiilés feladata tehat ebben az 6sszefiiggésben nem lehet mas, mint
az, hogy lehet6évé tegye az 1j jogrend kialakitasat, illetve biztositsa a jogszertiség alaki
kellékeit.?™ Ugyanakkor az uralkodo kozremiikodése sem hagyhaté figyelmen kiviil a
jogrend visszaallitasanal, pontosabban mondva, annak uj alapokra helyezésénél. Nyil-
vanvald, hogy a kiraly is tisztan latja a helyzetet, és , jozan megfontoltsaggal és hig-
gadtsaggal” mérlegeli a lehetéségeket. Bizonyara felismeri, hogy a nemzet szamara
azzal teszi a legnagyobb szolgalatot, ha szentesiti a tronoroklési torvényeket hatalyon
kiviil helyez6 1] torvényt, egyuttal lehetévé teszi azt, hogy a nemzet jogszertien gya-
korolja feléledd kiralyvalaszto jogat. A tronoroklési jog térvényes uton torténé hata-
lyon kiviil helyezése onmagaban azonban nem elégséges, hiszen azt az uralkod¢ sza-
balyszerl lemondasanak, illetve a lemondas becikkelyezésének kell kovetnie.?”! Ez a

266 MoLNAR (251. 1j.) 12. A két vilaghabora kozotti valasztojoghoz lasd HoLLost Gabor: ,Orszaggyiilési
valasztasi rendszer és valasztojog a Horthy-kori Magyarorszagon™ Pro Publico Bono 2015/2. 115-133.

26T MOLNAR (251. 1j.) 13-14.

268 MOLNAR (251. 1j.) 14.
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270 MoLNAR (251. 1j.) 15-16, 18.
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konstrukcio bizarr ugyan, ismerte el Molnar Kalman, de a kiilonleges helyzet kiilonle-
ges megoldasi modokat kivan. Valoban bizarr helyzetet eredményezhet, hogy egy ille-
gitim tton létrejott, illetve annak tekintett torvényhozé testiiletet egy masik, am legitim
uton létrejott torvényhozé testiilet legitimaljon.

A jogiolytonossag helyreallitasa kiilondsen amiatt fontos, mert jogfolytonossag nél-
kiil nincs jog és nincs jogrend, s6t békés és nyugodt fejlédés sem.?? A gyakorlati 1épé-
seket illet6en kiemelte, hogy a megvalasztandé nemzetgytilés ugyan kozvetleniil nem
allithatja helyre a jogfolytonossagot, de kozremiikddhet annak visszaallitasaban, illet-
ve a jogfolytonossag visszaallitasanak el6készitésében. Hangstlyozta, a jogfolytonos-
sag kérdése nem tekintheté6 masodrendii formai kérdésnek, mert a jogban maga a for-
ma a lényeg. ,A jognak bizonyos formak kozott kell megjelennie, mert kiilonben nem
felelhet meg céljanak, nem szolgdlhat biztos zsinérmértékiil. ™

Molnar Kalman alaki jogfolytonossagrol vallott korai nézetei és érvei a formalis jogi
érvelés szempontjabol akar még helytalléak is lehettek volna, csakhogy a gyakorla-
ti megvaldsitasnak nyomos kiil- és belpolitikai akadalyai voltak. A hangad¢ politikai
partoknak, valamint Horthy Miklds f6vezérnek és kdrnyezetének nem allt érdekében
és szandékaban az alaki jogfolytonossag kovetelményeinek a figyelembevétele, nem
is szélva arrol, hogy az antant hatalmak a Habsburg-restauracionak akarva-akaratlan
megagyazo kozjogi torekvéseket is elutasitottak. Ami pedig a jogfolytonossag gondo-
latat illeti, élesen szembekeriiltek egymassal a jogfolytonossag kiilonb6z6 koncepcidi-
nak — igy az alaki és az anyagi (tartalmi) jogfolytonossagnak — a hivei. Arrdl pedig,
hogy az 1920. januar 25-26-i valasztasokat kdvetden megalakulé nemzetgyiilés — a
nemzeti szuverenitas kizarolagos térvényes letéteményesének nyilvanitva énmagat —
miként is vélekedett, ha nem is a jogfolytonossag, hanem az alkotmanyossag helyreal-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1920. évi L. te. rendelkezései,
illetve kovetkezményei.?’* Molnar Kalman alaki jogfolytonossagi felfogasanak ugyan-
akkor volt egy kozvetlen belpolitikai jellegii lizenete is, nevezetesen az, hogy a nem-
zetgylilés intézményét lényegében illegitimnek tekintette. A késébbiekben tobb ponton
finomodott Molnar Kalman jogfolytonossagi koncepciéja. Mindenesetre nem tekinthe-
t6 véletlennek, hogy az Egri Erseki Joglyceum tanari karanak 1920-as feliratat még
csak szora sem méltattak a nemzetgyiilésben.

A jogfolytonossag kérdését azonban a tanari kar nem vette le a napirendrél.
A masodik nemzetgytilés megvalasztasat kovetdé napon, 1922. majus 29-én tartott
tanari kari tilésen Molnar Kalman azt inditvanyozta, hogy a jogfolytonossag helyre-
allitasat szorgalmazo korabbi feliratukat terjesszék ismételten a nemzetgytilés elé, és
ezt mindaddig tegyék is meg, ameddig a jogfolytonossag helyre nem all. Azt is java-
solta, hogy a tanari kar ezuttal Apponyi Albertet kérje meg a felirat nemzetgytilési be-
terjesztésével. Inditvanyait tanartarsai egyhanguan elfogadtak.?”” Az Apponyi Albert-
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nek szolo felkérd levélben a jogakadémia igazgatéja maga is utalt arra, hogy az el6z6
felirat sorsarol semmit sem tudnak. A felirat ismételt beterjesztését pedig azzal indo-
kolta, hogy a jogfolytonossag még mindig nem allt helyre, ,s az alkotmdnyjog szem-
pontjabol ma sem sokkal vagyunk tovdbb, mint 1920. év elején voltunk”.?™ A feliratot
1922. julius 2-an mutattak be a nemzetgytilésnek, amely elézetes targyalasra és jelen-
téstételre a kérvényi bizottsaghoz utalta azt.?”” A kérvényi bizottsag 1923. marcius
23-i javaslata alapjan azonban a feliratot — természetesen mindenféle érdemi meg-
jegyzés nélkiil — az irattarban helyezték el.?”®

4.10. A JOGAKADEMIAK VALSAGA
ES A JOGI OKTATAS REFORMIA

Az elsé vilaghaborut kovetd években stlyos helyzetbe keriiltek az egyhazi fenntarta-
su jogakadémiak. Ezt t6bb koriilmény valtotta ki. A kormanyzat mindenekel6tt komoly
eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a Csehszlovakiahoz keriilt pozsonyi Erzsé-
bet Tudomanyegyetem, illetve a Romaniahoz keriilt kolozsvari Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem ideiglenes jelleggel Magyarorszagon nyerjen elhelyezést. Ezeknek
a torekvéseknek az eredményeként kezdte meg miikodését a pécsi, illetve a szegedi
tudomanyegyetem. A jogaszképzést természetesen mindkét egyetemen beinditotték,
aminek kovetkeztében immaron négyre emelkedett az egyetemi szintli hazai jog- és
allamtudomanyi fakultasok szama. A vilaghaborus 6sszeomlast kdvetéen ugyanak-
kor az eperjesi evangélikus jogakadémia Miskolcra, a maramarosszigeti reformatus
jogakadémia pedig Hodmezo6vasarhelyre koltozott at, mikdzben a sarospataki és a
kecskeméti reformatus jogakadémiak is tovabb folytattak miikodésiiket. A jogakadé-
miai diaklétszam megcsappanasa, valamint az egyetemi szintli jogaszképzés terén
tapasztalt tulképzés arra sarkalltak a kultuszkormanyzatot, hogy — az anyagi tamo-
gatas csokkentésével, illetve megvonasaval — elsorvasszak, illetve megsziintessék a
felekezeti jogakadémiakat.2” Bizonyos valsagtiinetek az Egri Erseki Joglyceumban is
jelentkeztek. A tanerd tekintetében szembetiiné volt a fluktuacio, ugyanakkor hiany
mutatkozott a kvalifikalt, egyetemi magantanari cimmel rendelkez6 oktatok szama-
ban is. Vass Jozsef kultuszminiszter mar 1921. juliusaban arrol értesitette Szmrecsa-
nyi Lajos érseket, hogy a jogakadémia nem szamithat a tovabbiakban a tanaroknak
juttatando fizetés-kiegészitésre, illetve allamsegélyre, egyuttal kilatasba helyezte a
felekezeti jogakadémiak megsziintetését is.28° Masfél évvel késbbb, 1923 januarjaban
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter az allamsegély megvonasan kiviil mar egyenesen
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arra kérte az egri érseket, hogy sziintesse meg a jogakadémia miikodését.?®! A fenn-
tarté mindkét alkalommal arra szolitotta fel a tanari kart, hogy készitsenek részle-
tes eldterjesztést a szamara a kultuszminiszteri leiratokkal kapcsolatban. A tanari kar
allaspontjat tiikrozo el6terjesztéseket mindkét alkalommal Molnar Kalman allitotta
Gssze.??

Az 1921-es kultuszminiszteri leirat az anyagi tamogatas megvonasat egyrészrél az
orszag példatlanul sulyos pénziigyi helyzetével, masrészrél viszont azzal indokolta,
hogy a jogakadémiak fenntartasa feleslegessé valt, hiszen az orszagban miik6dé négy
egyetemi szinti jog- és allamtudomanyi kar a jogaszképzés sziikségleteit béven ki-
elégiti.?®® A pénziigyi szempontokkal a tanari kar nem kivant foglalkozni, mindossze
arra hivatkoztak, hogy a koltségvetésbdl a felekezeti jogakadémiak segélyezésére for-
ditott 6sszeg nem érte el egyetlen ,dllami automobil” évi iizemeltetési koltségét sem.
Ezzel szemben részletesen foglalkoztak a szakmai szempontokat kézelebbrél érinté
kérdésekkel. Abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy amennyiben helytallé a kultuszmi-
nisztérium érvelése, miszerint a négy egyetemi szintii jogi fakultas kielégiti az orszag
igényeit, akkor a jogakadémiak fenntartasa nemcsak felesleges, hanem , jogdszprole-
tarképz4” intézményként egyenesen karos is volna.?®* Csakhogy ez az érv megitélé-
siik szerint tobb szempontbdl sem allta meg a helyét. Az allami kozérdek szempont-
jabél ugyanis nem lehet helytallé a kultuszminisztérium allaspontja. A tanari kar ezt
alatamasztando¢ arra hivatkozott, hogy amit Magyarorszag a szerencsétleniil végzé-
dé vilaghaboru kovetkeztében elvesztett, azt nemzeti kulturajanak erejével és inten-
ziv fejlesztésével kell visszaszereznie. Am ez nem érhetb el azzal, ha a felére-har-
madara csonkitott orszagban a kulturintézmények szamat szintén a felére-harmadara
csokkentik. A tanari kar véleménye szerint inkabb arra lenne sziikség, hogy a ,har-
madara csonkitott orszagunk kulturdjat minden erénk megfeszitésével haromszo-
rosra fokozzuk”. Végzetes tévedés lenne ugyanis, ha a megcsonkitott teriiletii orszag
foiskolainak a feladatat abban ttiznék ki, hogy ,,Csonkamagyarorszdg” szellemi sziik-
ségleteit elégitsék ki, hiszen ezzel szemben a torténeti Magyarorszag szellemi egysé-
gét kell fenntartani, illetve annak szellemi sziikségleteit kell kielégiteni. A ,megszdl-
lott” teriileteken el6 magyar ifjisag is szivesebben fog a magyarorszagi féiskolakon
— igy a jogakadémiakon — tovabbtanulni, hacsak mesterségesen nem teszik szamukra
lehetetlenné ezt a természetes folyamatot. Miutan az elcsatolt teriileteken eleve elve-
szett harom jogakadémia, a f6iskolak terén nem szabad ,Csonkamagyarorszag”-nak
tovabb zsugorodnia. A tanari kar ugy vélte, hogy a hatarszéli teriileteken miikodo f6-
iskolakra kiilondsen fontos hivatas var, hiszen ezekben a varosokban lehet csak igazan
hazafias 1égkorben oktatni. Ezzel szemben igen karos lenne, ha a magyar ifjusagot ,a
biinos févaros kozmopolita légkorébe” terelnék, ahol nagyon sok eléfeltétele hianyzik
annak, hogy testben és lélekben ép ifjusagot neveljenek.?®
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A jogaszlétszamot illet6en a tanari kar nem a jogaszok, még csak nem is a jogi f6is-
kolak szamat, hanem a rossz jogaszok és az un. ,,papiros jogaszok” — azaz a beiratko-
zott, de oralatogatasi kotelezettség alol mentesitett joghallgatok — 1étszamat tartotta
magasnak. A legf6bb problémat tehat nem a jogaszlétszamban, hanem abban lattak,
hogy a jogi oktatas rendje lehetetlenné tette a jogakadémiak szamara, hogy hivata-
suknak megfeleljenek. Ennek évtizedekre visszanytlé okait egyrészrél az egyetemek
tulzsufoltsagaban, masrészrél pedig a nem-tanulasi szabadsagként értelmezett tan-
szabadsag elvében lattak. A nem-tanulasi szabadsag kialakulasat a tanari kar els6-
sorban az egyetemi szintii jogi fakultasok magas hallgatoi 1étszamara vezette vissza.
Az egyetemekre ugyanis allandéan olyan magas szamban iratkoztak be a joghallga-
tok, amilyen szamban mar csak a tantermek sziikds befogadoképessége miatt sem vol-
tak kiképezhetok. Ilyen koriilmények mellett még a leglelkiismeretesebb és legbuz-
g6bb tanar sem tudta ellendrizni a hallgatok szorgalmat és eldmenetelét. Az egyetemi
joghallgatok pedig egyre magasabb aranyban mell6zték az el6adasok latogatasat, a
kollokviumok letételét szintén elhanyagoltak, mikdzben a jogi oktatas a beiratkozott
hallgatok tulnyomo részével szemben a vizsgaztatasra korlatozodott. A jogakadémiak
ideig-oraig ellenalltak ennek az iranynak, am miutan azt tapasztaltak, hogy a szi-
gor eldl egyre tobb hallgato tavozott a tudomanyegyetemek jog- és allamtudomanyi
karaira, kénytelenek voltak engedni a szigorbdl, hogy el ne néptelenedjenek a jogaka-
démiak. A jogi oktatas rendje oriasit vétett az ifjusag ellen, mert kiolte beldliik a kote-
lességérzetet, egytttal raszoktatta ket a kotelességek laza felfogasara, illetve azok
nem-teljesitésére. Ezt a folyamatot a kultuszminisztérium azon rendeletei tet6zték be,
amelyek a vilaghaboruban részt vett joghallgatokat a tanulmanyok és a vizsgak leté-
tele terén adott kedvezményekkel karpotoltak. Ilyen rendszer mellett szinte gyarilag
késziiltek a jogi diplomak, megugrott a ,papiros jogdszok” szama, ellenben komoly
jogaszképzésrol szo sem lehetett. A bajok forrasa tehat a jogi oktatas abszurd rend-
jében keresendd, amelyen csakis a jogi oktatas gyokeres reformja segithet. , A jogi
oktatds komolysdgadt vissza kell dallitani. Ha majd megsziinik a papiros jogdszsag
intézménye, ha majd minden jogdsz, hogy diplomdhoz jusson, kénytelen lesz az el6-
adasokat ldtogatni s elémenetelérdl idénként beszdmolni, ha majd az egyetemek
Jjogi karain nem lehet beiratkozva tobb joghallgato, mint amennyinek tisztességes
kiképzését biztositani lehet, akkor azt fogjuk latni, hogy Magyarorszagon jogi tanin-
tézetekben nem felesleg, hanem hiany mutatkozik; azt fogjuk latni, hogy létez0 jogi
féiskoldaink alig képesek annyi jogvuégzett embert produkdlni, amennyi a kozfunk-
ciok ellatdsara sziikséges.” A jogi oktatas reformjat a jogakadémiak megsziintetésé-
vel nem lehet kielégit6en megvalositani, mert a négy jogi fakultas nem bizonyul ele-
gendének ahhoz, hogy a ,papiros jogdszsdg” intézményének megsziinte utan kelld
szamu és jol képzett jogaszt neveljen.?°

Az allami kozérdekre vonatkozo szempontok utan a tanari kar a katolikus érdekek
alapjan is koriiljarta a jogaszképzés kapcsan felmeriils kérdéseket. Allaspontjuk sze-
rint a rdmai katolikus egyhaznak feltétleniil ragaszkodnia kell egyetlen vilagi kép-
zést nyujto f6iskolajanak a fenntartasahoz. A katolikus jogakadémia miikodése abbol

26],asd 283. lj. Lasd még M. K.: ,Jogaszképzés és a jogakadémiak” Egri Népiijsdg, 1923. marcius 13. 1.
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a szempontbdl is sziikséges, hogy katolikus vallasu és katolikus szellemiségii tana-
rokkal lassa el az egyetemeket. Miutan az allam és az egyhaz elvalasztasanak divatos
jelszava amugy is egyre jobban lazitotta azokat a kotelékeket, amelyek az egyhazat
az allamhoz flizték, a tanari kar szerint mar jéforman csak a kozoktatas és a kozjoté-
konysag jelenitették meg azokat a tarsadalmi tereket, ahol az egyhaz széles hataskor-
rel dolgozhatott az elsésorban mégiscsak allaminak tekinthet6 feladatok szolgalata-
ban. A kozoktatasi kormanyzat egyelére nem vonta kétségbe a felekezetek azon jogat,
hogy sajat forrasaikra tamaszkodva f6iskolakat miikddtessenek, de ha a felekezetek
megelégednek a szamukra biztositott virtualis jogukkal és f6iskolaik megsziintetésé-
vel ennek a jognak a gyakorlati alkalmazasatol eltekintenek, akkor kétségessé valhat
a jovében ennek a virtualis jognak az ismételt felélesztése.”’

Az Egri Erseki Joglyceum fennmaradasa mellett szolt tovabba kozel kétszaz éves
multja, valamint az a koriilmény is, miszerint Eger varosa és tarsadalma szamara egy-
arant fontos a jogakadémia fennallasa. A tanari kar elégedetten hivatkozott arra, hogy
a jogakadémia a nehéz viszonyok kozepette, ,ezer mesterséges akadallyal” kiizdve
becsiilettel igyekezett feladatanak megfelelni. Az ifjusag is szivesen kereste fel Egert,
amit az is bizonyitott, hogy a miskolci evangélikus jogakadémia kozelsége dacara,
valamint a numerus clausus ellenére, amelynek kdvetkeztében sok zsidé joghallga-
t6 felvételi kérelmét utasitottak el, az 1920/21-es tanévben 144 joghallgatot oktat-
tak Egerben. A nyilatkozat végezetiil részletes 6sszeallitasban érvelt a jogtanarok
nagyobb erkolcsi és anyagi megbecsiilése mellett, ramutatva arra, hogy ebben a hely-
zetben a fenntartonak is tébbletterheket kell magara vallalnia.?s®

A tanari kar ,kulturfolényre” és ,,bilinds Budapestre” hivatkozo eléterjesztése nem
nélkiilozte ugyan a korszak hivatalos, nemzeti konzervativ iranyvonalat tiikr6z6 reto-
rikai fordulatokat, de hangsulyosnak mégiscsak a jogi oktatas reformjara iranyulé
gondolatok tekintheték. Feltiiné ugyanakkor, hogy a jogi oktatasban mutatkozo val-
sagtiinetekért elsésorban a tudomanyegyetemek jog- és allamtudomanyi fakultasait,
valamint a reformok elodazasa miatt az elmult évtizedek kulturpolitikajat tették fele-
16ssé.

Az 1921. julius 5-i rendkiviili iilésen a tanari kar egyontetlien tamogatta Molnar Kal-
man el6terjesztését, amit rogvest tovabbitottak is a fenntartd szamara.?®® Az 1921-
es memorandum nyilvanvaldan elnyerte Szmrecsanyi Lajos érsek tetszését, igy nem
tekinthetd véletlennek, hogy 1923-ban ismételten Molnar Kalman készitette el6 a
tanari kar nevében a fenntartohoz eljuttatott részletes nyilatkozatot.

Klebelsberg Kund kultuszminiszter 1923-ban a takarékossagi okok mellett a maga-
sabb allamérdekre hivatkozassal indokolta az egri érsekhez intézett atirataban a fele-
kezeti jogakadémiak megsziintetésének sziikségességét. A magasabb allamérdek a
tultengd jogaszképzés visszaszoritasat jelentette. A jogakadémiak megsziintetésével
ugyanis a kultuszkormanyzat azt a célt kivanta elérni, hogy az ifjusagot a jogi palyak-
tél a praktikus palyak felé terelje. Ezt a torekvést a tanari kar nemcsak célszeriitlen-
nek, hanem szerény eredménnyel kecsegtetdnek is tekintette. Az ellenérvek felsora-

THML 46. doboz. 5/1921/22. sz.

28] 45d 287. lj.
289 Jegyzokonyv a tanari kar 1921. julius 5-i L. rendKkiviili iilésérdl. HML 46. doboz. 124/1921. szam alatt.
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koztatdsa soran a tanari kar sfirlin hivatkozott a korabbi felterjesztésben irottakra,
miként a , kulturfolény” biztositasara, ,Nagymagyarorszag” jogaszsziikségleteinek a
kielégitésére, a jogi oktatas reformjanak fontossagara, valamint a felekezetek iskola-
fenntartasi joganak érvényesitésére.?®® A kultuszminiszter allaspontjaval ellentétben
a tanari kar éppenséggel a jogakadémiak fenntartasat tekintette magasabb allamér-
deknek. ,,Koveteli ezt els6sorban kulturfolényiink fenntartdsdanak, az egyetemi tan-
székek megfelel betoltésének, a jogtudomany intenziv miivelésének, a jogi oktatas
nélkiilozhetetlen és komoly és alapos reformjanak nemezeti érdeke.” Az el6terjesz-
tés hangsulyozta, hogy a jogakadémiak biztositottak az egyetemi szinti jogi fakul-
tasokon oktaté tanarok 80%-at, ami mar énmagaban is egyértelmii jele és bizonyi-
téka a jogakadémiak szellemi kapacitasanak. A jogakadémiak megsziintetése esetén
ugyanakkor az egyetemi tanszékek vélhet6en azoknak a jomodu embereknek az 61é-
be hullanak, akik megengedhették maguknak, hogy évek hosszt soran at kizarolag a
tudomannyal foglakozzanak és céltudatos, komoly, tervszerli munkaval késziiljenek
az egyetemi katedrara. Azon tilmenden, hogy ez nem tekintheté demokratikusnak,
arra is hivatkoztak, hogy amennyiben ez a tendencia allandosulni fog, akkor az éppen
a ,keresztény iranyzat”-tal keriil osszeiitkozésbe.?” Hogy ez a megjegyzés kikre is
vonatkozott, az csak a késdbbiekben deriilt ki.

Mindezen szempontok mellett a tanari kar allaspontja szerint a keresztény felekeze-
tek szamara 6nmagaban is fontos a felekezeti jogakadémiak fenntartasa. A protestan-
sok azért ragaszkodtak jogakadémiaikhoz, mert egyhazi alkotmanyuk szerint a vila-
giaknak jelent8s szerepiik van az egyhazkormanyzasban, emiatt pedig kifejezetten
sziilkséges a szamukra, hogy ,vezetd intelligencidjukat” a jogtudomanyban, kiilono-
sen az egyhazjogban, felekezeti szellemben neveljék. Noha Magyarorszagon a kato-
likus autonomia szervezete még nem épiilt ki, a katolikus egyhaz szempontjabél sem
lehet k6z6mbos, hogy a vezetd szerepre hivatott , katolikus intelligencia” altalanos
jogi és egyhazjogi kiképzése milyen szellemben fog megvaldsulni. A katolikus szelle-
miséget a jogirodalomban és az egyetemi tanszékeken joforman csak azok képviselik,
akik katolikus jogakadémiakrol keriiltek az egyetemi katedrakra. Arra a koriilmény-
re is figyelemmel kell lenni, hogy a felekezeti jogakadémiak megsziintetése esetén az
egyetemeken a ,keresztény” tanarok szama egyre jobban fog csokkenni. ,Szégyen-
kezve és restelkedve bdr, de nem szabad elhallgatnunk, hogy a keresztény és els6-
sorban a katolikus intelligencia nem bir azzal a szivéssaggal, nem tud azzal a ki-
tartassal és céltudatossaggal torekedni tavolabbi célok elérésére, mint azt a nem
keresztény fajndl latjuk. Ha jogtanari katedra — és igy megélhetést biztosito allas
— nélkiil, évekig tarté megfeszitett és dijazatlan munkdval lehet csak az egyetemi
tandri katedrara el6késziilni, akkor a tanszékeket fokozatosan a zsido plutokratak
fogjak elfoglalni. Ez pedig az egyetemek és a jogirodalom szellemének elkeresz-
ténytelenedésére fog vezetni, s a magyar ifjusag jogdszi kiképzése f6képpen ebben
az idegen szellemben fog torténni.”*?

20HML 47. doboz 157/1922/23. sz. alatt.
291 Lasd 290. lj.
292 Lasd 290. j.
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A tanari kar el6terjesztése kdszonetét fejezte ki Szmrecsanyi Lajos érseknek, hogy
az allamsegély megsziintetése miatt mutatkozo hianyokat a katolikus tanulmanyi
alapbdl kivanta potolni, végezetiil arra utaltak, hogy a jogakadémia fennmaradasa
esetén sziikséges bizonyos késébb részletezendd reformok bevezetése, amelyek nem-
csak a tudomanyos szinvonalat, hanem a versenyképességet is biztositjak.?*® A tanari
kar 1923. januar 31-i lilésén egyhangtian tamogattak a Molnar Kalman altal 6sszeal-
litott el6terjesztést.?** Az el6terjesztés eziittal sem mellozte az elbitéletes és emocio-
nalis érveket, amikor a ,zsid6 plutokrdcia” veszélyeire hivatkozott, avagy amikor a
protestans-katolikus vetélkedésre utalva érvelt a katolikus szellemiségii jogakadémia
tovabbi milkodtetése mellett.

Az Egri Erseki Joglyceumnak végiil — az oktatast 1923 6szén megsziintetd sarospa-
taki reformatus jogakadémiatdl eltéréen — sikeriilt elkeriilnie a bezarast jelenté legna-
gyobb veszedelmet. Anyagi helyzete is stabilizalédott, amennyiben az orszag egyet-
len katolikus jogakadémiajaként a fenntarto eréfeszitései mellett az egri f6kaptalan
anyagi tamogatasara is szamithatott. A jogakadémia tdmogatasat Eger varosa is fon-
tosnak tartotta. Molnar Kalman téredékesen fennmaradt egykoru napléjegyzeteiben
irt arrdl, hogy 1923 marciusaban azt javasolta Trak Géza polgarmesternek, hogy a
jogakadémia fennmaradasa érdekében Eger ,vezetd férfijainak” részvételével hivion
Ossze értekezletet. A polgarmester elfogadta a javaslatot, s6t, az érseket is felkeres-
te, hogy a jogakadémia tamogatasa céljabol évi 1 millié6 Koronat ajanljon fel a varos
részérdl. Az érsek a felajanlast szivesen fogadta, de kijelentette, hogy nem fiiz sok
reményt a jogakadémia fennmaradasahoz, bar érsekségének legtajdalmasabb emlé-
ke lenne a kozel 200 éves intézmény megszlinése.?*®> A polgarmesternél tartott meg-
beszélésen megjelentek mindenesetre valamennyien a jogakadémia fenntartasa mel-
lett szolaltak fel, egyuttal anyagi aldozatokra is hajlandénak bizonyultak az intézmény
megmentése érdekében.?*® Utdbb a varosi, majd a varmegyei kozgytilés is allast fog-
lalt a jogakadémia fennmaradéasanak sziikségessége mellett. A varosi kozgytilés meg
is bizta a polgarmestert, hogy targyaljon a részletekrdl az intézmény fenntartojaval.?’

Molnar Kalman a Jogakadémiai Tanarok Orszagos Egyesiilete alelnokeként is kivet-
te részét a jogakadémiak megmentésére tett eréfeszitésekbdl. Amikor az Egyesiilet,
valamint a protestans vallasii nemzetgytilési képvisel6k kiildottsége 1923 januarjaban
a felekezeti jogakadémidk tovabbi allami segélyezése, illetve miikddtetése érdekében
felkereste Klebelsberg Kuno kultuszminisztert, az Egyesiilet képviseletében Molnar
Kalman szolalt fel a tanacskozason.?®

2% Lasd 290. lj.

29 Jegyz6konyv a tanari kar 1923. januar 31-i IV. rendes iilésérdl. HML 47. doboz. 157/1922-23. szam alatt.

2% MoLNAR Kalman: ,Naplo” (Eger). Eger, 1923. marcius 1-i bejegyzés MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6217/256.

29%6MoLNAR Kalman: ,Naplo” (Eger). Eger, 1923. marcius 5-i bejegyzés MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/256.

27 MoLNAR Kalman: ,Naplo” (Eger). Eger, 1923. marcius 17-i és marcius 20-i bejegyzés. MTA Koényvtara
Kézirattara, Ms 6217/256.

298 A felekezeti jogakadémiak kérdése. Budapesti Hirlap, 1923. januar 19. 4. Lasd tovabba BRUCKNER Gy6-
z06: A Miskolci Jogakadémia multja és kultirmunkdassdga (1919-1944) [Sajto ala rendezte: Novak Ist-
van, Szerk.: DoBrossy Istvan — Stipta Istvan] (Miskolc: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar — Mis-
kolci Egyetem AJK 1996) 62-63.
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4.11. TANSZEKBETOLTESI PRIORITASOK: SZAKMAI
ALKALMASSAG ES/VAGY EGYHAZI ELKOTELEZETTSEG

Az Egri Erseki Joglyceum fenntartéja meglehetdsen szuverén modon toltstte be az iire-
sedésben 1év6 tanszékeket. Amint ezt Molnar Kalman esetében is lathattuk, Samassa
Jozsef érsek fenntartotta maganak a kinevezési jog szabadsagat, bar kikérte a tana-
ri kar véleményét, hogy kit latna szivesen a kozjogi tanszék élén. A fenntarto altala-
ban megfontolta a tanari kar allaspalyazatokkal kapcsolatos véleményét, am el6adod-
hattak olyan helyzetek, amikor nem talalkoztak egymassal a fenntarté és a tanari kar
nézeteli, illetve érdekei, &m ezekben az esetekben egészen nyilvanvaloan a fenntar-
to szandékai érvényesiiltek. A tanszékek betoltésekor tobbiéle szempontbol vizsgaltak
meg a palyazokat. A dontéen vilagiakbdl allo tanari kar nyilvanvaléan a szakmai szem-
pontokat tartotta elsédlegesnek, mig a fenntarté a katolikus érdekeket vette nyomaté-
kosabban figyelembe. Az értékek és érdekek iitk6zésébdl fakado konfliktushelyzettel
Molnar Kalman akkor szembesiilt, amikor a tanari kar 1925-ben a nemzetgazdasagtan-
pénziigytan-statisztika-allamszamviteltan (réviden: nemzetgazdasagtan-statisztikai)
tanszékére beérkezett palyazatokat értékelte, illetve rangsorolta. A helyzet annyiban
sajatosan is alakult, hogy Molnar Kalman a tanartarsak tobbsége altal tamogatott véle-
ménye miatt nemcsak a fenntartéval, hanem két tanartarsaval is szembekeriilt.

A nemzetgazdasagtan-statisztikai tanszékre beérkezett 11 palyazat értékelésére és
rangsorolasara a tanari kar 1925. januar 27-én haromtagu jel6lébizottsagot kiildott ki.
A bizottsag elndk tisztét Molnar Kalman toltotte be, a bizottsag tagjai pedig Damb-
rovszky Imre és Orias Nandor voltak.2%® A jelolébizottsag jelentését Molnar Kalman
1925. februar 13-an terjesztette a tanari kar elé. A harmas jelolési szokasnak megfele-
16en els6 helyen Neubauer (utobb Abay) Gyula,?® a dohanyjévedéki kozponti igazga-
tésag pénziigyi titkara, a pécsi tudomanyegyetem majdani kdzgazdasagtan professzo-
ra, masodik helyen Gaspar Janos, harmadik helyen pedig Palosi Ervin kinevezésére
tettek javaslatot. A tanari kar Neubauer Gyula els6 helyen torténé jellését egyhan-
glian tamogatta, am Orias Nandor — és az utébb hozza csatlakozé Urban Gusztav —
kiilonvéleményként Palosi Ervint a masodik helyen, Gaspar Janost viszont a harma-
dik helyen javasolta kinevezésre.

A tanari kar a jelolést kovetéen a Molnar Kalman &ltal 6sszeallitott véleményes
jelentést terjesztette fel Szmrecsanyi Lajos érsek szamara.’"' A jelentés mar a beve-
zet6ben hivatkozott arra, hogy a véleményez6 munkat nagymértékben megkonnyitet-
te az a koriilmény, hogy a kinevezésre els6 helyen javasolt 34 éves Neubauer Gyula
messze kimagaslott a tobbi palyazoé koziil. Nyelvismerete és el6ado-képessége mellett
félszaznal is tobb szakmunkaja tantuskodott arrdl, hogy a ,nagy olvasottsdggal, szé-
les latékaorrel, erds itél6képességgel, onallo és kiforrott gondolkoddssal” rendelkez6

29 Jegyz6konyv a tanari kar 1925. januar 27-i V. rendes iilésérél. HML 48. doboz. 157/1924/25. szam alatt.

300Neubauer (Abay) Gyula (1891-1978) miikodéséhez lasd Sipos Béla: ,,Kozgazdasagtan az Erzsébet Tudo-
manyegyetemen” in Nacy Ferencné (szerk.): Per Aspera ad Astra. Megemlékezés a honfoglalds 1100.
és az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésének 75. évfordulojdarol (Pécs: JPTE 1997) 89-91,
valamint Barcza Tibor: ,Ki volt Abay (Neubauer) Gyula” Pécsi Szemle 1998/3-4. 116-120.

30'HML 48. doboz. 178/1924/25. szam alatt. Tovabba MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 2423/15.
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palyazo a kozgazdasag-tudomanynak elismert és értékes képviseléje. , Nagy szaktu-
ddsa mellett dllandban el6tiinik komoly keresztény életfelfogdsa.” A tanari kar altal
masodik helyen javasolt 26 éves Gaspar Janos, orvostudor és allamtudor, egyetemi
tanarsegéd a palyazat benyujtasaig csupan néhany cikket jelentetett meg a Keresz-
tény politika cimi folyoiratban. ,A rendelkezésre allo tampontok azonban indokolt-
ta teszik a tanari karnak azt a véleményét, hogy eredményesen fog miikodni azon a
pdlydn, amelyre teljes ambiciéval késziilt.” A kinevezésre harmadik helyen javasolt
34 éves, tobb nyelven beszéld Palosi Ervin kozel 40 irasa koziil legf6képpen az orosz
gazdasagi viszonyokkal foglakozé szakcikkek érdemeltek figyelmet. ,Cikkei hatdro-
zott katholikus iranyuak, de tilnyomo résziik tijsagiroi atlagceikk. Mégis feltehetd,
hogy ha a pdlydz6 minden idejét a tudomdanyos munkanak szentelheti, a tudomdny
teriiletén is eredményeket fog felmutathatni.”

A tanari kar tobbségével szemben kiilonvéleménnyel €16 Orias Nandor utébb kiilon
beadvanyban tarta fel indokait az érseknek.?* A tanari kar altal masodik helyen java-
solt Gaspar Janost egyrészrél fiatal kora, masrészrél pedig publikacioinak csekély sza-
ma miatt nem tamogatta. A palyazo koraval dsszefiiggésben hivatkozott a jogakadé-
mia tanari karanak egyik korabbi hatarozatara, amelyben leszogezték, hogy a 26 éves
biréi korhatart figyelembe véve, ennél fiatalabb tanarok miikodését nem tartjak kiva-
natosnak a f6iskolai tanszékeken. Marpedig Gaspar Janos a palyazat idején még nem
is toltotte be a 26. életévét. Orias Nandor méltanytalannak tartotta, hogy a mindosz-
sze négy dolgozatot becsatolé Gaspar Janossal szemben a 38 publikacioval rendelke-
z6 Palosi Ervin a harmadik helyre szorult. Nézete szerint a joglyceum tanszékeinek
a betoltésénél nem annyira az addig végzett tudomanyos tevékenység jutalmazasat,
hanem a palyazok addigi teljes — tudomanyos és tarsadalmi — miikodésének alapjan
a toéliikk a jovoben remélhet6 tevékenységet kell iranyadonyak tekinteni. Palosi Ervin
specialisan katolikus témakat is érint6é irodalmi miikddése és ebben megnyilvanulo
»egyhdzias érziilete” oly nyomatékkal szolnak a palyazo mellett, hogy elsé helyen
torténd jelolését is készséggel kezdeményezte és tamogatta volna, ,,ha tudomdnyban,
rangban és korban egyarant felettem all6 kartarsaim véleményének bizonyos hata-
rig deferdlni ildomosnak nem tartottam volna”. Am miutan a kar tsbbsége Palosival
szemben Gaspart el6bbre sorolta, felmentettnek érezte magat a tobbségi vélemény-
nyel szembeni lojalitas kotelezettsége alol, és ,az akadémia katholikus jellegére valo
tekintettel” Palosi Ervin kinevezését ,pro hic et nunc” nagyobb 6rommel koszontené,
mint ,,a tudomdnyos mélységben 6t feliilmiilni latsz6” Neubauer Gyula kinevezését.
Orias Nandor tisztaban volt azzal, hogy allaspontja latszolag tudomanyellenes és fél-
reértésekre adhat okot, de a joglyceum ,ma sokkal inkdbb, mint valaha” elsésorban
egyhazi és csak masodsorban szakoktatasi intézmény, amelynek a tudomanyos kép-
zés mellett a katolikus jelleget az eddigieknél fokozottabb mértékben kell kidombori-
tania. A katolikus szempontok hangstlyosabb érvényesitése érdekében Orias Nandor
annyiban modositotta korabbi allaspontjat, hogy Palosi Ervint mar nem is a masodik,
hanem egyenesen az els6 helyen javasolta kinevezésre.3**

302Lasd 301. .

303SHML 48. doboz. 182/1924/25. szam alatt.
301L,4sd 303. .
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Molnar Kalman természetesen nem hagyhatta sz6 nélkiil Orias Nandor beadva-
nyat. Immaron nem egyszertien arrol volt szo, hogy a kiilonvélemény megcserélte a
masodik és a harmadik helyen jelolend6 palyazok sorrendjét, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy a tanari kar tobbsége altal harmadik helyre rangsorolt palyazot a kiilonvé-
lemény az els helyen jeldlte. Allaspontjat Molnar Kalman a jogakadémia igazgatoja-
hoz, illetve tanari karahoz intézett levelében foglalta 6ssze.3*® A hangsulyt a tanari kar
elsé helyezettjének, Neubauer Gyulanak szakmai és vilagnézeti szempontokat egy-
arant kielégité alkalmassagara, valamint a tanszékek betoltésekor figyelembe veen-
dé tudomanyos kovetelmények elsédlegességére helyezte. Ramutatott arra, hogy a
tanari karnak semmi oka sem volt arra, hogy kétségbe vonja Neubauer Gyula kato-
likus érziiletének és iranyanak a komolysagat, illetve mélységét. Dolgozatai ugyan-
is erésen kiforrott és védelemre nem szoruld vilagnézetrdl tanuskodtak. Hasonloképp
sziikségtelennek tartotta, hogy védekezzen azzal a bedallitassal szemben, mintha a
tanari kar tobbségének nem lenne érzéke a joglyceum katolikus jellegébdl folyo kiilon-
leges kovetelményekkel szemben. Utalt arra is, hogy Orias Nandor a tanari kar jels-
16 iilésén kifejezetten elismerte Neubauer tudomanyos tilsulyat Palosival szemben, s
csak utdlag és irasban fogalmazott ugy, hogy Neubauer tudomanyos mélysége ugy-
mond feliilmilni latszik Palosi tudomanyos tevékenységét. Orias Nandor allaspontja-
val szemben egy f6iskolai tanszék betoltésekor mindenekel6tt az addigi és a jovében
varhato tudomanyos miikodés veend6 figyelembe. Emellett természetesen figyelem-
be vehetd a tanszékre palyazo tarsadalmi tevékenysége is. Véleménye szerint ugyanis
egy f6iskolai tanar nagyon derekasan toltheti be hivatasat anélkiil is, hogy tarsadalmi
tevékenységet folytatna, ellenben még a , legiidvisebb és legérdemesebb” tarsadalmi
tevékenység is karos a f6iskola szempontjabdl, ha az a tudomanyos tevékenység elha-
nyagolasahoz vezet. A tarsadalmi tevékenység csak kiegészitheti a tudomanyos tevé-
kenységet. Orias Nandor feltételezése pedig, miszerint Neubauer Gyula nem fog elég-
gé élénk tarsadalmi tevékenységet folytatni, mert tudosként a dolgozészobajaba vonul
vissza, Neubauer Gyula kinevezését erésiti, mert az Egri Erseki Joglyceumnak ége-
t6en szilksége van arra, hogy éppen ebben az iranyban er8sddjon meg.3

A fejleményekrél tajékozodo Szmrecsanyi érseknek tovabbi informaciokra volt sziik-
sége a Neubauer Gyula munkassagaban kifejezésre juté — a tanari kar el6terjesztésé-
ben is hangsulyozott — ,komoly keresztény életfelfogdst” illetéen. A fenntarto kéré-
sére adando valaszt ezittal is Molnar Kalman fogalmazta meg.’"” Véleménye szerint
nem lenne mélt6 a tanszékre palyazé tudomanyos munkassagahoz, ha abbol néhany
kisebb jelentdségii részletet kiszakitva kivannanak érvelni , keresztény gondolkodad-
sa” mellett. Molnar Kalman hangsulyozta, hogy Neubauer nem , konjunktiira-em-
ber”, nem tartozik ahhoz az iranyzathoz, amit ,keresztény kurzusnak” neveznek.
Egyaltalan nem igyekszik szakirodalmi munkassagaban katolikus vonatkozasu téma-
kat keresni, s egyaltalan nem torekszik napirenden 1évé vallasi kérdések felél tiin-
tet6en allast foglalni. Tudomanyos munkassaganak egyik legrokonszenvesebb vona-
sanak éppen az, hogy elemzéseit nem terhelte olyan momentumokkal, amelyek nem

305HML 48. doboz. 183/1924/25. szam alatt.

306asd 305. lj.
307THML 48. doboz. 191/1924/25. szam alatt. Lasd tovabba MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/17.
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tartoznak oda, s amelyek a felvetett kérdések megoldasaban nincsenek segitségére.
Az olyan témak, mint a pénz valsaga és a vilaggazdasag kérdései, ha tudomanyosan
kozelitenek hozzajuk, nem adhatnak modot arra, hogy beléliik , a valldsos meggyd-
z0dést vagy irdnyzatot igazolo idézeteket vonjunk ki”. Gazdasagi kérdéseket ugyan-
akkor nagyon is lehet keresztény szellemben targyalni. ,A legelvontabb gazdasagi
fejtegetésekrol is meg lehet allapitani, hogy szerzdjiik lelkiilete szocialista, radikd-
lis, ultra-liberdlis, zsido, keresztény liberalis, vagy konzervativ felfogdssal van-e
telitve?” A tanari karban az az 6sszbenyomas alakult ki Neubauer Gyula tudoma-
nyos mitkodését illetéen, hogy az altala képviselt iranyvonal a ,keresztény liberalis
és jézan konzervativ” iranyzatnak az a ,szerencsés keveréke”, amely teljesen megfe-
lel az Egri Erseki Joglyceum katolikus jellegének és szellemének.>*® A Neubauer Gyula
melletti érvek vélhet6en az ellenkezé hatast valtottak ki Szmrecsanyi Lajos érsekben,
hiszen 1925. februar 25-én a tanari kar tobbsége altal harmadik helyen javasolt Palo-
si Ervint*® nevezte ki a nemzetgazdasagtan-statisztikai tanszékre.?'® A Molnar Kal-
man altal képviselt szakmai szempontokat el6térbe helyezd felfogas — a jelek szerint
— vereséget szenvedett. A vereség sulyat novelte, hogy a tanari kar rangidés oktato-
jaként nem vették figyelembe a szakvéleményét. A palyazat sikertelenségérdl Molnar
Kalman levélben tajékoztatta Neubauer Gyulat. ,,E‘n a titkdar urat személyesen nem
ismerem, mert ittlétekor Oszinte sajndlatomra nem voltam Egerben. De 6sszes be-
csatolt munkdait végigolvastam, s jol esik tudomdsdra adnom azt, hogy eddigi mun-
kdssagadt nagyrabecsiilom, s nagyon sajndlom, hogy ezuttal nem jutott katedrdhoz,
s ezzel a komoly elétanulmanyainak és egész lelkiiletének megfelelé nyugodt és
zavartalan munkdnak ahhoz a lehetéségéhez, amelynek alapjan eddigi értékes iro-
dalmi munkassdganak megfelelo folytatasat méltan varhatnank. Csak azt kivanom,
hogy ez az eredménytelen kisérlet ne csokkentse munkakedvét. Onnek tandri kated-
rahoz kell jutnia!™"

A Molnar Kalman szamara is kudarccal végz6dé Neubauer-iigy még hosszu évti-
zedek multan is foglalkoztatta. Egyik Neubauer — akkor mar Abay — Gyulahoz inté-
zett levelében utalt vissza az Egerben torténtekre. , A figyelmemet a Te értékes egyé-
niségedre és munkdassdgodra a kb. negyedszdzad el6tti egri tandri palydzat keltette
fel, amelynek kapcsdn alkalmam nyilt addigi, mar igen tekintélyes irodalmi mun-
kdssagodat attekinteni bar személyesen még nem ismertelek. Nagyon rossz szemii
tanarnak kellett volna lennem, ha el6ttem fekiidt irasaidbol nem kovetkeztettem vol-
na arra az ivelé vonalra, amely (kapdsbdl irom!) az egy lustrum el6tti nagyszeri

398 Lasd 307. 1j.

309Palosi Ervin (1891-1941) tizendt évig oktatott az Egri Erseki Joglyceumban, majd a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem kézgazdasag-tudomanyi kara gazdasagpolitikai tanszékének nyilvanos rendes
egyetemi tanarava nevezték ki.

310 A szakirodalom is megerdsiti azt az allitast, miszerint a kinevezéseknél a tanari kar véleményével szem-
ben gyakrabban érvényesiilt a fenntarté allaspontja. PET6 Erné: A jogakadémidak a 20. szazadban [PhD-
értekezés, kézirat] (Debrecen: DE 2003) 77.

31 Molnar Kalman levele Neubauer Gyulanak. Eger, 1925. februar 27. Eziton is ksz6nom Neubauer (Abay)
Gyula leanyanak és unokajanak, Barczané Abay Gerdanak és Barcza Tibornak, hogy a levelet rendelke-
zésre bocsatotta.
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pécsi polémiddhoz, s legutobb akadémiai értekezésedhez vezetett.”? A Neubauer-
ligy ismételten bizonyitotta, hogy Molnar Kalman helyesnek tartott allaspontja érvé-
nyesitése érdekében vallalta a konfliktushelyzeteket.

Az utols6 Egerben t6lt6tt hdnapokban Molnar Kalman tett még egy kisérletet, hogy
a tanari allasok betoltésénél addig kovetett eljaras uj alapokra helyezddjon. A tana-
ri kar 1925. aprilis 28-i iilésén terjesztette eld erre vonatkozo inditvanyat, amelynek
megvitatasat azonban a kovetkezd iilésre halasztottak.’”® Az eredetileg a fenntarto
szamara benyujtando inditvany abbdl az alapgondolatbdl indult ki, hogy a jogakadé-
miai tanszékek betoltésénél megkivant kvalifikacios feltételek nincsenek 6sszhangban
a f6éiskolai tanari funkci6 jelent6ségével és minéségi kovetelményeivel, ebbél kovetke-
z6en pedig semmiféle garanciat nem nyujtanak a tanszékek jo betoltésére. Az egyet-
len kvalifikacios feltétel — a jog-, vagy allamtudomanyi tudorsag megszerzése — az el-
mult fél évszazad soran teljességgel devalvalédott. A jog-, vagy allamtudori diploma
megléte ugyanis Molnar Kalman véleménye szerint énmagaban semmiféle tampontot
sem nyujtott annak megitélésére, hogy annak birtokosa rendelkezik-e az eredményes
jogtanari munkassaghoz sziikséges felkésziiltséggel. Ritka kivételnek szamitottak
azok a palyazok, akik ,szambavehetd” szakirodalmi munkassagot tudtak felmutatni.
A tanari karnak gyakorta ,szinte taldlomra”kellett kivalogatni azokat, akiket a tanari
palyazatoknal szokasos harmas jelolésnél egyaltalan figyelembe vehetett. A tanszékek
formai kvalifikacio alapjan torténd betoltését némiképp ellensulyozta az az elvaras,
hogy a kinevezett nyilvanos rendkiviili jogtanaroktol belathaté idén beliil - Egerben
hét éven beliil — elvartak az egyetemi magantanari képesités megszerzését. Am ezt a
kik6tést nem szankcionaltak, vagy ha kilatasba is helyeztek szankciot, az csak nagyon
nehezen volt végrehajthaté. Ha ugyanis elmaradt a magantanari habilitacio, a kine-
vezett tanar akar évtizedeken keresztiil is zavartalanul tanithatott tovabb. Az Egri
Erseki Joglyceumban ugyan papirforma szerint megiiresedettnek tekintették az allast,
ha valaki a rendelkezésre all6 id6 alatt nem szerezte meg az egyetemi magantanari
képesitést, mégis nagyon nehéz és nagyon kinos volt ennek a szankcionak egy régota
miikddé jogtanarral szemben érvényt szerezni. Emiatt tehat éppenséggel a palyazok-
kal szemben kellett biztositékokat keresni arra, hogy csak olyan palyazét nevezzenek
ki jogtanarra, aki ,odiosus kényszer” nélkill is megszerzi az egyetemi magantanari
képesitést. S ebben a tekintetben éppen az Egri Erseki Joglyceumban volt égeté sziik-
ség a biztositékokra, hiszen a protestans jogakadémiakkal szemben, ahol a jogtana-
rok tobbsége rendelkezett egyetemi magantanari cimmel, az egri jogakadémia nyolc
oktatoja koziil minddssze ketten habilitaltak. A szakmali, illetve tudomanyos szinvo-
nal emelése érdekében Molnar Kalman azt javasolta, hogy a tanari palyazati feltételek
kozott az is szerepeljen, hogy minden palyazo koteles a betdltend6 tanszék targykoré-
bél szabadon valasztott témaban féloras nyilvanos probaeléadast tartani. Ez alél men-
tességet élveznének az egyetemi magantanarok, tovabba mindazok, akiket a tanari
kar szakirodalmi munkassagukra tekintettel a probael6adas megtartasa alél felment,

312 Molnar Kalman levele Abay Gyulanak. Budapest, 1951. aprilis 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/8. (masolat). Az Abay Gyula hagyatékaban fennmaradt eredeti levelet Barczané Abay Gerda és
Barcza Tibor bocsatotta rendelkezésre, amit ezuton is halasan k6szonok.

33 HML 48. doboz. 265/1924/25. szam alatt.
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végezetiil azok is, akik mar egy el6z6 palyazat alkalmaval sikeres probaeléadast tar-
tottak. Egy féloras el6adas megtartasa természetesen nem jelenthet maximalis biz-
tositékot a palyazé alkalmassagat illetéen, de er6s tampontot nyujt ott, ahol semmi
egyéb tampont nincs.3"

Az el6terjesztést a tanari kar 1925. majus 13-i iilése vitatta meg — a hozzaszoélaso-
kat a jegyz6konyv sajnos nem oOrokitette meg —, végiil az inditvanyt levették a napi-
rendrél.>”® Ezen nincs is kiilonosebb csodalkoznivald, hiszen a pécsi kozjogi katedra
varomanyosaként Molnar Kalman meglehetésen sarkos véleményt fogalmazott meg
tanartarsai tobbségérél, igaz, az egri érsekhez intézett 1925. december 31-i ,bucsu-
emlékirataban” mar tapintatosabban fogalmazott ugyanerrél a kérdésrol.

4.12. KOZELET - TARSADALMI ELET - MAGANELET

Az utols¢ Egerben t61t6tt esztend6kben Molnar Kalman kiilondsen aktiv kozéletet és
tarsadalmi életet élt. Erre a mozgalmas korszakra a kovetkez6képp emlékezett visz-
sza: ,Ezekben az években tudomdnyos munkdssagomat tobb kiriilmény kedvezot-
leniil befolyasolta. A jogrend megingatdsa dltal megzavart néplélek gyogyitdsa
érdekében részt kellett vallalnom az egyesiileti életben s a napi sajtoban. Hetenkint
t0bbszor jelentek meg cikkeim az egri, s itt-ott a févdrosi lapokban és folydiratok-
ban, s a felburjanzott egyesiiletesdi keretében t6bb hazafias és szocialis céli egye-
siilet vezetése harult ram.” A jogakadémia 1918/19-1924/1925-6s Evkonyve hosz-
szasan sorolta fel a Molnar Kalman altal betoltott kozéleti, tarsadalmi tisztségeket:
példaul a Jogakadémiai Tanarok Orszagos Egyesiilete elndke, a MOVE Hevesvarme-
gyei f6osztalyanak elnoke, a MOVE Sportegylet alelnke, a Magyar Nemzeti Sz6-
vetség Eger varos és vidéke korének elnoke, a Gardonyi Géza Tarsasag alelnoke, a
Kozalkalmazottak Nemzeti Szovetsége Hevesvarmegyei Csoportjanak alelndke, az
Egri Miikedvel6k Korének elnoke, az Egri Haztulajdonosok Szdvetsége elndke, az egri
Tiszti Kaszino iigyésze.’!" E felsorolasbol eléggé egyértelmiien kitilinik, hogy a szak-
mai, kulturalis és érdekképviseleti szervezetek mellett ez id6 tajt jellemzéen irredenta
kotédésii politikali, illetve kozéleti szervez6désekben is vallalt szerepet. Akkori politi-
kai és vilagnézeti meggy6z6désére utalnak egyébként a kari iilések szamara tett el6-
terjesztései is. Molnar Kalman javaslatara a tanari kar 1919. november 24-én elhata-
rozta, hogy testiiletileg jelenik meg a Nemzeti Hadsereg egri fogadasa és lidvozlése
alkalmabdl.’'® Szintén az 6 inditvanya alapjan hatarozta el a tanari kar, hogy a Galilei
Kor tagjait ,egyszer s mindenkorra” kizarjak a jogakadémiara torténé felvételbl.’!°

314 Lasd 313. 1j.

315 JegyzOkonyv a tanari kar 1925. majus 13-i VIIL rendes iilésér6l. HML 48. doboz. 279/1924/25. szam
alatt.

316 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat

317 Az Egri Erseki Joglyceum Evkonyve az 1918/19-1924/25. iskolai évekrél. Eger, Erseki Lyceumi Konyv-
nyomda, 1925. 5.

318 Jegyzokonyv a tanari kar 1919. november 24-i III. rendes iilésérdl. HML 44. doboz. 128/1919/20. szam
alatt.

319 Jegyzokonyv a tanari kar 1921. julius 5-i L. rendKkiviili iilésérdl. HML 46. doboz. 124/1921. szam alatt.
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A tudomanyos munkéssag kibontakozasat — kiilondsen az 1919 és 1922 kozotti évek-
ben — atmenetileg hattérbe szorité publicisztikai tevékenysége leginkabb aktualis koz-
jogi és politikai kérdések hirlapi megvitatasara iranyult. Cikkei magatol értet6d6en
targyaltak a jogfolytonossag helyreallitasat, a békeszerzédés szamara kiiléndsen fajo
teriileti kovetkezményekkel jaré dilemmait, érintették az ,dsi alkotmdny” védelmét,
propagaltak a Teriiletvéd6 Liga miikodését, tovabba kritikus és banto felhangokkal
elemezték az un. zsidokérdést is.3?° A zsidokérdéssel Osszefiiggd — elbitéletes, alta-
lanositd, kelloképp nem arnyalt — irasok kozé tartozott a ,, Honfoglalé zsidok” cim-
mel 1919. 6szén megjelent kétrészes cikke is. Véleménye szerint a zsid6 emancipa-
ci6 1867-tel kezdddo korszaka az 1918/1919-es forradalmi esztendében, ,az ezeréves
magyar allam megddontésével”, illetve az annak romjain épiil6 ,iij zsid6 ochlokracia”
- »csOcselékuralom” — megalakulasaval érte el a csticspontjat.?!

Maganéletérél ugyanakkor kevés informacié all rendelkezésre. Molnar Kalman nem
alapitott sajat csaladot. Rendkiviil késén, 74 éves koraban nésiilt meg, am erre ter-
mészetesen nem az egri idészakban keriilt sor, igy hazassagarol a késébbiekben esik
sz6. Csaladi életérdl annyi mindenképp ismert, hogy 1922-ben Nagyvaradrol Eger-
be koltoztette id6sod6 sziileit, akiknek az ellatasarol halalukig gondoskodott. Egye-
diilallo 1évén nagyvonaluan tamogatta leanytestvérei csaladjat is. A nésiilés elmara-
dasarol ugyanakkor a visszaemlékezésekben a kovetkezoket irta. , Nem bucstzhatom
el Egertdl anélkiil, hogy elmondandam, miért nem hdazasodtam itt meg. Hogy tolt-
hettem Egerben, — ahol még a k6z0s hadseregbeli idegen tisztek is mind meghdza-
sodtak — 19 évet anélkiil, hogy megndsiiltem volna, amikor pedig egész életfelfoga-
som, sziileim és n6véreim mintaszerti és boldog hdzassdganak vonzé példdja szinte
kizartak, hogy nétlen maradjak. Hat bizony ezt is a vilaghdborus veszteségszam-
lamra kell elkonyvelnem! Kotelességtudo ember létemre el6bb az egyetemi magan-
tanari képesitést akartam megszerezni, hogy, mint rendes tandrnak meglegyen a
szildrd anyagi alapom. De amint ez meglett, katona lettem, s csak négy év mulva
tértem vissza: testben-lélekben megtirve, elfdsulva. Ilyen lelki dllapotban mentem
el Egerben 1918. novemberében a joghallgatok hagyomanyos Katalin-tancestélyé-
re. Szibéria nyomorusaga utan, Magyarorszag leziillott helyzetében leirhatatlanul
fajdalmas és visszataszito benyomdst tett ram a Casino fényes balterme, az onfe-
ledten keringdz0 parok, s f6képpen az uij tancok szokatlansaga, idegen tempdja, no
és a nok tarsasdagaban is polgdrjogot nyert furcsa hang. Azok a lanyok, akikkel a
haboru eldtt én baloztam, mar vagy férjhez mentek, vagy elmaradtak a balokbol.
A felcseperedett 1ij bdloz6 lanyok pedig mar bdacsinak szolitottak. Nagyot fordult a
vildg koriilottem! Es tudtam, hogy még tobb mint millié magyar hadifogoly sinyl6-
dik Szibériaban! Kordn otthagytam a mulatsagot, s nyomott hangulatban mentem
haza. Nem birtam elaludni, s reggelre tisztan dllott elbttem, hogy nem fogok meghd-
zasodni! Mar ekkor vilagosan lattam, hogy az én életemben nem lesz tobbé nyuga-

320 Publicisztikai munkassagahoz lasd Molndr Kalman egyetemi tandr 6sszegyiijtott kisebb tanulmanyai és
cikkei I. kotet (Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. 1932), tovabba MoLNAR Kal-
man: Ovatosan a jelszavakkal. Molndr professzor, a zsid6kérdés és a magyar ifjiisdg (Pécs: Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. 1934).

321 M. K.: ,Honfoglalo zsidok” Egri Néptijsdag 1919. november 8. 1, valamint november 9. 1-2.
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lom és biztonsdg. Es az elkovetkezends nehéz iddk megprobaltatdsai és szenvedései
kozott, ebben a fejetetejére allitott gyiilolkddo vilagban fiiggetlen akartam maradni,
hogy melléktekintet nélkiil azt az utat jarhassam, amit lelkiismeretem eldir. Erede-
ti elgondoldsaimmal, hajlamaimmal, testi-lelki adottsagaimmal ellentétben nétlen
maradtam. Sic fata tulere! Ez lett a sorsom!”?? Evekkel a visszaemlékezések meg-
irasat kovetéen, 1954-ben készitett egy feljegyzést ,Szerelmem torténete” cimmel,
amelyben élete egyetlen nagy szerelmének allitott emléket, akihez t6bb mint harom
évtizedig tarté kolcsonos vonzalom fiizte. ,Amikor harmincadik évemben (1910) Vele
harmadizben beszéltem, akkor mdar nemcsak éreztem, hanem tudtam is, hogy min-
ket Isten egymasnak teremtett és hogy mi kiilon-kiilon, egymas nélkiil boldogok nem
lehetiink. O ugyanigy érzett.” Feleségiil azonban nem vehette, mert férjes asszony
volt. ,Ugy gondoltuk, hogy a kérdések, maguktél majd megoldédnak.” A kérdések
azonban nem oldodtak meg maguktol. Elfogadva a helyzetet éltek ,,egymdsnak egy-
mdsért” harmincharom éven keresztiil, ,,az O korai, vdratlan haldldig”.3?

A mozgalmas kozélet és tarsadalmi élet mellett jutott valamelyest ideje a — sajat ki-
fejezését idézve — szorakozasra is. Molnar Kalman hosszu idon keresztiil kis noteszek-
be jegyezte fel a haztartas vezetésével dsszefiiggd kiadasait. A haztartas kozvetlen
koltségei mellett pontosan feljegyezte az egyleti tagdijakat, a jotékonysagi adoma-
nyokat, tovabba az ujsagokra és konyvekre, illetve az utazasra és a szorakozasra for-
ditott dsszegeket is. Az 1913/14-es tanév szérakozasi rovataban szinhazlatogatasrol,
balozasrdl (jogaszbal, jogaszmajalis), matinérdl, jour-ebédrél, valamint kirandulasrol
(sziiret, Disznof6) szolo bejegyzések szerepelnek. Az utazasok kozott nagyvaradi és
budapesti utakat jegyzett fel.>** Egy évtizeddel kés6bb, az 1923/24-es tanévrol szo-
16 feljegyzések kozott vacsorakon, kirandulasokon, valamint balokon (jogasz-, jegy-
z6-, miikedvel6k alarcos balja) valo részvételeket orokitett meg. Az uti-rovatban pedig
miskolci, szegedi, kapolnai, valamint budapesti utazasokrol tett emlitést.3?

Molnar Kalman alakja tobbszor is felbukkan a gyermekkorat Egerben t61t6 Kozma
Antal (1910-1990) visszaemlékezéseiben. A fiatal sracok, igy a visszaemlékezés szer-
z6je is, gyakran fociztak Eger , Tiindérpart”nevii parkjaban, amelynek kdzelében Mol-
nar Kalman is lakott. Az egyik torténet szerint Molnar Kalmannak tébbszér is ra kel-
lett szélnia a focizo gyerekekre, hogy ebéd utan ne rugjak az ablaka alatt a labdat,
mert id8s sziilei nem tudnak aludni. Miutan sorozatos felszolitasai eredménytelenek
maradtak, egyik alkalommal megkaparintotta a focilabdat és a lakasaba vitte. ,Utdna
behivott engem hozzdjuk és azt mondta, hogy csak tigy adja vissza a labddt, ha sza-
vamat adom, hogy ebéd utdn nem jatszunk to6bbé az ablakuk alatt. Mivel az igérete-
met becsiiletesen megtartottam, annyira megkeduvelt, hogy évek miilva ennek a kor-
rekt magatartdsomnak kdszdnhettem hatékony segitségét a pécsi egyetemre tortént
felvételemnél.”?® Erre a hatékony segitségre sziiksége is volt, mert az 1920-ban be-

322 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

323 MoLNAR Kalman: ,Szerelmem torténete” MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/9.

324 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/115.

325 MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/13.

320KozMA Antal: Az életet szeretni kell! (A szerz6 kiadasa, 1982) 12. Koszonettel tartozom Hamza Gabor-
nak, hogy erre a visszaemlékezésre felhivta a figyelmemet.
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vezetett numerus clausus rendelkezések miatt a zsido szarmazasu Kozma Antalnak
hazai tovabbtanulasi lehet8ségei korlatozottak voltak.

4.13. BUCSU EGERTOL

Ezekben az Egri Erseki Joglyceum létét elbizonytalanito idékben nagyon is érthets,
hogy az Egerhez 1liz6d6 szoros kotelékek ellenére 6rommel fogadta el a pécsi Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara meghivasat a kozjogi tan-
szék betoltésére. Noha a pécsiek mar 1923-ban meghivtak a Szegedre tavozo Pol-
ner Odén helyére, a palyazat kiirasahoz ragaszkodo kultuszkorményzat miatt csak
két évvel késbbb, 1925. december 7-én nevezték ki a kozjogi tanszék nyilvanos ren-
des egyetemi tanarava. A kovetkezé honapban jelentette be hivatalosan Szmrecsanyi
Lajos érseknek, hogy a pécsi kinevezésre tekintettel lemond az egri katedrarol. , Azt
a szellemet, amelyben az egri érseki jogakadémian miikodtem, nem azért vallaltam
és hirdettem, mert ezt nekem a tanszéket adé Alma Mater elbirta, — inkabb azért
palydztam 19 évvel ezelbtt az érseki joglyceum tanszékére, s azért éreztem azon ott-
hon magamat, mert mindig magaménak tudtam azt a szellemet, amelynek az egri
érseki lyceumban természetszeriileg uralkodni kell. Mint az dllami egyetem tandara
sem lehetek hat mas, és mindig az maradok, aki és ami egri jogtanar koromban vol-
tam” — fogalmazott az érsekhez irott levélben.??” Valaszaban Szmrecsanyi érsek arrol
biztositotta Molnar professzort, hogy mikézben fajdalommal fogja nélkiil6zni 19 éven
keresztiil lankadatlan buzgalommal és legnagyobb megelégedéssel végzett munkajat,
megnyugvassal menti fel tanszékétél, mert teljes bizalommal van azirant, hogy igére-
tét, miszerint azt a szellemet, amelyet az egri jogakadémian képviselt, magaval viszi
a pécsi tudomanyegyetemre, , férfias odaaddssal” be fogja valtani.3?8

Molnar Kalman irathagyatékaban fennmaradt az Egri Erseki Joglyceumrol sz6l6
gondolatait 6sszegzd terjedelmes feljegyzés, amelyet 1925. december 31-én készitett
Szmrecsanyi Lajos érsek szamara.*® A feljegyzés abbdl indult ki, hogy a kozvélemény-
ben évek ota tapasztalhaté valamiféle jogaszellenes hangulat, ami legféképpen a joga-
szok magasnak tartott 1étszamat kifogasolta. Még ha lehetne is a létszamrdl vitatkozni,
azt csak a feliiletes szemlél6 allithatta Molnar Kalman szerint, hogy Magyarorszagon
sok lenne a jogi f6iskolak szama. Hiszen mindenki tudja, hogy amennyiben a jogi okta-
tas ismét komoly alapokra helyezddik, akkor a 1étezd jogakadémiak a negyedrészét
sem lesznek képesek kiképezni a jelenlegi joghallgatéi létszamnak, és ez még ,,cson-
ka Magyarorszag” sziikkségleteit sem fogja kielégiteni. Korabbrdl ismert allaspontjat
megismételve hatarozottan allitotta, hogy Magyarorszagon nem a jogaszok, hanem a
»papiros-jogdsz”-ok szama magas. Nem a jogi f6iskolak szamat kell tehat csékkenteni,
hanem a jogi oktatas reformjat kell megvalositani. Ennek kapcsan jegyezte meg, hogy

327 Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1926. januar 2. EFL 28/1926.

328 Szmrecsanyi Lajos levele Molnar Kalmannak. Eger, 1926. januar 4. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/6. (Molnar Kalman masolata.)

329 Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1925. december 31. (fogalmazvany) MTA Kényvta-
ra Kézirattara, Ms 6217/89.
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— miként fogalmazott — f4j6 érzéssel szerzett arrol tudomast, hogy mikdzben az egri 6-
kaptalan anyagi aldozatot vallalt az Egri Erseki Joglyceum fenntartasa érdekében, tel-
jesen azonosult a vidéki jogakadémiak miikodésének besziintetését szorgalmazé kul-
tuszkormanyzati allasponttal. Azzal a felfogassal, miszerint kivanatos a jogi palyara
1ép6k szamanak a csokkenése. A f6kaptalan csupan abbol a megfontolasbdl vélte fenn-
tartandénak az Egri Erseki Joglyceumot, mert a protestans jogakadémiak mellett ez az
egyetlen hazai katolikus jogakadémia. Miutan a protestans jogakadémiak tdmegesen
bocsatottak ki a jogi képzettséggel ellatott ifjakat — érvelt a f{6kaptalani hatarozat —,
»a katholicizmusnak a hattérbe szoritds veszedelme nélkiil elfoglalt allasaibol egyet
sem tandcsos feladnia.” Ebbol az érvelésb6l Molnar Kalman szerint ,,a contrario”logi-
kusan kovetkezik, hogy amennyiben a protestans jogakadémiak befejeznék miikodésii-
ket, gy példajukat az orszag egyetlen katolikus jogakadémiaja is nyugodtan kovethet-
né. Csakhogy véleménye szerint nem egészen errél van szo. A lényeget ugyanis Molnar
Kalman abban latta, hogy a protestantizmusnak sokkal kevesebb elvi aggalya volt az
allamositas — jelen esetben a jogakadémiak miikodésének megsziintetése — ellen, mint
a katolicizmusnak. Hasonlé tapasztalatokat szerzett a Jogakadémiai Tanarok Orsza-
gos Egyesiiletében is, ahol azt érzékelte, hogy a protestans iskolafenntartok készsé-
gesen feladnak jogakadémiaikat, amennyiben ugyanezt tenné az egri érsek is.*° Ezzel
a felfogassal szemben Molnar Kalman viszont tigy latta, hogy az Egri Erseki Jogly-
ceumnak — mint vilagi tudomanyokkal foglalkozo6 egyetlen katolikus f6iskolanak — a
fennallasa elsérendii érdeke a katolicizmusnak. Ebben rejlik ugyanis a gyakorlati bizo-
nyitéka annak, hogy a katolicizmusnak Magyarorszagon jogaban all minden fokozatu
iskolatipus fenntartasa. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a protestan-
sok — mik6zben ,az oktatds dllami monopolizdldsat nem nagyon perhorreskadljak” —
a kozelmultban megsziintetett sarospataki reformatus jogakadémia mellett tovabbi két
jogakadémiat is fenntartanak. Mindezzel egyiitt sem azért van sziiksége a katoliciz-
musnak az egri jogi f6iskolara, mert a protestans felekezetek is rendelkeznek jogaka-
démiakkal, hanem ett6l ,mélyebben fekvs” okokbdl is. Kiemelten fontos szempontnak
tartotta ugyanis, hogy a kozéletet tovabbra is katolikus szellem hassa at. Ezen a téren
pedig nagy szolgalatot tehet az Egri Erseki Joglyceum. Nem kevésbé fontos célja a
jogakadémia fennmaradasanak, hogy nyugodt megélhetést biztositson azok szamara,
akik az ifjusag katolikus szellemi tanitasa mellett a magyar jogtudomany miivelésére
is hivatottak. Nem lehet nem észrevenni, hogy az egyetemek jogi katedraira katolikus
vallasu oktatok szinte kizarolag a katolikus jogakadémiakrol keriiltek at. Az egyeteme-
ken oktato katolikus jogtanarok szama viszont allandon csokken, hiszen tébb a protes-
tans, mint a katolikus jogakadémia. S amennyiben a felekezeti jogi oktatas megsziin-
ne, még nagyobb lenne az aranyeltolodas egyrészt a katolikus, masrészt a protestans
és zsid6 tanarok aranyszamaban. ,Mdar pedig elsérendii érdekiink, hogy az egyete-

30Hogy ezt az észrevételét mire alapozhatta, toredékesen fennmaradt naplojegyzetei adnak ra valaszt.
A Jogakadémiai Tanarok Orszagos Egyesiilete 1923. marcius 23-i tilésén Joé Gyula, a kecskeméti refor-
matus jogakadémia professzora arrol tartott eldadast, hogy a reformatus iskolafenntartok elhataroztak a
kecskeméti reformatus jogakadémia fenntartasat, ha az egri jogakadémia megmarad. Kecskemét varo-
sa pedig 5 tanszék anyagi finanszirozasat vallalta. MoLNAR Kalman: ,Naplo” (Eger). Eger, 1923. marcius
23-i bejegyzés. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/256.
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mek tanszékein a katholikusok legalabb orszagos aranyszamnak megfelelé szamban
iiljenek.” Magyarorszag négy miikodo tudomanyegyeteme koziil a budapesti és a pécsi
egyetemen érvényesiilt erételjesen a katolikus szellemiség. Ennek meg6rzésében pedig
fontos szerep harul az orszag egyetlen katolikus fenntartasu jogakadémiajara is.*!

Nézete szerint ugyanakkor két alapfeltétele volt annak, hogy a jogakadémia az ala-
pitok intencidinak megfelelden — ,hazdnknak és egyhdzunknak egyforman javdara” -
tolthesse be a hivatasat. Az alapfeltételek egyike annak az elvnek a kimondasa, hogy a
felekezeti jogakadémia oktatdi az allami fenntartasu intézmények oktatoival megegye-
z6 illetményt kapjanak. Miutan a felekezeti iskolak tanerdi ugyanazt a munkat végzik,
mint az allami iskolak tanerdi, teljesen jogosnak tartotta azt az igényt, hogy illetmé-
nylik is azonos legyen. A jogakadémia eredményes miikodésének masik alapfeltéte-
le pedig abban rejlett, hogy a tanarok kell6en kvalifikaltak legyenek, vagyis egyete-
mi magantanari képesitésiiket mielébb megszerezzék. Sajnalatosnak tartotta, hogy
az elmult idészakban az egri jogakadémia nyolc oktatdja koziil altalaban csak ketten-
harman rendelkeztek egyetemi magantanari képesitéssel. Ezzel szemben a korab-
ban megsziint kiralyi jogakadémiakon, illetve a még miik6dé protestans — evangéli-
kus és reformatus — jogakadémiakon kivétel nélkiil habilitalt jogtanarok oktattak. Az
egri jogakadémia oktatéi ugyanakkor nem érdemelnek szemrehanyast, mert, ha el is
tekintenek a vilaghaboru és a forradalmak tudomanyos elmélyedésre alkalmatlan lég-
korétol, az elmult évtizedben mindig voltak iiresedésben allé tanszékek, ahol a szak-
targyak oktatasat helyettesitéssel kellett megoldani. Ez pedig tekintélyes tobbletora-
terhet jelentett a jogtanarok szamara. Ilyen koriilmények mellett természetesen nem
lehetett habilitalni. Molnar Kalman arra emlékeztette az érseket, hogy 1918 végén hét
évi hataridét szabott meg a habilitaciés munka benyujtasahoz. Ezt a ,bdven megsza-
bott hatart” elsérendii érdeke betartani a jogakadémianak, hiszen a jogtanarok min-
den nehézség nélkiil teljesiteni tudjak ezt a feltételt, amennyiben az iiresedésben 1évo
tanszékeket betoltik, ezaltal pedig ujbol elmélyiilhetnek komoly tanulmanyaikban.?32

Az eredményes miikddés biztositasa mellett Molnar Kalman tovabbi 1épések megté-
telét tartotta sziikkségesnek. Ezen 1épések egyikét az igazgatoi rendszer reformja jelen-
tette. A joglyceumban hosszt id6n keresztiil érvényesiild kanonok-igazgatoi rendszert
ugyanis semmiképp sem tartotta fenntarthatonak. A kanonok-igazgaté ugyanis nem
részese a jogakadémia mindennapjainak és helyette az adminisztraciot az oktatasi
teendékkel amugy is megterhelt kari jegyz6 latta el. Sajat tapasztalatbol tudta, hogy
kari jegyz6ként mennyi energiat kellett az ligyintézésre forditania. A j6 adminisztra-
ci6 garanciajat Molnar Kalman abban latta, hogy a fenntarto a kar tagjai koziil nevez-
ze ki a kell6 tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkezd igazgatot, aki felett az egy-
hazi feliigyeletet a kinevezett kanonok-igazgat6 gyakorolna. Végezetiil arra hivta fel
az érsek figyelmét, hogy nagy jelent6ségiinek tartana, amennyiben valamiféle pénz-
ligyi alap segitené el6 a jogtanarok irodalmi munkainak, mindenekel6tt habilitacios
monografiainak a kiadasat.’*

331 Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1925. december 31. (fogalmazvany) MTA Kényvta-
ra Kézirattara, Ms 6217/89.
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A korabbi memorandumokhoz hasonléan ez az emlékirat is arrol tantiskodik, hogy
Molnar Kalmant behatéan foglalkoztattak az oktataspolitikai kérdések. Igen ponto-
san érzékelte, hogy az egyhazi fenntartast jogakadémiak, kiilonosen az Egri Erseki
Joglyceum, t6bb szempontbol is nehéz helyzetbe keriiltek az elsé vilaghaborut kove-
téen. A jogakadémidk, beleértve a felekezeti jogakadémiakat is, régota elvesztették
versenyképességiiket a tudomanyegyetemek jog- és allamtudomanyi karaival szem-
ben. Megsziintetésiiket paradox modon a nemzeti konzervativ értékrendet hirdetd kul-
tuszkormanyzat vetette fel. Az egri id6szak oktataspolitikai emlékiratai mindenesetre
j6 alapot biztositottak Molnar Kalman szamara a jogi oktatas reformjarol szolo késéb-
bi eszmefuttatasok szamara.

Az Egerbél tavozé Molnar Kalman 1926. januar 21-én koszont el tanartarsai-
tol. A bucsuzo professzor nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy Egerben jol érez-
te magat, mert mindvégig érezte azt a figyelmes gondoskodast, amellyel a fenntarté
a tudomanyos kutatas szabadsagat védelmébe vette, ugyanakkor mindig azt tapasz-
talta, hogy az egyhaz dogmai nem korlatoztak a tudomanyos kutatas szabadsagat,
hiszen a dogmak olyan hatar- és utjelz6 koveket jelentettek a szamara, amelyek meg-
konnyitették az igazsag kutatasat.’3* A tanari kar mellett bankettek sorozata bucsuz-
tatta az Egerbdl tavozo professzort. Az egri Koronaban 1926. januar 28-an rende-
zett banketten — Molnar Kalman feljegyzései szerint — t6bb mint szazan vettek részt.
A varmegye nevében Okolicsanyi Imre alispan, a varos nevében pedig Trak Géza pol-
garmester tartottak a koszontd beszédeket.** Valaszaban Molnar Kalman a Gondvi-
selés ajandékanak nevezte, hogy annak idején 6t Egerbe vezérelte. ,26 éves korom-
ban lattam meg eldszor Eger varosat, s rovid hetek alatt boldognak és otthonosnak
éreztem magamat benne.” Egri tartozkodasanak 19 esztendeje utan nehezebb szivvel
vesz bucsut Egert6l, mint annak idején sziil6varosatol, Nagyvaradtol.®3® Tiszteletére
bucsugytilést tartott a Gardonyi Tarsasag valasztmanya, valamint az Egri Miikedve-
16k Korének valasztmanya is.>*” Szmrecsanyi Lajos érsek biicstiebéden latta vendégiil,
tanartarsai koziil pedig tébben csaladi korben is elkdszontek téle.

A Pécsre tavozo Molnar Kalman az elkovetkezd masiél évtizedben sem szakadt
el az egri Alma Matertdl. Az elsé Pécsett t6ltott esztend6ben — ingazva a két varos
kozott — még visszajart oktatni Egerbe.?*® A jogakadémia ujabb valsagos korszaka-
ban — azt kdvetden, hogy Egerbél t6bb mindsitett oktato is tavozott — egykori egri,
akkoriban mar pécsi professzortarsaval, Orias Nandorral egyiitt 1941 aprilisaban fel-
ajanlotta, hogy a kdvetkez6 tanévtdl kezd6d6en, amennyiben az érsektél megkapja a
venia legendit, készséggel tartanak el6adasokat Egerben.?* A fenntarté hozzajarula-
sarol Molnar Kalman Ivanovich Emil igazgato utjan értesiilt, igy az 1941/42-es tanévben

334 Jegyzokonyv a tanari kar 1926. januar 21-i IV. rendes iilésér6l. HML 49. doboz. 160/1925/26. szam alatt.
MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/18.

35 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/18.

36 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/18.

3TMTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

38PET6 (310. 1j.) 192.

339 Molnar Kalman és Orias Nandor levele Szmrecsanyi Lajoshoz. Pécs, 1941. aprilis 3. (fogalmazvany)
MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/20.

89



meg is hirdette a ,Kozjogunk alapveto kérdései”, illetve a ,,K6zjogunk alapkérdései”
cimii kurzusokat.?*

Az Egri Erseki Joglyceum alapitasanak 200. éviorduléja alkalméabol 1940-ben meg-
rendezett linnepség alkalmaval Molnar Kalman A jog és az egyhdz cimmel tartott el-
adast, amelyben egyrészrdl a jogakadémia tovabbi miikodése mellett érvelt, mas-
részrél pedig kora rideg jogpozitivizmusaval szemben az értékkozpontu természetjog
fontossagat emelte ki.**! El6adasaban arra figyelmeztetett, hogy komoly veszélyekkel
jar, ha a pozitivista jogfelfogas altal kialakitott , formai jogrend” eltavolodik az iste-
ni igazsagot szolgalo jogeszméktél. A jognak ugyanis tiikroznie kell a hit, az erkdlcs,
az emberszeretet, a tekintély, valamint a becsiilet értékeit. Vilagszerte tapasztalhato
annak a jogérzéknek a hanyatlasa, ami ,a vallds, erkdolcs, becsiilet, humanizmus, esz-
mények talajan nétt ki, s csak ilyen talajon virulhat”3*? Az eszményi jogrend helyett
érvényesiil6 formai jogrend ,elvesztette az emberi természetét kiformdlo isteni ere-
detének stigmajat és egyre jobban dtcsuszik a szdaraz hatalmi alapra”. Az allam
parancsol, a polgar engedelmeskedik — idézte fel kora dermeszt6 valosagat.’** Ez a
formai jogrend sokat elérhet ugyan, egyet azonban mindenképp leépit: ,az isten- és
emberszeretettdl fiitott emberséges embert.” Ezt a katasztrofat pedig csak ugy lehet
megeldzni, ha az isteni eredetli emberi természet jogeszméje kapcsolatot talal a 1étez6
formai jogrenddel. Meggy6z6dése szerint ez lenne a nagyszerii feladata az addig csak
jelszoként érvényesiil , keresztény reneszdansznak” is.>** Molnar Kalman jogbolcse-
leti kérdéseket érintd eldadasa politikai {izenetet is kdzvetitett, hiszen hatarozottan el-
itélte, hogy az allami jogalkotas altal 1étrehozott formai jogrend nem tiikrozte az iste-
ni igazsagossagot és a természet rendjét.

Molnar Kalman szoros egri kdtédéseit jelzi, hogy a létesitend6 egri jogakadémiai
internatus szamara 1943. nyaran 1 000 pengét ajanlott fel.>*° Végso bucsut akkor vett
Egertél, a ,kismagyar Athént6l”, amikor 1949-ben, két évszazadig tarto mikodés
utan, bezarultak a jogakadémia kapui. Minden bizonnyal ekkor gépelte a ,Bucsu az
egri jogakadémiatol” cimii, kiadasra mar nem kertils kéziratat. ,, Rajongo szerelmese
és hiiséges fia vagyok és maradok Eger vdrosanak s éppen ezért ma felnézve az egri
varra és az egri liceum épiiletére, élesen és fajdalmasan nyilallnak szivembe a kol-
t6 szavai: »Vilgyben iil a gydva kor s hatdra/Sziik korébdl 6se saslakara/Szédeleg
ha néha felpillant. <™

30]vanovich Emil levele Molnar Kalmannak. Eger, 1941. junius 14. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
2413/21., tovabba: Az Egri Erseki Joglyceum Evkonyve az 1941/42. akadémiai évrél. Eger, Erseki
Lyceumi Kényvnyomda, 1942. 50-51.

341 MoLNAR Kalman: A jog és az egyhdz. Kiilonlenyomat az Egri Erseki Jogakadémia jubildris évzdré-iin-
nepélyérdl kozzétett ,Jelentés”-bol (Eger: Egyhazmegyei Szent Janos Nyomda 1941) 1-13.

32Lasd 341. 1j.

33 Lasd 341. 1j.

3441,asd 341. 1j. 8-9. Hasonlo konkluziora jutott az évekkel korabban kozzétett ,Jog és igazsag” cimi tanul-
manyaban, amikor arrdl irt, hogy a 19. szazad jogi pozitivizmusa nagy tehertétel elé allitotta a jogrendet
azaltal, hogy a tételes jogot minden fels6 hatalomtol vagy eszménytél tiiggetlenitette. MoLNAR (52. 1j.)
120.

3% Tvanovich Emil levele Molnar Kalmannak. Eger, 1943. junius 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/24.

346 MoLNAR Kalman: ,Bucsu az egri érseki jogakadémiatol” MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10. 675. Az idé-
zet Kolcsey Ferenc: ,Zrinyi dala” cimii verséb6l szarmazik.



5. A ,BIDERMAJER” VAROSBAN -
PECS (1926-1946)

5.1. A MAGYAR KOZJOGI KATEDRA BETOLTESE

Az Irk Alberthez intézett 1947-es levélben Molnar Kalméan a kovetkez6képp jellemez-
te Pécs varosat, illetve tarsadalmat. ,, Pécs: a jézan nyarspolgarok, a diszpolgarok és
diszpolgdrjeloltek, az arral lojalisan egyiittiisz6 elnokok, tarselnokok és diszelnokiok
varosa, ahol a magyar temperamentumot sok-sok svab, rdc, sokac, bunyevdc, vend,
szlovén, horvdt, olasz beiités hiititte le és torte bele a hatalom quadrigajanak vagy
igasszekerének hamjaba. A mindenkor gondviselésszerii hatalombirtokosok lelkes
rajongoinak bidermdjer varosa ez. Ferenc Jozseftol és Tisza Istvantol Horthyn és
Gomboson keresztiil mindig a jozan guvernementdlis politika megfontolt és elszdnt
rajongdi, akiknek kormanytisztelo elszantsagdt csupdn Szalasi Ferenc kelekotyasa-
ga volt képes kicsorbitani. Mindig émelygds meghatottsdggal néztem azt a termelé-
keny kdlcsonhatast, ami a vdros és egyeteme kozott kifejlodott, s az egyetem kbzponti
vezéreszméjében, a biiszkén és hangosan hirdetett »egyetempolitikaban« nyerte meg
mindig korszert devizdjat, — gyakorlatilag pedig a tomeges diszdoktori avatasokban
(most, amint hallom: a habilitalasokban!) taldlta meg jol bevalo eszkozét. A szél-
séségektdl jozanul tartézkodo (hacsak feliilrél mdsként nem irdnyitjak!), az arany
kozépszert, a ranglétrat, s az ansziennitast éberen 6rzd és védd elszantsdag eme tisz-
tes kollégiumat szeretettel 6rzom emlékemben, — a nekem annyira kedves vadvira-
gos Mecsekkel egyiitt.”*” Molnar Kalman két évtizedet toltott az Erzsébet Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara professzoraként a mecsekalji varosban. Ez az
id6szak az oktatoi és a tudomanyos beérkezés idészakat jelentette a szamara.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem jogi fakultasa els6 izben 1923-ban, a tudomany-
egyetem Pozsonybol — budapesti kitérével — Pécsre koltozését kovetéen hivta meg
Molnar Kalmant a Polner Odon Szegedre tavozasa folytan megiiresedd kozjog-po-
litikai tanszékre. ,Ez a katedravdltozds azonban éppen nem ment siman” — irta az
évtizedekkel kés6bbi visszaemlékezések lapjain.3*® A levéltari forrasok egyértelmiien
alatamasztjak a visszaemlékezésben irtakat. A kozjog-politikai katedra betoltésének

347 Lasd 113. 1j.

348 Tasd 10. lj. Eletrajzi vazlat. Lasd még Apim Antal — Binari Otto: ,A kézjog — alkotmanyjog — allamjog”
in CsizmaDI1A Andor (szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem torténetébél (Pécs: k. n. 1980) 134. skk.

91



torténete azzal vette kezdetét, hogy 1923. oktober 12-én Késmarky Istvan dékan a
kari {ilésen hivatalosan is bejelentette Polner professzor Szegedre tavozasat, aminek
kovetkeztében gondoskodni kellett nemcsak a magyar kozjog és a politika kollégiu-
manak helyettesités utjan torténé ellatasarol, hanem a megiiresedé magyar kozjog és
politika tanszék betoltésérol is. A kar a helyettesités kérdését atmenetileg megosztot-
ta: a kozjogi studiumok oktatasat Vasvary Ferencre biztak, mig a politika el6adasara
Faluhelyi Ferencet kérték fel. A tanszék betdltését el6készitd bizottsagba ugyanakkor
Falcsik Dezs6, Mihalfty Erné és Irk Albert professzorokat delegaltak.3*°

A Vasvary Ferenccel utobb kiegésziilt bizottsag 1924. majus 24-én terjesztette be
jelentését a kari iilés szamara.**® A bizottsag allaspontja szerint az iiresedésben 1év6
tanszéket az egyetemi autonémia gondolatat leginkabb kifejez6 meghivas utjan kell
betdlteni. A jelentés sorra vette mindazokat az egyetemi magantanarokat, illetve jog-
akadémiai tanarokat, akiknek a kozjog-politikai munkéassagat a meghivas soran egy-
altalan szamitasba vehették. Ennek alapjan Csekey Istvan, Egyed Istvan, Joé Gyula,
Krisztics Sandor, Maléter Istvan, Molnar Kalman, végezetiil Eéttevényi Nagy Olivér
tudomanyos miikodését mutattak be.

A jelentés az akkoriban az észtorszagi dorpati (ma: Tartu) egyetemen oktato Cse-
key Istvan kapcsan kiemelte, hogy a magyar kozjog korében, ,specidlisan a magyar
pragmatica sanctio targyaban” széleskorl tudomanyos és publicisztikai munkassagot
mondhat magaénak. Az igazsagligyi minisztériumba szolgalattételre beosztott itél6-
tablai biré, Egyed Istvan miikddésével kapcsolatban pedig azt hangsulyozta a jelentés,
hogy tudomanyos munkassaga , alapjaban véve inkabb kizigazgatasi jogi jellegii”,
otthonosan is ezen a tudomanyteriileten mozog. A bizottsagi jelentés a hazai kozjo-
gi irodalom egyik kivalo alkotasanak nevezte Jo6 Gyulanak, a kecskeméti reformatus
jogakadémia professzoranak — korabban mar emlitett — A magyar torvény fogalma
és jogi természete cimmel 1908-ban és 1910-ben megjelent kétrészes monografia-
jat, de nehezményezték, hogy a szerzé nevével azoéta a magyar kozjogi irodalom nem
talalkozhatott. A székesfévarosi konyvtar munkatarsaban, a Concha Gy6z6 tanitvanyi
koréhez tartozé Krisztics Sandorban ugyanakkor ,a magyar politikai tudomdnynak,
emellett a magyar publicisztikanak sokat igéré munkdsat” iidvozolték. A miskol-
ci evangélikus jogakadémian oktaté Maléter Istvannak az athéni demokracia kiala-
kulasat feldolgozé munkaja kapcsan a bizottsagi jelentés megjegyezte, hogy a kotet
fejezeteit nemcsak a tudomanyos elmélyedés, hanem a publicisztikai kdnnyedség is
jellemzi. Mindazonaltal nagy varakozasokat fiiztek a munka folytatasahoz. A kassai
kiralyi jogakadémia egykori professzoranak, az akkoriban a Magyar Kiilligyi Tarsasag
igazgatojaként tevékenykedé Eottevényi Nagy Olivérnek a kozjogi munkait a bizott-
sagi jelentés akként értékelte, hogy azok egyikénél sem tapasztaltak ,fudomdnyos
elmélyedést, histériai vagy filozdéfiai megalapozdst”, hiszen konnyed modorban és
kozérthetben adtak el a , készen taldlt” anyagot.>!

349Pécsi Egyetemi Levéltar. VIII. 101. A Magyar kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem (Pécs) iratai. Jog- és
Allamtudomanyi Kar iratai, Kari iilési jegyzokonyvek (a tovabbiakban PEL). Az 1923. oktober 12-i I. ren-
des iilés jegyzékonyve. A kandidalé bizottsag utébb Vasvary Ferenc professzorral egésziilt ki.

BOPEL. Az 1924. majus 24-i VIIL rendes iilés jegyzokonyve.

%1 Lasd 350. lj.
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A legrészletesebb jellemzést Molnar Kalman tudomanyos munkassaga kapta.
A bizottsagi jelentés mindenekel6tt nagy elismeréssel méltatta a Kormdanyrendeletek
ciml monografiat. A kisebb terjedelmii munkak koziil pedig a déntvények jogi termé-
szetérdl szolo ,éles jogdszi analitikai képességérol taniskodd” tanulmanyat emel-
ték ki. Kissé elmarasztaltak viszont a nemzetiségi kérdésrol kozvetleniil a vilaghaboru
kirobbanasa el6tt irt tanulmanyt. ,Szerz6nek ezen publicisztikai jellegii munkdjd-
nak tobb megdallapitaésa ma az emberiséget és azzal kiilbondsen minket magyarokat
ért vilagégés utan anakronizmus szamba jon.” Noha a vilaghaboru és a hadifogsag
atmenetileg megakasztotta Molnar Kalman tudomanyos munkassaganak kibontako-
zasat, a hazatérés utan megjelent tanulmanyok ,a pihentetett toll erejérdl tesznek
tanusdgot”. A jogfolytonossag lényegét és jelentoségét élesen megvilagito, A jog-
folytonossag kovetelményei cimii irasaban ,a k6zjogilag fegyelmezett magyar haza-
fi lelkének sulyos aggodalmai tiikrozédnek vissza”. A jelentés Molnar Kalman egyik
legjelesebb munkajaként szamolt be a Magyar kdzjog ciml Egerben kozzétett tan-
konyvérdl. ,Az anyag 6konomikus beosztasdval, lényegesnek mindeniitt vildgos ki-
emelésével, a torténetileg jelenleg sajnosan latens alkotmanyjogi energiak magyar
fajszeretetbdl fakadd gondos kezelésével, a trianoni békeszerz6dés jelenleg érvé-
len segédkonyve a kozjogot tanulé jogasz ifjuisagnak.”>?

A bizottsagi jelentés 6sszegzése szerint az iliresedésben 1évé tanszék betoltésé-
nél ,legkomolyabban” Molnar Kalman és Krisztics Sandor johetnek szamitasba. Am
tekintettel arra, hogy a karon kell6képpen meg nem indokolhaté médon a kdzjognak és
a politikanak nincs kiilon tanszéke, tanulmanyi szempontbol olyan szakember kineve-
zése tlint indokoltnak, aki elsésorban a magyar kozjog, nem pedig a politika mtivel6-
je. Miutan Krisztics Sandor munkassaga a politikahoz, nem pedig a kozjoghoz kotédik,
»etéren a versenyben” elmarad a hosszu és eredményekben gazdag multtal rendelke-
z6 Molnar Kalman mogétt. Mindezek alapjan a bizottsag azt vetette fel, hogy a koz-
jog-politikai tanszékre tudomanyos és személyi minésiiltsége folytan Molnar Kalman
meghivasa, egytttal nyilvanos rendes tanarra térténé kinevezése irant tegyenek el6-
terjesztést az Egyetemi Tanacs utjan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szamara.
A bizottsag javaslatat a kar egyhangtian timogatta.3*

A tanszékre torténd meghivas azonban mégsem kovetkezhetett be. Az 1924. szep-
tember 16-i kari iilésen mutattak ugyanis be a vallas- és kozoktatasiigyi miniszté-
rium 55320/1924. IV. {i. o. szamu leiratat, amelyben a kultuszminisztérium még a
nyar folyaman arrol értesitette az Egyetemi Tanacsot, hogy a kdzjog-politikai tanszék
meghivas utjan toérténd betoltéséhez nem jarul hozza, egyuttal kivanatosnak tarta-
na a palyazat kiirasat. A korszak egyetempolitikajaval foglalkozé szakirodalom ezzel
Osszefiiggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy Klebelsberg Kuné az egyetemi auto-
nomia elvét kifejezé meghivassal szemben altalaban a kultuszminisztérium szama-
ra nagyobb mozgasteret biztosito palyaztatast preferalta. Palyazat esetében ugyanis
az egyetem szokasosan nem egyetlen, hanem — rangsorban — harom jeldltet java-

32 Lasd 350. Ij.
339 Lasd 350. Ij.
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solt a f6hatosag szamara kinevezésre.** A pécsi jogi kar tehat kénytelen volt megha-
jolni a miniszteri 6haj el6tt és szorgalmazta a palyazat miel6bbi kiirasat. A vallas- és
kozoktatasiligyi minisztérium 74610/1924. IV. . o. szamu rendeletére kiirt palyazat-
ra utébb 6ten nyujtottak be palyazatukat: Molnar Kalman, Samassa Janos, Egyed Ist-
van, Krisztics Sandor, valamint Huszar Ferenc. A kar a jelolés megtételére ezuttal is a
korabbival megegyez6 6sszetételii bizottsagot kiildte ki.?>® Vasvary Ferenc a jel616bi-
zottsag eléadojaként az 1924. oktober 21-i kari iilésen ,tiizetesen ismertette” a beér-
kezett palyazatokat — a részletek sajnos nem ismertek —, majd azt inditvanyozta, hogy
a tobbi palyazé mell6zésével az iiresedésben 1év6 kozjog-politikai tanszékre Molnar
Kalmant primo et unico loco — elsé és egyediili jeloltként — jeloljék. Noha Kérészy
Zoltan azt inditvanyozta, hogy Krisztics Sandort jel6ljék masodik helyen, a kari iilés
végiil egyhanguian tamogatta Vasvary Ferenc el6terjesztését.3*°

Az 1925. februar 17-i kari iilésen Irk Albert dékan a kultuszminiszter 114. 240/1924.
IV. ii. 0. szamu leirata alapjan arrol tajékoztatta a kari iilést, hogy a f6hatésag a tan-
szék betdltése soran a harmas jeldléshez ragaszkodik. A kar — ismételten meghajolva
a f6hatosag intencioja el6tt — 1925. februar 17-én tjabb kandidalo bizottsagot kiildott
ki.*7 A bizottsag javaslatait ezuttal is Vasvary Ferenc terjesztette az 1925. majus 25-i
kari iilés elé. A javaslat Ujszeriisége abban rejlett, hogy a jel6l6bizottsag a kozjog-po-
litikai tanszék kettéosztasat vetette fel. A bizottsag ugyanis azt inditvanyozta, hogy
a kozjog-politikai tanszék targyai koziil a politikat ideiglenesen valasszak el a tan-
székt6l, egyuttal — ugyancsak ideiglenes jelleggel — kapcsoljak 6ssze az liresedésben
allo jogbolcseleti tanszékkel. Az ily modon ideiglenes jelleggel egyesitett jogbdlcselet-
politikai tanszékre pedig Krisztics Sandor meghivasat inditvanyoztak. Ami pedig az
immaron 6nallova valé magyar kozjogi tanszéket illeti, elsé helyen Molnar Kalman,
masodik helyen viszont Egyed Istvan jelolésére tettek javaslatot. A harmadik helyen
valo jeloléstdl kénytelenek voltak eltekinteni, miutan a palyazatukat benyujté Samas-
sa Janos és Huszar Ferenc nem rendelkeztek egyetemi magantanari képesitéssel, am
ettdl fliggetleniil sem meriilt fel olyan koriilmény a személyiikkel kapcsolatban, amely
indokoltta tette volna jelolésiiket. A kar ,,behatd eszmecsere” utan egyhangtan tamo-
gatta a bizottsag javaslatait.’*®

Ezt a konstrukciot végre a kultuszminisztérium is elfogadta, igy Klebelsberg Kuno
el6terjesztésére 1925. december 9-én nevezte ki az allamfé Molnar Kalmant a magyar
kozjogi tanszék élére nyilvanos rendes tanari minéségben. Az tijonnan kinevezett pro-
fesszort az 1926. januar 16-i kari iilésen Vasvary Ferenc dékan iidvozolte. Koszon-
t6jében hangstlyozta, hogy Molnar Kalman kinevezésével a kar régi vagya teljesiilt.
A kari irattar tanuskodhat arrél, hogy milyen ,szivés kitartassal” kiizdott a kar a koz-
jogi tanszék oly modon torténd betoltéséért, amint az végiil is bekovetkezett. ,Legyen
— ugymond — ez a tanszékfoglaldas a magyar jogtudomdny és karunk torténetében

34 LADANYI Andor: Klebelsberg felsGoktatdsi politikdja (Budapest: Argumentum 2000) 101-102.

35PEL. Az 1924. szeptember 16-i L. rendes iilés jegyz6konyve.
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egy szebb jovs kezdete.”® A dékani koszontést Molnar Kalman ,meleg iidvozIl6 sza-
vakkal” viszonozta. Tudataban van annak, hogy kineveztetését hosszu kiizdelem
elézte meg, s kiilonds 6rém tolti el, hogy mindig is szamithatott a kar egyhangu tamo-
gatasara. A maga részérél emiatt sziintelen munkaval azon lesz, hogy ne csak a tanar-
tarsak bizalmat nyerje el, hanem baratsagukat is megszerezze. Megfogadta ugyanak-
kor, hogy semmiféle munkatol nem riad vissza, és minden igyekezetével azon lesz,
hogy az iranta megnyilvanulo bizalmat és szeretetet utolag is kiérdemelje.’®* Az el-
kovetkezendd évtizedek soran Molnar Kalman szamos alkalommal bizonyitotta, hogy
ezeket az linnepélyes mondatokat nagyon is komolyan gondolta.

5.2. TANORAK, TANITVANYOK,
TUDOMANYOS PALYATETELEK

5.2.1. A KATEDRAN

A pécsi tudomanyegyetemre torténd atkeriilés azzal is jart, hogy néhany évi 6nkén-
tes kihagyas utan visszatérhetett az érdeklédéséhez legkodzelebb all6 tudomanyag, a
magyar kozjog (alkotmanyjog) oktatasahoz. Az egyetemi tanrendek alapjan pontosan
nyomon kdvethetd, hogy Molnar professzor a Pécsett toltott évtizedek soran milyen
f6kollégiumokat, gyakorlatokat, szeminariumokat tartott, illetve vezetett. Heti 6ratar-
tasi kotelezettségét — nyilvanos rendes egyetemi tanarként — 8 éraban allapitottak
meg. Ebbdl heti 5 ora jutott — mind az elsé, mind pedig a masodik félévben — a magyar
kézjog cimii f6kollégium oktatasara. Orait a sajat konyvei alapjan tartotta. A pécsi
idészak elején, 1929-ben jelent meg korabbi miivei 6sszegzéseként vaskos, Magyar
kozjog cimii kotete. Irodalmi hagyatékaban megmaradt az egyik altala hasznalt pél-
dany telis-tele kézirasos bejegyzéssel, javitassal, potlassal és kozjogi vonatkozasu
cikk-kivagattal. Tankonyve kiegészitéseképpen jelentette meg 1938-ban Alkotmdny-
Jjogi reformjaink az 1937 és 1938 években cimii kotetét. Ennek el6szavaban hivatko-
zott arra, hogy ,,az alkotmdnyjogi mozdulatlansag évtizede utdn” bekovetkezd nagy
jelentdségii alkotmanyjogi valtozasok indokoltak e , konyvecske” megirasat. A koz-
jogtudomanyi korpusz tulajdonképpen ezzel a monografikus kiegészitéssel valt teljes-
sé. Visszatérve azonban az oktatashoz, a kozjogi f6kollégium, a kozjogi gyakorlatok,
illetve a masodik alapvizsgat letett hallgatok szamara meghirdetett kézjogi szemina-
rium mellett valtozatos témakban tartott, altalaban heti egy é6ra idékeretben foglal-
kozasokat. Leggyakrabban jogforrastani orakat hirdetett meg, de a magyar—horvat
kozjogi viszony torténetérodl, a magyar—osztrak kozjogi kapcsolatok alakulasardl, a
kozjogi provizorium természetérdl, a torvényhozas két kamarajanak a szervezetérol
és miikodésérdl, a végrehajté hatalom kdzponti szerveirdl és annak miikodésérél, az
allampolgari jogokrol és kotelességekrdl, a kiegyezés idészakanak térvényeirél, vala-
mint a kiraly alkotmanyos helyzetérdl szintén vezetett foglalkozasokat. A kdzjogi tan-

B9PEL. Az 1926. januar 16-i V. rendes iilés jegyz6konyve.
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széken az 1930-as évek végétdl a Molnar Kalman kézremiikddésével korabban habi-
litalt egyetemi magantanarok — Zsedényi Béla és Bolony Jozsef — is meghirdettek
orakat.

De milyen professzor is volt valéjaban Molnar Kalman? A palyatars, Orias Nandor
szerint Molnar Kalman — miként az El6szdéban idéztiik — 6nmagaval szemben kérlelhe-
tetlen, a hallgatok iranyaban pedig szigort, am a becsiiletes munkat 6rvendezve jutal-
mazo és lelkesiteni tudé professzor volt.**' Molnar Kalman hasonloképp latta 6nmagat:
»Szigoru censor voltam, s ugy Egerben, mint Pécsett én buktattam legtobbet. Viszont
a legtobb jeles mindsitést is én jegyeztem be. Tandrtdrsaim ezért néha meg is csip-
kedtek, hogy minGsitésemben szélsGséges vagyok. Pedig ez nem igy volt.”%* Visz-
szaemlékezéseiben ezt a szigortusagot a jogi palya tulzsufoltsagaval indokolta. Sajat
szavajarasat idézve, kozérdeknek tartotta, hogy a joghallgatok komolytalan részét ki-
szoritsak a kozéletbdl, ahol igymond nagyon elhangoskodtak. Ezért amikor a hallga-
tok ,alapos és lelkiismeretes” kikérdezése utan erds kételyei tamadtak a buktatas,
vagy a kegyelmi atcsusztatas feldl, mindig a buktatas mellett dontott. Igaz, amikor az
egyhangu, vagy kitliné mindsités kdzott ingadozott, akkor minden esetben a kitiinte-
tés mellett foglalt allast. A kétféle mindsitést ugyanis meggy6z6dése szerint keskeny
vonal valasztotta el egymastol, mikdzben nagy buzditast érzett a komoly munka elis-
merésében és méltanylasaban.’%

A hallgatosag korében népszerii professzort tanari miikodése 25. évforduléja alkal-
mabdl tanitvanyai iinnepélyesen koszontotték fel. A didkok nevében Schneider Béla
II1. éves joghallgato tartotta az linnepi beszédet. ,Molndr professzor életpalydjdaban
az ifjusdg igazolva ldtja, hogy a valédi emberi nagysag az eszme és a tett fensé-
ges szintézisének megtestesitGje. Miiveinek minden sora hazaszeretetet hirdet és
ha szerzdjiiket nézziik, az ott harcol a csaték mezején, bizonysdgot téve arrél, hogy
amit az ajk hirdet, a sziv érzi és érte életet adni kész.”5%* Valaszaban Molnar Kalman
halat adott az Istennek a sok joért, amelyben részesitette, {6képpen azért, hogy arra
a palyara segitette, amely ifjukora alma volt, és amelynél szebbet most sem tudna el-
képzelni maganak. A professzor és a tanitvanyok kapcsolatarol pedig arra mutatott ra,
hogy miutan egyiitt élnek és egyiitt dolgoznak, kélcséndsen birai egymasnak és itéle-
tiikben bizony ritkan tévednek.’%

Egykori hallgatoi koziil Csorba Gy6z6, a jeles kolté évtizedekkel késébbi beszélgets-
konyve idézte fel a név emlitése nélkiil, de jol beazonosithatéan Molnar Kalman alak-
jat. Csorba Gy6z6 nem volt kiilondsképp elragadtatva a pécsi jogi kar oktatoitél. Leg-
tobbjiiket megfaradt, szorakozott, rang- és cimkérsagban szenvedd emberként érizte
meg emlékezetében. Egyetlen kivétel akadt csupan: a kozjog professzora, akit derék
emberként és jo tudosként jellemzett. Ehhez csak annyit fizott hozza, hogy ,, [E] gyéb-

361 Orias (1. 1j.) 168.

362 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

363 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

364 _Molnar Kalman dr. egyetemi professzor tanari miikodésének 25 éves jubileuma” Dundntil 1932. mar-
cius 8. 3.

35 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/256.
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ként legitimista, tehat Otto-barat”.3*° Egyik irasaban Csorba Gy6z6 egy Molnar Kal-
mannal lezajlott vizsga torténetét is felidézte. , Egyik szeretett és tisztelt tandrom,
tudomadnyanak szaktekintélye, onfegyelmérol, kemény igazsagossagarol, igen erés
szocialis érzékérdl volt hires. Rola mesélték, hogy amikor egyik vizsgazé grof Beth-
len Istvan akkori miniszterelnok ajanlolevelét nyujtotta at neki, a levelet elolvasvdn
igy sz6lt a hallgatéhoz: 'On bizonydra nagyszeriien tudja az anyagot, hogy a minisz-
terelnok ur tamogatdsdra érdemesitette.’ Aztan amiigy istentigazdban kiforgatta,
és megbuktatta. Nos, ugyanez a professzor rendithetetlen legitimista, Ott6 '6rokos
kiraly’ feltétlen hive volt.”%"

Masokban is mély nyomokat hagyott a Molnar Kalmannal letett vizsga emléke.
Nagy Jend, csehszlovakiai magyar ir6 és szerkesztd, az elsé bécsi dontést kovetéen
a pécsi jogi karon nosztrifikaltatta Csehszlovakiaban megszerzett jogi diplomajat.
Magyar kozjogbdl Molnar Kalmannal kellett — nem tulontul sikeresen végz6dé — vizs-
gat tennie. Nagy Jend a pécsi egyetemet, a tanari kart és az eldadasok anyagat ter-
mészetesen nem ismerte. A vizsgara tankdnyvekbdl késziilt. , Mdr az elsé kérdésnél
nem tudtunk megegyezni. A kérdés ugy hangzott, beszéljek az 1920. évi I. sz., alkot-
mdnyt modosito jogerds torvényrol. Kifejtettem véleményemet. A professzor izgatot-
tan dobolni kezdett az asztalon, de a vizsga sikere érdekében mély meggybzddéssel
folytattam fejtegetésemet, melyhez nyomatékként, befejez6 mondatként még hozzd-
tettem: az orszagban elenyészo kisebbségben levd kirdlypdrtiak ugyan kétségbevon-
Jjak e torvény jogszeriiségét... "Hogy kik ezek?’ — kérdezte a vizsgaztatom. Mondom:
’A legitimistak.” Molndr professzor tijabb kérdése most mdr igy hangzott: "Megtud-
nd-e mondani, jelolt ur — hangja, nem is kissé, giinyos volt —, ki ezeknek az elenyészd
kisebbségben levé legitimistdknak jogelméleti szakértdje?’ Valaszom rovid és hatd-
rozott volt: 'Nem tudom!’ Elnevette magat, majd ennyit szolt: ’Kar! Itt iil magaval
szemben!’

Krisztics professzortdl kés6bb hallottam — nala jol sikeriilt a vizsgam —, hogy Mol-
ndar Oméltésdga azt mondta: én a vizsgdjat Pécsett az 6 haldldt jelz6 gyaszlobogo
kitlizése utan tudnam csak letenni. Rovid, szabatos valaszt adtam a dékan urnak:
‘Hosszii életet kivanok Molndr Oméltésaganak!’ Erdekes, ma olykor mdr kicsit
bdanom, hogy nem préobalkoztam meg az ‘isten’ megkisértésével... %8

5.2.2. TUDOMANYOS PALYATETELEK

Molnar Kalman a joghallgatok tudomanyos érdeklédésének felkeltése céljabol egye-
diilallé modon sajat forrasbol finanszirozott tudomanyos palyazatokat, illetve palya-

366 CsorBa Gy6z6: A vdros oldaldban (Pécs: Jelenkor 1991) 42.

357CsorBa Gy6z6: ,A harmincas évek pécsi jogi karan” Jelenkor 1967/10. 870-871.

38 NaGy Jend: ,A vaskereskedd” Irodalmi Szemle 1990/1. 74-75. Ezzel szemben Vidor Gy6rgy, nyugal-
mazott pécsi jogtanacsos e sorok iréjanak azt mondta el, hogy egyetemi tanulmanyainak egyik nagy
élménye volt a Molnar Kalmannal letett sikeres vizsga, amit az is emlékezetessé tett, hogy névre sz6lo
dedikacioval ellatott kiilonlenyomatot is kapott a professzor egyik munkajabol. Sajat elmondasa szerint
Bacher Vilmos, nyugalmazott budapesti ligyvédben is pozitiv emlékeket hagyott a Molnar Kalmannal le-
tett magar kozjogi vizsga.
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tételeket tlizott ki. A legelsé palyatételt még Egerben hirdette meg,®° de ez a torek-
vés a pécsi idészakban bontakozott ki. Els6ként 1926 decemberében , A szent korona
tananak kifejlédése és jelentGsége kozjogunkban” cimen, egy érdekl6déséhez rég-
ota kozel allo téma kidolgozasara ajanlott fel palyadijként 1 millié Koronat.’™ A kovet-
kez6 évben 100 pengét ajanlott fel , A birésdgok jogalkotasa” cimi palyatételre be-
érkez6 ,viszonylag”legjobb dolgozat szerz6jének.>" A jelek szerint Molnar Kalmant
nem elégitette ki, hogy kizarolag a sajat tanszakaval Osszefiigg6 palyatételeket java-
soljon kidolgozasra, emiatt az elkvetkezend6kben tovabbi tudomanyteriiletekre ter-
jesztette ki a palyatételek korét. Az 1928. februar 27-i kari iilésen mutatta be erre ira-
nyulo javaslatat. Azt inditvanyozta, hogy a szaktargyak korében felmeriild kérdések
elemz6 atgondolasa, a tudomanyos kutatas modszereinek megismertetése, valamint a
tudomany miivelésének megkedveltetése céljabdl a jog- és allamtudomanyi kar évente
annyi palyatételt tlizzon ki a hallgatésag szamara, ahany betoltott tanszékkel a fakul-
tas rendelkezik. A kitlizend6 palyakérdéseket az érintett tanszékek professzorai hata-
rozhatjak meg. Az esetlegesen ki nem osztott palyatételekbdl visszamarad6 pénzosz-
szeget ugyanakkor a legjobb palyatételek kinyomtatasara lehetne forditani. Amig a
palyatételek dijazasara szant 6sszeg — tanszékenként 100-100 pengé — mas forras-
bol nem all a kar rendelkezésére, Molnar Kalman fedezetiil a sajat jovedelmét ajanlot-
ta fel.*™ Miutan a jogi karon akkoriban tizenkét tanszék miikodott, évente 1 200 pen-
g6 palyatétel kiosztasara nyilt lehetéség.

Molnar Kalman 1931-ben ujabb, immaron 1 000 pengés jutalomdijat ajanlott fel.
Annak érdekében, hogy az egyetemrdl tavozo — tanulmanyaikat sikerrel befejezd —
jogaszok tudomanyos problémak iranti érdekl6dése megmaradjon, lehetdséget kivant
biztositani a szamukra, hogy a magyar kozjog (alkotmanyjog) témakorében legalabb
négy nyomtatott iv terjedelmii palyamunkat nyujtsanak be. A palyadijat a , viszony-
lag legjobb” munka kaphatja meg, de csak abban az esetben, amennyiben a palya-
munka énmagaban véve tudomanyos értékkel bir. Ennek megitélésére a kar tagjaibol
alakult bizottsag javaslata alapjan maga a kar illetékes. A javaslattev professzor azt
is vallalta, hogy ameddig a jogi fakultas tanaraként miikodik, a palyadijat az egyetem
rendelkezésére fogja bocsatani.’” A tanari kar halaval fogadta Molnar Kalman ujabb
felajanlasat, amelyrél — a jegyz6konyvi kivonat felterjesztése mellett — a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert is tajékoztattak. Molnar Kalman hagyatékaban olvashato az
a levél, amelyben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter nevében Szily Kalman allamtit-
kar fejezte ki koszonetét a palyatétel megtételéért.>™ A jutalomdij fedezetét egyébként
az MTA altal 1931-ben Molnar Kalman szamara megitélt Kornfeld Zsigmond-jutalom

39 Molnar Kalman 1924-ben 1 millié koronat ajanlott fel , A szent korona tananak kifejlédése és jelentdsége
kozjogunkban” cimen kiirandé palyatétel nyertesének. Jegyzokonyv a tanari kar 1924. december 16-i IV.
rendes iilésérél. HML. 48. doboz. 116/1924/25. szam alatt.

SOPEL. Az 1926. december 20-i IV. rendes iilés jegyz6konyve.

S PEL. Az 1927. junius 23-i X. rendes iilés jegyz6konyve.

$2PEL. Az 1928. februar 27-i VI. rendes iilés jegyzokonyve.

SBPEL. Az 1931. majus 20-i IX. rendes iilés jegyz6konyve.

3% Szily Kalman levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. szeptember 14. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
2413/317. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tanari miikodésére vonatkozo iratok.)
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biztositotta, amelyet a , Magyar kozjog” elismeréseképp kapott.®> Molnar professzor
ugyanis ebbdl finanszirozta a sajat jutalomtételét — miként errél az Egyetemi Tanacsot
is tajékoztatta.’™ Az 1 000 pengds jutalomtételben utébb egyetlen palyazé, Molnar
Kalman legkedveltebb tanitvanya, Lajos Ivan részesiilt, aki , A horvat kérdés” cimii
munkajaval palyazta meg a jutalomtételt. A biralati jelentés szerint Lajos Ivan palya-
miivét nyugodtan lehetne akar torténelmi, vagy akar politikai jellegiinek is mindsiteni,
mikézben a palyamunka a magyar kozjog témakoréhez is kapcsolédott. ,A magyar-
horvat kozjogi viszony torténetének ismeretét kétségkiviil hasznosan egésziti ki a
szerz6 a viszony tényleges felbomldsdt kbvetd legiijabb fejlemények ismertetésével,
8 a magyar-horvdt viszony jovébeni alakuldsdnak el6készitéséhez is sok figyelembe
veendd tampontot nyujt.” Jollehet a palyamii nem egészen felelt meg a palyazati felté-
teleknek, de miutan szerzéje értékes és hasznos munkat végzett, Molnar Kalman azt a
javaslatot tette, hogy az 1 000 peng6s palyadij 6sszegét a nyomtatasi koltségek fede-
zésére segély cimén adjak ki.>”” Faluhelyi Ferenc a biralé bizottsag elnokeként osz-
tozott Molnar Kalman véleményében, és ennek megfeleld inditvanyt tett a kari iilés
szamara, amely egyhangtan tamogatta a nyomtatasi segély odaitélését Lajos Ivan
szamara.’™®

A palyatételek finanszirozasa terén az idé mulasaval némi valtozas kovetkezett
be. Miutan a gazdasagi vilagvalsag idészakaban a professzori jovedelmeket redukal-
tak, a kiils6 bevételi forrasokkal akkoriban szliksen rendelkez6 Molnar Kalman 1932
folyaman kénytelen volt feliilvizsgalni a palyatételekkel kapcsolatos nagyvonalu, évi
2 200 peng6t igénylé felajanlasat. Miel6tt azonban bejelentette volna kényszeri visz-
szalépését, kéthavi fizetési elélegért fordult a kultuszminisztériumhoz, hogy legalabb
a folyamatban 1év6 palyatételeket gond nélkiil kifizethesse. , Vis major kbvetkezett be,
amelyik lehetetlenné teszi ajanlatom tovdbbi fenntartdsdt” — irta a kultuszminiszté-
riumnak cimzett levelében.’™ A f6hatosag valasza nem ismert, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a 12 palyatétel megmentése érdekében a professzori kar tagjai ett6l kezd-
ve anyagilag is hozzajarultak a palyadijakhoz. A kari iilések jegyz6konyvei a korszak
végéig dokumentaltak a palyatételek — kozottiik a Molnar Kalmant kozelebbrél is érin-
t6 kozjogi palyatételek — alakulasat. Egyik 1934-ben megjelent kotete fiiggelékében
pedig Molnar Kalman kozzétette a kozcélu — szocialis, karitativ és oktatasi — ado-
manyairdl szolé kimutatasat. Ebbél az 6sszeallitasbol kideriilt, hogy az 1927-1932
kozotti idészakban legalabb 3 000 pengét forditott kizarolag tudomanyos palyatéte-
lek finanszirozasara.®®°

375 Akadémiai Ertesité 1931. majus-szeptember. 187-189.

%6 Kivonat a m. kir. Erzsébet tudomanyegyetem Tanacsanak 1931. V. 29-i IX. rendes iilésérdl felvett jegy-
z6konyvbol. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/34. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tanari miikodé-
sére vonatkozo iratok.)

37 Molnar Kalman véleményes jelentése az 1931/32. tanév 1 000 pengés kozjogi palyadijara beérkezett
palyamunkarol (Pécs, 1932. aprilis 7.). MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/39. (Molnar Kalman pécsi
egyetemi tanari mitkodésére vonatkozo iratok.)

S PEL. Az 1932. majus 18-i IX. rendes iilés jegyzokonyve.

39 Molnar Kalman levele a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumnak (Pécs, 1932. aprilis 7.). MTA Konyv-
tara Kézirattara, Ms 2413/38. (Molnar Kalman pécsi egyetemi tanari miikodésére vonatkozo iratok.)

380MOLNAR 1934 (320. 1j.) 62-64.
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Egyik tisztel6je, Arato Jend, a pécsi itélétabla biraja a kovetkezd, sokatmondo be-
jegyzést irta naplojaba Molnar Kalman tudomanyos palyatételei kapcsan: ,Az egyet-
len ember, ki nem csupan széval hirdeti az ifjusag felkarolasat, hanem maga is
elbveszi a pénztarcajdt — ha 6 nem lenne, vagy nem lenne olyan, mint amilyen, azt
hiszem, a pécsi egyetemen ismeretlen lenne az a fogalom, tudomanyos palydzat.”!

5.2.3. TANITVANYOK

A visszaemlékezések pécsi korszakot felidéz6 fejezetében Molnar Kalman két tanit-
vanyat név szerint is megemlitette: , /... | @ magyar Végzet szomort lancszemének
érzem tandri miikodésem két legszebb kiviragzdasanak: az éppen olyan tehetséges,
mint gerinces és meggydézodéses Lajos [vdnnak, és az elmélyedben elemz0 elméleti
tudostipusi szerény ifji mintaképének: Bacsé (Breuer) Laszlonak sokat igérd ifju-
saguknak tavaszan tortént tragikus elmiilasdt. ® A forrasok azt bizonyitjak, hogy
Molnar Kalman minden téle telhetét megtett legkivalobb tanitvanyai palyafutasanak
egyengetése érdekében.

A pécsi tudomanyegyetem elsé szinjeles eredménnyel végz6, sub auspiciis guber-
natoris doktorra avatott hallgatoja, Lajos Ivan (1906-1949?)3% esetében mar hivat-
koztunk az 1 000 peng6s konyvkiadasi segély odaitélésére. Am Molnar Kalman ennél
joval tobbet is tett Lajos Ivan érdekében. Az Orszagos Oszténdij Tanacson keresztiil
a bécsi Collegium Hungaricumba palyazo Lajos Ivant 1928 tavaszan Molnar Kalman
meleg szavakkal ajanlotta a kar figyelmébe. A kiilfoldi tanulmanyut idején Lajos Ivan
nemcsak a magyar—osztrak, valamint a magyar—horvat kapcsolatok alakulasat kutat-
ta, hanem Hans Kelsen, a bécsi egyetem nemzetkozi hirii professzora orait is latogat-
ta.’* Ugyanebben az évben Molnar Kalman tett jelentést a kari iilés szamara a tanul-
manyait mindvégig kivaloan teljesité Lajos Ivan sub auspiciis gubernatoris doktorra
avatasa érdekében.3®® A kovetkezo esztend6 tavaszan pedig az akkor Bécsben tartoz-
kodo Lajos Ivant elsé helyen ajanlotta belfoldi kutatasi 6sztondijra, kiilonds tekintet-
tel arra, hogy a palyazo miikddése ,az egyetemi tandri succrescentia szempontjabol
is sz6p reményekre jogosit”3**Trasos elGterjesztésében kiemelte, hogy a magyar koz-

381 Araté Jend naploja 1936-1937. Janus Pannonius Mizeum. Uj- és Legujabb kori Térténeti Osztaly. Adat-
tar. A. 353.75.5.

382 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

383 Lajos Ivan — koztisztviseld, térténész, kiilpolitikai szakiro. 1944-ben a németek Mauthausenbe deportal-
tak, majd visszatérését kovetéen a kultuszminisztériumban helyezkedett el. Maig tisztazatlan koriilmé-
nyek kozott tiint el Magyarorszagrol 1946-ban. Minden valosziniiség szerint a Szovjetunioba hurcoltak, s
ott is hunyt el. Fémiivei: A horvat kérdés (Pécs, 1932), IV. Karoly élete és politikaja (Pécs, 1935), Tanul-
manyok a vilaghabort diplomaciajabol (Pécs, 1938), Németorszag haborus esélyei a német szakirodalom
tiikrében (Pécs, 1939). Miikodéséhez lasd Muranyr Gabor: Egy epizodista fGszerepe. Lajos Ivdn torteé-
nész élete és haldla (Budapest: Noran 2006). Molnar Kalman alakja feltiinik a Lajos Ivan életérél szolo,
JTépett tollu madar” cimii dokumentumregényben is. Lasd Fzes Janos: Tépett tollii maddr (Pécs: Ale-
xandra 2005). A regény elészavat Adam Antal professzor irta.

34PEL. Az 1928. aprilis 24-i V. rendes iilés jegyzokonyve.

35PEL. Az 1928. junius 21-i X. rendes iilés jegyzSkonyve.

36PEL. Az 1929. aprilis 22-i VIL rendkiviili iilés jegyzokonyve.
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jog egész teriiletén megszerzett alapos tudasa mellett ,az egyetemi katedrdra ter-
mett” Lajos Ivan el6szeretettel foglalkozott a magyar—horvat és a magyar—osztrak
viszony alakulasan kiviil a kiraly nagykorusaganak, valamint a fékegyuri jog alaku-
lasanak a kérdésével.*®” Lajos Ivannak azonban a kitlin6 tanulmanyi eredmények, a
bel- és kiilfoldi tanulmanyutak, illetve 6sztondijak ellenére sem sikeriilt tudomanyos
palyan elhelyezkednie. Evekkel késébb Molnar Kalman arra az elhatarozasra jutott,
hogy a jogi karnak magahoz Horthy Mikl6s kormanyzohoz kellene fordulnia a fakul-
tas legkivalobb eredménnyel végzett hallgatdja érdekében. Krisztics Sandor dékannak
azonban az volt a véleménye, hogy a kérvényt inkabb a kultuszminiszterhez, mintsem
az allami6hoz kellene intézni. Molnar Kalman és Irk Albert erre a felvetésre hosszasan
szamoltak be a Lajos Ivan elhelyezkedése érdekében tett addigi — kielégité eredményt
nem hozo — eréfeszitéseikrél. A tanari kar szotébbséggel ugy hatarozott, hogy a kér-
vényt mégiscsak a kormanyzohoz kell felterjeszteni.?®® Tavasz folyaman két tovab-
bi alkalommal is a kari {ilés napirendjére keriilt Lajos Ivan ligye. A tanari kar végiil —
korabbi dontését megvaltoztatva — amellett dontott, hogy a kultuszminiszter szamara
tesznek el6terjesztést Lajos Ivan érdekében.’® Ugyanennek az évnek a végén Molnar
Kalman pedig azt inditvanyozta, hogy az egyetemi kdnyvtar 6sztondijas gyakornoka-
ként tevékenykedd Lajos Ivant valasszak meg dijtalan tanarsegédnek a magyar kozjo-
gi szeminarium mellé. Javaslatat a kar egyhanguan tamogatta.’

A Lajos Ivannal lényegesen fiatalabb Bacs6 Laszléra (1913-1938) Molnar Kal-
man minden valdsziniliség szerint az 1935. évi kozjogi palyatétel idején figyelhetett
fel. A jogforrastani témaban meghirdetett, A kormdnyrendeleti jogalkotds hatdrai a
magyar kbzjogban cimi palyatételre Bacsé Laszlo altal benyujtott 159 oldalas mun-
karol készitett biralati jelentésben Molnar Kalman az alabbiakat emelte ki. , Habdr
szerz6 nem ad kész tanulmanyt, de egyrészrél mar abban, amit nytijt, béségesen iga-
zolja a tudomanyos munkdra valo ratermettségét, mdsrészrél a megadott vazlat-
tal azt az alapos reményt kelti, hogy dolgozatdt olyan tudomdnyos munkavd fog-
Jja kifejleszteni, amelyik messze meghaladja az egyetemi palyamunkdval szemben
tamaszthatoé igényeket, s amely a szakirodalomban szamottevd helyet fog elfoglal-
ni.”*! A kévetkez6 évben Bacso Laszlo kiilfoldi tanulmanytra palyazott. Az 6sztondi-
jakra vonatkozéan Kérészy Zoltan tett el6terjesztést a kari iilés szamara. Bacsé Lasz-
l6hoz érkezve a kovetkezoket emelte ki: ,, A k6zjog professzora ajanlé javaslataban
azt a nyilatkozatot teszi, hogy 30 éves tandri miikodése alatt nem volt olyan tanit-
vdnya, aki a tudomdnyos palydra alkalmasabbnak mutatkozott volna. % Nyilvan-
valéan ez az ajanlas is kozrejatszott abban, hogy az 1936/37-es tanévet Bacso Laszlo
az Orszagos Osztondij Tanacs tamogatasaval a bécsi Collegium Hungaricumban tolt-
hette. A tanulmanyait mindvégig kitliné eredménnyel teljesité joghallgat6 esetében

387 Molnar Kalman 1929. aprilis 15-i el6terjesztését lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/29. (Molnar
Kalman pécsi egyetemi tanari miikkdésére vonatkozo iratok.)

3SPEL. Az 1933. januar 30-i V. rendes iilés jegyz6konyve.

39PEL. Az 1933. marcius 20-i VIIL rendkiviili, valamint az 1933. marcius 27-i VIL rendes iilés jegyz6konyve.

390PEL. Az 1933. december 13-i IV. rendes iilés jegyzokonyve.

31PEL. Az 1935. majus 15-i VI. rendkiviili iilés jegyzokonyve.

392PEL. Az 1936. marcius 18-i VII. rendes iilés jegyzokonyve.
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Molnar Kalman tett jelentést a sub auspiciis gubernatoris doktorra avatas iranti kér-
vényroél, amelyet a kar ezuttal is egyhangtian tamogatott.3** Az 1938 tavaszan tjabb
kiilféldi — bécsi — tanulmanyttra palyazé Bacsé Laszlordl egyenesen azt nyilatkoz-
ta, hogy 6t tekinti tanari palyafutasa legsikeriiltebb és legkiérleltebb gyiimolcsének.3%*
Ugyanennek az évnek a nyaran Molnar Kalman terjesztette elé6 Bacso Laszlo joggya-
kornoki kinevezése iranti inditvanyat, amelyet a kar ezuttal is partfogolt.3*® Bacso
Laszlo tragikusan rovid életébdl azonban mar csak honapok voltak hatra. Varatlan
halala Molnar Kalmant mélyen megrenditette: kivalo tanitvanyatol, a magyar jové
nagy igéretétol a Dundntiil cimi napilapban vett bucsit.?

5.2.4. MAGANTANARI HABILITACIOK

A visszaemlékezésekben Molnar Kalman azokrol a nalanal joval fiatalabb palyatar-
sairdl is megemlékezett, akiknek az egyetemi magantanari képesités iranti eljara-
saban biraloként miikodott kdzre. A memoar szerint 6rom és biiszkeség toltotte el,
hogy annak idején részt vehetett Zsedényi Béla, Bolony Jozsef, valamint Galos Lasz-
16 egyetemi magantanari képesité eljarasaban.

Zsedényi Béla (1894-1955), a miskolci evangélikus jogakadémia nyilvanos rend-
kiviili tanara 1928-ban terjesztette be egyetemi magantanari képesités iranti kérvé-
nyét.>” Miutan az 1928. majus 21-i kari iilés a személyi mindsiiltség tekintetében egy-
hangtian mindsitette a jel6ltet, az érdemi biralat el6terjesztésére Molnar Kalmant,
valamint Krisztics Sandort kérték fel.>*® A meglepGen gyorsan elkésziilt biralati jelen-
tések felett az 1928. junius 21-i kari {ilés hatarozott. A biralati jelentésben Molnar Kal-
man kiemelte, hogy Zsedényi Béla irodalmi munkassaganak kett6s — kozjogi és politi-
kai — természetére tekintettel a jelolt altal becsatolt tudomanyos dolgozatok egyarant
alkalmasak arra, hogy akar a magyar kozjogbol, akar pedig a politikabol megadan-
dé magantanari képesités alapjaul szolgaljanak. A fels6hazi torvény (1926. évi XXII.
fc.) megalkotasat bemutato, valamint a fels6haz szerkezetét érint6 kozjogi dolgozatai-
nak legfébb erényei kzott a biralat Zsedényi Béla ,t6sgydkeres magyar gondolkodd-
sat” hangsulyozta, amelyben ,,a magyar jogalkoto géniusz visszhangzik”. Zsedényi-
nek nemcsak tudomanyos felkésziiltsége, hanem , lelki adottsdga” is megvan ahhoz,
vélekedett Molnar Kalman, hogy magyar kozjoggal foglalkozzon. Amennyiben a jelolt
politikabdl, nem pedig magyar kozjogbol kérné a magantanari képesitést, azt is nyu-
godt szivvel ajanlhatja, mégpedig ,,nemcsak a politika targykirébe vdgoé dolgozatai
alapjan, hanem tobbségben levé kbzjogi dolgozatai alapjan is”, miutan kézjogi mun-

393 PEL. Az 1937. majus 25-i IX. rendes iilés jegyzokonyve.

34 PEL. Az 1938. marcius 7-i VIIL rendkiviili iilés jegyz8konyve.

39 PEL. Az 1938. junius 21-i X. rendes iilés jegyz6konyve.

396 MoLNAR Kalman: ,Egy ifji halalara” Dundntiil 1938. szeptember 29. 6.

397Zsedényi Béla tudomanyos miikodéséhez lasd Stipta Istvan: ,Zsedényi Béla alkotmanyjogi nézetei” in
Csiki Tamas (szerk.): Tanulmanyok Zsedényi Béla sziiletésének 100. évforduléja tiszteletére (Miskolc:
Herman Otto Muzeum 1995) 17-23.

38PEL. Az 1928. majus 21-i IX. rendes iilés jegyzokonyve. 618/1927-28. szam alatt.
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kai szintén tanubizonysagot tesznek allamtudomanyi elméleti képzettségérsl.3*° A kari
iilés a kedvezd biralati jelentés nyoman a jeldltet magantanari kollokviumra bocsatot-
ta, amelynek 1928. junius 25-i letétele utan politikabdl, nem pedig magyar k6zjogbdl,
egyetemi magantanarra nyilvanitottak.*

Az ligyvédi praxist folytato és tekintélyes kozjogi munkassaggal rendelkezé Bolony
Jozsef (1903-1990) egyetemi magantanari képesités iranti kérvényét 1937-ben tiiz-
te napirendre a pécsi jogi fakultas. Miutan a személyi minésiiltség targyaban el6ter-
jesztett inditvany szerint ,személyével szemben a legkisebb aggaly sem meriilt fel”,
Molnar Kalman azt javasolta, hogy a kari iilés B6lony Jozsef személyes mindsiiltsé-
gét allapitsa meg, és tudomanyos munkassaganak megbiralasara rendeljen ki szak-
tanarokat. A kari iilés az el6terjesztést egyhanguan elfogadta, és a jelolt tudomanyos
miiveinek megbiralasara Faluhelyi Ferencet és — aligha meglep6 modon — Molnar Kal-
mant kérte fel.**' Mikozben Bolony Jozset tudomanyos érdeklddésének kozéppontja-
ban a k6zjogi provizérium intézményeinek — ezen beliil kiemelten a kormanyzoi jog-
kornek — az elemz6 bemutatasa allt, a magantanari képesités alapjaul a Mentelmi jog
cimii kotetét nevezte meg. A biralati jelentés a jelolt valamennyi szakirodalmi munka-
jat figyelembe vette, am legbehatobban mégiscsak a mentelmi jogot targyalé mono-
grafiaval foglalkozott. Molnar Kalman arra mutatott ra, hogy a széleskorii szakiro-
dalmi ismeretekkel, éber kritikai szellemmel, illetve gondolatk6zl6i és iroi készséggel
rendelkezé dolgozatok nemcsak a magyar kozjog atfogd ismeretérél, hanem a jelolt
alapos alkotmanytorténeti és allamtudomanyi felkésziiltségérdl is tantiskodnak. Mind-
ezek kétségtelenné teszik, hogy Bolony Jozsef képes a kozjogtudomany miivelésére és
tovabbiejlesztésére, csak engedjen maganak idét arra, hogy tanulmanyait — tartalmi
és alaki értelemben — kiérlelje. Mindezek alapjan Molnar Kalman azt javasolta, hogy a
mentelmi jogrol szol6 kotetet — természetesen a tobbi dolgozat figyelembevételével —
a tanari kar fogadja el a magantanari képesités alapjaul, és ennek megfelel6en bocsas-
sa a jeloltet a magantanari kollokviumra, majd a magantanari probaeléadasra.** Falu-
helyi és Molnar professzorok érdemi jelentése alapjan a kar Bolony Jozsef tudomanyos
miikodését a magantanari képesités alapjaul elfogadva a jeloltet magantanari kollok-
viumra bocsatotta, felmentve egyuttal a magantanari probaeléadas megtartasa alol.
A kar a kollokvium letételét kovetden Bolony Jozsefet egyetemi magantanarra ming-
sitette, amelyet megerdsités céljabdl felterjesztett a kultuszminisztérium szamara.**

A pécsi hittudomanyi f6iskolan egyhazjogot, egyhaztorténelmet, valamint vilagi
jogismereteket oktato Galos Laszlo (1899-1968) egyetemi magantanari habilitacio-
jara 1940-ben keriilt sor. Miutan a jel6lt személyi mind&siiltségét a kar egyhangtian
megszavazta, a magantanari képesités alapjaul benyujtott Az Egyhdz alkotmdanydnak
szerkezete és érintkez0pontja a vilagi alkotmdnyokkal cimil monografia elbiralasa-

39 Jelentése Dr. Molnar Kalman egyetemi ny. r. tanarnak Dr. Zsedényi Béla habilitacionalis kérelme targya-
ban. Pécs, 1928. majus 24. 9-10. Becsatolva az 1928. junius 21-i X. rendes {ilése jegyzékonyvéhez.

400PEL. Az 1928. junius 25-i XI. rendes iilés jegyzokonyve.

10'PEL. Az 1937. aprilis 22-i VIIL. rendes iilés jegyzékonyve.

102Véleményes jelentése Dr. Molnar Kalman egyetemi ny. r. tanarnak a magyar kozjogbol magantanari
képesitést kéré Bolony Jozsef Dr. ligyvéd irodalmi munkassagarol. Pécs, 1937. december 8. 10-11. Be-
csatolva a tanari kar 1938. jinius 21-i X. rendes iilése jegyz6konyvéhez.

105PEL. Az 1938. junius 21-i X. rendes iilés jegyzdkonyve.
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val Bozoky Gézat, valamint Molnar Kalmant biztak meg.*** Molnar professzor felké-
résében nemcsak az jatszhatott szerepet, hogy annak idején Egerben éveken keresz-
tiil egyhazjogot is oktatott, hanem az is, hogy tudomanyos publikaciéi az egyhazjog
teriiletével is érintkeztek. A jelolt munkassagarol szol6 érdemi biralataban Molnar Kal-
man kiemelte, hogy Galos Laszl6 eddigi tudomanyos munkassagaval mar kell6képp
bizonyitotta ratermettségét az egyetemi magantanarsagra. Emiatt felesleges is lenne
a kollokvium letétele, valamint a probaeldadas megtartasa.*®® Véleményét a kari iilés
annyiban osztotta, amennyiben Galos Laszlot a magantanari vizsga letétele aldl fel-
mentették, am a magantanari probaeléadast meg kellett tartania.*® Molnar Kalman
a késébbiekben tamogatta Galos Laszlonak a kolozsvari tudomanyegyetemre torté-
no atkeriilését, legalabbis erre utal Horvath Barna 1942. aprilis 22-i naplobejegyzé-
se: ,Molndr Kalman az egyhdzjogi tanszékre Gadlos LaszIlot ajanlja. ™" Galos Lasz-
16 kolozsvari kinevezésére azonban nem keriilt sor.

Az egyetemi magantanari képesités megszerzését kovetden Zsedényi Béla és Bolony
Jozsef — mint fentebb emlitettiik — egyarant kivették a résziiket a kdzjogi studiumok
oktatasabdl. Nyilvan ennek is koszoénhets, hogy Molnar Kalman az 1940/1941-es tan-
év folyaman el6bb Bolony, utobb pedig Zsedényi egyetemi nyilvanos rendkiviili tanari
cimmel torténd kitiintetését inditvanyozta. Bolony Jozsef esetében a Molnar Kalman és
Faluhelyi Ferenc altal 1941. aprilis 23-an benytjtott el6terjesztés kiemelte, hogy a koz-
jog egész teriiletét atfogd szakirodalmi tevékenységét nagy onallosaggal, batran, ,de
mégis felelGsséget érz6 moédon konstruktiv birdlattal végzi”, mikozben ,szildrdan all
Gsi alkotmdanyunknak még most is legtobb biztonsdgot nytijté erds bastydin”. % A kari
iilés az eldterjesztés megvitatasa céljabol bizottsagot kiildott ki, amelynek jelentése nyo-
man az 1941. junius 17-i kari {ilés tamogatta B6lony Jozsef nyilvanos rendkiviili tana-
ri cimmel torténd kitiintetését.**® Zsedényi Béla esetében Molnar Kalman és Krisztics
Sandor a kar 1941. majus 21-i {ilésén tett el6terjesztést a nyilvanos rendkiviili tanari cim
adomanyozasara,*® amelyet utobb szintén az 1941. junius 17-i kari iilés hagyott jova.

Némiképp a tarskarokon oktaté kollégakhoz valé viszonyra is ravilagi a bélcsészka-
ron 1931-ben habilitalé Fiilep Lajos esete. Jollehet a bolcsészkar meggy6z6 tobbséggel
javasolta a miivészetfilozéfus Fiilep Lajos — nem mellesleg a Baranya megyei Zeng6-
varkony reformatus lelkésze — szamara az egyetemi magantanari cim megadasat, az
el6terjesztést — ennek a rendes ligymenet szempontjabdl csupan formai jelentésége volt
— a rektornak kellett benyujtania a kultuszminisztérium szamara. Fiilep és a habilita-
ciot szorgalmazo Halasy-Nagy Jozsef leveleibdl viszont az deriil ki, hogy Bozéky Géza
rektor és az egyetem prorektora, aki abban az évben Molnar Kalman volt, a jelolt sze-
meélyét érint6 tovabbi tajékozodas céljabol — a jelek szerint szandékoltan — lassitotta az

104PEL. Az 1940. februar 19-i VI. rendes iilés jegyzokonyve.

105Véleményes jelentése Dr. Molnar Kalman egyetemi ny. r. tanarnak az egyhazjogbol magantanari képesi-
tést kér6 Dr. Galos Laszl6 teoldgiai tanar irodalmi munkassagarol. Pécs, 1940. marcius 24. 6. Becsatol-
va az 1940. majus 30-i IX. rendes iilés jegyzokonyvéhez.

100PEL. Az 1940. majus 30-i IX. rendes iilés jegyzokonyve.

407Horvath Barna naploja. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 5909/40.

108PEL. Az 1941. aprilis 23-i VIIL rendes iilés jegyz6konyve.

109PEL. Az 1941. junius 17-i X. rendes iilés jegyz6konyve.

HOPEL. Az 1941. majus 21-i IX. rendes iilés jegyzSkonyve.
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eljarast. Ennek okat a rektor és a prorektor ugymond ,ultrakatholicizmusaban” vélték
megtalalni. Halasy-Nagy meg volt arrél gy6zédve, hogy — miként Ravasz Laszlo refor-
matus pilispokhoz intézett levelébdl kideriil —, a kinevezés koriili huzavonat, azaz Bozo-
ky és Molnar , klerikalis aknamunkdjat”, nyilvanvaloan Fiilep reformatus lelkipasztor
mivolta valtotta ki. A rektor és a prorektor szamara elitélend6 koriilménynek szamitha-
tott tovabba az is — vélekedett Halasy-Nagy —, hogy Fiilep a Tanacskoztarsasag ide-
jén katedrat vallalt a pesti tudomanyegyetemen.*!! Fiilep Lajos baratjahoz, Elek Artar
miikritikushoz intézett levelében szintén arrol irt, hogy a , két addz klerikalis” mindent
elkovetett, hogy a habilitaciot , teljesen elgdncsolja”.*'? Végiil, ha késedelmesen is, de
megszerezte Fiilep Lajos a pécsi Tudomanyegyetemen az egyetemi magantanari cimet.

5.3. A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA SZAMARA
FELAJANLOTT PALYATETELEK

5.3.1. A KIRALYI FOKEGYURI JOG

A joghallgatok, illetve a mar végzett jogaszok szamara kiirt palyatételek mellett Molnar
Kalman merész elhatarozassal az MTA szamara is javasolt tudomanyos palyatételeket.
A kiralyi f6kegyuri jog fejlédését bemutatando elsé tudomanyos palyatételre 1927-ben
tett javaslatot. E téma tudomanyos érdekl6déséhez meglehetésen kozel allt. Miként az
akadémia f6titkarahoz, Balogh Jen6hoz intézett levelében fogalmazott, a magyar kozjog
szerény munkasaként aggodva figyelte azokat a jelenségeket, amelyek a magyar kiraly
fokegyuri joganak fokozatos elhomalyositasahoz vezethetnek.*®* Aggodalommal kovette
»a magyar kozjog tételeit tervszeriien negligalo vagy elhomalyosito” irodalmi megnyil-
vanulasokat, amelyekkel szemben a magyar kozjogi allaspont nem részesiilt kell§ véde-
lemben. ,, Tervbe vettem, hogy az e téren a magyar jogtorténészekre vagy kozjogdaszok-
ra haramlé feladatnak elvégzésére magam teszek kisérletet.” Miutan a maga elé tiizott
feladat els6 részének az elvégzése, a Maria Terézia uralkodasa ota felgytilemlett levél-
tari anyag osszegyiijtése, hosszabb idére eltéritené kitlizott munkaprogramjatol, azzal
a kérdéssel fordult a fétitkarhoz, hogy lat-e lehet6séget egy erre iranyulo palyatétel ki-
tlizésére. Molnar professzor a palyatételre a kovetkezd cimet javasolta: ,/smertessék a
magyar kirdly f6kegyuri joga koriil Mdria Terézia ota kialakult gyakorlat (Fraknoi
Vilmos: A magyar kiraly kegyuri joga Szent Istvantél Mdria Terézidig. Bpest, 1895.
cimii miivének folytatasaképpen). Fejtessék ki a f6kegytiri jog jogalapja, tartalma, s
a magyar kozjog idevago szabdlyai.” A palyatétel honoralasara ugyanakkor készség-
gel ajanlott fel 1 000 peng6 palyadijat.** Valaszlevelében Balogh Jend arra utalt, hogy

4 Halasy-Nagy Jozsef levele Ravasz Laszlonak. H. n., é. n. in Fiilep Lajos levelezése III. 1931-1938
[Szerk.: F. Csanak Dora] (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont 1995) 27.

412 Fiilep Lajos levele Elek Arturnak. Zengdvarkony 1931. februar 27. in FULEP (411. 1j.) 33.

53 Molnar Kalman levele Balogh Jenének. Pécs, 1927. november 5. MTA Koényvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 1005/1928.

414 Molnar Kalman a palyatételre a Magyar Foldhitelintézetben allittatott ki 1 000 peng6 értékben takarék-
betétkonyvet az MTA szamara.
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semmi kétsége sincs afeldl, hogy a II. osztaly, valamint az 6sszes iilés és a kovetkezd évi
nagygyiilés készséggel hatarozza el a jutalomtétel kiirasat. A jutalomtétel végleges szo-
vegének a megallapitasa ugyanakkor a nagygyiilési osztalyiilés hataskorébe tartozik.*"®
Az akadémia f6titkara a Molnar Kalman altal felajanlott jutalomtételrél utobb levélben
értesitette a II. osztaly titkarat. Balogh Jen6 ebben a levélben arrdl tajékoztatta Luki-
nich Imrét, hogy a maga részérél nem latja akadalyat annak, hogy a jutalomtételt az
MTA felvegye a palyadijak k6zé.° A jutalomtétel kiirasat az akadémia illetékes szervei
valoban tamogattak, igy a palyazati kiiras — az eredetihez képest némileg modositott
szovegezésben — meg is jelent az Akadémiai Ertesitében. ,Fejtessék ki a f6kegyuri jog
Jjogalapja, tartalma és a magyar kozjog idevdgo szabdlyai. Ismertetni kell a magyar
kiraly fékegyuri joga koriil Maria Terézia kora 6ta kialakult gyakorlatot.” A beadasi
hatarnapot 1929. szeptember 30-aban allapitottak meg. A leend6 palyazok tudomasa-
ra hoztak, hogy a jutalmat csak , abszoliit becsii” munkanak fogjak kiadni.*” A jutalom-
tételre az els6 esztendében nem érkezett palyamunka. A kovetkezé évben sem. A juta-
lomtételrél a II. osztaly szamara 1930 decemberében jelentést tevé Concha Gy6z6 és
Kollanyi Ferenc egybehangzo véleménye szerint a palyazat mindezidaig ,a dolog fer-
mészetében rejlo nehézségek” miatt maradt meddd. Egyetlen potencialis palyazo buk-
kant csak fel, az akkoriban kozel 70 esztendés Csorba Ferenc, nyugalmazott allamtit-
kar személyében, aki ,A kiralyi kegyuri jog és a mai helyzet” cimt 1929-ben, valamint
»A kirdalyi kegyuri jog igazi mivolta” ciml 1930-ban megjelent tanulmanyai alapjan
kivant az MTA-tol megbizast nyerni a palyatétel atfogo kidolgozasara. Concha Gyé-
z6nek és Kollanyi Ferencnek azonban az volt az egybehangzo6 véleménye, hogy Csor-
ba Ferenc , iratai”ugymond az , aktudlis politikai publicisztika” korébe tartoznak, nem
is érintkeznek a kiirt jutalomtétel témakorével, igy nem javasoltak Csorba Ferenc kérel-
mének a timogatasat.*'®

A jutalomtétel ismételt kozzétételének utobb meglett a foganatja, hiszen 1931-ben
négy palyamunka is késziilt. A II. osztaly ezuttal is Concha Gy6z6t és Kollanyi Feren-
cet bizta meg a biralatok elkészitésével, akik 1932. januar 29-i jelentésiikben arrol
tajékoztattak az akadémiat, hogy egyik palyazonak sem sikeriilt a kitlizétt palyaté-
telt tudomanyos szempontbol kielégit6 médon megoldania. ,Nem akarunk azonban
lemondani a reményrdél, hogy a kirdalyi kegyuri jog nagyjelent6ségii problémdja vég-
re jogtorténelmiink valamelyik erre hivatott miivelGjének érdeklédését és munka-
kedvét is fel fogja kelteni, s azért arra vagyunk batrak kérni a Tekintetes Osztalyt,
méltéztassék a palyatétel ijabb kitlizését lehetévé tenni.™"® Az ujfent meghirdetett
jutalomtétel hatarnapjaig, 1933. szeptember 30-aig két palyamunka érkezett az aka-
démiara. A palyamunkak értékelésére eredetileg K. Kovats Gyulat, Erdélyi Laszlot és

45 Balogh Jen6 levele Molnar Kalmannak. Bp., 1927. november 18. MTA Koényvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 1781/1927.

416 Balogh Jeng levele Lukinich Imrének. Bp., 1927. november 18. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K.
1256. A II. osztaly iratai (1925-1934). 80/1927.

W Akadémiai Ertesité 1928. junius—julius. 146.

418 Concha Gy6z6 és Kollanyi Ferenc jelentése a Molnar Kalman-jutalomtételrél. Bp., 1930. december 22.
MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K. 1256. A II. osztaly iratai (1925-1934). 56/1930.

49 _Jelentés a Molnar Kalman egyet. tanar adomanyabol hirdetett jutalomtételrdl” Akadémiai Ertesits 1932.
majus—szeptember. 177.
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Polner Odént kivantak megbizni, am K. Kovéts és Polner visszalépése miatt Eckhart
Ferenc felkérése mellett dontottek. A kiilon-kiilon elkészitett biralatok nem mindenben
mutattak 6sszhangot. Erdélyi Laszlé az egyik palyamunkat alkalmasnak talalta arra,
hogy szerzéjét az akadémia bizza meg , @ nagyaranyunak tervezett alapvets, absolut
becsii munka elkészitésével”, Eckhart Ferenc azonban ugy vélte, hogy a palyamun-
ka szerz6jének lehet ugyan jogaszi képzettsége, de a kidolgozott tétel azt bizonyitot-
ta, hogy ,hidnyzik belble a torténelmi kritika és a moédszer ismerete”, emiatt viszont
nem csatlakozhatott Erdélyi Laszl6 javaslatahoz.*2° Dont6biroként utébb Holub Jozse-
fet kérték fel, aki rovid biralatdban Eckhart Ferenc véleményét tamogatta.**!

Az Akadémiai Ertesitében ismételten megjelentetett jutalomtétel hatarnapjaig,
1934. szeptember 30-aig minddssze egyetlen palyamunka érkezett be. Az elmult évi
palyazok egyike kiildte be javitott és roviditett palyamunkajat. A tanulmanyt azonban
még ebben a modositott formaban sem tartottak jutalomra méltonak. Biralataban Eck-
hart Ferenc arra hivatkozott, hogy a palyamunka a kitiizott kérdés megoldasat egyet-
len Iépéssel sem vitte el6bbre, miutan szerzéje nem rendelkezik megfeleld egyhazjogi
és torténelmi el6képzettséggel.*?? Teljes mértékben csatlakozott ehhez a véleményhez
a palyamunka masik biraloja, Polner Odén is. Meglatasa szerint a palyamunka ahe-
lyett, hogy jogtudomanyi és térténettudomanyi szempontok szerint targyalna a kitii-
zott palyatételt, teoldgiai alapokon kozelit a megvalaszolandé kérdésekhez.** A be-
nyujtott palyami annak ellenére sem lehet abszolut értékii, hogy szerzdje kifejezetten
arra emlékeztette biraléit, hogy emberi mii ilyen értéket nem képviselhet, hiszen az
»abszolut érték csupdn Istennél van”. Ezzel az igazsaggal — zarta biralatat Polner
professzor — az akadémia is tisztaban van, ,,de midén pdlydzatdban mégis abszoliit
becsii munkat ir el6, emberi mértékkel kivanja a palyamunkdkat megbirdlni”, ami a
szoban forgd munkarol nem mondhaté el.*?*

Harom esztendd elteltével, 1937. december 30-an tjabb palyamunka érkezett a
jutalomtételre. Az eddigi szokastol eltéréen azonban nem jeligés, hanem névvel ella-
tott dolgozatot kiildtek be biralatra. A palyamunkat Csizmadia Andor, Gy6r varosa-
nak 27 éves aljegyzdje, a pécsi tudomanyegyetem majdani magyar allam- és jogtorté-
net professzora készitette. A palyamunkardl szolo biralat elkészitésére eztittal Polner
Odont kérték fel, aki a biralati jelentés megkiildését kdvetden egy korabban a részérél
fel nem meriilt szempontra hivta fel Voinovich Gézanak, az akadémia f6titkaranak a
figyelmét. , Miutan nem tartom kizdrtnak, hogy protestans voltomndl fogva és azért,
mert a pdlydzo e kérdésben egyszer nyilvanitott nézetemet, engem is megnevezve,
helyteleniti, elfogult vagyok, bdr igyekeztem nem az lenni, indokoltnak ldtszik, hogy
a dologhoz még két romai katholikus birdlo is hozzdszoljon. ™ A fétitkar elfogadta
Polner professzor érveit. A biralatot a fenti sorok kiséretében azzal a kéréssel tovabbi-

420 Jelentés a Molnar Kalman-jutalomrol” Akadémiai Ertesité 1934. aprilis—szeptember. 189, 196.

421 Lasd 420. 1j. 197.

122 Jelentés a Molnar Kalman-jutalomrol” Akadémiai Ertesité 1935. aprilis—szeptember. 231.

423 Ez amiatt lehetséges, mert a palyamunka szerzéje, Koleszar Andor Satoraljaujhelyen miikodott katolikus
papként.

424Lasd 423. 1j. 232, 238.

425 pPolner Odon levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1938. marcius 18. MTA Kényvtara Kézirattara, RAL.
A Fétitkari Hivatal iratai. 282/1938.
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totta Szandtner Palhoz, az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak a tagjahoz, hogy készit-
sen jelentést a Csizmadia-féle dolgozatrol.*?® Szandtner professzor a palyamunka at-
tanulmanyozasa utan teljes mértékben csatlakozott Polner Odén véleményéhez, igy a
biralat a kettejilk alairasaval jelent meg az Akadémiai Ertesitében.*?” A jelentés arra
mutatott ra, hogy a palyamunka formailag megfelelt ugyan a kivanalmaknak, am a f6-
kegyuri jog jogalapjanak és a magyar kdzjog vonatkozo szabalyainak a bemutatasaval
foglalkoz6 részek tartalmi szempontbol mar nem kielégiték. A kiraly f6kegyuri joga
koriil Maria Terézia kora 6ta kialakult gyakorlatot feldolgozoé fejezeteket ugyanakkor a
biralati jelentés a dolgozat sikeriiltebb, elismerésre mélto részeinek tartotta. A palya-
munkat azonban a maga egészében mégsem tekintették olyan abszolut becsii munka-
nak, amelynek a palyatétel kiadhato lett volna.*®

A kudarc egyaltalan nem szegte Csizmadia Andor kedvét, hiszen a kovetkezd
évben — atdolgozott és kiegészitett formaban — ismételten benytjtotta palyamunka-
jat. A biralati jelentés elkészitése ezittal is Polner Odénre és Szandtner Palra harult.
A jelentés befejezése el6tt Polner Odon azirant érdekl6dott Voinovich Gézanal, vajon
részesithet6-e szorgalmi dijban a palyadij ki nem adasa esetén a palyazé, vagy eset-
leg megkaphatja-e a dij egy részét olyan feltétel mellett, hogy a teljes palyadijat abban
az esetben nyerheti csak el, ha munkajat megfelel6en kiegészitve ismételten bemutat-
ja?*% Voinovich Géza valaszabol kideriilt, hogy a végs6 hatarozat , teljesen a biralé
Jjavaslatatél fiigg”.**° Polner Odon ennek megfelelden véglegesitette 42(!) nyomtatott
oldal terjedelmi, labjegyzetekkel bdségesen ellatott biralati jelentését. Osszefoglald
véleménye szerint a palyadij még ennek az atdolgozott palyamunkanak sem adhato
ki. ,A pdlydzo6 jelenlegi munkdja alaposabban foglalkozik a kérdéssel, mint el6bbi
palyamiive, de még mindig nem éri el azt a fokot, amely valamely munka akadémiai
megkoszorizasahoz sziikséges.” Alapos atdolgozas, valamint nagyobb elmélyiilés
esetén azonban a palyazo ,taldn még megkaphatja a jutalmat”.*3' A jelentésbél tehat
az deriilt ki, hogy Polner Odon végiil még az ltala felvetett tin. szorgalmi dij megité-
1ésétdl is visszalépett.

A terjedelmes és elmélyiilt biralati jelentés olvastan Voinovich Gézanak frappans
otlete tamadt: mi lenne, ha maga Polner Odon dolgozna ki a mindezidaig eredményte-
len palyatételt? Elgondolasarol levélben tajékoztatta Polner professzort. A remekbe-
szabott biralat olvasasa soran 6tlott eszébe az a gondolat — fogalmazott Voinovich —,
hogy voltaképpen a biralati jelentés szerzgjét kellene felkérni a palyatétel kidolgoza-
sara, aminek a nagyobbik részével a biralati jelentés megirasaval 1ényegében mar el is
késziilt. Lukinich osztalytitkar is helyeselné ezt az elképzelést, de el6zetesen mégis-

426Voinovich Géza levele Szandtner Palhoz. Bp., 1938. marcius 22. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 282/1938.

427Szandtner Pal levele Voinovich Gézanak. Bp., 1938. aprilis 4. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. A F6-
titkari Hivatal iratai. 282/1938.

128 Jelentés a Molnar Kalman-féle jutalomrol” Akadémiai Ertesité 1938. januar—majus. 57-63.

429 Polner Odén levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1940. februar 15. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 137/1940.

#30Voinovich Géza levele Polner Odonnek. Bp., 1940. februar 17. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. A F6-
titkari Hivatal iratai. 137/1940.
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csak szeretnék megtudni, mit szol ehhez a gondolathoz maga az érintett? , Nagyon jé
volna, ha ez a fontos kérdés komoly targyaldsban meg volna irva” — summazta Voi-
novich a puhatol6zé levelet.*3? A f6titkari felvetésre Polner Odon kitéré valaszt adott.
»Az a gondolat, hogy a széban forgo kérdés megoldasat magam kiséreljem meg,
nem idegen télem. Megvaldsitasanak azonban két nehézsége van. Az egyik targyi, a
mdsik alanyi.™ Ami a targyi nehézséget illeti, biralati jelentése tartalmazott ugyan
a megoldas felé vezetd szempontokat, de ezek nem elégségesek. A kérdéskor tovabbi
vizsgalatokat igényelne, amit korara tekintettel — Polner Odén ekkoriban 75 éves volt
— nehezen tudna véghez vinni. (Polner Odén egyébként 1961-ben 96 éves koraban
hunyt el.) Az alanyi nehézséggel kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy , fondk
helyzetbe” keriilne, amennyiben a palyakérdésre beérkezé palyamunkak tébb éven
keresztiili biralojaként most 6 maga fogna hozza a palyatétel kidolgozasahoz, mert
esetlegesen kitenné magat annak a vadnak, hogy biralataiban nem mindig volt tar-
gyilagos. Néhany feltétel teljesiilése esetén azonban mégis elvallalna a palyatétel ki-
dolgozasat. A Molnar Kalman-féle jutalom egyik részét Csizmadia Andornak kell oda-
adni a palyatételben kivant torténelmi fejlédésre vonatkozé adatok 0sszegytijtéséért
és ismertetéséért, a jutalom masik részét pedig a Csizmadia Andor altal dsszeallitott
torténelmi anyag kiadasara kell forditani, amennyiben a biralatban jelzett iranyokban
a palyazo kiigazitja azt. Személyes hozzajarulas gyanant pedig a jutalomtdl fiiggetle-
niil dolgozna ki — a meglévé torténeti anyag alapjan — a palyatétel jogi vonatkozasait.
»A kérdésben a végleges elhatdarozdst fenntartom magamnak késébbre” — 6sszegez-
te gondolatait.*** Polner Odon végiil nem irta meg a palyamunkat, s fiiggetleniil attol,
hogy az elkivetkez években az Akadémiai Ertesits obligat modon kozzétette a kira-
lyi f6kegyuri jog alakulasanak feldolgozasara iranyulé palyatételt, tovabbi palyamun-
kakat mar senki sem készitett el, vagy kiildott be az akadémianak biralatra.

Molnar Kalman hagyatékaban olvashaté annak a levélnek a masolata, amelyet az
akadémiai biralo bizottsag egyik korabbi tagja, Erdélyi Laszlé 1942-ben intézett hoz-
za. Ebben a levélben Erdélyi professzor Csizmadia Andor vesszéfutasa miatt stlyo-
san elmarasztalta a biralati jelentés készitdit. ,Valdsdgos emberkinzds, amit néhany
8z0rago tudds miivelt a biralatokban. Ahelyett, hogy kiszonettel vették volna Csiz-
madia szép nagy pdlyamiivét, Polner bemutatta rajta a vivisectio minden vagdosd-
sdt, mintha minden akadémiai palyamii és jutalmazott munka tokéletes volna s még
akarattal sem lehetne kifogasokat talalni.” Az iparkodast buzditani kell, nem pedig
zaklatasokkal tonkretenni. ,,E‘n Csizmadiat nem ismerem, sohasem ldttam, de pdlya-
miivét ajanlottam, mert relative a legjobb minden mas hasonlo miinél. Konnyii lett
volna kijavitani és megjutalmazni.” A szakirodalom — zarta sorait Erdélyi Laszlé —
sokat nyert volna vele.**

32 Voinovich Géza levele Polner Odénhoz. Bp., 1940. aprilis 10. MTA Kényvtara Kézirattara, RAL. A Fotit-
kari Hivatal iratai. 232/1940.

433 Polner Odon levele Voinovich Gézanak. Szeged, 1940. aprilis 13. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fétitkari Hivatal iratai. 232/1940.

434 Lasd 433. 1.

435 Erdélyi Laszlo levele Molnar Kalmannak. Zalaapati, 1942. oktober 21. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6218/8.
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5.3.2. A KOZOSSEGI ESZME ERVENYESULESI TERULETEI

A kiralyi f6kegyuri jog alakulasanak feltarasara iranyul6 jutalomtétel kudarca nem
lankasztotta Molnar Kalman lelkesedését. Ellenkezéleg. Tovabbi palyatételek kiirasan
torte a fejét, mignem — 1940 decemberében — megsziiletett az ijabb elgondolas. Voi-
novich Géza f6titkarhoz intézett leveleiben elébb felvetette, utobb a fétitkar kérésére
kell§ részletességgel meg is indokolta az 11 palyatételek kiirasara tett javaslatait. Mol-
nar Kalman mindenekel6tt arra kérte a f6titkart, hogy az akadémia illetékes szerveivel
beszélje meg, hajlandéak-e ,a jogfejldédés uj iranyainak a magyar multtal valo kap-
csolatdt kidomboritandd” palyatételeket kitlizni az alabbi témakorokben:

1. A koz0sségi eszme a magyar alkotmanyfejlédésben,
2. A kozosségi eszme a magyar maganjog kialakulasaban, és végiil
3. A kozosségi eszme a magyar biintetéjog kialakulasaban.

Amennyiben az MTA részérél fogadokészség mutatkozik a palyatételek kiirasara,
Molnar Kalman azonnal befizet 3 000 peng6t az akadémia folyoszamlajara a palya-
dijak fedezésére.*3® Voinovich f6titkar kdszonettel vette az Gjabb felajanlast, de azért
ovatosan fogalmazott. Miként irta, nem képzeli, hogy a palyatételek elfogadasanak és
kitizésének akadalya lehetne, mindazonaltal az akadémia iigyrendje értelmében az
Osszes iilés elé kell terjesztenie a javaslatokat.**” Ezzel egyidejtileg Kolosvary Balint-
hoz, a Jogtudomanyi Bizottsag tagjahoz is levelet intézett, amelyben egyenesen az
irant érdeklédott, alkalmasak-e egyaltalan Molnar Kalman témafelvetései arra, hogy
akadémiai palyatételként hirdessék meg azokat?*3®

Kolosvary Balint aprélékosan kidolgozott valasza aligha nyugtatta meg a f6titkart.
A Molnar Kalman altal felvetett tételszovegezést ugyanis nem tartotta sem szeren-
csésnek, sem pedig alkalmasnak arra, hogy azokat az akadémia égisze alatt meghir-
dessék. , A tételek annyira homalyosak, hogy a kitiizésnek sem céljat, sem a meg-
oldandé problémdk mivoltat kell6 megvilagitasba nem helyezik, s tdn lehet8séget
nytujtanak arra, hogy Akadémiankat a feladat meg nem értésérol tantiskodo probal-
kozdsokkal drasszak el.” A k6zosségi eszme maganjogi, illetve biintetdjogi érvénye-
siilését — miként magat a kozosségi eszmét is — igen kétes értéki targymegjeldlésnek
tartotta, hiszen 6nmagaban mar az is kétséges, hogy mit lehet, és mit kell kozossé-
gi eszme fogalma alatt érteni. Lehet, hogy Molnar Kalman alkotmanyjogi vonatko-
zasban arra a , jogtorténeti processusra” gondolt, amely III. Endre kiralyi tanacsaval
indult meg és tavolodott 1épésrél 1épésre a patriarchalis és autokrata allamszervezettol
a 19. szazad parlamentarizmusa felé. Maganjogi vonatkozasban ugyanakkor a kozos-
ségi eszme fejlédése éppen forditott utat jart be, amennyiben ,az egyéni tulajdonjog

436 Molnar Kalman levele Voinovich Gézanak. Pécs, 1940. december 23. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 15/1941.

437Voinovich Géza levele Molnar Kalmannak. Bp., 1940. december 30. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 610/1940.

438Voinovich Géza levele Kolosvary Balintnak. Bp., 1940. december 30. MTA Koényvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 610/1940.
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kialakuldsa felé mutat a kiilonboz6 kozségi kotelékekbdl vald fokozatos kibontako-
2ds itjan”. Am az is lehetséges — vélekedett —, hogy a tétel megfogalmazasaval ,az
ujszert socializalas tulajdonellenes jelenségei”lebeghettek Molnar Kalman lelki sze-
mei el6tt. A leghomalyosabbnak azonban a kbzosségi eszme biintetéjogi vonatkoza-
sait tartotta. A palyazonak feltehet6en arrol kell majd értekeznie — talalgatott —, hogy
»miképpen szorult vissza a magdnmegtorlas és a compositiondlis rendszer, illetdleg
felfogas, azzal az eldretord gondolattal szemben, hogy a biintetés a kizrend elleni
ldzaddads, azaz a ’k0z0sséqg’ elleni sérelmek megtorldsa, és nem kozvetleniil a sértett
egyéni sérelmének elhdritdsdra, vagy megelézésére iranyul”. Kolosvary Balint végiil
is azt javasolta, hogy az MTA arra hivatkozassal, hogy pillanatnyilag nem illeszkedik
a programjaba, haritsa el ebben a forméaban a palyatételeket.**® Az akadémia f6titka-
ranak természetesen diplomatikus médon kellett a fenntartasokrél Molnar Kalmant
tajékoztatnia. Levelében — Kolosvary Balint érvelésére tamaszkodva — arrdl tajékoz-
tatta Molnar professzort, hogy a Il. osztaly szakembereinek a véleménye szerint az
altala javasolt palyatételek megfogalmazasa ,,némileg homalyos” és nem vilagitanak
ra sem a kitiizés céljara, sem pedig a megoldando6 problémék mivoltara. Ennél fog-
va arra kérte Molnar Kalmant, hogy fogalmazza meg részletesebben a palyatételeket,
igy meg lehet 6vni az esetleges tévutaktol és félreértésektdl a palyazni kivanokat.*4°
Az akadémia tehat a nyomos ellenérvek dacara is hajlott a palyatételek befogadasara,
csak bizonyos pontositasokat kivant meg a szovegezést illetéen.

Molnar Kalman - feljegyzései szerint — biztos volt abban, hogy a hattérben Eckhart
Ferenc akadékoskodhatott a palyatételek kiirasa koriil. , Képzelem, milyen kinos volt
szegény vilagosfejii Voinovich Gézdnak idemdasolni és szignalni ezt az tijjabb Eck-
hart Ferenc féle folényes siiletlenséget.” Ugy latszik — folytatta —, Eckhart Ferenc
szamara nem volt elég, hogy , A magyar torténetiras uj utjai” cimii kotetben kozzétett
»folényes és cinikus handabanddjdra” annak idején ramutatott. , Ezt akarta az Aka-
démia cégjelzésével visszatorolni, s annyit valoban sikeriilt elérnie, hogy megaka-
dalyozta e fontos probléma komoly megtdrgyaldsdt. De a nyegle tudalékossdg akkor
se tudomany, ha az Akadémia ellenjegyzi.”™*!

Voinovich Géza kérésének mindazonaltal Molnar Kalman eleget tett és részletesen
beszamolt a témavalasztas indokairdl. A kozosségi eszmét, fogalmazott, 1épten-nyo-
mon ugy tiintetik fel Magyarorszagon, ,mint valami olyan allam- és jogrendezési
ij alapgondolatot, amelyet egy jobb vildg megalapozdsa érdekében nekiink nyugati
nagy szomszédunktol dt kell venniink”. Ez a beallitas viszont egyrészt elfogultsagral,
masrészt viszont ,magyar miiltunk 6si intézményeinek” nem ismerésérdl tanuskodik.
Az eredeti magyar jogfejl6dés ugyanis a k6zosségi eszmét mindig sokkal szélesebb
keretekben érvényesitette, mint a hiibéri és patrimonialis ,,german dallamoknak” meg-
lehetdsen individualista iranyzata. A kozosségi eszmének a ,biivkore” hatotta at az
alkotmanyjog, a biintet6jog, de még az 6siségi birtokrend, vagy az agi 6roklés révén

439Kolosvary Balint levele Voinovich Gézanak. Bp., 1941. januar 3. MTA Koényvtara Kézirattara, RAL. A F6-
titkari Hivatal iratai. 15/1941.

440Voinovich Géza levele Molnar Kalmannak. Bp., 1941. januar 9. MTA Kényvtara Kézirattara, RAL. A F6-
titkari Hivatal iratai. 15/1941.

441 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/8.
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a maganjog fejlédését is a 19. szazad kozepéig. F6 torekvése a fogalmi tisztazason
kiviil mindenekel6tt arra iranyult, hogy erre a jellegzetességre erételjesen mutassanak
ra. Tovabbi célja pedig az, hogy ,amikor a kdzisségi gondolatnak a vilag uj beren-
dezésénél kétségkiviil nagyobb szerep fog jutni, akkor mi a sziikséges reformokat
nem annyira idegen eszmék recipidldsdval tervezgessiik, mint inkabb magyar miil-
tunk tanusdgai alapjdan, a magyar kozjogi gondolkodas felélesztésével, régi intéz-
ményeink szellemében keressiik a megolddsokat”. Meglatasa szerint az allam- és
jogrend két sarokpont, a kozosség és az egyén kozott forog. ,Mds széval: a rend és
szabadsdg koriil.” E kettot jol kiegyensulyozni igen nehéz feladat. Kiilénb6z6 kor-
szakokban hol erre, hol arra billent a mérleg serpenydje. Levelét azzal zarta, hogy az
altala megjelolt palyatételek ciméhez egyaltalan nem ragaszkodik — ezt a késébbiek
soran is hangsulyozta —, a vilagos és koriiltekint6bb megfogalmazast pedig érommel
fogadja el.**? Molnar Kalman tehat tigy latta, hogy az individualizmussal szembenallo
k6zOsségi eszme egyaltalan nem tekintheté német importterméknek, hiszen a k6zo6s-
ségi eszme gondolata a magyar jogfejlédésben is kimutathato. E felvetés egyértel-
miien jelzi, hogy Molnar Kalman részérél a palyatételek hatterében — a német (nem-
zeti szocialista) hatas ellensulyozasara iranyulo — politikai és ideologiai természetii
megfontolasok is huzédhattak. Mellesleg azt a gondolatot, miszerint a k6zosségi esz-
me nem kiilfoldi importtermék, egyik dékani beszédében is hangsiilyozta. A kozos-
ségi eszmét idealizald linnepi beszéd az elsé vilaghaborus hésok tiszteletére hang-
zott el 1942 tavaszan. ,,A magyar hist, s e hsok nemzetét mindig a kdz0sségi eszme
inspirdlta nagy tettekre. Az a k0z0sségi gondolat, amelyet nekiink soha nem kellett
idegenbdl kolcsonozniink, mert hosszu évszazadokon dat éppen mi adtunk abbdl gya-
korlati leckét a nemesre fogékony mads nemzeteknek. Miként allami életiinknek és
berendezkedésiinknek ez a gondolat volt a sarkpontja, tigy sok-sok nehéz kiizdel-
miinket és haborunkat is eszmények szolgalataban kiizdottiik végig, egyszer a glo-
rids vérpadig, maskor a harctéri hési halalig.™*

Molnar Kalman érvei kevéssé gy6zték meg Kolosvary Balintot a palyatételek ki-
irasanak sziikségességérdl, de miutan az akadémia lényegében mar zold utat bizto-
sitott a palyatételek kiirasa szamara, a hangsuly ettdl kezdve a palyatételek szabatos
megfogalmazasara helyez6dott. Lukinich osztalytitkar siirgette is Kolosvary profesz-
szornal a Molnar-féle palyatételek megszovegezése feldli dontést, hogy a palyaté-
teleket az elnokség kell6 id6ben kozzétehesse. Kérte egyuttal, hogy esetleg Molnar
Kalmannal egyetértésben hozzak a f6titkari hivatal tudomasara a palyatételek szove-
gét.*** Valaszaban Kolosvary Balint jelezte, hogy a szovegezést ,kényes kérdésnek”
tartja, és a felel6sséget nem szivesen vallalja, mert Molnar Kalman intencioit a f6tit-
karhoz intézett levele utan is homalyosnak tartja. ,Legjobbnak vélném, ha nagyjdbol

442 Molnar Kalman levele Voinovich Gézanak. [Pécs, 1941. januar 9. utan.] MTA Koényvtara Kézirattara,
RAL. A Fétitkari Hivatal iratai. 15/1941.

443 Tanévzaro beszéd a hgsokrol” (1942. majus 30.) in MoLNAR Kalman: Dékdni beszédek. Kiilonlenyomat
am. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem 1941-42. tanévi irataibél 31. szam. (Pécs: Dunantul Pécsi Egye-
temi Konyvkiado és Nyomda Rt. 1942) 13.

444 Lukinich Imre levele Kolosvary Balintnak. Bp., 1941. februar 14. MTA Kényvtara Kézirattara, RAL. K.
1226. A Jogtudomanyi Bizottsag iratai 1935-1944. 270/1941.
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maradndnak a tételek tigy, ahogyan & rogzitette, s legfeljebb egy pdr széban lehetne
’kommentart’ flizni hozzdjuk tisztdn az é elgondoldsai szerint.” Molnar Kalman hoz-
zajarulasahoz természetesen ragaszkodni kell. Kolosvary Balint a kovetkez6 ,, kom-
mentdrt” javasolta magyarazatképp a palyatételekhez: ,A pdlyatételek kitiizGje a jog-
fejlédés azoknak a jelenségeinek vizsgalatara gondol, melyeknél a k6z0sségi eszme
az alapgondolat és amelyeknél a kdz0sség érdekei nyomulnak a magdnérdek bizto-
sitdsaval szemben elbtérbe.” Egyebekben tovabbra sem josolt sok sikert a palyaza-
toknak.**® Végiil hosszas fejtorés és egyeztetés utan sziiletett dontés a kozosségi esz-
me megnyilvanulasi teriileteit érintd palyatételek szovege fel6l:

1. A k6z0sségi eszme érvényesiilése a magyar alkotmanyjog térténelmi kifejlédésé-
ben,

2. A kozosségi eszme érvényesiilése a magyar biintetéjog torténelmi kifejlédésében,
és végiil

3. A kozosségi eszme érvénysiilése a magyar maganjog torténelmi kifejlddésében.

Magyarazatképpen pedig a Kolosvary Balint altal javasolt kommentart fiizték a palya-
tételekhez.**® Az Akadémiai Ertesitében megjelené palyazati felhivas 1942. decem-
ber 31-ig varta a kozosségi eszme érvényesiilését feldolgozé palyamunkak megkiil-
dését. A megadott hatarnapig csupan egyetlen, a k6z6sségi eszme érvényesiilésének
maganjogi vonatkozasait feltar6é dolgozat érkezett meg. A II. osztaly 1943. januar
11-i zart iilése Szladits Karolyt és Kolosvary Balintot kérte fel a pAlyamunka biralata-
ra.*” Molnar Kalmant a f6titkari hivatal értesitette a palyamunka elkésziiltérol. E levél
nem maradt fenn, Molnar Kalman valaszlevele azonban igen. ,Egészében osztom azt,
amit velem kdzolsz. Nekem a legkevésbé sem volt szandékomban, hogy a palyaté-
tel fogalmazdsdval a szerz0 szempontjait befolydsoljam, én csak vdlaszt akarok
arra a kérdésre, hogy a kozdsségi gondolat mennyiben befolydsolta a magyar jog-
fejlédést a kiilonboz6 jogagakban?” Orommel latta, hogy van érdeklddés a palyatétel
irant. Kiilonosen oriilt annak a mindsitésnek, miszerint a palyamunka — ezt az el6zetes
véleményt nyilvan a hozza intézett levélben olvasta — ,nagyon okos, gondolkodo fére
vall”. Helyes gondolatnak tartotta ugyanakkor, hogy a palyazonak megbizast adja-
nak a kérdés kidolgozasara, miként a palyatételek modositott szévegben torténd ujbo-
li kitlizésével is egyetértett. A palyatétel fel6l meghozando6 hatarozatra pedig a ,leg-
kisebb befolydst” sem kivanja gyakorolni, miutan teljesen k6z6mbos koriilménynek
tartotta, hogy ki biztositotta a palyadij 6sszegét.**® A tavasz folyaman nyilvanossagra
keriil6 biralati jelentések mindazonaltal nem javasoltak a palyadij odaitélését. Szladits
Karoly jelentése elismeréssel allapitotta meg, hogy a dolgozatot dnalléan gondolko-

#45Kolosvary Balint levele Lukinich Imrének. Bp., 1941. februar 16. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 15/1941.

46 Akadémiai Ertesité 1942. januar-majus. 108-109.

447 Jegyzokonyv az MTA I1. Osztalyanak 1943. januar 11-i zart ilésérdl. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fétitkari Hivatal iratai. 82/1943.

448 Molnar Kalman levele a Fétitkari Hivatalnak. Pécs, 1943. februar 3. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 157/1943.
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do6 és tarsadalombolcseleti kérdésekben vilagosan laté palyazo készitette. Kiemel-
te a szerz6 szellemi 6nallosagat, amelyet ,a divatos szélamokkal szemben tanusit”.
Nem valt a kozosségi eszme ,bdlvdnyimaddjavd”, nem engedte magat a kozosségi
gondolkodas ,etatisztikus” tulzasaiba vinni, hanem ,bdlcs mérséklettel méri mind a
koz0sségi, mind az egyéniségi eszmének jelent6ségét a tarsadalom helyes szerke-
zete szempontjabdl”. Mindazonaltal a palyazo félreértette a kérdésfeltevést, emiatt
Szladits professzor a palyatétel ujboli — modositott szovegezésii — kitilizését latna cél-
ravezetének. Szovegszerii javaslattal is élt: ,A k6z0sségi eszme érvényesiilése a mai
magyar maganjogban, kiilondsen: a kizjog térfoglaldsa a magdnjog rovdsdra és a
kozosségi szempontok befolydsa a magadnjogi intézmények tartalmdra.™*° Biralati
jelentésében Kolosvary Balint szintén azon a véleményen volt, hogy jollehet a palya-
70 , kétségteleniil gondolkoz6 fG és éles kritikai képességrol tesz taniisdgot”, a kitii-
z6tt feladatot nem oldotta meg, mert magahoz a feltett kérdéshez téves — filozofikus
— iranybol kozelitett. Osszességében Kolosvary professzor is igy vélte, hogy a palya-
tételt a Szladits Karoly altal javasolt uj szovegezésben ismételten kozzé kell tenni.*>°
A biralati jelentések készit6i tehat tovabbra is ugy lattak, hogy nem eléggé szabatos a
palyatételek megfogalmazasa.

Az Akadémiai Ertesitében a Szladits Karoly altal javasolt kiegészitéssel ismételten
kozzétett palyatételekhez az elmult évbél megismert magyarazatot is hozzaftizték: ,a
Jjogfejlodés azon jelenségei vizsgdlandok, melyeknél a kbz0sségi eszme az alapgon-
dolat és a kbz0sség érdekei nyomulnak el6térbe a maganérdek biztositasaval szem-
ben.”! Az 1943. december 31-i hatarnapig harom palyamunkat kiildtek meg. A II.
osztaly 1944. januar 17-i zart iilésén a korabbi biralékon kiviil Tomcsanyi Mériczot
is felkérték, ami azt jelentette, hogy legalabb az egyik palyamunka a koz6sségi esz-
me alkotmanyjogi vonatkozasait vizsgalta.*? Az akadémia — Magyarorszag fokoza-
tos hadszintérré valasa miatt — csak megkésve foglakozott a palyatételekkel. A birala-
ti jelentések lappanganak, minddssze az 1944. november 9-i nagygyfilési jegyzékonyv
all rendelkezésre. Ezek szerint a palyadijakat — sem a maganjogit, sem pedig a kozjo-
git — nem javasoltak kiosztasra, ellenben a két maganjogi palyazo szamara 500-500
pengd szorgalmi jutalom odaitélését helyezték kilatasba.*>® Ezen az iilésen Molnar
Kéalman semmiképpen sem lehetett jelen, hiszen ekkor mar hetek 6ta a nyilas kar-
hatalom internaltjaként a nagykanizsai gytijt6taborban tartézkodott. Az 1945-6s fel-
szabadulas utan vjjaszervez6d6é MTA a jutalomtételeket ismételten napirendjére tliz-
te. Ily médon a Molnar Kalman-féle jutalomtételeket is attekintették. Az 1945. majus
30-i nagygyiilés jovahagyta az elmult év novemberében hozott dontéseket, ameny-
nyiben a magéanjogi palyatételek szerzit — Cziglanyi Aladart és Kelemen Laszlot** —

49 Jelentés a Molnar Kalman-féle jutalomrol” Akadémiai Ertesité 1943. januar—majus. 109-112.

0 asd 449. Ij. 112-118.

151 Akadémiai Ertesité 1943. januar—majus. 150.

42 Jegyzokonyv az MTA II. Osztalyanak 1944. januar 17-i zart iilésérdl. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL.
A Fotitkari Hivatal iratai. 82/1944.

493 Jegyzokonyv az MTA 1944. november 9-én tartott nagygytilési osztaly- és Gsszes iilésérsl. MTA Konyv-
tara Kézirattara, RAL. K 1482. Osszes iilési és nagygyiilési jegyzokonyvek 1939-1944.

#4Lasd KELEMEN Laszlo: ,A kozosségi gondolat a maganjogban” in EckHART Ferenc — DEGRE Alajos
(szerk.): Emlékkonyv dr. viski Illés Jézsef ny. r. egyetemi tandr tandri miikodésének negyvenéves év-
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jutalomban részesitették.*>> A tovabbiakban viszont nincs nyoma annak, hogy akar a
kiraly f6kegyuri jogat, akar a kozosségi eszme érvényesiilését érint6 palyatételekkel
barki is foglalkozott volna. Az 1945-ben bekovetkezett politikai és tarsadalmi valtoza-
sok lényegében okafogyotta is tették ezeket a palyatételeket.

Az MTA javara felajanlott palyatételek dsszességiikben nem valtottak be a hozza-
juk fizott reményeket. Ezt nemcsak az okozta, hogy a palyadijakat egyetlen alkalom-
mal sem osztottak ki — szorgalmi jutalmat is minddssze két palyazo kapott —, hanem
az is, hogy a palyatételek kidolgozasat kevesen vallaltak. Molnar Kalman kezdemé-
nyezését ugyanakkor — miként ez a hattérlevelezés alapjan is érzékelhet6 — kellemet-
len mellékzongék is kisérték. Ez természetesen azzal is dsszefiigghetett, hogy a palya-
tételek politikai és vilagnézeti szempontbdl egyarant kényes kérdéseket vetettek fel.
Az idé mulasaval Molnar Kalman is érzékelte, hogy a palyatételek kiirasa koriil vala-
miféle valtoztatasra lenne sziikség. Ennek érdekében azt javasolta Voinovich f6titkar-
nak, hogy az altala a palyatételek finanszirozasa céljabol rendelkezésére bocsatott
3 000 peng6t az MTA az elkdvetkezékben teljesen szabadon megjelélendé palyatéte-
lek jutalmazasara hasznalja fel.**% Erre azonban mar nem keriilt sor.

5.4. A KARI AUTONOMIA ELEN
5.4.1. A KARI ULES TAGJA

Molnar Kalman két évtizedig volt tagja az egyetemi autonémiat megtestesité kari
tilésnek. Szakmai, egyetempolitikai és kozéleti kérdésekben gyakorta nyilvanitott
véleményt, legyen sz a jogi oktatas reformjardl, tudomanyos palyatételekrél, magan-
tanari habilitaciokrol, tehetséges diakok felkarolasarol, széls6jobboldali diakmozgal-
mak elleni fellépésrol, avagy a tulburjanzo diszdoktori cimadomanyozasok visszaszo-
ritasara iranyulé torekvésekrol.

Az utébbi kérdés, a diszdoktori kitiintetések koriili anomaliak kikiiszébolése, hosz-
szu id6szakon keresztiil foglalkoztatta Molnar Kalmant, akit kiilondsen az toltott el
aggodalommal, hogy a pécsi tudomanyegyetem aktiv politikusoknak is adomanyo-
zott diszdoktori cimet — 1927-ben Bethlen Istvan miniszterelnokot avattak diszdok-
torra —, ugyanakkor a tudomanyegyetem Sopronban miik6dé evangélikus teologiai
kara feltlin6en sok diszdoktort avatott fel. Az 1927. marcius 9-i kari iilésen Molnar Kal-
man azt inditvanyozta, hogy az Egyetemi Tanacs a diszdoktori cim adomanyozasat
csak olyan személy részére javasolja, aki erre kimagaslo tudomanyos munkassagaval
szerzett érdemet, vagy aki az egyetemen végzett tudomanyos munka eléfeltételeinek
megteremtéséhez, illetve ennek a munkanak a megkonnyitéséhez jelent6s mértékben
hozzajarult. Arra is javaslatot tett, hogy az Egyetemi Tanéacs ,aktiv kormdnyférfiak”
diszdoktorra avatasat mellézze. Az inditvany tovabbi pontjai az Egyetemi Tanacs és a

forduléjara (Budapest: Stephaneum Nyomda 1942) 234-246.

45 Jegyz6konyv az MTA 1945. évi nagygytilésének majus 30-an tartott dsszes iilésér6l. MTA Konyvtara
Kézirattara, RAL. K. 1483. Osszes iilési és nagygyiilési jegyzokonyvek 1945-1949.

456 Molnar Kalman levele Voinovich Gézanak. Pécs, 1942. majus 31. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 6218/8.
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»kebelbeli karok” diszdoktorra avatas elokészitésével kapcsolatos eljarasi kérdéseire
vonatkoztak. Ezzel dsszefiiggésben kivanatosnak tartotta, hogy egyik kar se forduljon a
masik karhoz azzal a kéréssel, hogy a megkeresett kar valakinek a diszdoktorra avata-
sa irant javaslatot terjesszen el6. Az indokok kozott arra hivatkozott, hogy a diszdoktori
cim csak akkor rendelkezik azzal a ,nimbusszal”, amivel rendelkeznie kell, ha azt csak
kivételesen és nem tomegesen adjak meg. Felvetette, hogy miutan a diszdoktori cim
»tudomadnyos gradus”, kozéleti vagy mas érdemek elismerésére az Egyetemi Tanacs
ne diszdoktori cimet, hanem egyéb kitiintetést adomanyozzon. Az egyetem ugyanis
csak abban az esetben felelhet meg hivatasanak, amennyiben tavol tartja magat a napi
politikatol. Az aktiv kormanyférfiak diszdoktorra avatasanak ugyanis ,politikai mel-
lékize” van. ,Ezzel szemben a tudomdnyos érdemek objektiv mérlegelése nem latszik
megnyugtatéan biztositotinak.” A kari iilésen egyetértés mutatkozott Molnar Kalman
inditvanya koriil, minddssze az aktiv kormanyférfiaknak adomanyozand6 diszdokto-
ri cim tekintetében bontakozott ki vita, mig végiil Bozoky Géza javaslatara azt a meg-
oldast fogadtak el, hogy az Egyetemi Tanacs aktiv kormanyférfiak diszdoktorra avata-
sat ,lehetéleg” mellézni fogja.**” Ezzel az eredeti inditvany méregfogat kihuztak, és igy
tovabbra is lehetségessé valt aktiv politikusok diszdoktorra avatasa.

Az elkdvetkez6 évek soran Molnar Kalman tébbszor visszatért a diszdoktori cimado-
manyozasok problematikajara. Az 1929. marcius 13-i kari iilésen a soproni evangéli-
kus teologiai kar gyakorlatat tette szova. Arra hivatkozott, hogy mikézben az egyetem
fennallasa 6ta a jogi, orvosi és bolcseleti kar egyiittesen nem adomanyozott 6tnél tébb
diszdoktori cimet, addig az evangélikus teologiai kar egyetlen év alatt 12 uj diszdok-
tort avatott fel. Noha felekezeti szempontok nem befolyasoltak, mégis ra kellett mutat-
nia arra, hogy az Erzsébet Tudomanyegyetemet a tulnyomorészt katolikus Dunantul
egyetemeként tartottak szamon. A kultuszminisztérium is t6bbszor utalt arra, hogy
a pécsi egyetem csak akkor miikddhet és viragozhat, ha az ,érdekelt katholicizmus”
éppen olyan szeretettel és elszantsaggal sorakozik fel mogotte, amint ezt a debrece-
ni Tisza Istvan Tudomanyegyetem mogé felsorakozé ,erds protestdns falanx” teszi.
Ebbél a szempontbol pedig furcsa lehet az optikaja annak a ténynek, hogy az Erzsé-
bet Tudomanyegyetem 17 diszdoktora k6zo6tt 12 protestans egyhazi méltosag foglal
helyet. Az evangélikus teologiai kar allaspontjat, miszerint az altaluk adomanyozott
diszdoktori cim egyrészrél kevesebbet jelent, mint az Egyetemi Tanacs altal adoma-
nyozott diszdoktori cim, masrészrél a teoldgiai kar diszdoktorait nem is az egyetem
székhelyén, hanem Sopronban avatjak fel, Molnar Kalman nem tartotta elfogadhato-
nak, hiszen csak egyféle diszdoktori cim lehetséges. Véleményét a kari iilés eztttal is
egyontetiien tamogatta.*>® Az evangélikus teologiai kar az , ellentét elsimitasa” érde-
kében elhatarozta, hogy az Erzsébet Tudomanyegyetem kiadvanyaiban a teolégiai
tiszteletbeli doktorokat nem az egyetem tiszteletbeli doktorai k6zott, hanem a soproni
evangélikus teoldgiai kar szamara fenntartott fejezetben kozlik ,a theoldgiai kar dok-
torai” megnevezéssel.**® Az ligy ezzel még nem jutott nyugvopontra, hiszen Molnar
Kalman még az 1934. aprilis 30-i {ilésen is szova tette, hogy az evangélikus teolégiai

®TPEL. Az 1927. marcius 9-i IIL. rendkiviili iilés jegyz6konyve.

®8PEL. Az 1929. marcius 13-i VI. rendkiviili iilés jegyz8konyve.
®9PEL. Az 1929. majus 1-i VIIIL. rendes iilés jegyzokonyve.
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karon folytatott tomeges diszdoktorra avatasok a tudomanyegyetem legjelentésebb
kitiintetésének a devalvalodasahoz vezethetnek.*®®

A legnagyobb visszhangot 1936 tavaszan Gombdos Gyula miniszterelnok diszdok-
torra avatasanak a terve valtotta ki. A visszaemlékezések lapjain Molnar Kalman
a kovetkezoket irta errdl az esetrdl: ,A tudomdny embereinek a halandzsa—politi-
ka szekerébe fogdsa ellen hatdrozott lépést tettiink akkor, amikor a Gombds Gyu-
lanak diszdoktorrd avatasaval szembehelyezkedtiink. A pécsi jogi kar, ahonnan a
javaslatnak kiindulni kellett volna teljes egyhangusaggal utasitotta vissza a neki
szdnt szégyenletes szerepet. Ezért a f6vdrosi lapokban is személy szerint engem tet-
tek feleldssé.” Az ligy hatterében a bolcsészettudomanyi kar megmentése huzodott.
A kar dékanja, Halasy-Nagy Jozsef ezt az altala is szerencsétlennek tartott kezdemé-
nyezést utobb azzal magyarazta visszaemlékezéseiben, hogy a szorongatott helyzet-
ben 1év6 bolcsészkar Prinz Gyula rektor javaslatara a miniszterelnoknek adando bol-
csészeti diszdoktori cimmel kivant megmenekiilni a fenyegeté — am évekkel késébb
meégis bekovetkez6 — bezarastol.*®' A jogi fakultas az 1936. majus 16-i iilésen vitat-
ta meg a Gombds Gyula bolcseleti diszdoktorra térténdé avatasarol szolé — a bolcsé-
szettudomanyi kar altal kezdeményezett — rektori atiratot. A kari iilés az allasfogla-
las kialakitasa céljabol 6ttagu bizottsagot kiildott ki, amely rovid tanacskozas utan
Molnar Kalman utjan terjesztette el egyhanguan elfogadott allaspontjat a kari iilés
szamara. Ebbdl kideriil, hogy a bélcsészkar elmulasztotta elézetesen tajékoztatni az
Egyetemi Tanacsot, ami alapjan a tarskarok kialakithattak volna elézetes véleményii-
ket. Az Egyetemi Tanacs leirata kész helyzet elé allitotta a kart, hiszen a bélcsészkar
nem csupan tervezte, hanem immaron el is hatarozta a miniszterelnok diszdoktorra
avatasat. Az egyetem rektora raadasul a sajtot is értesitette a diszdoktorra avatasrol.
A jogi fakultas allaspontja viszont az 1927. marcius 9-i kari iilésen elfogadott hataro-
zat 6ta nem valtozott. Ezt az allaspontot az azota tortént események , erésen igazol-
tdk”. Ezen tulmenden arra is hivatkoztak, hogy a miniszterelnok diszdoktorra ava-
tasara vonatkozo javaslat az egyetemi autonoémia szellemét sérté6 modon ,bukkant
fel”. Az egyetem tanarai el6tt ugyanis kéztudomasu, hogy a javaslat nem az egye-
tem koreibdl szarmazott. , Pdrtpolitikai tényez0k kezdeményezték azt, amelyek az
egyetem adllasfoglalasanak provokdldsaval kivanjak partpolitikai céljaikat szolgal-
ni.” Az egyetemet pusztan csak eszkdznek tekintették. A jogi kar meg volt gy6zédve
arrol, hogy a miniszterelndknek sejtelme sincs az egész tervrél, amugy pedig a nem-
zeti egység gondolatanak szdszolojaként nem is jarulna hozza ahhoz, hogy a partpoli-
tikanak az egyetemre torténé behurcolasaval az intézmény egysége és ,nagy nemzeti
célokat szolgdlo harmonikus munkdssdga megbénittassék”. Mindezekre tekintettel
a jogi fakultas nem latott lehet6ségét arra, hogy a bolcsészkar kezdeményezésével
érdemben foglalkozzon. A bizottsag el6terjesztését a kari iilés egyhangtan elfogad-
ta.*®2 Noha a jogi kar ellenallasarol hirek szivarogtak ki, az Egyetemi Tanacs — miként
a sajto fogalmazott — a legnagyobb 6rommel jarult hozza ahhoz, hogy a miniszterel-

10PEL. Az 1934. aprilis 30-i VIIL rendes iilés jegyzokonyve.

461 HaLAsY-NAGY Jozsef: ,Summa vitae. Onéletrajzi vazlat” in HALASY-NaGy Jozsef: Az erkolcsi élet [Szerk.:
DeAx Tamas — Laczkd Sandor — VarGa Tamas] (Kolozsvar — Szeged: Pro Philosophia 2002) 395-396.
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n6kot honoris causa doktorra avassak fel.*®3 A diszdoktori cim adomanyozasa végiil
Gombos Gyula elhatalmasodo betegsége, majd halala miatt lekeriilt a napirendrél.

A megiiresed6 tanszékek betdltése, illetve annak el6készitése a kari autonémia
hataskorébe tartozott. Nem tortént ez masként Ereky Istvan 1943-ban bekovetkezett
halala utan sem. A karnak gondoskodni kellett a kbzigazgatasi és pénziigyi jogi tan-
szék utodlasarol. A tanszékek betdltése altalaban komoly hattérmunkaval jart. Sok
kovet mozgattak meg egy-egy esélyesnek tartott jelolt érdekében. Nem volt ez mas-
ként a kozigazgatasi és pénziigyi jogi tanszék esetében sem, jollehet, az 1944/45-06s
0sszeomlas miatt végiil nem keriilt sor a tanszék betoltésére. A tanszékbetdltési kisér-
let torténetével azonban mégis foglalkoznunk kell, mert a jeldltek egyike, a Magyary-
iskolahoz tartozo jeles kozigazgatasi eljarasjogasz, Vallo Jozsef (1913-1976), Molnar
Kéalman unokadccse volt. Magyary Zoltan minden téle telhet6t igyekezett megten-
ni tehetséges tanitvanya érdekében. Siirgésen kapcsolatba 1épett a pécsi jogaszpro-
fesszorokkal, koztiik természetesen Molnar Kalmannal is. Magyary levelezés-ha-
gyatékaban fellelheték — Vallé Jozsef Magyary Zoltanhoz intézett levelei kozott — a
Molnar Kalman altal a tanszékbetdltéssel kapcsolatosan irt levelek is. A tanszék betol-
tésére 1944 tavaszan irtak ki a palyazatot. A mozgolédasok természetesen mar joval
korabban megkezdddtek. A tanszékre ketten tlintek igazan esélyesnek: Toth Jozsef
(1897-1980), az Egri Erseki Joglyceum tanara, egyuttal a pécsi tudomanyegyetem
magantanara, és az akkoriban koztisztvisel6ként dolgozé Vallé Jozsef, a budapes-
ti tudomanyegyetem magantanara. Mindkettejiiknek voltak tamogatéi Pécsett. Fel-
reppent ugyanakkor az a minden alapot nélkiil6z6 hir, hogy Molnar Kalman nem az
unokadccsét, hanem Toth Jozsefet favorizalja. Magyary Zoltan tiistént Molnar Kal-
manhoz fordult bizalmas tajékoztatasért.*** Valaszlevelében Molnar Kalman igyeke-
zett tisztazni a szamara cseppet sem egyszeri helyzetet. , /... | leveled nagyon megle-
pett, mert arra aztan igazdan nem voltam felkésziilve, hogy Vallé Jozsef iigye ndlam
szoruljon tamogatdsra” — kezdte levelét. Helyénvalénak tartotta ugyanakkor, hogy
a tanszékre aspiralo személyrol alkotott véleményét megossza Magyaryval. Vallo
Jozselrdl azt a jellemzést adta, hogy kevés hozza hasonlo egyetemi katedrara termett
ifji van az orszagban, akar a szellemi adottsagait, akar a szorgalmat veszi figyelem-
be. ,Amennyire egy nagybdcsitol objektiv megdllapitds kitelik, én tigy itélem meg,
hogy Vallo Jézsef, mint szakember, — gy latokorének szélessége, mint tanulma-
nyainak elmélyitettségét tekintve — joval felette all Téth Jozsefnek.” Unokadcesét
ezen tulmenden finom lelkii, szimpatikus, szerény, komoly, mélyen érzé, kiegyensu-
lyozott fiatalemberként jellemezte. , Kiilonosen becsiilom benne, hogy komoly munkd-
val kialakitott iranya és meggydz6dése van, s tigy hiszem, hogy soha sem lesz beld-
le szélkakas.” Mindezek kovetkeztében pedig nagy 6romot és megnyugvast jelentene
a szamara, ha 6t a kozelében tudhatna. Toth Jozsefet ugyanakkor igen nagyra becsiil-
te. ,Latom, milyen jo irdnyban alakitja az ifjusag lelkiiletét, értékelem 15 évi tand-
ri munkassagdat, agilitasat, s az egri jogakadémia fenntartasdért folytatott keserves
és halat nem termé faradozdsait.” Mindezzel egyiitt ugy latta, hogy Vallo Jozsef tigye

163 Gémbos Gyula a pécsi egyetem bolcsészeti fakultasanak diszdoktora” Budapesti Hirlap 1936. méjus 21.
64 Magyary Zoltan levele Molnar Kalmannak. Budapest, 1944. februar 14. (masolat) ELTE AJK Kozigazga-
tasi Jogi Tanszék, Magyary-archivum.
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Pécsett nem allt rosszul. Unokadccsének azonban volt két , defektusa”. Az egyik hat-
rany fiatal koraban, a masik hatrany pedig abban rejlett, hogy a nagybatyjat Molnar
Kalmannak hivtak. Ebben az dsszetett és kényes helyzetben Molnar Kalman a maga
szamara egyetlen utat talalt jarhaténak. ,Mérlegelem tehdt, hogy meddig sz6lhatok
bele a tanszék betiltésének az iigyébe, gy, hogy a kizérdeket és az igazsdgot szol-
galjam és pedig nemcsak nepotizmus nélkiil, hanem annak latszata nélkiil is, mert
a latszat sokszor vérlazitobb, mint maga a tény, — s mdsrészt mds érdemes aspirans
igazsdgtalan kisebbitése nélkiil. ™% A palyazat kiirasanak idején Molnar Kalman mar
tudta, miként fog cselekedni. ,A koriilmények — most inkdbb, mint bdrmikor — arra
kényszeritenek, hogy az elintézéstdl — érdekeltség cimén — kivonjam magamat. Az
a meggy6zodésem, hogy ezzel szolgdlom legjobban a Joska iigyét. ™% Ezt az egyet-
len megoldast tartotta moralisan vallalhaténak. Ugy tiinik, Vallé Jozsef is megértet-
te Molnar Kalman etikai aggalyait. 1944. junius eleji pécsi utjarol visszatérve, miu-
tan nagybatyja minden egyes kollégajanak bemutatta, a kovetkezd beszamolot kiildte
Magyarynak. Molnar Kalman ,,mint mdr vagy két honapja meggydzodtem rola, szi-
vemen viseli az iigyemet és mind objektiv, mind szubjektiv szempontbol engem kivan
a katedran ldtni”. Am ezzel egyiitt sem fog részt venni a kari iilésben a szavazason.
Sé6t, ezentul egyik pécsi kollégajaval sem hajland6 érdemben targyalni a tanszék be-
toltésérdl. Ezt a magatartast Vallo Jozsef a Magyary Zoltanhoz intézett levélben kor-
rektnek nevezte.*®” A palyazok koziil végiil 1944 szeptemberében tobbszori szava-
zas utan elsé helyen Toth Jozsef, masodik helyen Vall6 Jozsef, harmadik helyen pedig
Mihalffy Antal, osztalytanacsos kinevezésére tettek javaslatot. A tanszék betoltésére
azonban a felgyorsulé események miatt mar nem keriilt sor.

5.4.2. A DEKANI CIKLUSOK

Tanartarsai bizalmabol Molnar Kalman kétszer toltotte be a dékani tisztséget: az
1929/30-as tanévben, valamint az 1941/42-es tanévben. Az els6 valasztas alkalma-
val még bizonyos tartézkodas érzékelhet6 a személyével szemben, hiszen a hat tamo-
gato szavazat mellett négyen iires lapot adtak le. A megvalasztas utan tartott beszé-
dében Molnar Kalman kiemelte, hogy dékanként az a térekvése, hogy a jogi fakultas
»Qz egyetem keretében azt a poziciét foglalja el, amely azt mindenképpen és a tand-
ri kar irodalmi miikodése révén is méltan megilleti”.**® A dékanna torténd megva-
lasztas hénapjaban, 1929 juniusaban Molnar Kalman a pécsi egyetemi tanarok barati
Osszejovetelén — nyilvan nem véletleniil — az egyetemi autonémiaval kapcsolatos gon-
dolatait osztotta meg professzortarsaival. Az egyetemi autondmia annyira hozzatar-

465 Molnar Kalmén levele Magyary Zoltannak. Pécs, 1944. februar 15. ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tan-
szék, Magyary-archivum.

166 Molnar Kalmén levele Magyary Zoltannak. Pécs, 1944. majus 17. ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék,
Magyary-archivum.

467Vall Jozset levele Magyary Zoltannak. Budapest, 1944. jinius 4. ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék,
Magyary-archivum.

18PEL. Az 1929. junius 1-i VIIL rendkiviili iilés jegyz6konyve.
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tozik az egyetem lényegéhez, hogy ,betegség tiinete” annak a kérdésnek a felvetése,
hogy rendelkezik-e egyaltalan az egyetem autonémiaval. S amennyiben fel is vet6-
dik ez a kérdés, akkor inkabb ténykérdés ez, mintsem jogkérdés, mert ha az egyete-
mi tanarok tobbségének van ,silya és gerince”, akkor igenis létezik egyetemi auto-
némia. Ha pedig az imént felsorolt el6feltételek hianyoznak, akkor felesleges erre a
kérdésre szot fecsérelni. , /lyenkor ugyanis a baj nem az, hogy az egyetemnek nincs
autonémidja, hanem az, hogy az egyetemnek nincs létjogosultsaga.” A bajok gyoke-
re nagyon mélyen fekszik, hiszen nemcsak az egyetemi rendszer beteg, hanem az az
orszag is, amelyben az egyetemi gondolat ,,cs6d6t mondott”.*%

Molnar Kalman elsé dékani ciklusa idején szerezte meg az egyetemi magantana-
ri képesitését politikabol Zsedényi Béla, biintetd eljarasi jogbol Auer Gyorgy, vala-
mint rémai jogbol az egykori egri tanartars, Orias Nandor is. Egy tovabbi folyamo-
do, Szende Péter Pal esetében végiil nem inditottak meg a magéantanari képesitési
eljarast, mert a kari iilés allaspontja szerint a jel6lt a vallasat illetéen megtévesztet-
te a fakultast: katolikusnak vallotta magat, mikézben az izraelita felekezet tagja volt,
igaz, utobb ismét a katolikus hitre tért at. A kar egyhangu allaspontja szerint Szende
Péter Pal emiatt a ,kodosités” miatt személyileg nem alkalmas a magantanarsagra.*™

A dékani ciklus idején inditvanyozta Molnar Kalman a szeminariumi kényvtarak
egységesitését. Javaslata szerint a 13 szeminariumi kényvtarat harom-négy szakcso-
portra osztva lenne célszerii egységes igazgatas ala helyezni. A javaslat részletes ki-
dolgozasara a kari iilés bizottsagot kiildott ki.*”!

1929 novemberében tett latogatast Hans Kelsen a pécsi tudomanyegyetem jog- és
allamtudomanyi karan. Ebbél az alkalombol tartotta, az utobb nyomtatasban is megje-
lend, A szuverenitds fogalmanak valtozdsai cimii el6adast.*” A kar dékanjaként Mol-
nar Kalman latta vendégiil a nemzetkozi hirii alkotmanyjogaszt.*”

A masodik dékani ciklus joval zaklatottabb id6szakra esett, hiszen 1941 nyaran, a
II. vilaghaboruba torténé felelétlen bekapcsolodas idészakaban valasztottak meg a
kovetkezo tanév dékanjava.*™ A dékanna torténd megvalasztast annak ellenére sem
kivanta elfogadni, hogy meggy6z6 tébbséget kapott, hiszen a leadott 15 szavazatbol
14-en voksoltak mellette. El6re elkészitett beadvanyban érvelt a visszautasitas mel-
lett, hozzatéve, hogy amennyiben ellenérvei dacara is ragaszkodnak a személyéhez,
elvallalja a dékani megbizatast. Esetleges dékani miikodését Molnar Kalman harom
teriileten mérlegelte: egyrészt a gondjaira bizott ifjiisdg, masrészt a fakultas, harmad-
részt pedig a f6feliigyeleti jogot gyakorlo kormany vonatkozasaban.

Az egyetemi ifjusag kapcsan arra hivatkozott, hogy bar a politikat tanari miikodé-

19MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/256.

HOPEL. Az 1931. januar 27-i V. rendes iilés jegyzékonyve, tovabba ,A jog- és allamtudomanyi kar 1923
1951” in CsizmaD1A (348. 1j.) 40-41.

4 PEL. Az 1930. aprilis 28-i VIL. rendes iilés jegyzokonyve.

42 Hans KELSEN: A szuverenitds fogalmanak vdltozdsai [Az Erzsébet Egyetem Baratai Tudomanyos Szo-
vetsége Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai] (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia
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6218/3.

44 PEL. Az 1941. junius 4-i VL. rendes iilés jegyzokonyve.

120



sétél tavol tudta tartani, mégis éreznie kellett, hogy a hallgatosag a nemzet sorsdonté
kérdéseiben olyan érzelmi szempontok befolyasa alatt allt, amelyek az 6 targyilagos
allaspontjaval keresztezédtek. Gyakran tapasztalta, hogy a hallgatésag a nézeteivel
nem rokonszenvezett. A tanari érvek stilyat és a tanari allaspont objektiv helyessé-
gét érezték ugyan, de szubjektiv értelemben mas iranyban tajékozodtak. Molnar Kal-
man a hallgatésag komolysaganak erés bizonyitékat latta abban, hogy ez az ellentét
a személye ellen iranyul6 tiirelmetlenségben vagy tiszteletlenségben sohasem nyilva-
nult meg, s6t mindig is érezte a hallgatésag részérél iranyaba megnyilvanulé bizalmat.
Ugy vélte tehat, hogy dékanként az egyetemi ifjusag részérél szamitana legkevésbé
nehézségekre. ,Mégis olyan idOket éliink, amikor a kozvéleménygydrtas fejlett tech-
nikdja a tomegeknek és az ifjusagnak gyors hangulathulldmzdsat teszi lehet6vé, s
igy nem tartom teljesen kizdrtnak, hogy ebbdl az iranybdl is nehézségek torlodhat-
nak netalani dékdani miikodésem elé, mert meggy6z6désem, hogy [... | a feladatom
a vezetés, nem pedig a sodrodas olyan iranyok felé, amelyeknek behddolva idétallo
nagy értékeket dldozunk fel a pillanatnyi nyugalom vagy enyhiilés kétes értékii el6-
nyeinek kedvéért.”

A karhoz val6 viszonyat illet6en ugyanakkor azon az allasponton volt, hogy a déka-
ni tisztséget csak addig viselheti, ameddig a kari akaratért a felel6sséget személyesen
is vallalhatja, akar a kormannyal, akar a , jozan kbzvéleménnyel” szemben. Eddigi
tapasztalatai alapjan ugy érezte, hogy nem lesz akadalya , az dsszhangzatos egyiitt-
miikodésnek”. A részletkérdésekben pedig konnyt a felfogasok dsszeegyeztetése.
Ezzel kapcsolatban két tovabbi szempontot vetett fel: az egyetem zavartalan miikodé-
se érdekében érvényt kell szerezni a térvény altal is elrendelt ,helybenlakdsi kitele-
zettségnek”, tovabba a hallgatosagnak és a karnak egyarant az az érdeke, hogy a reg-
gel 8-ra kitlizott szigorlatok déli 1-ig mindenképp véget érjenek.

Az egyetem és a kormanyzat kapcsolata tekintetében Molnar Kalman azt a diag-
nozist allitotta fel, hogy csak addig tudja betdlteni a dékani tisztséget, ameddig a
kormany féfeliigyeleti joga mellett képes érvényesiilni az egyetemi autonomia elve,
hiszen ,,az a lélek, ami az egyetemet élteti, csak az egyetemi autondomia keretében
bontakozhatik ki, s f6képpen az egyetemek tijabban sokat hangoztatott neveld, jel-
lemképzb szerepe csak az autonomia keretében érvényesiilhet”.*™

Id6skori feljegyzéseiben Molnar Kalman a kdvetkezé magyarazatot fiizte a fenti
beadvanyhoz. Miutan a tanarok egy része nem lakott Pécsett, jellemzden hetente csak
masfél napot toltottek az egyetemen. Emiatt az is el6fordult, hogy a szigorlatok este
fél tizkor értek véget, amit a hallgatok joggal sérelmeztek. ,A huzavona az én eld-
terjesztésem targydban azzal végz06ditt, hogy végre is rabirtak elbterjesztésem és
lemonddsom visszavonasdra.” Amit négy-6t dékannak korabban nem sikeriilt meg-
oldania azt sajnos Molnar Kalmannak sem sikeriilt orvosolnia. A visszaélések tehat
folytatodtak. ,,Az én felszolitdsaim és kéréseim is papirkosdrba keriiltek. ™™

A kari iilés tagjai 1941 nyaran az ellenérvek dacara is ragaszkodtak Molnar Kalman
személyéhez, aki a dékani megbizatast — el6zetes igéretének megfelel6en — elfogad-

45 PEL. Az 1941. junius 4-i VL. rendes iilés jegyzSkonyve.
476 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.
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ta. A masodik dékani ciklus idején tavozott a karrol a kozellatasi allamtitkarra kine-
vezett Weis Istvan, illetve a szegedi tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karara
atkeriild Bognar Cecil. A jogi fakultasra keriilt viszont a megsziint bolcsészettudoma-
nyi karrol Salacz Gabor, a jeles egyhaztorténész, akinek a feladatai kozé tartozott a
kotelezd torténelem kollégium megtartasa.*”” Krisztics Sandor professzor ugyanakkor
1942 tavaszan terjesztette el6 a karon létesitendé Magyar Szociografiai Intézet felalli-
tasat célzo javaslatat.*™ Az Intézet a kovetkezd tanévben meg is kezdte a miikodését.
Ugyanebben az id6szakban keriilt vissza Pécsre az egykori Pécsi Piispoki Joglyceum
konyvtarabol 1921 folyaman szerb hadizsakmanyként a szabadkai jogi fakultasra hur-
colt mintegy 14 000 kotet is.*™

Az 1941. szeptember 23-i tanévnyito dékani beszéd hiien tiikrozte Molnar Kalman
humanista meggy6z6dését. A tanévnyitoban mindenekel6tt és mindenekfelett a fele-
barati szeretet, valamint az emberi méltésag fontossagat emelte ki. Mindig és min-
den koriilmények kozott embernek, emberséges embernek kell lenni — figyelmeztet-
te Arany Janos gondolatai nyoman a hallgatosagot.*®° Jotanacsként pedig azt adta
utravaloul, hogy tanuljanak meg gondolkodni és gondolkodva itéletet alkotni, mert
»~embervoltunknak” ez a kovetelménye. Olyan tanacsot sohasem adna az ifjusagnak,
hogy ne politizaljon, hiszen ez azt jelentené, hogy ne érdeklédjenek hazajuk, nemze-
tiik sorsa irant. Am miel6tt valamilyen szervezet tagjaul szegddnének, alaposan tajé-
kozodjanak, és ,komoly megfontoldas” el6zze meg a dontést. Ne engedje magat az
ifjusag megtéveszteni a propaganda hirverésétél, hiszen minél tébbet igérnek a han-
goztatott jelszavak, annal aggalyosabban kell mérlegelni azok komolysagat, vajon iga-
zolhato-e erkolcsileg a kitiizott cél? Vajon megvalosithato-e egyaltalan a kivanatos cél
a tisztességes emberek altal igénybe vehet eszkozokkel?*8' Ovakodni kell az egyol-
dalusagtol is. ,, Ne dugjak be a fiileiket az érvek el6l” — figyelmeztette hallgatosagat.
Ne csupan egyetlen kdnyv, vagy hirlap alapjan alkossanak véleményt az 6ket érdek-
16 tudomanyos, vagy politikai kérdésekrél. ,Amilyen komikus és nevetséges a tudo-
mdnyos életben az unius libri doctor, ugyanolyan veszedelmes a politikai kozéletben
az egyoldalu partelfogultsag megszdllottja, akinek nincsenek gatldsai, aki bizonyos
politikai vardzsigék raolvasasaval minden létezd, vagy még felmeriilé problémat
tévedhetetleniil azonnal meg tud oldani.”™®? Ne legyenek olyan birak, akik mar akkor
készek az itélettel, miel6tt a masik felet meghallgattak volna! Igyekezzenek ugyanak-

4T PEL. Az 1942. januar 22-i V. rendes iilés jegyz6konyve. Salacz Gabor egyetemi elhelyezkedése érde-
kében Molnar Kalman mar a korabbiakban is fellépett. Erre utal Szekfii Gyula Salacz Gaborhoz inté-
zett levele, amelybdl kideriil, hogy Molnar Kalman felkereste Szily Kalman allamtitkart, akitol igéretet
kapott Salacz Gabor tamogatasat illeten. Lasd Szekiii Gyula levele Salacz Gabornak. Budapest, [1940.]
december 6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P. 1389 — 2b — No. 21.

48 PEL. Az 1942. marcius 17-i VIL rendes iilés jegyzSkonyve.

‘WPEL. Az 1942. februar 24-i VI. rendes iilés jegyz6konyve. Krisztics Sandor jelentette a karnak, hogy a
szabadkai jogi fakultasrol 1941. oktéber 18-an 7 393 mti, 13 895 kotetben keriilt at a pécsi jogi karra.
Lasd tovabba Poninka Eva: ,Egy jogi »szakkonyvtar« multja — A Pécsi Piispoki Joglyceum Konyvta-
ra” in KAITAR Istvan — PonANka Eva (szerk.): A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete 1833-1923 (Pécs:
PTE AJK 2009) 270-272.
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82],asd 480. 1j. 7.
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kor a kozépszeriiség f61é emelkedni. Nagy tévedés azt gondolni, hogy a kozosségi élet
elényére valik az, ha a kozosségi munkat ,emberszabdsi gépek” végzik. Az egyéni-
ség nem kizarolag a vezet6k kivaltsaga, hiszen valamennyien emberek vagyunk, s
»embermédra” akarunk élni. Ennek kapcsan utalt arra, hogy alig 1étezhet tévesebb és
veszedelmesebb jelszo az ,elég egy okos ember”-nél!*

A tanévnyito beszéd ékes bizonyitéka Molnar Kalman székimondo, autonéom egyé-
niségének. A mar a sajat koraban nagy visszhangot kivaltott , elég egy okos ember”
kijelentés, amelyre a dékani beszéd soran hivatkozott, Gombos Gyulatol szarmazott.
A néhai miniszterelnok egyik 1932-ben tartott beszédében hivatkozott arra, hogy sze-
rinte tulontul sok az okos ember ebben az orszagban. Ha valaki hazat akar épiteni,
akkor ahhoz elegendé egyetlen mérndk, egyetlen pallér, valamint 25 munkas. Ebbdl a
hirhedtté valt mondatbol akkoriban az ellenzéki politikusok és az ellenzéki sajté6 Gom-
bos Gyula diktatorikus torekvéseire kovetkeztetett.*8

A dékani tanévnyitéra az orszagos napisajto is felfigyelt, legalabbis erre utal, hogy
az Ujsdg cimii szabadelvii napilap tobb irasa is méltatta Molnar Kalman beszédét.
Janossy Gabor az 6rok emberiesség — az aeternum humanum — melletti bator kial-
las miatt idvozolte a dékani tanévnyité beszédet. ,Ez a hang, ez a szozat, ez az inte-
lem, a legnemesebb, a legtisztabb emberiesség hangja”, amely a magyar humanis-
tak , 6rokragyogdsu szellemeinek”, a Kossuth Lajosok, Kolcsey Ferencek, Széchenyi
Istvanok, Wesselényiek, E6tvos Jozsefek, Szalay Laszlok, Csengery Antalok, Deak
Ferencek s tarsaik vilagfelfogasat idézi fel.*%

Molnar Kalman masodik dékani ciklusanak nyugtalan koriilményeire utalnak ugyan-
akkor azok a pécsi tudomanyegyetem lezajlott zsidéellenes didkzavargasok, amelyek
néhany napra magat az oktatast is megbénitottak. A jogi karon rendezett tiintetést
1941. november 25-én a medikusok kezdeményezték. (Molnar Kalman feljegyzései
szerint konspirativ modon, a jogi karon az orvosi kar hallgatoi, mig az orvosi karon a
jogi kar hallgatéi tiintettek.) A jogi fakultason torténtekrél Molnar Kalman az Egye-
temi Tanacs iilésén szamolt be.*®® A részleteket pedig az egyetem rektorahoz, Varg-
ha Damjanhoz intézett atiratban rogzitette. Ezek szerint 1941. november 25-én nagy
tiintetd tomeg tort be a jogi kar épiiletének II. emeletére és hangoskodva ismételget-
ték ,a zsidok elleni tiintetések ismert szélamait”. Kovetelték, hogy a zsidok viseljék
az un. zsidojelvényt, és amikor Molnar Kalman csendre intette, illetve tavozasra szo-
litotta fel 6ket, az , idegen rendbontdk” azt kezdték kiabalni, hogy Molnar Kalman is
tegye fel a zsidojelvényt. Az egyik rendbontd, mint utobb kideriilt, az orvostudomanyi
kar hallgatdja, nemcsak a tlintetéket izgatta, hanem Molnar Kalmant is inzultalta.*®”
A Molnar Kalmant inzultalé orvostanhallgaté, Baracs Erné harom héttel a torténtek
utan személyesen kért bocsanatot t6le. Nem sokkal ezutan Baracs Ernd sziilei is felke-

183 Lasd 480. 1j.

484 GERGELY Jen6: Gombos Gyula. Politikai palyakép (Budapest: Vince 2001) 239, tovabba GERGELY Jend
(szerk.): Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormdanyzasa. Antal Istvan sajtofénok emlékiratai
(Budaaapest: Palatinus 2004) 171.

485 [iNossy Gabor: ,Vox humanitatis” Ujsdg 1941. oktober 1. 3.

16PEL. Az Egyetemi Tanacs 1941. december 3-i II. rendes iilésének jegyzokonyve.

487 Molnar Kalman atirata Vargha Damjan rektornak. Pécs, 1941. december 15. PEL Jog- és Allamtudoma-
nyi Kar. Iktatott anyagok. 318/1941-42. d. sz.
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resték Molnar Kalmant. Az édesapa Baracs Ernét ,,alapos atyai fenyitékben” része-
sitette, és arra kotelezte, hogy azonnal lépjen ki a Turul Bajtarsi Szvetséghol. 8 Az
Egyetemi Tanacs 1942. januar 28-an tiizte napirendre Baracs Erné orvostanhallgato
fegyelmi iigyét. A rendbontasok és zavargasok miatt felel6sségre vont hallgatot rekto-
ri megrovasban részesitették.*

A torténtek mélységesen megraztak Molnar Kalmant. Két héttel a zavargasok utan
Mit varunk az Emerikdnds ifjutél? cimen linnepi beszédet tartott a szivéhez és felfo-
gasahoz kozelallo katolikus ifjusagi szervezet, az Emerikana Alta Ripa kongregacio-
janak karacsonyi iinnepélyén. Véleménye szerint az Emerikanas fiatalok legtobbje a
magyar ifjiisag elitgardajahoz tartozott, igy a j6v6t nyugodtan lehet rajuk alapozni.*®°
Az ifjusag baratjaként arrdl is beszélt, hogy altalaban megérti a fiatalok kilengéseit.
Megérti, ha meggondolatlanul, vagy ,tildradé szenvedélyességgel” 1épik at azokat
a korlatokat, amelyeket a fegyelmi szabalyok el6irnak. Ilyenkor kiszabhaté ugyan a
»lélektisztito” penitencia, ami az érintett ifju iranti szereteten mit sem valtoztat.*! Am
a megértésnek is van hatara, ami nem mas, mint a ,lelki hitvdnysdg”. ,,Rossz ember
az, aki felebardtjanak szandékosan felesleges fdjdalmat okoz. Vagy beteg, vagy ziil-
l0tt lelkii hitvany ember az, aki embertarsanak testi vagy lelki szenvedésében 6romét
leli, abban gyonyorkodik. ™% A vilaghabort borzalmaira utalva hangsulyozta, hogy
nem a ,tokéletesitett halalgépek”-et tartja a legpusztitobb eszkzoknek, hiszen a lel-
kek megmérgezése — a legszemérmetlenebb hazug propaganda, a s6tét cinizmus, s az
Osszes eszmények lejaratasa — még ennél is tobb kart okoz.*” S ezek ellen kell legis-
képp védekezni. Az egészséges lelkii, elmélyiilten vallasos, izzoan hazafias, 6ntuda-
tos és aktiv Emerikanas ifjisagnak ebben lehet nagy szerepe. , T0ltsék meg a lelkiiket
szeretettel, s irtsak ki abbol a nemtelen indulatokat, elsGsorban a gyiilolkodést.” S ha
a zavarkeltésre alapitott f6varosi cs6cselék idénként meg is jelenik Pécsett, ez ne térit-
se el 6ket komoly programjuktol és jovot épité munkassaguktol. ,, Ne szegddjenek oda
katilinaris alakok*™* nemzetronto céljainak, ha nemis a szolgdlatdba, de legaldbb is
fedezdivé, hogy amazok a tandraik dltal szeretett és féltett ifjiisag hata mogé biijva,
ilyen fedezékbll probalhassak meg a lelkek megzavardsdt, a bels6 rend megbontd-
sat. ™% Befejezésiil arra utalt, hogy megérti, s6t bizonyos fokig még értékeli is a ,,zsi-
vdanybecsiilet” érzelmeit. Megérti, ha azok, akik zsivanykodnak, vonakodnak tarsai-
kat megnevezni. Am zsivanybecsiiletrsl az egyetemi zavargasokkal kapcsolatban nem
lehet sz06. ,Az egyetemi ifjiisdg komoly, dolgozni akaro részének nincs lelki, illetbleg
biintarsi kapcsolata az exisztencidjukat idénkénti rendzavardsra épité elemekkel,

88 Molnar Kalman levele Vargha Damjan rektornak. Pécs, 1942. januar 26. PEL Jog- és Allamtudomanyi
Kar. Iktatott anyagok. 318-1/1941-42. d. sz.

9PEL. Az Egyetemi Tanacs 1942. januar 28-i III. rendes iilésének jegyzokonyve.

190MoLNAR Kalman: Mit vdarunk az Emerikdands ifjutol? (Pécs: Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda Rt. 1941) 5.

491 Lasd MoLNAR (490. 1j.) 7-8.

492 MoLNAR (490. 1j.) 8-9.

49 MoLNAR (490. 1j.) 9-10.

494 katilinaris alakok” — utalas Lucuis Sergius Catilina (i. e. 108-62), romai hadvezérre és politikusra, aki
tarsaival egyiitt osszeeskiivést szervezett Roma ellen.
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a févarosi cséceselék borzalmas célkitiizéseivel. [... | Ismétlem: ontudatos és aktiv,
nemezeti szellemii, komoly ifjiisdgra van sziikségiink!™°

kolomposai kdzé tartozé Baracs Ernd szintén tagja volt az Emerikanak. Az egyesii-
let kiild6ttsége 1942. januar 26-an fel is kereste Molnar Kalmant, akit arrol biztositot-
tak, hogy Baracs Erné magatartasat 6k maguk is elitélték, egyuttal megigérték, hogy
a jovében minden igyekezetiik azon lesz, hogy megtévedt tarsuk magatartasa kifogas-
talan legyen. Hangsulyoztak tovabba, hogy az egyetemi rend fenntartasaban az egye-
temi hatésaguk szamithatnak az Emerikanasok kézremiikddésére. A diakkiildottség-
nek Molnar Kalman azt valaszolta, hogy méltanyolja kollegialitasukat, egyuttal azzal
a kéréssel fordult a fegyelmi bizottsaghoz, hogy Baracs Erné megkomolyodasanak
reményében ne hozzon sulyos kivetkezményekkel jaro itéletet.**”

A Mit varunk az Emerikanas ifjutdl cimt beszéd nyomtatott valtozatat Molnar
Kéalman sok kollégajanak és tisztel6jének kiildte meg. A hozza intézett valaszok azt
mutatjak, hogy az el6adas iizenetét tobben nagyon is pontosan megértették. Profesz-
szortarsanak, Bozoky Gézanak a véleménye szerint az eléadas ,minden sora a leg-
tisztabb katholikum. Soha tdn nem volt nagyobb sziikség, mint ma, hogy ilyen elve-
ket hangstilyozzunk, midén az egész vilag elfordult ezektdl az elvektdl s vakon rohan
az orvény felé”.*%® A téli szabadsagat a Matraban tolt6 Csekey Istvan pedig — miként
irta — ,kézrél-kézre” adta a beszédet az ott idiil6 kollégaknak. ,Orom tudnom, hogy
mi nem vdltoztunk vildgnézletileg” — zarta sorait.*® Géfin Gyula, szombathelyi teo-
logiai szeminariumi rektortol is elismerd levelet kapott. ,A jo Isten daldja meg Mélto-
sdgodat, hogy nagy tuddsdaval élére all a magyar ifjiisdg elitjének és e sotét s adlmes-
siasok altal félrevezetett nemzedék koraban utat mutat a Vilag Vilagossdgahoz, a
nemzet jévéjének megmentésére.

A masodik dékani ciklust az 1942. junius 19-i kari {ilésen értékel6 beszédében Mol-
nar Kalman a hangsulyt nem az elért eredményekre, hanem a kor zaklatottsagara
helyezte. Nem a végzett munka volt nehezebb a rendesnél, hanem az a , fojté légkor”,
amiben a munkat végezni kellett. ,A nemezetiinkért és magyar fajtankért, a mi sze-
retett ifjusagunk lelki egyensulydért, teherbiro-képességéért és boldogabb jovgjéért
viselt marcangolé aggodalmak évét zarjuk most le.”!

496 MoLNAR (490. 1j.) 15.

97 Molnar Kalman levele Vargha Damjannak. Pécs, 1942. januar 26. PEL Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Iktatott anyagok. 318-1/1941-42. d. sz. Az Emerikana pécsi miikodését atfogoan Rozs Andras dolgozta
fel: Rozs Andras: ,A Foederatio Emericana Pécsett (A katolikus egyetemi és fiskolai hallgatok bajtarsi
egyesiiletének pécsi tevékenysége 1923-1944)" Baranya. Torténelmi és honismereti folyoirat 1991/1—
2.200-216.

498Bozoky Géza levele Molnar Kalmannak. Bp., 1941. december 27. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
6217/165.

19 Csekey Istvan levele Molnar Kalmannak. Galyatetd, 1942. januar 18. MTA Konyvtara Keézirattara, Ms
6217/171.

%00Géfin Gyula levele Molnar Kalmannak. Szombathely, 1942. januar 9. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6217/191.
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5.5. A PECSI KORSZAK TUDOMANYOS MUNKASSAGANAK
FOIRANYAI

A Pécsett toltott évtizedek Molnar Kalman szakirodalmi miikédésének és publiciszti-
kai munkassaganak termékeny idészakat jelentették. A korabbi munkak 6sszegzése-
ként megijelené Magyar kozjog cimii vaskos 6sszefoglald,’* utobb annak monografi-
kus kiegészitése,’*® valogatott tanulmanyait és hirlapi cikkeit egybegytijté kitetei,>**
6nallé kiadvanyként kozzétett — nem ritkan polemikus célzattal irt — dolgozatai,**
valamint a folyéiratokban és hirlapokban megjelené publicisztikak fémjelzik ennek a
korszaknak gazdag termését. A kozjogi vonatkozasu miivek fémotivumai koziil a jog-
folytonossag, valamint a kettds jogrend elmélete, tovabba a f6kegytri jog értelmezése
emelkednek ki. Miutan k6zjogi nézeteit nemcsak 6nalléan megjelené tanulmanyokban
tette kozzé, hiszen azok a Magyar kdzjog 1929-es kiadasanak kiilonbozo fejezetei-
ben is visszakdszontek, a vitak egy része a vaskos kdzjogi 6sszefoglalo megjelenése
utan bontakozott ki.’°® Molnar Kalman polemikus dolgozatai ugyanakkor — a korabban
emlitett témak mellett — a jogi oktatas reformjat,’” valamint a magyar alkotmany-
fejlodés utjat is érintették.>8 frasait még a vitapartnerek altal is elismert dogmatikai
szigorusag, igényesség és kovetkezetesség, valamint mélyre hatol6 torténelmi, illetve
alkotmanytorténeti megalapozottsag jellemezte.>*

5.5.1. AZ ALAKI JOGFOLYTONOSSAG ELMELETI TOVABBFEJLESZTESE

Molnar Kalman két vilaghaboru kozotti kozjogi munkassaganak egyik kdzponti kérdé-
sét a jogfolytonossag, ezen belill is az alaki jogfolytonossag értelmezése jelentette.’'°
Miként visszaemlékezéseiben is fogalmazott: ,Tovabbi tudomdnyos és irodalmi mun-
kassagom kizpontja és vezérgondolata az id6t6l a jogfolytonossag lett, ami alatt a
hozzd nem értdk, sét bizony még egyes uin. szakemberek is csupdn legitimizmust, itt-

%02MoLNAR Kalman: Magyar Kozjog (Pécs: Danubia 31929). Egyik tanitvanya, Vilagosi Gyorgy, vastagsa-
ga miatt a misekényvhoz hasonlitotta a Magyar kozjog c. konyvet. Lasd M. MEesTer Katalin: Kinyilik a
rozsa, kihajt a levél. Dr. Vilagosi Gyorgy iigyvéd életitja a Don-kanyar és 1956 tiikrében (Devecser:
Piiski 2003) 30.

%03 MoLNAR Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években (Pécs: Danubia 1938).

%04 Molndr Kalmdn egyetemi tandr ésszegyiijtott tanulmdanyai és cikkei I-11. (Pécs: 1932-1933).

%05P]. MoLNAR Kalman: A magyar jogszemlélet nehdny alapvondsa (Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiado és Nyomda Rt.1932); MoLNAR 1934 (320. 1j).

%6 A Magyar kozjog” megjelenését kovetd vitakat Kardos Jozsef foglalta 6ssze. Lasd Karpos Jozsef:
A szentkorona-tan torténete 1919—1944 (Budapest: Akadémiai Kiado 1985) 99-107.

%0"MoLNAR Kalman: Nehdny sz6 a jogi oktatds reformjahoz (Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado
és Nyomda Rt. 1932); MoLNAR Kalman: Még nehdny sz6 a jogi oktatds reformjdahoz (Eger: Erseki Jogli-
ceumi Kényvnyomda 1932).

%08 MoLNAR Kalman: Alkotmdnytorténeti illiizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes kozjogi iranya
(Pécs: Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt. 1931).

09ZsEDENYI Béla: Molndr Kalman Magyar Kozjoga (Miskolc: ifj. Ludvig és Janovits Konyvnyomdaja 1931)
5-8.
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ott éppen csak politikai, s6t érzelmi (szentimentdalis) legitimizmust értettek.”™" Az
alaki jogfolytonossag kovetelményét megfellebbezhetetlen kiindulasi, illetve igazoda-
si pontnak tekinté kozjogi nézeteit elséként — a korabbiakban idézett — A jogfolyto-
nossdg kovetelményei és a kibontakozds utja cimi, Egerben kozzétett ropirataban
foglalta 6ssze. Késoébbi kdzjogi munkaiban, polemikus dolgozataiban és természete-
sen a tankdnyvként funkcionald kézjogi dsszefoglaloban is megerdsitette alaki jogfoly-
tonossagi koncepciéjat. ,A jogfolytonossdg lényege az, hogy a jogszabdlyok alkotd-
sa, valtoztatasa és eltorlése csupan az alkotmany értelmében arra hivatott tényezok
dltal eszkozolhets, amint ezt mdr az 1791: XI1. te. félremagyarazdst kizaré vilagos-
sdggal leszigezett: A torvények alkotasanak, eltorlésének és magyardzdasdanak joga
Magyarorszdgon a torvényesen megkoronazott kiralyt és az orszdggyiilésre torvé-
nyesen 0sszesereglett karokat és rendeket kbzosen illeti meg, s masképp nem gya-
korolhato.”™" E megingathatatlan tétel fenntartasa mellett azonban az id6 mulasaval
tovabb kellett fejlesztenie az alaki jogfolytonossagi koncepciot. Az 1920-as évek koz-
jogi (alkotmanyjogi) térekvései, valamint a mindezeket tiikr6z6 torvényhozasi aktu-
sok ugyanis eléggé nyilvanvalova tették, hogy a kormanyzati tényezoék a maguk részé-
rél a jogfolytonossagot 1ényegében helyreallitottnak tekintették. Ha nem is alaki, de
anyagi (tartalmi) értelemben. A kozjogi irodalomban is megjelentek természetesen
olyan nézetek, amelyek elismerték ugyan, hogy az alaki jogfolytonossag az akkori
id6k kényszerhelyzete miatt formalisan megszakadt, am miutan az 1920-ban megva-
lasztott nemzetgytilés , alkotmdny szellemét” tiikr6zo térvényeit ,a jogi kozmeggyo-
zddésen alapulo szokdsjog legalizdlta”, az anyagi (tartalmi) értelemben vett jogfoly-
tonossag helyreallitottnak tekinthet6.5'® Azaz nem lehetett elvonatkoztatni az 1920
ota lefektetett kozjogi alapokon nyugvo jogrendtdl, illetve az ahhoz val6 viszonyulas-
tél. Mindezek a koriilmények az alaki jogfolytonossag korrekciojat, pontositasat, illet-
ve tovabbfejlesztését igényelték. Ennek a felismerésnek a hatasara alkotta meg Molnar
Kalman a ,kettds jogrend” elméletét, amelyet els6ként Alkotmdnyos jogrendiink és a
kozjogi provizérium cimen 1926-ban kozzétett irasaban foglalt 6ssze. Jogfolytonos-
sagi nézeteit utobb A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentdsége cimti 1927-es
el6adasaban, a Magyar kozjog 1929-es kiadasaban, valamint A jogfolytonossag hely-
readllitasanak jogelvi sziikségessége és lehetdsége cimmel 1930-ban a Szent Istvan
Akadémian tartott székfoglalo eléadasaban erésitette meg. Lényegében ugyanezen
munkak alapjan rekonstrualhatok Molnar Kalman fékegytri jogrol, valamint Szent
Korona-tanrol vallott nézetei is.

Az alaki jogfolytonossag kapcsan Molnar Kalman Az Alkotmdnyos jogrendiink és a
kozjogi provizorium cimen kozzétett tanulmanyban az elmélet tovabbiejlesztését els-
mozdité kdvetkeztetéseket vont le. Mindenekel6tt amellett foglalt allast, hogy a jog-
folytonossag kérdése csakis az irott jogfejlédéssel szemben vetédhet fel, miutan kiza-
rolag az irott jogiejl6dés alkotja a szabalyokat, ugyanis a szokasjogot nem alkotjak,

511 Lasd 10. Eletrajzi vazlat.

2 MoLNAR Kalman: Alkotmdnyos jogrendiink és a kozjogi provizérium (Pécs: Dunantil Rt. Egyetemi
Nyomda 1926) 8.

%8 ToMcsANY! Moricz: Magyarorszdg kozjoga (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda ?1932) 354
357.
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hiszen a szokasjog ugymond felbukkan, el6all, illetve terem. Amikor az irott jogfejl6-
dés folytonossaga megszakad és a régi rend romjain Uj rend keletkezik, ezt a kezde-
tekben jogalappal nem rendelkezé uj rendet a jogi kozmeggy6z8dés — vagyis a szo-
kasjog — szentesitheti, igaz, ezzel a jogfolytonossag elszakadt fonala kapcsolédott
Ossze. Az igy létrejovo uj rend nem a régin alapszik. ,/tt nem a jognak a folytonos-
sdgarol, csupan az idébeli folytatasdrél beszélhetiink.” Ezt kovetGen arra a korab-
biakban is hangoztatott szempontra hivatkozott, miszerint a jogfolytonossag a jog-
alkotasnak merében alaki kérdése, aminek a jogszabaly tartalmahoz semmiféle koze
sincs.’" A jogfolytonossag Magyarorszagon az 1918-as forradalom kovetkeztében
szakadt meg és azt a forradalmi ,rémuralom” megsziinése utan sem lehetett hely-
reallitani. A jogrendben tehat egyfajta vacuum keletkezett. Am ha nem is miikodhet-
nek az allamhatalom jogszerii {6szervei, maga az allamélet nem allhat meg, hiszen
»a naponkint felmeriilo sziikségletek kielégitést, a jogkérdések megolddast kbvetel-
nek”>" Az a szerv pedig, amely ebben az allami sziikséghelyzetben az allamhatal-
mat magahoz ragadva képes az allam szétesését megakadalyozni, ,nem vét az alkot-
many ellen, nem sérti meg azt, még ha nem is a jog strikt normdi szerint cselekszik”.
Ennek az 1j sziikségbeli szervnek a miikédése mindaddig nem jogellenes, ameddig
»nem gatolja a ndlanal erésebb joggal biré olyan szervnek a miikodését, amely az
6 munkdjat egyébként elvégezhetné, és nem mell6z olyan jogszabdlyokat, amelyek
érvényesiilésének egyébként nem volna akaddlya”>® Amennyiben a ,szurrogdt
szerv” azt tiizi ki miikodése céljaul, hogy a jogszerii szervek utjabdl elharitsa az aka-
dalyokat, egyuttal el6készitse, hogy a jogszerti szervek a hatalmat ismételten a keziik-
be vehessék, akkor ennek miikodését a jogszeriliség szempontjabol nem lehet kifoga-
solni.’"” Molnar Kalman allaspontja szerint ezen az alapon vette kezébe a hatalmat a
kormany 1919. augusztus 7-én, utébb pedig az 1920-ban megvalasztott nemzetgyiilés
is.”'® Ezeknek a szurrogat szerveknek az atmeneti miikodése idején természetszertileg
vetddott fel az allami életnyilvanulasok jogszeriiségének a kérdése, hiszen figyelem-
be kellett venni egyrészrél a jogszerliség minden kellékével 1étrejott, jogszertien hata-
lyon kiviil nem helyezett, am érvényesiilni nem tudo 6si alkotmanyjogot, masrészrél
viszont érvényesiiltek azok a jogalkotasnak nem az alkotmanyban el6irt rendje szerint
keletkezett szabalyok, amelyekhez viszont maga az élet igazodott.>® A kozjogi provi-
zorium id6északaban az 6si alkotmanyjog érvényesiilni nem tudoé szabalyai e felfogas
szerint mindaddig jogszabalyok maradnak, ameddig azok érvényét az alkotmanyszerii
térvényhozas, vagy szokasjogi uton az erre iranyulo jogi kozmeggy6z6dés meg nem
szlinteti.??° Nehezebben eldonthetd kérdés viszont, hogy az érvényesiilé jogszabalyo-
kon alapulé uj rend vajon jogi rendnek tekinthet6-e, vagy sem. Miutan ezeket a szaba-
lyokat nem alkotmanyszerii térvényhozo szerv alkotta, irott jognak nem tekinthet6k,

%14 MOLNAR (512. 1j.) 9.
%15 MoLNAR (512. 1j.) 10.
516 MOLNAR (512. 1j.).

51T MoLNAR (512. 1j.).

%18 MoLNAR (512. 1j.) 11.
%19 MoLNAR (512. 1j.) 15.
%20 MoLNAR (512. 1j.) 17.
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de kérdéses, vajon szokas utjan nem nyertek-e jogalapot?5?! Molnar Kalman ugy vélte,
hogy a kozjogi provizorium jogrendje a jogi kozmeggy6ézddést titkr6zé szokasjog altal
nyert jogalapot, illetve elismerést. ,Mindenki érezte, hogy a régi jogot minden dtme-
net nélkiil momentdn visszadllitani nem lehet, mindenki beldtta, hogy addig is, mig
ez lehetségessé valik, valami rendet mégis kell teremteni, s az dltalanosan elismert
sziikséghelyzet hamar kivdltotta az ij rendet joggd emeld k6zmeggyozGdést.”5%?
Az alkotmanyszerii térvényhozoé szerv helyett miik6dé nemzetgyiiléssel szemben
ugyanakkor bizonyos korlatozasok érvényesiilnek. A nemzetgytilés egyrészrél ideig-
lenes jelleggel csak addig miikddik, amig megteremtédik a lehet6sége a régi alkotma-
nyos jogrend visszaallitasanak, masrészrél viszont csak olyan iranyu tevékenység-
re kapott szokasjogi felhatalmazast, amely a régi jogrend visszaallitasara, nem pedig
annak lerombolasara iranyul. A provizorikus jogrendet jogi kotelezé erével felruha-
z6 szokas nem torvényronto, hanem térvénypotlo szokasnak mingsiil.>® Molnar Kal-
man allaspontja szerint a nemzetgytilés nem tekintheté szuverénnek, mert egyrészrél
ideiglenes jellegii, masrészroél viszont nem rendelkezik korlatlan akarat-elhataroza-
si szabadsaggal.’?* Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszagon
két kozjogi jogrend alakult ki, pontosabban két kozjogi jogrend 1étezett egymas mel-
lett: a vis major miatt atmenetileg érvényesiilni nem tudé 6si alkotmanyos jogrend és
a hétkdznapokban érvényesiils ideiglenes és rendkiviili jogrend, amelynek viszont az
a hivatasa, hogy a jogi anarchiat elkeriilve eldsegitse a rendes mederbe valé vissza-
térés utjat.”>> Ebbol kovetkez6en a provizorikus jogrend is valdsagos jogrendnek, a
nemzet szokasjogi megnyilvanulasan alapuld, szurrogat jogrendnek mindésiil, amely-
nek az allampolgarok mindaddig engedelmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend
az 6si alkotmanyos jogrend visszaallitasanak az utjat, azaz a jogfolytonossag helyre-
allitasat egyengeti.’?®

Molnar Kalmant természetesen az a kérdés is foglalkoztatta, hogy milyen gyakor-
lati 1épések sziikségesek a jogiolytonossag kovetkezetes helyreallitasa érdekében.’”
A jogfolytonossag helyreallitasahoz vezet6 ut kiindulépontjat a térvényes kiraly ural-
kodoi jogainak visszaallitasaban latta, hiszen torvényes kiraly nélkiil nincs jogfoly-
tonossag.’?® Arra nézve pedig, hogy ki tekintendd torvényes uralkodonak, az 1723.
évi II. tc. adja meg a valaszt. Molnar Kalman nem hagyott kétséget afel6l, hogy — a
név emlitése nélkiil — Habsburg Ottot tekintette Magyarorszag torvényes uralkodoja-
nak.’?® Molnar Kalman azt is egyértelmiien jelentette ki, hogy a magyar alkotmanyjog
nem ismeri a tronfosztas lehetdségét, hiszen a kiraly személye szent és sérthetetlen.5°

2! MOLNAR (512. 1j.) 17-18.

22 MoLNAR (512. 1j.) 21.

23 MOLNAR (512. lj.) 23-24.

24 MoLNAR (512. 1j.) 26.

25 MoLNAR (512. 1j.).

326 MoLNAR (512. 1j.) 28-29.

°27MoLNAR Kalman: A jogfolytonossdag helyredllitasdnak jogelvi sziikségessége és lehetGsége (Pécs:
Dunantul Kényvkiado és Nyomda Rt. 1930).

%28 MoLNAR (527. 1j.) 30.

29 Kirdlyunk most tolti be életének 18-ik évét, s igy abban a korban van, amelyben dicsé elédei koziil nem
egy mar személyesen gyakorolta kiralyi hatalmdat.” MoLNAR (527. 1j.) 36.

9301V, Karoly tronfosztasa kapcsan utobb az az anekdotikus hir terjedt el Pécsett, hogy Molnar Kalman az

129



Mindazonaltal érvényesiilhet erészak a joggal szemben. Az er6szak meggatolhatja a
jog érvényesiilését, de arra sohasem lehet képes, hogy a jogot eltorolje, vagy hata-
lyon kiviil helyezze. Korabbi nézeteit felidézve hivatkozott arra, hogy sziikséghely-
zetben a jogszer( szervek akadalyoztatasa idején kisegité (szurrogat) szervek aka-
dalyozhatjak meg az allam szétesését. Az igy létrejovo provizorikus jogrend pedig
egészen addig fog érvényesiilni, amig a torvény altal kijelolt kiraly nem veheti at az 6t
megilleté hatalmat.>!

A jogfolytonossag helyreallitasanak masik fontos tényezdje a térvényhozo testii-
let mitkodésének helyreallitasaban rejlik. Molnar Kalman ezzel kapcsolatban harom
lehetéséget mérlegelt: egyrészt az 1910-es orszaggytilés dsszehivasanak lehetésé-
gét, masrészt az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol szolé 1918. évi XVII. tc. alap-
jan esetlegesen 0sszeiild orszaggyiilés megvalasztasanak lehet6ségét, harmadrészt
viszont ugy latta, hogy akar még a kdzjogi provizorium kétkamarassa atalakulo tor-
vényhozo testiiletének kozremiikodése mellett is helyreallithato a jogfolytonossag.>*

Az alaki jogfolytonossagi elmélet tovabbiejlesztése soran tehat maga az alaptétel
nem sériilt meg. Molnar Kalman tovabbra is ugy latta, hogy az alaki jogfolytonos-
sag nem allt helyre Magyarorszagon és célként valtozatlanul az alaki jogfolytonos-
sag helyreallitasat tekintette. Valtozas annyiban kovetkezett be, amennyiben a kettés
jogrend elméletével az atmenetileg érvényesiilni nem tudé ,,6si” alkotmanyos jogrend
mellett elismerte az 1920 6ta létrejott provizorikus jogrend szokasjogi alapil érvényét,
még ha az alakisagok terén athidalhatatlannak t(in6 fenntartasai maradtak is.

Molnar Kalman tovabbfejlesztett jogfolytonossagi koncepciéjat Polner Odén tébb
alkalommal is megbiralta. Azzal ugyan egyetértett, hogy az alkotmanyos jogrend
alapja végsé soron a szokasjog, am vitatta, hogy a kozmegegyezés a Molnar Kal-
man altal emlitett korlatozasokra iranyult volna. Az 1920. évi . fc., valamint a nem-
zetgylilés altal elfogadott tovabbi torvények ugyanis nem tekintendék olyan atmeneti
torvényeknek, amelyek csak addig maradnak hatalyban, ameddig a régi alkotmanyos
jogrend nem all helyre. Az erre iranyulé magyarazatokat er6szakoltnak és 6nkényes-
nek tekintette, hiszen a nemzetgyiilés dsszehivasat elhatarozo rendeletekben nyoma
sincs annak, hogy a nemzetgyiilést korlatozott hataskorrel kivantak volna felruhaz-
ni. A nemzetgytilést a kozmeggy6z6dés altal minden korlatozas nélkiil elfogadva, a
nemzeti szuverenitast képvisel6 szervként valasztottak meg.> Vitatta tovabba, hogy
az 1920. évi I. tc.-nek a régi alkotmany valtozatlan helyreallitasa lett volna a célja,
hiszen a térvény indokoléasa altalaban tett emlitést az alkotmanyossag helyreallitasa-
rol, vagyis arrol, hogy az orszag iigyeit ,ismét népi képviseleti szerv intézze s nem

uralkodo6 tronfosztasa 6ta csak olloval nyirta a szakallat, mert megeskiidétt, hogy addig nem fog borot-
valkozni, amig a Habsburgok vissza nem térnek a tronra. Lasd ROBERT Laszlo: Zsidonak sziiletni (Buda-
pest: T-Twins 1994) 60.

%! MOLNAR (527. 1j.) 32.

%32 MoLNAR (527. 1j.) 32. skk.

333PoLNeR Odon: ,Jelenlegi alkotmanyos jogrendiink ideiglenességének kérdése” Jogdllam 1931/1-2.
81-83. Csekey Istvan, Egyed Istvan és Zsedényi Béla szintén a szokasjogban latta az 1920 6ta kialakult
provizorium jogalapjat. Lasd BOLONY Jozsef: Ideiglenes dllamjogi berendezkedésiink jogalapja (Buda-
pest: Viktoria Nyomda 1938) 31.
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kiilénféle néven nevezett és bnmagukat megalkotott kormdnyok”.5* Az alkotma-
nyossag tehat a nemzetgytilés dsszehivasaval lényegében helyre is allt. A nemzetgyii-
1és — Osszegezte allaspontjat — ,nemcsak ideiglenes, kisegitd jogrend megalkotdsdra
és csak a régi alkotmany valtozatlan visszadllithatasdnak el6készitésére jogosult,
hanem jogosult olyan intézkedések megtételére is, melyek a régi alkotmanyon vég-
leges médositdst tesznek”.53® Egyik tovabbi tanulmanyaban pedig arra mutatott ra,
hogy az 1920-ban, majd 1922-ben megvalasztott nemzetgytilések a kétségkiviil
ideiglenes jelleggel megalkotott kormanyzoi allason kiviil 1ényegében minden tovabbi
alkotmanyjogi kérdést rendeztek. ,Megoldottdk az allamforma kérdését, visszadlli-
tottak a kirdlysagot s megnyitottak az utjdt annak, hogy az, ami régen volt, nemezeti
legyen; megalkottak az uij vdlasztojogi torvényt s megreformdltak a régi orszaggyii-
lés fels6hdzdt; mindez pedig nem tabula rasa, nem papirgydrtmadny tijjonnan kigon-
dolt teériak alapjan, hanem a gyakorlati lehet6ség dltal adott médon visszatérés a
miilthoz.”?* Az ,Gsi jogrend” tehat Polner Odon szerint helyreallott, a szakadas foly-
tan keletkezett seb begyoégyult, még akkor is, ha az 1920. évi I. tc. és a kés6bbiekben
elfogadott torvények altal hangsulyozottan nem modositott intézmények mindegyike
nem is kezdte meg a miikodését.>*

Polner Odén ellenvetéseire adott valaszaban Molnar Kalman lényegében korab-
bi nézeteit erdsitette meg a kozjogi provizérium jogalapjat illetéen. Valtozatlanul azt
vallotta, hogy az 1920. évi I. tc. nem tekinthet6 a provizoérikus jogrend jogalapja-
nak, hiszen tovabbra is fennall az a kérdés, vajon mi a jogalapja az , 1ij kozjogi rend”
alapnormajat megalkot6 nemzetgyiilésnek, hiszen az énmagat a szuverenitas leté-
teményesének tekinté nemzetgyiilés ,nem lehet atyja és fia onmagdnak”.5*® Molnar
Kéalman tovabbra is ugy vélte, hogy az 1920-ban megvalasztott nemzetgyiilés nem
tekinthet6 az alkotmanyjog keretei k6z6tt megalakult torvényhozoé szervnek.>° Korab-
bi allaspontjanak megfeleléen ugyanakkor valtozatlanul a szokasjogban latta az ,ij
rend alapjat”.5°

Molnar Kalman szerint tehat a szokasjog biztositotta a provizérikus jogrend legiti-
mitasat, mikozben a provizorikus jogrend alapjait lerako nemzetgytilést nem tekintet-

%34 PoLNER (533. 1j.) 85.

35 PoLNER (533. 1j.) 89.

936 PorLNEr Odon: ,Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmany” Jogdllam 1931/3—4. 146.

37 PoLNER (536. 1j.) 150. Egyed Istvannak ugyanakkor az alaki jogfolytonossagrol az volt a véleménye, hogy
annak csak ugy lehet komoly értéke, ha nemcsak formasag, amelyet konnyen félre lehet 16kni, ,,hanem ha
a jogi korlatozas erkdlesi elvet takar, az alkotmdnyhoz vald ragaszkodds és a szerves fejlédés elvét, a
rombolds helyett a tovabbépités szellemét”. Az anyagi jogfolytonossag kapcsan pedig arra hivatkozott,
hogy az anyagi jogfolytonossag nem az alkotmany betiiihez, hanem az alkotmanyban évszazadokon at
felhalmozott értékekhez valo ragaszkodast jelenti. , Ragaszkoddst jelent példdul a kiralysdgi allamfor-
mdhoz, az alkotmanyos kormanyzathoz, az orszaggyiilési intézményhez, a kétkamaras rendszerhez,
az; onkormdnyzathoz, az dllampolgari szabadsdgjogokhoz, a nemezetiségek jogainak elismeréséhez, a
fiiggetlen biraskoddshoz, az alaki jogfolytonossdghoz, alkotmanyunk biztositékaihoz. Ezek az intéz-
mények tobb-kevesebb folytonossaggal végigkisérték alkotmanyfejlédésiinket s igy az azokrol vald le-
monddas miltunk megtagaddsa lenne.” EGYED Istvan: A mi alkotmdnyunk (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1943) 48-50.
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te alkotmanyosan létrejott torvényhozo testiiletnek. Olyan modus vivendire volt tehat
sziilkség, amely a nem alkotmanyosan létrejott nemzetgyiilés altal megalkotott torvé-
nyek legitimitasat biztositotta. Ezt a modus vivendit Molnar Kalman a jogi k6zmeg-
gy6z6dést kifejezésre juttaté szokasjogban talalta meg.

A szokasjogi felfogast ugyanakkor tébben is vitattak. A biralok kozé tartozott Turi
Béla, esztergomi kanonok, nemzetgyiilési képviseld, aki az 1920. évi I. tc. nemzet-
gytlési targyalasa idején a térvényjavaslat el6addi tisztét toltotte be. A szokasjogi
koncepcioval szembeni ellenérveit a Nemzeti Ujsdgban tette kozzé. A jogfolytonos-
sag kérdését attekint6 vezércikk a kozjogi provizorium jogszeriiségét Molnar Kalman-
nal ellentétben nem a szokasjogra, hanem a sziikségjogra vezette vissza. A sziilkség-
jog ugyanis nemcsak elégséges, hanem a szokasjognal erésebb jogalapot is biztositott
a provizorikus jogrend szamara, amint erre az 1920. évi 1. tc. is utalt. Az alkotma-
nyossag helyreallitasardl rendelkez6 térvény az ideiglenes torvényhozo szerv meg-
teremtésének és sziikségességének okaira éppugy hivatkozott, mint ahogyan az el-
érendd célt — az alkotmanyossag és a jogfolytonossag helyreallitasat — is megnevezte.
A jogi meggy6z8dés, illetve a nemzet hallgatélagos hozzajarulasa, azaz a szokasjog
erdsiti ugyan a jogszeriiséget, de maganak a jogszeriiségnek a gyokere a sziikség-
jogban keresendd. A jogalkoté nem is volt rautalva a szokasjogra, hiszen nyugodtan
tamaszkodhatott az irott jogra, amikor az irott jogalkotas folytonossaganak a kérdésé-
vel szembesiilt.>*! Turi Béla allaspontja szerint tehat a provizorikus jogrend nem alkot-
manyellenes, hanem alkotmanyszerti modon j6tt 1étre, hiszen a jogszeriiséget a sziik-
séghelyzetben megalkotott sziikségjog biztositotta.

Valaszcikkében Molnar Kalman tovabbra is a provizoérikus jogrend szokasjogi meg-
alapozasa mellett érvelt. A sziikségjogi koncepciét mar csak amiatt sem tartotta el-
fogadhaténak, mert a magyar alkotmanyjog a sziikségjogot soha, semmilyen forma-
ban nem ismerte el. A magyar alkotmany ismeri a sziikséghelyzetet, ismeri az allami
végsziikséget, amelynek fennallasa esetén a kormany kénytelen a jog formai sérelme
aran biztositani az allam érdekeit, am ezeket a 1épéseket a kormany sohasem teheti
meg a sziikségjogra tamaszkodva, hiszen a magyar kozjog a jogalkotas rendes mene-
tén kiviil mas, , sziikségbeli” jogalkotasi modot, vagy sziikségjog megalkotasara hiva-
tott szervet nem ismer. A magyar kozjogban tehat nincs sziikségjog. Olyan sziikség-
helyzet azonban el6allhat, amelyben elkeriilhetetlen, indokolt és menthet6 a kormany
jogsértése. Ebben az esetben a parlament utélagosan oldja fel a kormanyt a jogsértés
kovetkezményei aldl. A provizoérikus jogrend ugyanakkor az 1920. évi . fc. irott jogi
alapjara sem helyezhetd, ,mert hiszen éppen az a kérdés, hogy az alkotmdny rendes
formadin kiviil létrejott 1920. évi I. tc.-nek mi a jogalapja?”A magyar jogfelfogas sze-
rint, érvelt Molnar Kalman, a jog kétféle lehet: irott jog (t6rvény stb.), vagy nem irott
jog (szokasjog). A kozjog harmadik lehetdséget nem ismer. Miutan a kozjogi provizo-
rium nem az irott jogalkotas szabalyai szerint jott 1étre, jogi alapja csakis a szokas-
jog lehet. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a kodzjogi provizérium alapja a szokasjog,
vagy ,egydltalan nem jog az”.>*

54 ToRrt Béla: ,Jogfolytonossag” Nemzeti Ujsdg 1929. junius 28. 1-2.
%42MoLNAR Kalman: ,Sziikséges jogsértés vagy sziikségjog?” Nemzeti Ujsdg 1929. julius 6. 1-2.
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A provizorikus jogrend szokasjogi megalapozasat legitimista oldalrol is biralat érte.
Bolony Jozset felfogasa szerint ugyanis a szokasjog mar csak amiatt sem tekinthet6 az
ideiglenes allamjogi berendezkedés jogalapjanak, mert a szokasjog nem ellenkezhet
az alkotmany alapintézményeivel. A magyar kozjogi hagyomany ugyan a szokasjo-
got térvénymagyarazo, térvényrontoé és térvénypotlo erével ruhazza fel, de a szokas-
jog az alkotmany alapintézményeit nem modosithatja és nem is helyezheti hatalyon
kivill. Ez a megszoritas a torvényhozas szervére és az allamformara is vonatkozik.
A provizorikus jogrend jogalapjat illetéen Bolony Jozsef azok véleményét osztotta,
akik a sziikséghelyzet altal életre hivott sziikségjogban lattak az ideiglenes allamjogi
berendezkedés jogalapjat. Az igy 1étrejovo sziikségjog pedig addig hatalyos, ameddig
a sziitkséghelyzet fennall, amugy pedig csak azokat a szabalyokat ruhazza fel jogi er6-
vel, amelyeket a sziikséghelyzet , parancsolé ereje” indokol és megkivan.’*3

Molnar Kalman kettds jogrendrdl szol6 elméletet ugyanakkor Szontagh Vilmos, a
miskolci evangélikus jogakadémia professzora a tartalmi jogfolytonossag platformjarol
biralta. Véleménye szerint egymassal ellentétes rendelkezések egyidejiileg és egyazon
helyen ,a realitasok vildgdba tartozo jogrendet nem képezhetnek”. Amelyik rendel-
kezés ugyanis akar idélegesen, akar véglegesen nem tud érvényesiilni, illetve hata-
lyosulni, az ennek kdvetkeztében egyszeriien megsziint jog lenni, és a késébbiekben
is csak a hatalyosulassal, illetve a hatalyosulas lehetéségével valhat jogga. ,Két jog-
rend egy helyen és egy idében, jogi lehetetlenség.” Nem beszélhetiink tehat kettos
jogrendrdl, viszont 1éteznek olyan térekvések, amelyek a hatalyukat vesztett jogi ren-
delkezéseket kivanjak hatalyukba visszahelyezni. ,,Ez azonban csak politikum, — de
nem jogi valé helyzet.”** A vitaba bekapcsolodoé Zsedényi Béla szerint viszont telje-
sen sikertelen volt Szontagh Vilmos igyekezete, hogy a kettds jogrend elméletét meg-
cafolja. Szontagh professzor ugyanis a tartalmi jogfolytonossag alapjan all és éppen
ez tekinthet az altala megfogalmazott kritika egyik alapvet6 tévedésének.> A tar-
talmi jogfolytonossag hiveként ugyanis , fermészetesen tagadja, hogy a jogfolytonos-
sag a jogalkalmazdsnak meré alaki kérdése volna s tagadja a kettés jogrendroél sz6-
16 elmélet helyességét is”.>4°

Szontagh Vilmosnak adott valaszaban Molnar Kalman kijelentette, hogy sohasem
gondolta azt, hogy egyidejiileg két jogrend lenne hatalyban. Ennek éppen az ellen-
kez6jét allitotta, nevezetesen azt, hogy az egyik jogrend érvényesiil (hatalyosul), a
masik azonban nyugszik. Ezzel egyiitt az volt a véleménye, hogy a magyar alkot-
manyban két érvényes jogrend létezett egymas mellett.>*” Molnar Kalman tehat
kiilonbséget tett érvényes és hatalyos jogrend kozott. A provizorikus jogrend felfoga-
sa szerint nemcsak érvényes, hanem hatalyos is, mig a nyugvo jogrend csupan érvé-
nyes, ellenben nem hatalyos.

S3BOLONY Jozsef: Ideiglenes dllamjogi berendezésiink jogalapja (Budapest: Viktoria Nyomda 1938)
41-42.

44 SzoNTAGH Vilmos: K6zjogi problémdink szuverenitdsunk szempontjabol. Széljegyzetek Molndr Kalman
pécsi egyetemi tandr ,,Magyar kozjog™-aban foglalt fejtegetésekhez és megallapitdasokhoz (Miskolc: ifj.
Ludvig és Janovits Konyvnyomdaja 1930) 38-39.

545 ZsEDENYI (5009. 1j.) 29.

346 ZsEDENYI (5009. 1j.).

%4TMoLNAR (505. 1j.) 39-40.
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5.5.2. A KIRALYI FOKEGYURI JOG ERTELMEZESE

Az alaki jogfolytonossag, valamint a kozjogi provizorium értelmezéséhez hasonlo
markans allaspontot képviselt Molnar Kalman a kiralyi f6kegyuri joggal kapcsolatban
is. Ismételten egy olyan kérdésrdl volt szo, amely kdzjogi tekintetben allitotta szembe
az 1920 ota érvényesiil6 hivatalos felfogassal.

Nézete szerint az egyhazak koriili felségjogok (jura circa sacra) kozé tartozo allam-
hatalmi jogositvanyoktol élesen meg kell kiilonb6ztetni azokat az egyhazhatalmi jogo-
sitvanyokat, amelyeket az apostoli magyar kiraly egyhazi — papai — felhatalmazas
alapjan gyakorolt a magyar katolikus egyhaz vonatkozasaban.**® Ez utobbi jogosit-
vanyokat tekintette a f6kegyuri jogok korébe tartozoknak. Mig a f6kegyuri jog aktiv
rendelkezési jogot biztositott bizonyos szervezési, kinevezési stb. kérdésekben az
uralkod6 szamara, addig az egyhaz — tagabban egyhazak — koriili felségjogokban az
ellendrz6 és feliigyeld jogkdér domborodott ki. A két szuverén jogrend — az egyhazjog és
a magyar kozjog — alapjan kifejl6dott i6kegytri jog fogalma alatt Molnar Kalman azok-
nak az egyhazhatalmi jogositvanyoknak az 0sszességét értette, amelyeket a koronas
apostoli kiraly papai kivaltsag alapjan, valamint ,az emberi emlékezetet messze meg-
haladé idén dt érvényesiilt jogszokdsra” tamaszkodva gyakorol az egyhazjogi sza-
balyok és a relevans magyar jogszabalyok szerint. A f6kegytri jog alanya pedig nem
mas, mint a katolikus egyhaz kozremtikodésével ,0si” szokas és ritualé szerint meg-
koronazott apostoli magyar kiraly.>*® Miutan a fé6kegyuri jog a magyar uralkodo sze-
mélyes és atruhazhatatlan joga, a f6kegyuri jog gyakorlasa — miként ezt az alkotma-
sz0l6 1920. évi 1. te. 13. §-a altalanossagban rogzitette is — nem illeti meg Magyaror-
szag kormanyzojat.”® A térvényhozas kizardlag papai hozzajarulassal ruhazhatta vol-
na at a f6kegyuri jog gyakorlasat az allamféi tisztséget bet6lté6 kormanyzora. Azaz a
kormanyzo papai felhatalmazas nélkiil még abban az esetben sem gyakorolhatta volna
a fékegynri jogot, amennyiben az 1920. évi I. tc. 13. §-a az erre vonatkozo tilalmat nem
is mondta volna ki.>** A f6kegyuri jog kérébe tartozo jogositvanyok gyakorlasa mind-
azonaltal eredményesebb lehetne, amennyiben rendezédne az évtizedek 6ta napiren-
den 1év6 katolikus autonémia tligye. Ebben az esetben ugyanis az allamié a katolikus
autonomia intézményrendszerén keresztiil gyakorolhatna f6kegyuri jogait.’*?

Molnar Kalman szerint IV. Karoly nem mondott le az apostoli magyar kiralyként
megilleté f6kegyuri jogairol. Félreértések szarmaztak viszont abbol, hogy a svajci
emigracioban él6 egykori uralkodo 1920. januar 25-i nyilatkozataban lemondott arrol

%48 MoLNAR (502. 1j.) 628.

%49 MoLNAR (502. 1j.) 644. skk.

%0MoLNAR (502. 1j.) A korabeli szakirodalomban mindazonaltal id6rél idére felvet6dott, hogy ruhazzak fel
a f6kegyuri jogok gyakorlasaval a reformatus vallasti kormanyzot. Lasd pl. CSExEy Istvan: , A kormany-
z0i jogkor kiterjesztése” Magyar Szemle 1937/januar. 14. Csekey véleménye szerint ugyanis sem jogtor-
téneti, sem pedig alkotmanyjogi szempontbol nem indokolhato, hogy a kormanyzét kizarjak a f6kegyuri
jog gyakorlasabol.

1 SzaB0 Istvan: ,A kiralyi f6kegyuri jog kérdése a két vilaghaboru k6zotti Magyarorszagon” lustum
Aequum Salutare 2010/1. 112.

52 MOLNAR (502. 1j.) 645-646.
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a kegyuri jogrol, amely az egyhazi javadalmak koriil ,, Ausztria-Magyarorszdg”kiilon-
b6z6 helyein megillette.”> A nyilatkozattal kapcsolatban Molnar Kalman arra hivta fel
a figyelmet, hogy a hatalyos kanonjogi kddex azon rendelkezése, amelyre IV. Karoly
az 1920-as nyilatkozatban is hivatkozott, kizarolag az uralkodo — javarészt Csehszlo-
vakia teriiletén 1évé — maganbirtokaival kapcsolatos magankegyuri jogaira vonatko-
zott. Azaz a nyilatkozatnak Magyarorszag szempontjabol nem volt kiilondsebb jelen-
tésége. A lemondas teljességgel fiiggetlen a IV. Karolyt magyar kiralyként megilletd
f6kegyuri jogkortél, hiszen a nyilatkozatban kizarélag a maganuradalmaival kapcso-
latos magankegytri jogok gyakorlasarél mondott le.5*

Az 1920 utan érvényesiild hivatalos magyar allaspont szerint ugyanakkor a f6kegy-
uri jog nem személyhez fiz6d6 jogositvany, hanem a Szent Koronat, azaz a magyar
allamot megilletd jogositvany.’®® Magyarorszag kormanyzojat a fékegyuri jogok koré-
ben a f6papok kinevezésének a joga nem illette meg, hiszen ezt a jogositvanyt a kato-
likus egyhazi6 1920-at kdvetéen ténylegesen fenntartotta a maga szamara. A Szent-
szék a magyar uralkodok f6pap-kinevezési (prezentalasi) jogat egyébként formalisan
sohasem ismerte el, a gyakorlatban azonban évszazadok 6ta tudomasul vette.>*® A 16-
kegyuri jogositvanyokhoz tartozé tovabbi személyi, szervezeti, illetve anyagi termé-
szetil jogosultsagok korében viszont 1ényegében mar az 1848-as polgari atalaku-
last kdvetden a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumon keresztiil sziiletett dontés.
A f6kegyuri jogok gyakorlasanak rendezetlensége a f6papi kinevezések koriil kisebb
fesziiltségekhez is vezetett a Szentszék és a magyar allam kozott az 1920-as évek els6
felében. Az ellentéteket az 1927-ben a magyar allam és a Szentszék kozott 1étrejott —
intesa semplicenek, azaz egyszerii magallapodasnak nevezett — részleges egyezmény
oldotta fel. A megallapodas értelmében a joghatésaggal rendelkez6 f6papokat, miként
az érsekeket, megyéspiispokoket, valamint a pannonhalmi f6apatot a Szentszék neve-
zi ki. A kinevezést megel6z6leg azonban a magyar kormanyzat nem hivatalos tton a
Szentszéket tajékoztatja azokrol a személyekrol, akiket alkalmasnak tart a kineve-
zésre. Amennyiben a Szentszék valasztasa mas személyre esne, a Szentszék tajéko-
z6dik a magyar kormanynal, hogy van-e politikai szempontbol kifogasa a Szentszék
jeloltjével szemben.*®” Azaz mikozben a Szentszék a gyakorlatban szinte maradékta-
lanul érvényesithette személyi elképzeléseit a katolikus f6papi kinevezések tekinteté-
ben, szimbolikus jelent6ségii diplomaciai gesztust tett a magyar kormanyzat szamara.

Molnar Kalman fékegytri jogrol vallott nézetei kapcsan Szontagh Vilmos minde-
nekel6tt arra mutatott ra, hogy az uralkodoi felségjogok korébe tartozo f6kegyuri jog
nem egyhazhatalmi, hanem allamhatalmi jogositvanynak tekintendd, vagyis a f{6kegy-
uri jog lényegében az allami szuverenitas korébe tartozé jogositvany. Véleménye sze-
rint ugyanis minden olyan jogositvany allamhatalmi jogositvanynak tekintendd, ame-

%3 MoLNAR Kalman: ,Lemondott-e IV. Karoly a kiralyi fokegyuri jogrol?” Katholikus Szemle 1934./3. 134.

53¢ MoLNAR (553. 1j.) 136.

55 GERGELY Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945 (Budapest: Pannonica 1999)
20.

%6 GERGELY (555. 1j.). Gergely Jend arra is ramutatott, hogy az 1918-ban hatalyba lép6 Codex Iuris Canoni-
ci nem ismerte el a f6kegytri jogot, hovatovabb térvénytelennek minésitette a vilagi hatalom beleszola-
sat a papa fépap-kinevezési jogaba.

%7 GERGELY (555. lj.) 24-26.
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lyet az allami szervek ebben a mindségiikben szereztek. Kétségtelen ténynek tartotta,
hogy a magyar uralkodok a f6kegytri jogban foglalt jogositvanyokat magyar kira-
lyi kézhatalmi minéségiikben, illetve annak révén szerezték. Ennek az uralkodo altal
gyakorolt kézhatalomnak a forrasa pedig maga a nemzet.**®

A vitaba bekapcsolodo Zsedényi Béla a f6kegytri jog alanyat illetéen ugyanakkor
azt allitotta, hogy miutan az orszag térvényes kirallyal — rex legitimus — nem rendel-
kezik, a kormanyzoét pedig a f6kegyuri jog gyakorlasa nem illeti meg, a f6kegytri jog
gyakorlasaval kapcsolatban vacuum juris — joghézag — allt el6. Amennyiben a magyar
jog ismerné a fenntartott felségjogok fogalmat, tovabba a f6kegyuri jog is e jogosultsa-
gok kozé tartozna, abban az esetben nem keletkezne joghézag, mert rex legitimus hia-
nyaban a fékegytri jog sem lenne gyakorolhato. Miutan a magyar kiraly minden joga
atruhazott természetii — hiszen ,minden jog forrdsa a nemzet” — a f6kegyuri jog sem
tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett fenntartott felségjognak. Ennélfogva a Zse-
dényi Béla altal is allamhatalmi jogositvanyként értelmezett f6kegyuri jog gyakorlasa
tekintetében valdsagos joghézag allt el.5°° A joghézagbol mindazonaltal szokasjogi
alapon, vagy szokasjogi megerdsités altal uj jog is fakadhat, s ennek az 11j helyzetnek a
kialakulasanal a nemzetkozi helyzetnek, igy a Szentszéknek is dont6 szerepe lehet.>*°
Zsedényi nem tartotta igazolhatonak, hogy a f6kegyuri jog az allamforma esetleges
megvaltozasa esetén , kozvetleniil és természetszeriileg” elenyészne.>! Allitasat azzal
tamasztotta ala, hogy jollehet a f6kegyuri jog egyhazi eredetii, az mégsem egyhazha-
talmi, hanem allamhatalmi jogositvanya az uralkodénak, amibél viszont azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az allamforma esetleges megvaltozasa esetén a fékegyuri jog
a magyar allamra szallna vissza.

A f6kegyuri jogrol folytatott polémia Zsedényi Béla bekapcsolodasaval annyiban
érdekes fordulatot is vett, hogy ett6l kezdve Molnar Kalman f6kegyuri jogrol hirde-
tett nézetei kapcsan mar Zsedényi és Szontagh is vitatkoztak egymassal. A felme-
riil6 vitapontokban Molnar Kalman korabbi nézeteit tartotta fenn, illetve erdsitette
meg. Ennek értelmében tovabbra is igazoltnak latta, hogy a magyar kiraly f6kegy-
uri joganak a gyokerei a kanonjogig nytlnak vissza. A f6kegyuri jog a papa adomanya
folytan illette meg a magyar kiralyt.®? A nemzet tehat nem lehet a {6kegyuri jog for-
rasa, ennél fogva az egyhazzal ellenkez6 moédon nem is rendelkezhet vele. A fékegy-
uri jog alanya ugyanakkor csakis az a személy lehet, aki ezt a jogot az egyhaz fejé-
t6l kapta. Ezt a jogkért a magyar kiraly, mégpedig a szent koronaval megkoronazott
magyar kiraly gyakorolhatja. ,A magyar dallam csak az 6 kiralyi szervének kdzveti-

%98 SzoNTAGH (544. 1j.) 11. Boleratzky Lorand értesiilései szerint a vita soran Szontagh Vilmosban még az is
felmeriilt, hogy parbajra hivja ki Molnar Kalmant, amir6l Bruckner Gyézonek, a miskolci jogakadémia
igazgatojanak végiil sikeriilt lebeszélnie Szontagh professzort. Lasd BoLERATZKY Lorand: ,Kiegészités
Szabo Istvannak a pécsi egyetemi tanarokrol az el6z6 szamban irt konyvismertetésével kapcsolatban”
Tustum Aequum Salutare 2011/2. 204.

99 ZsEDENYI (509. 1j.) 24-25. A legitimista felfogasu Bolony Jozsef allaspontja szerint ugyanakkor a fékegy-
uri jogot nemcsak a rex legitimus, hanem a rex haereditarius, azaz az 6rokos kiraly is gyakorolhatja,
hiszen e jogosultsag érvénye nem feltételezi a koronazas megtorténtét. BOLONY Jozsef: Kirdlyi hatalom
és kormdnyzoi jogkor (Budapest: Viktoria Nyomda 1933) 102.

%60 ZsEDENYI (5009. 1j.) 24-25.

%61 ZsEDENYI (5009. 1j.) 25.

62 MoLNAR (505. 1j.) 43.
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tésével jutott a fékegyuri joggal kapcsolatba, amely jog tehdt nem az dllam révén
illeti meg az uralkodot, hanem a joggal megadomdnyozott apostoli kirdlya révén
illeti meg a magyar dllamot.”® Amennyiben a f6kegyuri jog alanya, jelen esetben a
magyar uralkodd, a jog gyakorlasaban akadalyozva lenne, ezt a jogot nem ruhazhat-
ja at masra, hiszen annak vissza kell szallnia eredeti birtokosara. Miutan a f6kegyuri
jog a magyar allamnak nem olyan joga, amellyel a szuverenitasbol kovetkezéen kor-
latlanul rendelkezhetne, az az allitas sem igazolhato, hogy a f6kegyuri jog a magyar
allam barmilyen allamfdjét (példaul koztarsasagi elnokét) megilletné.”®* Osszességé-
ben tehat valtozatlanul ugy latta, hogy amennyiben a f6kegyuri jog vonatkozasaban a
két szuverenitas egymasmelletti érvényesiilése rejt is magaban bizonyos nehézsége-
ket, ,az ezeréves gyakorlat” ezt a kérdést megoldotta, mert olyan modus procedendit
teremtett, amely mellett mind a katolikus egyhaz, mind a magyar allam legf6bb érde-
kei a k6lcsonds megértés és onmérséklet révén érvényesiilni tudtak.5*

A f6kegyuri jogrol szol6 polémia nemcsak annak tisztazasa miatt tiint fontosnak,
hogy személy szerint kit is illetett meg a f6kegynri jog korébe tartozoé fépap-kinevezé-
si jog gyakorlasa — azaz ki tekintend6 a f6kegyuri jog alanyanak —, hanem amiatt is,
mert az allami szuverenitas teljességének, vagy korlatozott mivoltanak a problemati-
kajara is ramutatott.

5.5.3. GONDOLATOK A SZENT KORONA-TANROL

A Szent Korona-tan kiemelt szerepet t6ltott be a f6hatalom értelmezésével 6ssze-
fiiggd két vilaghaboru kozotti politikai és kdzjogi diskurzusokban.’®® Az organikus
allameszmeéhez is kapcsolodo Szent Korona-tan értelmezési kereteinek rugalmassa-
gara utalt ugyanakkor az a paradoxon, hogy az egymastol tavolallo kdzjogi nézete-
ket hirdet6 legitimistak és szabad kiralyvalasztok érveik alatamasztasakor egyarant
hivatkoztak a Szent Korona-tanra. Ebben a tagas értelmezési térben helyezkedtek el
Molnar Kalman nézetei is. A Szent Korona-tan lényegét abban latta — miként egyik
1927-ben tartott eldadasaban fogalmazott —, hogy ,az dllami f6hatalom megnyilvd-
nuldsa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kiraly dltal, sem egye-
diil a népképuiseleti szerv dltal nem torténhetik, hanem csupdn a kettének egyfor-
mdan nélkiil6zhetetlen kézremiikodésével juthat kifejezésre”. Ugy, ahogyan azt az
1791. évi XII. tc. rendelkezései is rogzitették. Azaz az allami szuverenitas teljessé-
ge a Szent Korona-tan értelmében az uralkodot és a térvényhozast egyiittesen ille-
ti meg.5°” Ha pedig vis major koévetkeztében nem miikodhetnek az allamhatalom jog-
szer(l f{6szervei — tovabba nem érvényesiilhet a maga egészében , az alkotmdnyszeri

%63 MoLNAR (505. 1j.) 49.

964 MoLNAR (505. 1j.) 49-50.

%65 MoLNAR (505. 1j.) 61.

%66 Lasd Karpos (506. 1j.), tovabba EGrest Katalin: , A koztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan a magyar
politikai gondolkodasban a két vilaghaboru kozott” in FertL Istvan (szerk.): Koztdrsasag a modern kori
torténelem fényében (Budapest: Napvilag 2007) 240-272.

%" MoLNAR Kalman: A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentGsége (Pécs: Dunantil Egyetemi Nyom-
daja 1927) 9.
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jogrend” —, az allaméletnek a Szent Korona-tanbol kovetkezden is folytatddnia kell.
»Ilyenkor az életképes organizmus egészséges vagy legaldbb is munkaképes sejt-
Jjei atveszik a megbénult szervek munkajadt, s ha nem biztosithatjak is az egészséges
dllamélet friss és rendes vérkeringését, mégis a beteg allam életfunkcidit segitenek
elldtni addig, mig az allamélet kiforrja magabol a kéranyagot, mig daltaltori magat
a kiilsé és belsé akadalyokon, s ismét beléjuthat az alkotmanyszerii jogrend egész-
séges mederébe.” Nem kovetkezik be alkotmanysértés, ha mindaz, ami ebben a kény-
szerhelyzetben az alkotmany szabalyaitol eltéré6 modon torténik az ideiglenesség és a
szilikségbeliség jellegét 6lti magara.’®® Molnar Kalman ugy vélte, hogy az adott kozjo-
gi koriilményekre tekintettel a Szent Korona-tannak joval nagyobb az eszmei jelent6-
sége, mint barmikor a térténelem folyaman. ,A szent korona tan értelmében a szent
korona magat az dllamot jelentette. Ma tobb ennél. Ma az dllam: Csonkamagyar-
orszdg. A szent korona: az ezeréves Magyarorszdg.” Amig a provizorikus jogrend
alkotmanya a Szent Korona jogszeri szerveit helyettesit6 kisegit6 szervekt6l szarma-
zott, addig a Szent Korona alkotmanyanak az ,ezer év vérével és verejtékével megal-
kotott, megvédett és megszentelt 6si magyar alkotmdny” felel meg.*

Molnar Kalman A jogfolytonossdg helyredllitdsanak jogelvi sziikségessége és
lehetdsége cimil tanulmanyaban szintén amellett érvelt, hogy a jogfolytonossag hely-
reallitasa soran a Szent Korona-tan jeldli ki a kibontakozasnak azt az utjat, amely
megfelel az ,ezeréves” alkotmanyfejlédés szellemiségének. , A szent korona tan koz-
pontjaban a torvényhozoé szerv dall, amely egyesiti magaban és felbonthatatlanul
egymashoz fiizi a magyar dllam szuverén akaratképzésének két fétényezGjét™: az
uralkodot, mégpedig , a torvényesen megkorondzott kiralyt”, valamint az orszaggyii-
1ést, pontosabban ,az orszdggytilésre torvényesen isszesereglett adllamtagokat” 5™

Az 1930. évi XXXIV. tc. elfogadasa, amelynek értelmében az allami bir6sagok a biroi
hatalmat az allamot megtestesit6 , Magyar Szent Korona” nevében gyakoroltak, tjabb
lehetdséget biztositott Molnar Kalman szamara, hogy a Szent Koronardl, valamint a
Szent Korona-tanrdl vallott nézeteit 6sszefoglalja. A Szent Korona jelent6ségét termé-
szetesen nem az ékszer kiilso csillogasa biztositja, hanem az, hogy a Szent Koronat ,a
magyar allam megtestesitdjeként s az dllamhatalom egészének szuverén birtokosa-
ként tekintették”, mig a korondzasban a hatalomnak a nemzettdl az uralkodoéra torté-
nd atruhazasa nyert kifejezést.’™ A Szent Korona-tanbdl kibontakozo jogtételek koziil
Molnar Kalman azt tartotta a legfontosabbnak, hogy maga az allami szuverenitas a
Szent Korona egész testét, ,annak fejét (kirdaly) és tagjait (orszdggyiilés) ” egységbe
fogé torvényhozo szervben jelentkezik és hatalyosul. Az allamhatalom a Szent Koro-
na fent emlitett két tényezdje kozott egyenld aranyban és oly modon oszlik meg, hogy
6nmagaban sem az uralkodo, sem pedig a térvényhozas nem fejezheti ki az allam szu-
verén akaratat. Nézeteit Werb6czyt6l szarmazo gondolattal tamasztotta ala: a Szent
Korona két tényezdje, marmint az uralkodé és a térvényhozas, annyira szorosan fiigg

%68 MOLNAR (567. 1j.) 10-11.

%69 MOLNAR (567. 1j.) 13-14.

570 MoLNAR (527. 1j.) 29.

5" MoLNAR Kalman: ,A Szent Korona jegyében” Dundntiil 1931. februar 1. 1.
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Ossze egymassal, hogy egyiket a masiktol kiilonvalasztani és elszakitani nem lehet.’”
Amig a Szent Korona-tan a multban a fejedelmi abszolutizmussal szemben, addig a
jelenben a népuralom tulkapasaival szemben nytijt védelmet. Molnar Kalman ellenez-
te az altalanos valasztojog bevezetését, mert ugy vélte, hogy ez az intézmény a dema-
g6g eszmearamlatok szamara kedvez. A Szent Korona-tan helyes utmutatasa azonban
megov a veszélyektdl, egyuttal pedig a helyes kozjogi iranyt is jelzi.”

A Szent Koronat, illetve a Szent Korona-tant Molnar Kalman nemcsak a jogfoly-
tonossag és az alkotmanyossag helyreallitasanak sziikségességével, hanem a teriile-
ti revizios torekvések igazolasaval is 6sszefiiggésbe hozta, mikézben a valasztojog ki-
terjesztésével szembeni érvként is hivatkozott ra.

Molnar Kalman polemikus irasai koziil a Szent Korona-tan értelmezéséhez is kap-
csolddott az Alkotmanytorténeti illuzio-e a magyar alkotmanyfejlédés jellegzetes
kozjogi iranya cimi tanulmanya,*™ amelyben az altala jo nevii torténetiroként aposzt-
rofalt Eckhart Ferenc Jog és alkotmdanytirténet cimen kozzétett, a magyar alkot-
many- és jogfejlédés utjat szellemtorténeti megkozelités alapjan bemutato, szakmai
és politikai vihart egyarant kivalté tanulmanyanak egyes megallapitasait vonta két-
ségbe.’™ A vitaba bekapcsolodo kozjogaszok leginkabb azt vetették Eckhart Ferenc
szemére, hogy nem méltatta kell6képp a magyar alkotmanyfejlédés sok évszazados
multjat, intézményeit és hagyomanyait, ezen beliil pedig joszerint hallgatott a Szent
Korona-tanrdl is. Mindezek kovetkeztében — Tomcsanyi Méricz gondolatait idézve
— Eckhart Ferenc irasa megbolygatta a magyar kozjog egyes i6tételeit is, ,,amelyek
torténeti alkotmanyunkndl fogva a jogtorténeti tényekre tamaszkodnak”.>" Mol-
nar Kalman a maga részérdl szintén fontosnak tartotta, hogy véleményt nyilvanit-
son a kibontakozo és elmérgesedd Eckhart-vitaban. Elhatarozasarol a kovetkezéket
irta Concha Gy6z6hoz intézett levelében: , Most megint kizdkkentem a munkdimbol.
Eckhart Ferencnek sok port felkavart cikke z0kkentett ki. Ehhez akarok reflexio-
kat irni. Mert ambar teljesen helytelennek tartom az Eckhartal szemben megindi-
tott hangulatkeltd nyilatkozatok arjdt, de magam is azt hiszem, hogy objektive sok
820 fér ahhoz, amit Eckhart irt, s ezeknek az objektiv észrevételeimnek akarok han-
got adni.”™” A magyar alkotmanyfejlddés egyediségét hirdetd Molnar Kalman egy-
részrol azt kifogasolta, hogy Eckhart Ferenc kétségbe vonta a magyar alkotmanyfejlé-
dés ezeréves multjat, masrészrol viszont azoknak a szerz6knek — Marczali Henriknek,
Dékany Istvannak — az allaspontjat is vitatta, akik Eckharthoz hasonl6an elhomalyo-
sitottak a Szent Korona-tan kozjogi jelent6ségét. Eckhart professzor részérdl kifeje-
zetten nehezményezte, hogy tanulmanyaban a Szent Korona-tant szinte teljességgel

72 MoLNAR (571. 1j.) 2.

5% MOLNAR (571. lj.).

57 MoLNAR (508. 1j.).

% EckHART Ferenc: ,Jog és alkotmanytorténet” in Homan Balint (szerk.): A magyar torténetiras uj utjai
(Budapest: 1931) 269-320. Az Eckhart-vitahoz lasd Karpos (506. lj.), valamint TOTH Zoltan Jozsef:
Magyar kozjogi hagyomdnyok és nemzeti ontudat a 19. szdazad végétdl napjainkig. Adalékok a Szent
Korona-eszme torténetéhez (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2007) cimii koteteit.

%76 TomcsANyI Moricz: , A magyar kozjog és jogtorténet téves szemlélete” Magyar Jogi Szemle 1931. aprilis. 161.

7 Molnar Kalman levele Concha Gy6z6hoz. Pécs, 1931. marcius 12. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
4811/476.
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negligalta.’™ Molnar Kalman szandéka elsGsorban arra iranyult, hogy a tudomanyos
rendszerként felfogott Szent Korona-tan alkotmanytorténeti jelent6ségét hangsulyoz-
za. Ennek megfelel6en torténeti korszakok szerint mutatta be a Szent Korona-tan fej-
16dését és jelentését. Régrol ismert allaspontja szerint a Szent Koronaban az allam és
annak szuverenitasa 0ltott testet. ,Ennek a szent korondban megtestesiilt szuverén
dllamnak reprezentdansa a szent korona egész teste, (totum corpus sacrae coronae),
vagyis a torvényhozé szerv, amely egyesiti magaban a szent korona tagjait (memb-
ra sacrae regni coronae), vagyis az allamtagok képviseletét (parlament), és a szent
korona fejét (caput sacrae coronae), vagyis a torvényt szentesits koronds kiralyt.”™

Molnar Kalman ugyanakkor azt is nehezményezte, hogy Eckhart Ferenc nem ismerte
fel, illetve nem méltanyolta kell6képp a magyar jogfejl6dés hatarozott kozjogias iranyat.
Véleménye szerint ugyanis Eckhart professzor minden alap nélkiil allitotta azt, hogy a
rendi alkotmany koranak felfogasa semmivel sem volt kdzjogiasabb iranyu Magyar-
orszagon, mint masutt.”®® Molnar Kalman ennek éppen az ellenkezéjét vallotta, neve-
zetesen azt, hogy a hazai jogfejlédésben nagyobb nyomatékkal volt jelen a kozjogias
irany, mint a veliink szomszédos allamokban. Ennek igazolasaként hivatkozott a , ger-
mdan hiibéri és patrimonidlis”, valamint a Szent Korona-tanon alapulé magyar allam-
felfogas kozotti killonbségre. Tovabbi példaként a lengyel és a magyar jogfejlédés, illet-
ve jogfelfogas kozotti kiilonbségre utalt. ,Taldn mégis csak van kiilbnbség a magyar és
a lengyel jogfejlodés kdzitt, amely utébbiban a kozakarattal szemben a szabadossag
a liberum vetoban kapott intézményes biztositékot, ami aztan a lengyel dllam sird-
sdjavd valt.”®" Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az évszazados osztrak—-magyar
allamkapcsolatok miatt idegen gondolatok — miként a fejedelmi abszolutizmus — is be-
lopédztak a magyar kozjogba, ,,amely a szent korondn nyugvd dllamszervezet tisz-
tultabb eszmekorét megfertzte”.5®? Az Eckhart Ferenc altal képviselt irannyal szem-
ben ugy vélte, hogy nem vetheté az alkotmanytorténészek és a kozjogaszok szemére,
ha biiszkeséggel tekintenek a magyar alkotmany ezer évére, vagy ha erételjesen dom-
boritjak ki a magyar jogi gondolkodas emelkedettebbnek tartott kozjogias iranyat.5s?

A kozjogéaszok részérdl érkezd kritikakat Eckhart Ferenc utébb azzal haritotta el, hogy
a hatalyos magyar kozjogrol és annak tételeirél egyetlen sort sem irt, csupan a kdzjo-
gaszok helytelen alkotmanytorténeti szemléletét tette szova.’®* A Szent Korona-tan-
rol pedig — frappans valaszként — egy évtizeddel kés6bb kiilon monografiat tett kozzé.

Régi szokasa szerint Molnar Kalman ezuttal is szamos tiszteletpéldanyt postazott
kollégainak és palyatarsainak. A koszonélevelek tobbnyire udvarias egyetértésiikrol
biztositottak Molnar Kalmant. A kassai kiralyi jogakadémia egykori kdzjogasz-pro-
fesszora, Eottevényi (Nagy) Olivér allitasa szerint nagy élvezettel olvasta az Eckhart
Ferenc ,lehetetlen allaspontjdt” oly alaposan és meggy6zben biralé tanulmanyt.’

578 MoLNAR (508. 1j.) 27.

57 MoLNAR (508. 1j.) 50.

%80 MoLNAR (508. 1j.) 51.

81 MoLNAR (508. 1j.) 51.

%82 MoLNAR (508. lj.) 54.

%83 MoLNAR (508. 1j.) 59.

84EckHART Ferenc: ,A magyar alkotmanyfejlédés” Magyar Jogi Szemle 1931. majus. 202.

5 Ettevényi Olivér levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. aprilis 15. (masolat) MTA Konyvtara Kézirattara,
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A romanista Személyi Kalman kdszoénélevelébél pedig az is kideriilt, hogy maga Eck-
hart Ferenc is elismerden nyilatkozott Molnar Kalman tanulmanyarol.>®® Stolpa Jozsef,
igazsagiigyi allamtitkar ugyanakkor bizonyos volt abban, hogy Molnar tanulmanyat
minden komoly jogasz 6szinte 6rommel fogja lidv6zolni, hiszen ,kemény jogdszi dia-
lektikaval dll elébe a jogtudomdny teriiletére mind gyakrabban dtkalandozé torténé-
szek egyoldalii és folényes értékitéleteinek”. Ugy vélte, hogy itt volt az ideje bebizo-
nyitani azt, hogy ,a jogtudomdny megszentelt berkeibe csak a jogi disciplindk finom
koszoriikdvein alaposan kicsiszolt specidlis jogdszi itél6képességgel szabad belép-
ni” %" A kormanyzati korokhoz tartozo Stolpa Jozsef véleménye amiatt kiilon is érde-
kes, mert Homan Balint kultuszminiszter masféle néz6pontbol szemlélte a torténteket.
Hoéman ugyanis az Eckhart-tanulmany altal kivaltott ellentmondasoknak a gyokerét
egyrészrol a ,térsziike miatt el6dllt kifejezésbeli fogyatékossdgra és nem eléggé rész-
letez6 okfejtésre”, masrészrol pedig a ,,jogdszi és torténeti felfogas alapvetd kiilonbsé-
geire” vezette vissza. ,Nem tudom, helyesen latom-e — folytatodik a Molnar Kalman-
hoz intézett koszonblevél —, de az eddig olvasottakbdl tigy ldtom, hogy Ti jogdszok
bizonyos idegességgel veszitek tudomasul, mikor a torténész ténybeli adatok alap-
Jjan valamely jogintézményiink fejlédésérol az eddigitdl eltérd képet rajzol. Mintha
a torténeti megadllapitasoktol a jogintézmények presztizsét féltenétek.”®® Pedig nincs
olyan torténész, aki arra vallalkozna, hogy az intézmények értékét vagy jelentdségét
kétségbe vonna. Ugy vélte tovabba, hogy a torténészek az eredet kérdésének és a fejls-
dés korabbi menetének tisztitasaval csak megerdsitik a magyar jogfejlédés ,specidlisan
nemzeti karakterébe” vetett meggy6z6dést. Homan a kiilfoldi intézmények atvételét
sem utasitotta el, hiszen a magyar nemzet életerejének és alkotoképességének legnyil-
vanvalobb bizonyitékai kozé tartozonak tekintette az ,egészséges idegen intézmények”
akceptalasat és az , i talajnak” megfeleld, ,specidlisan magyar” intézményekké tor-
ténd atformalasat. Az idegen hatasban tehat nem kell és nem is szabad ,nemzetietlen
rugokat és forradalmi megnyilvanulasokat” keresni.’®® Az allitas igazolasaként sajat
kutatasai alapjan az idegen intézményi gyokerekkel rendelkezd, am a magyar szel-
lem legnagyobb alkotasai k6zé sorolt nemesi varmegyére hivatkozott. Homan Balint
nemcsak amiatt tartotta fontosnak, hogy allaspontjat Molnar Kalmannal megismertes-
se, mert Eckhart Ferenc tanulmanya az altala szerkesztett kotetben jelent meg, hanem
amiatt is, mert Molnar Kalman polemikus irasat tartotta az addig megjelent biralatok
koziil ,a legkomolyabb késziiltségiinek és leginkdbb torténeti értékiinek”.5%°

Molnar Kalman az Eckhart-vita lecsengését kovetden is foglalkozott — miként errél
a késébbiek soran szo6 is esik majd — a Szent Korona-tannal és a magyar jogszemlélet
idealisztikus, egyuttal markansan kozjogiasnak tartott iranyultsagaval.

Ms 6218/8.

386Személyi Kalman levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. majus 15. (masolat) MTA Kényvtara Kézirattara,
Ms 6218/8.

%87Stolpa Jozsef levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. aprilis 15. (masolat) MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6218/8.

*8Homan Balint levele Molnar Kalmannak. Bp., 1931. aprilis 15. (masolat) OSZK Kézirattar, Levelestar.
Fond 15/1860.

%9Lasd 588. lj.

590 Lasd 588. lj.
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5.5.4. A MAGYAR KOZJOG (1929) FOGADTATASA

A Magyar kozjog cimen kozzétett 6sszefoglalo hiivos biralatban és lelkes elismerés-
ben egyarant részesiilt.”! A szélsdséges megitélést jelzi, hogy amig a Jogtudomanyi
KozI0ny névteleniil megjelend szemlecikke legitimista propagandamunkanak minési-
tette a munkat, addig az MTA a tekintélyes Kornfeld Zsigmond-jutalomban részesi-
tette azt.

A Magyar kdzjogrol a Jogtudomanyi K6zlonyben megijelend rovidke iras maliciozu-
san arra hivatkozott, hogy Molnar Kalman teljes joggal érezhetett ellenszenvet a tan-
konyv megnevezéssel szemben, hiszen azt a kozjogi munkat, amely még mindig szaz
oldalt szentel a tronbetdltés, a pragmatica sanctio, és a koronazas részletkérdéseinek,
aligha lehet tankényvnek nevezni. A névtelen szerzé gunyoros megjegyzése szerint
azt talan még Pécsett sem varjak el a joghallgatoktol, hogy a Habsburg—Lotharingiai
uralkodéhaznak a kotet fiiggelékében kozzétett csaladfajat is megtanuljak. A kozjogi
tankonyvek — Osszegezte véleményét a recenzens — nem arra valok, hogy akar legiti-
mista, akar anti-legitimista propagandat terjesszenek.%

Az MTA tekintélyes, 2 000 pengével jaré Kornfeld Zsigmond-jutalmat ugyanak-
kor az az 1928 és 1930 kozott megjelent tudomanyos munka kaphatta meg, amelyik
yludomanyos jelent6ségénél fogva a jutalomra mélténak mutatkozik”. A jelentésté-
telre kikiildott bizottsag egyhangu véleménye szerint az 1931. évi jutalomra Molnar
Kalman Magyar kizjoga volt a legméltobb. A mii céljat a bizottsag abban latta, hogy
»Q 82dzados, jogilag ma is érvényes és az ideiglenes, tényleg fenndllé magyar alkot-
manyt, mind e két részének egybekapcsoldasdval” feltiintesse, tovabba , érvényességi
és tételességi oldaluk viszonyat” meghatarozza. A kdzjogot a maga teljességében kri-
tikai igénnyel feldolgozo kézikonyv jellemzdjeként a rendszerességet és a kovetkeze-
tességet emelték ki. A biralati jelentés szerint minddssze egyetlen ponton, a f6kegyuri
jog kérdésében mutatkozott , bizonyos ingadozads és kbvetkezetlenség”, de nem oly
mértékben, hogy az csokkentené a mii értékét.”®> A bizottsagi jelentés Concha Gy6z6
részletes irasos véleménye alapjan késziilt.>** Molnar Kalman utobb levélben mondott
koszonetet Concha Gy6z6nek a Kornfeld Zsigmond-jutalom odaitéléséért.’

A Magyar kizjog atfogo jellegii értékelése ugyanakkor Zsedényi Béla nevéhez fiiz6-
dott, aki 1931-ben kiadott munkajaban nemcsak a kotetet méltatta, hanem mar a koz-

%91 A szakirodalom természetesen a ,Magyar kozjog” korabbi kiadasara is felfigyelt. A kozjogi dogmatiz-
mus magyarorszagi meghonositéjanak, Nagy Ernének emléket allité 1926-ban megjelent nagy ivii tanul-
manyaban Csekey Istvan a legutobbi esztendok kozjogi irodalmanak attekintése soran elemezte a Nagy
Erné modszertani rendszerét kovetd szerz6k — Kmety Karoly, Tomcsanyi Méricz, Faluhelyi Ferenc és
természetesen Molnar Kalman — kozjogi dsszefoglaloit. Csekey véleménye szerint e miivek koziil dog-
matikai szempontb6l Molnar Kalman munkaja tekintheté a legértékesebbnek. Lasd CSekEy Istvan: Nagy
Erné és a magyar kézjogirds iij iranya [Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj Folyam, XVII. kotet.]
(Budapest: Franklin-Tarsulat bizomanya 1926). 194.

%92 Magyar kozjog” Jogtudomanyi Kozlony 1929. julius 15. 139.

593 Jelentés a baro Kornfeld Zsigmond-jutalom odaitélése targyaban” Akadémiai Ertesits 1931. majus-
szeptember. 186-188.

%4MTA KK. RAL. K. 1256. A II. osztaly iratai (1925-1934). 23/1931.

%% Molnar Kalman levele Concha Gyézének. Pécs, 1931. majus 15. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4811/478.
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jogi 6sszefoglalo kapcsan kibontakozé tudomanyos polémiakra is reflektalt. Zsedé-
nyi Béla mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a magyar kozjogra vonatkozo joganyagot
vilagos rendszerezésben targyalo kotet meghaladta a Nagy Erné altal hazankban a
19-20. szazad forduléjan meghonositott jogdogmatikai médszert. ,Kozjogirdsunk
ujiranya [...] még ha megmarad is a féelvként lefektetett jogdogmatikai modszer
alapjain, s6t a dinamikus szemlélet bekapcsoldsdval egyben ennek természetszeri
tokéletesitésére is fog torekedni, a torténelmi, politikai, bolcseleti és f6képp nemzet-
kozi jogi hattér erésebb és alaposabb kidolgozdsdtol sem zarkézhat el tobbé.” Molnar
Kalman kozjogi 0sszefoglaloja mar ebben a ,dinamikus szemlélet” altal meghataro-
zott @ij iranyban halad.>®® A jogdogmatikai modszer alkalmazasat ugyanakkor a kotet
beosztasa, targyalasi rendje, a ,preciz fogalom meghatdarozasokra valo torekvés”,
valamint a logikusan kidolgozott jogi konstrukciok igazoljak.>®” A kézikényv tovabbi
erényei kozé sorolta, hogy az aktualis kozjogi problémakat valésaggal megeleveniti,
hiszen arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern kézjogi problémak nemcsak a gyakor-
lati politika, hanem az elméleti tudomany kérdései is egyuttal. Azt is drvendetesnek
tartotta, hogy Molnar Kalman az elméleti konstrukciok kialakitasa soran olyan forra-
sokat is felhasznalt — torvényjavaslatok indokolasat, parlamenti targyalasok anyagait,
politikusi nyilatkozatokat stb. —, amelyeket a korabbi kézjogi munkak addig csak el-
vétve aknaztak ki.>*® Zsedényi Béla szerint helyes dontés volt Molnar Kalman részé-
rél a tankényv megnevezés mell6zése is, amennyiben a kotet meghaladta a hétkdznapi
értelemben vett tankényv miifaji kereteit, hiszen bizonyos k6zjogi kérdéseket szin-
te monografikus mélységben targyalt.”®® A kotet ismertetése soran — miként errél a
korabbiakban mar sz esett — két kérdéssel, a {6kegyuri joggal, illetve a kett6s jogrend
elméletével behatobban is foglalkozott. Osszegzésként Zsedényi Béla annak a remé-
nyének adott hangot, hogy a Magyar kdzjogban felvetett aktualis kérdések élénk és
komoly érdeklédésre tartanak majd szamot az uj magyar kozjogirasban.

5.5.5. TOPRENGESEK A VALASZTOJOGROL
ES A PARLAMENTARIZMUSROL

A valasztasi rendszer alakulasat élénk figyelemmel kovette a két vilaghaboru kozot-
ti k6zjogtudomany. Az érdeklddést csak fokozhatta, hogy az 1919 és 1925 kozotti ren-
deleti szintii szabalyozast kovetéen ismételten térvényekben szabalyoztak a valaszta-
si rendszerrel dsszefliggd alapkérdéseket. E16bb az 1925. évi XX VI. tc., utébb az 1938.
évi XIX. tc. rogzitette az orszaggyiilési képviselok valasztasara iranyado eléirasokat.

Molnar Kalman a valasztojoggal Osszefiiggésben elsésorban a valasztasi rendszer-
ben érvényesiil6 aranyos képviselet elvét biralta.5® Az aranyos képviselettel szemben

%96 ZseDENYI (5009. 1j.) 5-6.

%97 ZsEDENYI (5009. 1j.) 6.

%98 ZsEDENYI (5009. 1j.) 6-7.

%9 ZsepENYI (509. 1j.) 7.

800AzZ 1925. évi XXVI. te. szerint 199 képvisel6t egyéni valasztokeriiletben, tovabbi 46 képvisel6t pedig 11
lajstromos valasztokeriiletben valasztottak meg. Az 1938. évi XIX. tc. értelmében ugyanakkor 135 képvi-
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— a tobbségi rendszer hiveként — korabban megfogalmazott fenntartasai az id6 mula-
saval hatarozott elutasitassa formalodtak at. Véleménye szerint a torvényhozé testiilet
megalkotasanal nem azt kell szem el6tt tartani, hogy minden partarnyalat matemati-
kai pontossaggal kiszamitott képviselethez jusson, hanem annak a szempontnak kell
érvényesiilnie, hogy olyan torvényhozé testiilet alakulhasson meg, amely az allami
kozérdek elémozditasara leginkabb alkalmas. Az aranyos képviselet mellett ugyanis
nem az allami kozérdek az iranyado6 szempont, hiszen ebben a rendszerben az érdek-
képviselet egyik valtozata valdosul meg, amit megfelelé korlatok mellett az 6nkor-
manyzati képviselet megvalasztasanal akar még érvényesiteni is lehetne. Molnar Kal-
man szerint az aranyos valasztéjog nyers formaban jeleniti meg a szerteagazo egyéni
és osztalyérdekeket, mikézben az 6sszefog6 eréket gyengiti, a széthuzoé iranyzato-
kat viszont er6siti. ,Az ardnyos vdlasztojog dltal mesterségesen osztalyokra tagolt
tarsadalom érdekképuiseldit a parlamentben alig lesz lehetséges a nemzeti érdekek
koz0s nevezdjére hozni, s olyan lesz az igy létrejovs osztdlyparlament helyzete, mint
volt a bibliai toronyépitéké a babeli nyelvzavar utan: a kiilonboz6 osztalyérdekek
nyelvén beszélo képvisel6k nem fogjak egymast megérteni.” Az ily modon létrejo-
v6 parlamentet teljesen alkalmatlannak tartotta a kozérdek szolgalatara. Az altalanos
valasztojogot 1épésrol 1épésre bevezetd, egyuttal az aranyos képviselet elvétsl 6dzko-
dé Anglia példajara hivatkozva allitotta, hogy az orszag sorsanak helyes intézése nem
matematikai képletek alapjan dél el. A hazai viszonyokra tekintettel ugyanakkor olyan
valasztojogot tartana jonak, amely a torvényhozo testiiletet — az aranyos képviselet
mell6zésével — ismételten a kozjo és a kozérdek szolgalataba allitdo nemzeti képvise-
letté atalakitana at.%°! Az aranyos képviselettel szemben arra az ellenérvre is hivatko-
zott egyik tovabbi, szintén 1925-ben publikalt cikkében, hogy az a partrendszer egyé-
ni és osztalyérdekek alapjan torténé felaprozodasahoz vezethet, ami viszont magat a
parlamentarizmust assa ala. A parlamentaris miikddésnek ott vannak meg az el6fel-
tételei, ahol a kormanyzasban egymast felvaltani képes komoly és tekintélyes partok
allnak egymassal szemben. Ahol viszont a partok elaprézédnak, ott nagyon nehezen
sziilethet meg a kormanyzat biztos timpontjaul szolgalo tobbségi part.®*

Molnar Kalman szerint az altalanos valasztéjog ,dllambonté méreganyaga” is
veszélyezteti a parlamentarizmust. ,Amint a gérog mitolégiaban Kronosz felfal-
ta gyermekeit, akiktol hatalmat féltette, tigy falja fel az altaldnos vdlasztojogra
tamaszkodbé moho tomeguralom az & elfajult sziilbanyjdt: az eredetileg valodi dlla-
mias képességek és magas erkidlcsi mindsiiltség pilléreire felépitett parlamentariz-
must.” A parlamentaris rendszert mindenesetre orvosolhatonak tartotta, miként arrol
is meg volt gy6zédve, hogy Magyarorszagon nem mutatkozik hajlandésag arra, hogy
a kormanyzat allandositasaval és torvényhozastdl valo fiiggetlenitésével tjra vissza-

sel6t egyéni, 125 képvisel6t pedig lajstromos valasztokeriiletben valasztottak meg. Lasd Boros Zsuzsan-
na — SzaBO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944) (Budapest: Korona 1999) 232.

60! MoLNAR Kalman: ,Aranyos képviselet” Nemzeti Ujsdg 1925. aprilis 3. 1-2.

602 MoLNAR Kalman: ,Kis partok” Nemzeti Ujsdg 1925. aprilis 30. 1-2. Egyik késobbi hirlapi cikkében is
arra az érvre hivatkozott az aranyos képviseleti valasztéjoggal szemben, hogy ebben a rendszerben a
kozérdek csak a partérdekeken keresztiil érvényesiilhet, pontosabban a partérdek megel6zi a kdzérde-
ket. ,Els6 a partérdek, azutdn jon a kozérdek.” Lasd MoLNAR Kalman: ,Valasztojogi biztositékok” 8 Orai
Ujsdg 1936. december 2. 5.
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térjenek az 1848-ban , 0ly nagy 6rommel elhagyott rosszemlékii régi kormdnyrend-
szerhez”. Mindezt azért hangsulyozta, mert szilard meggy6z6dése szerint a parla-
mentarizmus bukasa esetén nem johet mas, csak a vizozon.5%

Ezeknek a meglehetésen szkeptikus hangvételd irasoknak a megjelenése idején az
1925. évi XXVI. tc. rendelkezései szerint a képvisel6i helyek nem egészen 20%-at
(18,77%) toltotték be az aranyos képviselet alapjan, tehat az aranyos képviselet elég-
gé visszafogottan érvényesiilt. Lényeges valtozasokat idézett ugyanakkor el6 az 1938.
évi XIX. tc. az aranyos képviselet terén, hiszen a képvisel6hazi mandatumoknak mar
kozel 50%-at (48,07%) az aranyos képviselet alapjan szerezték meg. Az aranyos kép-
viselet érvényesiilését noveld térvényi valtozasok és a szélséjobboldali partok meg-
erdsodésével jaro 1939. évi orszaggytilési valasztasok nyilvanvaléan fokoztak Molnar
Kalmanban az aranyos képviselettel szembeni fenntartasokat.

A parlamentarizmust érinté6 aggodalmainak ugyanakkor a Jelenkorban kozzétett
esszékben is hangot adott. Ezek kozé tartozott A népképuviselettdl az érdekképvise-
letig cimil iras is, amelynek alapgondolata szerint a népképviseleti rendszer 1848-
ban lefektetett alapjait gyokeresen ingattak meg az aranyos képviselet szamara egyre
szélesebb érvényesiilési teret biztosito valasztojogi rendelkezések. A népképviseleti
rendszer alapjan megvalasztott és a nemzeti érdekeket szolgalé képvisel6kkel szem-
ben ugyanis az aranyos képviselet alapjan megvalasztott képvisel6k a sajat partjaik
érdekeit képviselik a torvényhozasban.®® Az egyéni valasztokeriiletben megvalasztott
képviseld tehat alkalmasabb az egyetemes érdekek képviseletére, mint a partlajstro-
mon bekertiilé képvisel6. Az aranyos rendszerrel szemben felhozott tovabbi ellenérve
szerint az aranyos képviselet az éretlen és felforgato kisebbségek szamara is bizto-
sitja a parlamenti érvényesiilést, ami viszont erételjesen csokkentheti a parlamenta-
rizmusba vetett bizalmat.®® Egy ilyen félrecsuszott és beteg érdekképviseleti rend-
szer mellett megitélése szerint sokkal jobb egy olyan érdekképviseleti rendszer, amely
nem burkoltan, hanem egyenesen és 6szintén valositja meg azt. ,Ha egyszer a tdar-
sadalom egészséges szervezetet nyer a hivatdsrendekben, nincs okunk idegenked-
ni attél, hogy ezeket a szerveket az dllam is igénybe vegye abbdl a célbol, hogy az
dllampolgdrok alkotmdnyszerii kozremiikodése az allamakarat kijelentésében és az
dllamélet iranyitisaban a hivatasrendek kozremiikodésével torténjék.” Ennek csa-
kis abban az esetben lehet realis esélye, ha a hivatasrendeket valésagos autonomiaval
ruhazzak fel és vezetésiik az adott foglalkozasi agban érdemes munkat végzoék kezébe
kerill. Kiilonben a , Potemkin-autonémiak” szinfalai mogott ugyanazok fognak han-
goskodni, akik a parlamentarizmust a kézvélemény szemében lejarattak.®°® Molnar
Kalman tehat ugy latta, hogy az autoném hivatasrendi alapon megszervezett térvény-
hozas lenne képes korrigalni a hitelét veszt parlamentarizmust.

Almasy Jozsef, a Kézponti Papneveld Intézet rektor-helyettese, a folydirat szer-
kesztébizottsagi tagja nem osztotta Molnar Kalman aggodalmait.®®” Valaszcikkében

503 asd MoLNAR Kéalman: ,, A parlamentarizmus szanalasa” Dundntiil 1928. majus 31. 2, valamint junius 12. 1.
804 MoLNAR Kalman: ,A népképviselettél az érdekképviseletig” Jelenkor 1941. marcius 1. 1.

505 MoLNAR (604. 1j.) 2.

606 MoLNAR (604. 1j.).

507 ALMAsY Jozsef: ,A népképviseleti rendszer hibai” Jelenkor 1941. aprilis 15. 5-6.
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arra emlékeztetett, hogy a Molnar Kalman nézeteire is nyilvanvaloan hatast gyakorlo
papai korlevél, a XI. Piusz papa altal 1931-ben kibocsatott Quadragesimo Anno nem
érintette a torvényhozo hatalom reformjat, a rendiséget — hivatasrendiséget — pedig
csak a tarsadalom megszervezése céljabol, az allamhatalom tilzasainak ellenstlyo-
zasara, az etatista tendenciakkal szemben és a tarsadalom autonémiaja érdekében
ajanlja. Mindamellett Almasy Jézsef nem latta olyan sététen a magyar parlamenta-
rizmus helyzetét, mint amilyen komor szinekkel azt Molnar Kalman ecsetelte. Véle-
ménye szerint a magyarorszagi népképviseleti rendszer fogyatékossagait a dualiz-
mus koraban kell keresni, hiszen nem alakult ki egészséges partélet Magyarorszagon.
Az Ausztriahoz fiz6d6 kozjogi kapcsolat megsziinte utan viszont hosszabb és nyu-
godtabb id6szakra lett volna sziikség ahhoz, hogy igazi parlamentaris kdzgondolko-
das bontakozhasson ki hazankban. Azaz nem lehet a magyar népképviseleti rendszer
felett itélkezni, amikor az a maga egészében még ki sem fejlédott. ,Tragikus volna, ha
le kellene mondanunk réla, mielétt igazdan megvaldsithattuk volna.” A partharcokat
sem itélte ugyanakkor olyan végzetesnek. , Partok nélkiil korlatlannd vdlik a hata-
lom, mert a szabad politikai véleményalkotds csak teljes terrorral fojthaté el.” Ha
a térvényhozo testiiletben nem lesznek partok, akkor a hivatasrendiség csak a dikta-
tura leplezését szolgalhatja. A parlamentarizmusra Almasy Jozsef véleménye szerint
csakis azok a partok jelentenek veszélyt, amelyek a nemzeti Snkormanyzat megsziin-
tetését akarjak. Ha ezek tulsagosan megerésddnének, akkor indokolt lehet a népkép-
viseleti rendszer hangsiilyozottan ideiglenes jellegii felfiiggesztése. A hivatasrendi
térvényhozast mindazonaltal nem tartotta képesnek arra, hogy a nemzeti 6nkormany-
zat rendszerét megovija. Osszességében tehat tigy vélte, hogy bolcsebb lenne a par-
lamentarizmus hibait kijavitani, mintsem magat a parlamentarizmust feladni, hogy
minél erdsebben allhassa a harcot a nemzeti 6nkormanyzat ellenségeivel szemben.%%®

Molnar Kalman a masodik vilaghaboru idészakaban jol érzékelhetéen azok vélemé-
nyét osztotta, akik szerint a parlamentarizmus valsagba jutott Magyarorszagon. Joval
korabban, a weimari Németorszagban és a fasiszta hatalomatvétel el6tti Olaszorszag-
ban, tovabba j6 néhany kozép-kelet-europai allamban kiilonb6z6 gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai és ideologiai okok valoban valsagba juttattdk a parlamentarizmust.
Németorszagban és Olaszorszagban a nemzeti szocialista, illetve a fasiszta diktatu-
ra id6szakaban szamoltak fel a parlamentarizmust, de erételjesen korlatoztak a parla-
mentaris kereteket a tekintélyelvi, illetve autoriter atalakulas utjara 1épé kozép-kelet-
eurdpai allamokban is.%®° A parlamentarizmus valsagabol valo kilabalast ugyanakkor
Molnar Kalman nem egy autoriter, tekintélyelvii fordulattél, hanem a parlamentariz-
must konszolidal6 hivatasrendiségtél varta. A hivatasrendi elemek mindazonaltal a
magyar torvényhozas szervezetébe is beépiiltek, hiszen a fels6hdz feldllitasardl szo-
16 1926. évi XII. tc. mar fels6hazi tagsaghoz juttatta a kiilonb6z6 érdekképviseleteket
is. Molnar Kalman azonban nem a fels6haz, hanem a képvisel6haz hivatasrendi at-
alakitasanak lehet6ségére gondolt, jollehet konkrétumokat nem emlitett meg. Felve-

508 ALMASY (607. 1j.).

609 A két vilaghabort kozotti idészakban 17 eurdpai allamban alakult ki totalis diktatura, diktatura, tekinté-
lyelvii és az utobbihoz kozelallo politikai rendszer. Lasd Ormos Maria: A térténelem vonatan. Eurdpa és
Magyarorszdg a 20. szdazadban (Budapest: Mult és J6v6 2005) 169-170.

146



tése formai szempontbdl megegyezett a Teleki Pal miniszterelnok altal 1940/1941 for-
dulojan szorgalmazott ,alkotmanyreform” egyik elemével, nevezetesen azzal, hogy a
képvisel6hazba a partok és varmegyék képvisel6i mellett a hivatasrendek kiildotteit
is képviselethez kell juttatni.®’® De vajon ténylegesen az aranyos valasztdjog juttat-
ta valsagba a parlamentarizmust Magyarorszagon? S valsagba keriilt-e egyaltalan a
parlamentarizmus? Magyarorszagon kétségkiviil nem miikodott, nem miikddhetett a
klasszikus értelemben vett parlamentaris kormanyforma a két vilaghaboru kozotti id6-
szakban, mar csak amiatt sem, mert — az Almasy Jozsef altal felhozott okokon tulme-
nbéen — a valasztasi rendszer gyakorlatilag lehetetlenné tette a mindenkori kormany-
part valasztasok utjan torténd lecserélését. Azaz nem az eleve korlatozott mértékben
és a bikameralizmus keretei k6zott a képvisel6hazi valasztasok soran érvényesiilé
aranyos képviselet, hanem a valasztasi rendszer egésze, valamint a korszak kozjo-
gi kornyezete korlatozta a parlamentarizmus érvényesiilését. A valasztasi rendszerbe
részlegesen beépiild aranyos képviselet ahhoz kétségkiviil hozzajarult, hogy valame-
lyest felaprézodjon a partrendszer, aminek kovetkeztében 1939-ben a parlamenta-
rizmus értékeit tagado, hungarista-nemzetiszocialista eszmeiséget hirdeté partok is
bekeriiltek a képvisel6hazba, am ez a kormanypart és a kormanyzas stabilitasat, bar-
milyen politikat kovessen is a kormanyzat, kozvetleniil nem veszélyeztette. A parla-
mentaris értékek hordozdi mindazonaltal a politikai térb6l mind inkabb kiszorulo libe-
ralis és demokrata partok képvisel6ibél keriiltek ki. A népképviseletre és a korlatozott
parlamentarizmusra nézve a realis veszélyt az 1930-as és 1940-es évek forduléjan
nem annyira az aranyos valasztéjog, mint inkabb a végrehajté hatalom mozgasterét
novel6 felhatalmazasi térvények és a kormanyzati kdrokben is feler6sodé tekintélyel-
vii torekvések jelentették.5!

A parlamentarizmus kérdéseihez kapcsolddott Molnar Kalman a Parlamenti illem
cimi tanulmanya is, amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy a parlamenti miikodés
komolysaganak nélkiilozhetetlen feltételei kozé tartozik — a szolasszabadsag biztosi-
tasa mellett — a tarsadalmi illemet és a Haz méltosagat sért6 kifejezésektdl, nyilatko-
zatoktol és cselekményektdl valo tartozkodas is. A hazszabalyi rendelkezések médo-
sitasaval, a kimondottan durvan illemsért6 cselekvések és kifejezések megtorlasaval
a miikddés rendjét és a Haz tekintélyét ugyan biztositani lehet, am ,az izléstelenséget
a parlamentbdl az emberi lehet6ség hatdardig csak az irthatja ki, ha a valasztok tor-
vényhozoi kvalitasokkal biré komoly embereket kiildenek a parlamentbe”.*2 Allita-
sat Benjamin Disraeli egyik bon mot-javal tamasztotta ala: , Ha egyszer megsziinnek
gentlemaneket kiildeni a parlamentbe, akkor ez a birodalom veszve van.”A parla-
menti munka zavartalansaganak és méltosaganak Molnar Kalman szerint két nélkii-

610SzaLa1 Miklos: ,Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban (1931-1944)" Miil-
tunk 2002/1. 99-100.

o1t A parlamentarizmust illetGen a kortarsak koziil Egyed Istvan is azt a véleményt osztotta, miszerint a par-
lamentaris kereteket mindenképp meg kell érizni, hogy azok a valsagos idék elmultaval és a ,nemzeti 6n-
kormdnyzat megerdsitésével iij tartalommal telhessenek meg és a parlamentarizmus mielébb ismét
teljes erével folytathassa orok hivatasat”. Lasd EGYED Istvan: A parlamentarizmus sorsa [Az Orsza-
gos Nemzeti Klub kiadvanyai 53.] (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1942) 29.

512 MoLNAR Kalman: ,A parlamenti illem” Katholikus Szemle 1922/3. (marcius) 136.

615 MOLNAR (612. 1j.).
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l6zhetetlen el6feltétele van: a hazelnok partatlansaga, valamint a parlament tagjainak
fegyelmezettsége, mindenekel6tt 6nfegyelme. Amennyiben kivanatos a parlamenta-
rizmus fenntartasa, ugy a parlamentaris rend fenntartasanak is kivanatosnak kell len-
nie. Ez pedig gy érheté el, hogy a hangsulyozottan partatlan hazelnok intézkedéseit
a képvisel6k ,,minden koriilmények kozott” tiszteletben tartjak és biztositjak.5'

5.5.6. A JOGI OKTATAS REFORMJA - OKTATASPOLITIKAI iRASOK

Molnar Kalman oktataspolitikai kérdések iranti érdekl6dését mar az egri idészakban
készitett memorandumok is igazoltak. Ugyanerrdl tanuskodnak a jogi oktatas reform-
jarol szolo kiilonb6z6 folyoiratokban és napilapokban megijelené szakcikkek,' de
részben ide tartoztak a tanszabadsag korlatozasat levetévé tevé 1920. évi XXV. tc.-
rél — az un. numerus clausus torvényrol — szolé késébb ismertetendé irasok is.®'®

A jogi oktatas reformjaval foglalkozo6 palyatarsai tobbségétdl eltéréen Molnar Kal-
mant nem annyira az oktatando tantargyak meghatarozasa, valamint az 6raszam meg-
allapitasa, illetve a vizsgatargyak kijel6lése, azaz a jogi oktatas bels6 strukturalis alap-
kérdései foglalkoztattak, hanem érdekl6dését sokkal inkabb a jogi oktatassal 0sszefiliggd
oktataspolitikai, illetve tarsadalompolitikai kérdések valtottak ki. Miként a Nehdny sz6
a jogi oktatas reformjdhoz cimii 1932-ben megjelend fiizetében fogalmazott, ,,csupdn a
Jogi oktatds sikerességének néhdany gyakorlati elfeltételével, az utban dllo akaddlyok
megemlitésével s elharitdsuk médjanak megjelolésével” kivan foglalkozni.®"”

A vitairat kozzétételének id6zitése nem volt véletlenszerii. A kultuszminisztérium
felkérésére ugyanis Magyary Zoltan 1931-ben készitette el a jog- és allamtudomanyi
karok, tovabba a jogakadémiak tanulmanyi és vizsgarendjérél, valamint a doktoratus
reformjarol szolé szabalyzattervezetet. A tervezetet véleményezésre megkiildték a jog-
és allamtudomanyi karok szamara is. A pécsi jogi fakultas a véleményezés elkészitése
céljabol harom 6 bizottsagot kiildott ki. A bizottsag egyik tagja Molnar Kalman volt.
A tervezetrdl szolo jelentést 1932 marciusaban vitattak meg. Noha a jelentés az elvi
jelent8ségii reformokkal, miként a doktoratus tudomanyos fokozatta tételével és az in
absentia hallgatas visszaszoritasaval egyetértett, a jogi oktatas reformjat nem tartot-
ta id6szer(linek.®'® A kultuszminisztérium felszolitasara a pécsi jogi kar 1932 méajusa-
ban ismételten megvitatta a tervezetet. A véleményezés céljabol pedig uj 6sszetétel
bizottsagot kiildtek ki. A kari iilés altal elfogadott bizottsagi jelentés a jog- és allamtu-
domanyi oktatas atfogo reformjat tovabbra sem tartotta idészertinek — ehhez a véle-
ményhez a kés6bbiekben is tartottak magukat —, igy a jogaszképzésnek a tervezetben
foglaltakhoz képest sziikebb keresztmetszetli reformjat javasoltak csupan.®

614 MoLNAR (612. 1j.) 141.

5 Lasd pl. M. K. (286. 1j.) 1, valamint MoLNAR Kalman: ,A jogi oktatas reformja és a tanszabadsag” Jogtu-
domdnyi Kozlony 1926/prilis 15. 66—67.

616 MoLNAR 1934 (320. 1j).

517 MoLNAR Nehdny sz6 (507. 1j.) 5.

618 LaDANYI (279. 1j.) 61-62.

619 LADANYI (279. 1j.) 63-64.
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Mindezek utan Molnar Kalman fontosnak tartotta, hogy a jogi oktatas reformjaval
Osszefliggd gondolatait kozzétegye. A Nehdny sz6 a jogi oktatas reformjdhoz cimmel
megjelent vitairat kiindulépontja akar kihivonak is tlinhetett, hiszen égbekialt6 biin-
nek mindsitette a jogi oktatas irott szabalyainak ellenére kialakult ,lélekmérgez6” gya-
korlatot. Vajon mire gondolhatott? Arra az erkolcstelen és helytelen gyakorlatra utalt,
amely destrualo és demoralizalo hatast gyakorolt a joghallgatok lelkére, jogérzetére,
jogtiszteletére és kotelességtudasara.®? , Feliiliink a katedrdra, s logikai és retorikai
mesterfogasokkal magyardzzuk az ifjusagnak a jog fogalmat: hangsulyozzuk, hogy
a jogszabaly az dallam parancsa, amelynek mindenki engedelmeskedni koteles, — s az
ifjusdg a hatunk mogott 6sszenevet, mert azt latja, hogy éppen mi vagyunk azok, akik
a tanulmanyi szabalyzatot, — amit beiktatdsuk alkalmdval keziikbe adunk, — semmi-
be se vessziik. Széval — a katedrardl — azt tanitjuk, hogy a jogszabdlynak engedel-
meskedni kell, naponkinti cselekedeteinkkel pedig kidltva hirdetjiik ennek ellenkez6-
Jét, vagyis azt, hogy a jogszabalyt nem kell komolyan venni, annak dltaldban nem kell
engedelmeskedni.” A praxis feldl kiindulva a jogi oktatas reformjat nemcsak sziiksé-
gesnek és id6szeriinek, hanem legalabb egy negyed évszazaddal elkésettnek is tartot-
ta.%?! Javaslatai ennek az ellentmondasos helyzetnek a feloldasara iranyultak.

A jogi oktatas eredményességének legelsé feltételét abban latta, hogy a joghallga-
tok az egyetemi tanulmanyok folytatasara felkésziiltek legyenek, hiszen amennyiben
nem sikeriil a ,selejtes elemeket” kisziirni a jogi karokrol, akkor cs6dot fog mondani
minden jo szandék és reformtorekvés. Molnar Kalman azokkal értett egyet, akik sze-
rint a kozépiskolakbol kikeriild joghallgatok meglehetsen hianyos térténelmi, féldraj-
zi, helyesirasi és latin ismeretekkel rendelkeztek. Ezek a hianyossagok — miként ezt
j6 néhany példaval illusztralta is — rendre kilitkdztek az egyetemi vizsgak alkalma-
val. ,Csindlhatunk barmilyen reformot, nincs az a tandr, aki ilyen el6képzettséggel
s ilyen szellemi képességekkel biro ifjakbol jogaszt nevel.”?? A statisztikai adatok
Osszevetésébdl ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki egyetemekkel
szemben a budapesti egyetemre aranyaiban kevesebb elégséges érettségivel rendelke-
z6 joghallgatot vettek fel, vagyis a budapesti egyetemre komolyabb el6képzettséggel
rendelkez6 joghallgatok iratkoztak be, mint a vidéki egyetemekre. A megoldast nem
a vizsgaszigor novelésében latta, hiszen nem varhato el az egyetemi oktatoktol, hogy
olyan hallgatok tomegével bajlodjék, akik képtelenek és éretlenek a felséfoku tanul-
manyokra.®® A szigorlatoztato professzornak sem lehet feladata, hogy , istenitéletet”
tartson azok felett, akik javarészt maguk is aldozatai annak a ,biinds kénnyelmiiség-
nek”, amely szamukra a szigorlathoz vezet6 utat megnyitotta.** A megoldast Molnar
Kalman az elégségesen érettekkel szemben alkalmazando szobeli felvételi vizsga be-
vezetésében latta, amelyen els6sorban a kozépiskolak meghivott tanarai kérdeznének,
magardl a felvételrél pedig az illetékes kar kikiildott tanarai dontenének.%
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A sikeres jogi oktatas kovetkezo alapfeltételének a ,papiros jogdszsag” vissza-
szoritasat tekintette. Az dralatogatasi kotelezettség alol mentesitett in. mezei joga-
szok kérdésével mar az egri idészakban a Szmrecsanyi Lajos érsek szamara készi-
tett emlékiratokban is foglalkozott. Molnar Kalman ugy latta, hogy a mezei jogaszok
a gyakorlatban privilegizalt helyzetbe keriiltek, hiszen a jogaszképzést szabalyozo
eléirasokkal szemben az oralatogatasi és egyéb kotelezettségeiket pontosan teljesi-
t6 joghallgatok rovasara nagyobb szamban jutottak diploméhoz, illetve allaslehetd-
séghez. Mindezt igazsagtalannak és méltanytalannak tartotta. Ugyanakkor arra is ra-
mutatott, hogy a mezei jogaszokra sem lehet egyféleképp tekinteni. A mezei jogaszok
egyik csoportja, bar megtehetné, keriili ,az egyetemen éjt nappalla tevd, faradsa-
gos munkdval megalapozo tuddast szerz6 tarsaik” példajat. Ehelyett a tarsadalmi élet
nyujtotta 6romoéknek hodoltak, és jo 6sszekottetéseik révén, akar gyenge mindsitésii
diploméval a tarsolyukban, bizton szamithatnak allasra.%?® Létezett azonban a mezei
jogaszoknak egy masik csoportja, akik sanyaru gazdasagi koriilményeik miatt valtak
»papiros jogassza”. ,Akik nem tudjak elGteremteni az egyetemi varosban valé tar-
t6zkodds koltségeit, s akiket csaladjuk szegénysége kényszerit az egyetemi tanul-
mdnyokat lehetetlenné tevd kenyérkeresetre.”*" A taniigyi hatosagok azonban miat-
tuk toleraltak a ,papiros jogaszsag” hallgatélagosan tudomasul vett intézményét. Ezt
az allapotot Molnar Kalman, barmennyire atérezte a szocialis helyzet nyomortuisagait,
nem tudta elfogadni. Egyrészt amiatt, mert a tilképzés kovetkeztében még a kivaléan
képzett jogaszok egy része sem tud elhelyezkedni, nemhogy azok, akiket szanalom-
bol és kell6 tudas nélkiil juttattak diplomahoz, masrészt pedig amiatt, mert a mezei
jogaszsag intézményének fenntartasa azt a hitet erésitené, hogy a jogszabalyokat nem
kell megtartani, illetve azokat kovetkezmények nélkiil figyelmen kiviil lehet hagyni.
»Ilyen utravaléval bocsdtjuk azutan a kozfunkcidk végzéséhez az egyetemrol kilé-
po ifjainkat.”*® Ugyanakkor a jogtanarok is tartoznak azzal sajat reputaciojuknak,
komolysaguknak és hiteliiknek, hogy a fennallé ,szégyenteljes” helyzet megvaltoz-
tatasat siirgésen koveteljék. Miutan az allam engedelmességet kovetel polgaraitol, a
polgarok is joggal kovetelhetik az allamtol, hogy ne tartson fenn és ne tiirjon olyan
rendszert, ,amely becsiiletes embereket évenkint tobb szdz hamis bizonyitvany ki-
allitasara kényszerit”, avagy nem mindsiil-e hamisnak a leckekonyv alairasa és az
eléadasok latogatasanak tanusitasa a mezei jogaszok esetében?°? Tekintettel arra,
hogy az ,illetékes korok” még nem szantak ra magukat a mezei jogaszsag megsziin-
tetésére, Molnar Kalman a helyzet orvoslasa érdekében egy kozvetitd inditvanyt tett.
Abbdl a tébb évtizedes gyakorlatbol kiindulva, hogy a kézfunkciok ellatasahoz sziiksé-
ges jogi képzettség az egyetemi eldadéasok hallgatasa nélkiil is megszerezhetd, a joga-
szi képesités ujfajta bifurkaciojat vetette fel. ,,Csindljunk egy tanulmanyi és vizsga-
rendet az egyetemen tanuld effektiv jogdszok szamara, és egy kiilon vizsgarendet a
tanfolyam hallgatdsa nélkiil vizsgdzok szamadra. ™ Ez természetesen a tényleges
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joghallgaték szamara bizonyos kedvezményeket, a mezei jogaszok szamara viszont
feszesebb kovetelményeket jelentene. Aki eladasok hallgatasa nélkiili , autodidak-
ta jogasz” kivan lenni, az vallalja az ezzel jaro kovetkezményeket is.%! A tanulmanyi
és vizsgarend atgondolasaval Osszefiiggésben az in absentia késziilt doktori érteke-
zésekkel kapcsolatban is voltak javaslatai. Véleménye szerint a doktori disszertaciok
két vonatkozasban is devalvaltak a diploma értékét. Az elértéktelenedés egyik oka a
doktori értekezések adas-vételében, masik oka pedig a doktori értekezések alacsony
tudomanyos szinvonalaban keresend6.%? A megoldast a nyilvanossag biztositasaban
latta. Ennek érdekében a sziikséges szamban kinyomtatott doktori értekezéseket meg
kell kiildeni a szakkdnyvtarak és a jogi fakultasok szamara, mikdzben a jogi karok-
nak is kell juttatniuk egymasnak az elfogadott doktori értekezések jegyzékét.®*? A jogi
oktatas reformjanak harmadik pillére a tanari illetményekre vonatkozott. Azt javasol-
ta ugyanis, hogy a tanari tandijosztalék megvaltasaképp az allam fizessen meghata-
rozott értékii tandijkarpotlast, amely 6sszegnek fiiggetlennek kell lennie a beiratkozott
hallgatoi létszamtol. ,,Ez a javaslat részletes indokldsra nem szorul.”™* Pedig talan
nem artott volna a felvetés részletesebb indokoléasa, hiszen az aldatlan helyzet kiala-
kulasaért — nem is annyira burkolt formaban — az anyagilag érdekelt, illetve érdekelt-
nek tartott jogtanarokat is feleldssé tette.

A Nehdny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz cimii ropiratot Molnar Kalman ezuttal is
sok kollégajanak kiildte meg. A visszajelzések részben megerdsitették a ropiratban
foglalt megallapitasokat. Rovid koszonélevelében Csekey Istvan mindenben egyet-
értett Molnar Kalmannal. ,Bdr diil6re lehetne mar kézelebbrol juttatni a mai szé-
gyenletes és minden komolysdg nélkiil sziikolkod6 helyzetet.”™3 Haendel Vilmos
»bizalmas” jelzésii terjedelmes levélben reflektalt Molnar Kalman felvetéseire. A jogi
oktatast sujto bajok legfébb okanak a vizsgak szinvonalanak hihetetlen mértékii siily-
lyedését tartotta, amit szerinte — egyebek mellett — a titkos vizsgak, a zart szigorla-
tok, valamint a négyszemkozti kollokviumok valtottak ki. Molnar Kalman munkajat ki-
tliné diagnozisnak tartotta, bar amiatt sajnalkozott, hogy a ropirat nem mutatott ra a
kérdéskor ,legfeketébb oldalara”, amelyrdl a ,publikum beszél”. Ez pedig az a koztu-
domasu, de legtobbszor ki nem mondott gyantsitas, hogy a ,diplomagydrak fennal-
lasanak, a jogi szanatoriumok viragzasanak, az absolut tudatlan jeloltek atbocsata-
sdanak, a diplomas palydk elproletdrosoddsanak ered6 oka tulajdonképpen a tandri
pénzvdgy”. Haendel szerint kiméletleniil meg kell akadalyozni az ,oda nem vald selej-
tes elemek térfoglaldsdt” — Debrecenben a ,,salakot” mar fel sem vették —, tovabba
feltétleniil meg kell sziintetni az dsszefiiggést a vizsgak eredménye és a tanari anya-
gi érdekek kozott. ,Mdr csak azért is — tette hozza —, hogy megmentsiik magunkat
a sanda gyanitél.” A maga részérdl hajlando is lenne lemondani mindenféle vizsga-
dijrol, ha ez orszagszerte megtorténik. Legyen vilagos ,urbi et orbi, hogy itt a kraj-
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car nem hatdroz”.%% Molnar Kalman pécsi tanartarsa, Kérészy Zoltan, az egyhazjog
és jogtorténet professzora szintén egyetértett a ropiratban foglaltakkal. , Kiilonosen
helyeslem, hogy a mai erkolcstelen gyakorlattal batran szembe szadllsz (: in absen-
tia hallgatds, szigorlati értekezések addasvétele s alacsony szinvonala stb.). Fdjda-
lom, a mai korrupt vilagban az dltalunk, kevesek dltal képviselt e puritan iranyzat
diadalra juttatdsdhoz kevés reményiink lehet.”% Kiss Albert, szegedi romanista pro-
fesszor ugyanakkor mar egy kis feddésben is részesitette Molnar Kalmant szokimon-
dasa miatt. ,, Hosszii évek alatt, midta ezekkel a kérdésekkel foglalkozom, megero-
sddik bennem a gondolat, hogy barmilyen rendszer mellett is a jé tanar eredményt
tud elérni. Rajtunk tandrokon fordul meg minden! Es sajnos azt nagyon nehéz el-
érni, hogy csak jo tanarok iiljenek a tanszékeken. Ezt természetesen csak magunk
koz0tt mondhatjuk, nem kivdanatos, hogy ilyen megjegyzések a nyilvanossdgra jus-
sanak. lgy gondolkodva, helyedben mellGztem volna a tandrok anyagi érdekeltsé-
gére vonatkoz6 megjegyzést.” A tovabbiakban arra hivatkozott, hogy noha a szegedi
egyetemen fordult el6 az elégségesek legnagyobb szazaléka, ,olyan gyenge és kialto
tudatlansagra mutato feleleteket”, mint amilyenekre Molnar Kalman utalt, Szegeden
eddig nem tapasztalt.%®® Kiss Alberthez hasonléan Kuncz Odonnek, a kereskedelmi és
valtojog professzoranak is az volt a véleménye, hogy minden a j6 tanaron és a tehetsé-
ges hallgaton mulik. , Ha ezel megvannak, minden szabdlyzat jo; ha nincsenek — hid-
ba ott minden reform.”3 Marton Géza, debreceni romanista professzor pedig arrdl irt
Molnar Kalmanhoz intézett koszondlevelében, hogy szinte tapsolt magaban, annyira
egyetértett a ropiratban olvasottakkal. ,/gazad van! Magam is hangoztattam, hogy
kozéletiink sok bajainak egyik alapforrasa az a vakmeréen erkolcstelen ’lélekmér-
gez0’ rendszer, amelyet nalunk jogi oktatdsnak hivnak.”™° A tanulmanyi és vizsga-
rend bifurkaciojaval kapcsolatban felvetett gondolatokat Modr Gyula, a jogbolcselet
professzora ,idealiter szépnek” talalta ugyan, de a gyakorlati alkalmazassal szemben
mar aggalyai voltak.%*! Sztehlo Zoltantdl, a miskolci evangélikus jogakadémia roma-
nista professzoratdl pedig az a rezignalt valasz érkezett, hogy amennyiben valaki elég
id6vel, pénzzel és tiirelemmel rendelkezik, ,,akkor nincs az a hatalom, mely megaka-
ddlyozza azt, hogy az illeté doctor legyen”.*

A Nehdny sz6 a jogi oktatds reformjdhoz egykoru fogadtatasat mutatja, hogy a
Pesti Naplo hasabjain, Tapay-Szabo Laszlo, a jeles publicista, egyetemi maganta-
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nar és miivel6déstorténész cikksorozatban reflektalt a ropiratra.5*® A sajtovisszhang
vezette Molnar Kalmant arra, hogy még ugyanabban az évben kozzétegyen egy ujabb,
részben a korabbi vitairat bizonyos kérdéseit, igy a joghallgatok alkalmassaganak
megitélését is tisztazo, rovidebb terjedelmi tanulmanyt.®4

Az el6zmények ismeretében egyaltalan nem tiinik meglep6nek, hogy az 1936-o0s
Orszagos Fels6oktatasi Kongresszus alkalmabol Molnar Kalman felkérést kapott,
hogy A jogi fels6oktatds specidlis kérdései témakorében tartson referatumot. Mikoz-
ben az eléadas, illetve a korabban kozzétett ropirat tartalmi értelemben fedte egy-
mast, az el6adas stilusa mar sokkal visszafogottabb volt, mint ami annak idején a rop-
iratot jellemezte. Az 1936-0s el6adas — a jogtanarok anyagi érdekeltségétdl eltekintve
— hasonl6 alapkérdéseket jart koriil, mint az 1932-es vitairat. El6adasat azzal a felve-
téssel kezdte, amivel utobb attekintését zarta: csakis olyan szabalyokat érdemes meg-
alkotni, amelyek gyakorlati alkalmazasanak az el6feltételei adottak, tovabba amelye-
ket végre is lehet és végre is akarnak hajtani.®*® Ezuttal is ramutatott a tényleges,
effektiv joghallgatok és a ,papiros jogdszok” eltérd helyzetére, miként megismételte
a tényleges jogaszok és a mezei jogaszok szamara kiilon-kiilon létesitend6é tanulma-
nyi és vizsgarendre iranyul6 korabbi javaslatat.®*® Némiképp modosult azonban Mol-
nar Kalman véleménye a ,selejtezést” illetéen. Korabban az elégséges eredménnyel
érettségizettek szamara az egyetemi felvételi vizsga bevezetésének lehet6ségét vetet-
te fel. Ezt a gondolatot azonban id6kozben elvetette. A felvételi vizsgaval ellentétben
mar sokkal megbizhatobb és helyesebb eljarasnak tartotta a joghallgatok elsé vizs-
gaeredmények alapjan térténé megrostalasat. Ezt a célt szolgalnak az alapvizsgak,
hiszen az itt elért eredmények alapjan ki kell deriilnie a legalapvetébb hianyossagok-
nak.%*” Az el6adas érdemi részét a doktori cimmel kapcsolatos gondolatokkal zarta.
Ugy vélte, hogy a doktori cim semmiképp sem igazolhatja a tanulmanyok végezté-
vel megszerezhetd diploma tudomanyos fokat. Az egyetem ugyanis mar nem igazol
ytudomanyos gradust”, miként a doktori diplomanak ,,archaikus szavait” sem értel-
mezik mar szé szerint. A tudomany embere nem is szorul diplomara, mert a konyv-
nyomtatas feltalalasa és a sajtoszabadsag érvényesiilése 6ta ,a tudds csak maga dllit-
hatja ki a maga valodi doktori diplomdjat”.**® A doktori cimmel szemben ugyanakkor
a ,képesit6 oklevél” fontossagat hangsulyozta. Javasolta, hogy a jovében a képesi-
t6 oklevél valos értékének novelése érdekében ne doktori értekezést kivanjanak meg,
hanem vezessenek be irasbeli kollokviumot azokhoz a targyakhoz, amelyek ezt meg-
kivanjak, avagy lehet6vé teszik.®*® Noha a kormanyzat az 1936. évi Orszagos Fels6-
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oktatasi Kongresszust kovet6 években is szorgalmazta a jogi oktatas atfogé reformjat,
érdemi elérelépés ezen a téren mar nem tértént.%5°

Molnar Kalman Kivanatosak-e felekezeti egyetemelk? cimi irasa, amely Bang-
ha Béla folydirataban, a Magyar Kultirdban jelent meg, szintén érintkezett az okta-
taspolitika teriiletével, mikézben hatarozottan allast foglalt a diktatorikus atalakulas-
sal és hatalomgyakorlassal szemben. A napisajtoban 1933-ban felreppent az a szinte
azon nyomban megcafolt hir, miszerint , illetékes korok” a pécsi egyetemet katolikus,
a debreceni egyetemet pedig protestans egyetemmé kivanjak atszervezni. A felme-
riilt javaslatot Molnar Kalman az egyetemi eszme alapjan vizsgalta meg. Az egyetem,
fogalmazott cikke bevezet6jében, a tanulas és a tanitas szabadsagan alapul. Az egye-
temi gondolat szempontjabol az egyetem allami, vagy felekezeti jellege pedig annyit
jelent, hogy vajon az el6bbi, avagy az utobbi nyujt-e nagyobb garanciat a tudomany
szabadsaganak biztositasa szempontjabol?%! A 19. szazad szabadelvii ideologiaja sze-
rint az allam biztosithatja a tudomany szabadsagat. De vajon az uj allamalakulatok
koraban, amikor 1 proéfétak, uj vilagnézetek alapjan, uj vilagot akarnak teremteni,
képes-e még a kipellengérezett és megtagadott szabadelviiség az egyetemi szabadsag
biztositasara? ,Vajjon az iij allamtipusok: az orosz, az olasz vagy épen a német pél-
dak lattdra nem kell-e tijabb megfontolds targydvd tenniink, hogy a tudomany sza-
badsdganak nagy elvét s a rajta nyugvo egyetemi gondolatot, milyen formdaban lehet
a jovd szamdra biztosabban dtmenteni.”? Molnar Kalman szerint Magyarorszagnak
is éppen elég oka lenne arra, hogy a vilaghaborut kovet6 forradalmi idék tanulsagait
ezen a téren is levonja. A kialakult helyzetben, , a bizonytalansag fojté légkorében” a
tudomany szabadsaganak elvét, az egyetemi gondolatot t6bb oldalrol is meg kell eré-
siteni.®® A felekezetek nagy allandosagot mutato értékes eszmevilagara alapozva az
egyhazi egyetemek az egyetemi gondolatot abban az esetben is biztosithatjak, ha az
allami egyetemek ,nagyon elcsenevészesedett” autonomiaja a tudomany szabadsa-
ganak fenntartasara és megvédésére mar nem lenne képes.®* A tudomany szabad-
saga ugyanis a felekezeti egyetemeken soha sem lehet olyan veszélynek kitéve, mint
az allami egyetemeken, ha az allam olyan alapokon rendezkedne be, amelyek elhal-
vanyitanak az emberi szabadsag szempontjait. Az érintett vallasfelekezetek ,lénye-
giik feladdsa nélkiil” sohasem hagyhatjak figyelmen kiviil az emberi méltosagnak és
az ember dncélusaganak azt az alapgondolatat, amellyel éppen 6k termékenyitették
meg a népek eszmevilagat. Az egyhaz ugyanakkor amiatt sem lehet annyira veszélyes
a szabadsagra, mint ,a témegszeszély kiszamithatatlansagan himbalodzo allam”,
mert az egyhaz nem fizikai erére — szuronyra, agyura, csendérre és rohamcsapatok-
ra — tamaszkodik, hanem a lelkekre, és az az egyhaz, amely elnyomna az egyén ter-
mészetes és ésszerll szabadsagat, hamar elvesztené a lelkek feletti uralmat, hatas-
talanna valna és megsemmisiilne.® ,A tudomanynak az dllam dltal épitett vdarai

950 ADANYI (279. 1j.) 82.

%! MoLNAR Kalman: ,Kivanatosak-e felekezeti egyetemek?” Magyar Kultiira 1933/1. 481.
552 MOLNAR (651. 1j.).
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mellett tehdt jo, ha vannak olyan erddei is, amelyeknek biztonsaga és haboritatlan-
saga mellett az egyhdzak nem konnyen letiporhato tekintélye és az egyhdzaknak
a hatalom tilkapdsaival szembeszdllni kész erkolesi batorsaga dll ért.”% Molnar
Kalman ugy vélte, hogy a tudomany szabadsaganak szempontjabol kedvezdébb len-
ne a helyzet Németorszagban — tegyiik hozza: a naci Németorszagban —, ha létez-
nének olyan egyetemek is, amelyeknek kuratoriumai felett azoknak a piispokoknek a
szelleme lebeg, akiknek bator megnyilatkozasai az egész vilag tiszteletét és elisme-
rését kivaltjak.®” Az allam és a ,megbizhat6” felekezetek szabad versenyétél a tudo-
many teriiletén is csak j6 eredmények varhatok, gy az egyesek, mint az allam java-
ra. A felekezeti oktatas pedig olyan mély gyokerekkel rendelkezik Magyarorszagon,
hogy nemcsak kockazatosnak, hanem indokolatlannak és méltanytalannak is latszik az
egyetemi oktatas uj kelet{i monopolizalasa.®®® Molnar Kalman erételjesen idealisztikus
véleménye szerint tehat a torténelmileg beagyazott egyhazak, illetve a felekezeti egye-
temek nyujthatnak garanciat az allami beavatkozassal, illetve a diktatorikus hatalom-
gyakorlassal szemben nemcsak a tudomanyos szabadsag, hanem az emberi szabadsag
védelme érdekében is. A cikkbdl eléggé egyértelmiien kideriilt, hogy Molnar Kalman
allaspontja szerint Magyarorszagra, pontosabban a magyar allamra is jotékony hatast
gyakorolhatnanak a felekezeti egyetemek, hiszen hazankat is azon allamok kozé sorol-
ta, ahol elsorvadt az allami egyetemek autonomiaja. Talan bizony éppen a magyar
allamot elmarasztalo kritikus hang miatt tartotta fontosnak a folydirat szerkeszt6sége
labjegyzetben megjegyezni, hogy a cikknek nem minden allitasaval értenek egyet.®°

5.6. A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
LEVELEZO TAGIJA

A tudomanyos palyafutas csucspontjat, egyuttal a szakmai megbecsiilés vitathatatlan
jelét az MTA levelezd tagjava torténé megvalasztas ténye juttatta kifejezésre. Molnar
Kalmant palya-, illetve professzortarsai — Polner Odon, Ereky Istvan, Holub Jozsef és
Irk Albert — ajanlottak 1942-ben az MTA II. osztalya ,,A” alosztalya levelez6 tagjava.o®°
A hattérben zajlo eseményekrdl a fennmaradt levelezés alapjan szerezhetiink tudomast.
A levelezd tagga torténd ajanlast, a hazai kozjogtudomany nesztora, Polner Odon kez-
deményezte. Legalabbis erre utal Lukinich Imréhez, a II. osztaly titkarahoz 1942. feb-
ruar 27-én intézett levele. Polner Odén ahhoz a feltételhez kotstte Molnar Kalman ajan-
lasat, hogy az 1941-ben levelezd tagga ajanlott, de akkor meg nem valasztott Heller
Erik és Balas P. Elemér nem kap 1942-ben jel6lést, mert az esélyeiket Molnar Kalman
ajanlasaval nem kivanta rontani.®® Erre a visszalépésre végiil nem keriilt sor, miutan
Heller Eriket és Balas P. Elemért 1942-ben nem jeldlték: mindkettejiiket a kdvetkezd

956 MoLNAR (651. 1j.) 483.
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860Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanlasok 1942-ben. Kéziratul. Bp., 1942. 41-42.

60t Polner Odon levele Lukinich Imrének (Szeged, 1942. februar 27.). MTA Konyvtara Kézirattara. Régi
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esztend6ben, 1943-ban jelolték és valasztottak meg az MTA levelezd tagjava. Molnar
Kalman akadémikusi jelslésérdl Polner Odon egyik Kolosvary Balinthoz intézett levelé-
ben is szo esett. ,O ugyan fontos kérdésekben velem ellentétes elvi dllaspontot foglal
el, mégis érdemesnek tartom 6t az akadémiai tagsagra és ezért mar régebbi szandé-
kom, hogy 6t ajanljam.™®? A felfogasbeli nézetkiilonbség — aminek meglétét a korabbi
vitak ékesen igazoljak — tehat nem lehet akadalya az akadémiai tagsagnak.

Az 1942. évi tagajanlasok feletti szavazast a II. osztaly 1942. majus 12-i nagygyfi-
1ésének zart iilésén tartottak meg. Az a tagjelolt lehetett a tovabbjuto, aki a szava-
zatoknak legalabb a kétharmadat megszerezte. A szavazas eredményeként rendes
tagnak Moor Gyulat (43:8 aranyban), levelez6 tagnak Gajzago Laszlot (41:10 arany-
ban), valamint Molnar Kalmant (40:9 aranyban) javasoltak az 6sszes iilés tagvalaszto
nagygyiilése szamara.®®* Az MTA 1942. majus 15-i 6sszes iilésének tagvalaszto nagy-
gytlésén szavaztak az osztalyok jeloltjeirdl. A II. osztaly ,A” alosztalyaba — megle-
petést nem keltve — a II. osztaly altal javasolt tagokat valasztottak meg: rendes tagga
Moodr Gyulat (37:5 aranyban), levelez6 tagga Gajzagé Laszlot (36:9 aranyban), vala-
mint Molnar Kalmant (32:10 aranyban).%%* Erdekes ugyanakkor, hogy Molnar Kalman
ajanloi koziil csak Polner Odon és Ereky Istvan vett részt személyesen a tagvalaszto
nagygytlésen, mig a Pécsett é16 Irk Albert és Holub Jozsef tavol maradtak.

A valasztas eredményérdl hivatalosan Molnar Kalman az MTA fé6titkara, Voinovich
Géza utjan értesiilt. A f6titkar levele arra is emlékeztette, hogy az MTA alapszabalyai
értelmében minden tjonnan megvalasztott tag koteles egy éven beliil székfoglalo el6-
adast tartani. Ekkor allitjak ki az 0j akadémikusok szamara az akadémiai jogaik gya-
korlasahoz sziikséges oklevelet is.°% Valaszaban Molnar Kalman arrol biztositotta a
fotitkart, hogy az akadémia munkajaban készséggel vesz részt, ami pedig a székfog-
lalot illeti, , az elGirt hataridében” jelentkezni fog.%°° Lukinich Imre osztalytitkar nem
sokat késlekedve, 1942. majus 29-i levelében mar az irant érdeklédott, hogy mikorra
tervezi a székfoglald eladas megtartasat.” Molnar Kalman azonban egészségi alla-
potara, dékani teenddire, valamint vele é16 87 éves, beteg édesanyjara hivatkozas-
sal csakis arra tehetett igéretet, hogy ,az el6irt idén beliil” jelentkezni fog nala.®®® Az
osztalytitkart nem igazan nyugtattak meg ezek a sorok. Azzal a kéréssel fordult Mol-
nar professzorhoz, hogy lehet6ség szerint a kovetkez6 év marciusaban, vagy aprilisa-
ban tartsa meg a székfoglalo el6adast. , Kivdnatos volna ugyanis, hogy az 1943. évi
nagygytilés el6tt tartsad meg a székfoglalddat, hogy médodban legyen a vdlaszta-
sokon alkotmanyos jogaidat gyakorolni.”™® Erre a javaslatra Molnar Kalmantol az a

662 Polner Odén levele Kolosvary Balintnak. Szeged, 1942. februar 21. MTA Konyvtara Kézirattara, RAL. K.
1226. A Jogtudomanyi Bizottsag iratai 1935-1944. 286/1942.

SSMTA KK. RAL. K. 1535. I1. osztaly. Zart iilések jegyzokonyvei 1929-1946.

004 MTA KK. RAL. K. 1482. Osszes iilési és nagygyiilési jegyzokonyvek 1939-1944.

565Voinovich Géza levele Molnar Kalmannak. Budapest, 1942. majus. MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal
iratai. 248/1942.

566 Molnar Kalman levele Voinovich Gézanak. Pécs, 1942. majus 31. MTA KK. RAL. A Fétitkari Hivatal ira-
tai. 248/1942.

567 Lukinich Imre levele Molnar Kalmannak. Bp., 1942. majus 29. MTA KK. RAL. K. 1259. A II. osztaly ira-
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valasz érkezett, hogy aprilis folyaman szandékozik az el6adast megtartani.’™ A szék-
foglal6 idépontjarol ennek ellenére nem sikeriilt megallapodni. Amikor Lukinich Imre
1943. februarjaban az aprilis 19-i datumot javasolva az el6éadas pontos cimét szeret-
te volna megtudni, Molnar Kalman ujabb halasztast kért. ,Ugy testileg, mint lelkileg
nélkiilozom a nyugodt munka lehetdségének elbfeltételeit, s jelenleg még terminust
sem tudok mondani. Amint lehet, azonnal jelentkezni fogok.”™™ Az eléadas idépont-
ja tehat tovabbra sem korvonalazoédott. A nyar folyaman kidertilt, hogy tovabb csiiszik
a székfoglalo megtartasa. Lukinich juliusi levele ugyanis — amelyet a balatonfiiredi
gyogykezelésen tartozkodé Molnar professzor eleve megkésve vehetett kézhez — mar
decemberrdl, s6t, a kovetkez6 év februarjarol tett emltést.5? Molnar Kalman valasza
sem volt biztato. ,Sajnos most sem tudok végleges vdlaszt adni. Sok egyéb bajom
mellett a sziikséges kionyveket se tudom beszerezni, ami szintén hdtraltatja munkd-
mat. De azért remélem, hogy a kora tavasszal megtarthatom a székfoglalomat. S6t
a decemberi terminust is feljegyeztem, bar nem bizom abban, hogy erre jelentkezhe-
tem” — irta Lukinich Imrének 1943 augusztusaban.®”

A székfoglal6 eldadas idépontjaban és témajaban végiil 1944 elején sziiletett meg-
allapodas. Januar folyaman Molnar Kalman jelezte — egyel6re még a cim megneve-
zése nélkiil —, hogy lehet8ség szerint husvét elétt szeretné megtartani a székfogla-
16t.°™ Hamarosan a cimet is megadta: ,A magyar kirdly torvénykihirdetései joga. ™™
Egyik tovabbi levelébél deriil ki, hogy a székfoglal6 témajaul szolgalé 6t nyomtatott iv
terjedelmii kézirat egyik részletét kivanja felolvasni.®”® Lukinich ettél a perspektiva-
tol egy kissé megrettent. Molnarnak kiildott leveleiben nemcsak az eléadas idépontjat
—1944. marcius 13-at — kozolte, hanem megprobalta arra is ravenni, hogy a székfog-
lalé id6tartama lehet8ség szerint ne haladja meg a 40 percet, végiil pedig — t6bbszo-
ri levélvaltas utan — arra kérte 6t, hogy a székfoglalo semmiképpen se tartson tovabb
50 percnél, mert ,hallgatéink tiirelmetlenek szoktak lenni egy bizonyos id6 utan”.5
Valaszaban Molnar professzor megnyugtatta, hogy az engedélyezett id6t egyetlen
perccel sem fogja ttllépni.®™ Végiil ,A magyar kirdly torvény-kihirdetési joga tor-
téneti kialakulasdban” cimmel 1944. marcius 13-an megtartott székfoglalo el6adas
rendben lezajlott. A felolvas¢ iilésen a II. osztaly mintegy 20 tagja mellett J6zsef kira-
lyi herceg, az MTA elnéke is megjelent.®”
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A székfoglalo eldadas — illetve az annak nyoman késziilt tanulmany — két nagyobb
részbol allt.?*° A felolvasasra keriil elsé rész a rendi korszak torvénykihirdetési gya-
korlatat tekintette at, mig a masodik rész a térvénykihirdetés szabalyozasaban az
1848-as, majd az 1867-es ,alkotmdnyreform” kovetkeztében beallott valtozasokat
elemezte.

Az eléadas kiindulopontja szerint minden jogintézmény fejlddését csak a sajat kora
gondolatvilaganak tiikrében lehet megfelel6en értékelni. Ennek megfeleléen a régi tor-
vények fogalmi elemeit is annak a kornak az eszmekoérébe — jelen esetben a Szent
Korona-tan gondolatvilagaba — kell belehelyezni, amelyben a térvény alkotmanyjogi
fogalma kialakult. Werb6éczy a torvényhozé tevékenység két mozzanatat kiilonboztet-
te meg: a torvényhozo akarat belsé kinyilvanitasat, valamint a benséleg kialakult aka-
ratnak kifelé torténd tekintélyi kijelentését. Mig a térvényhozasi folyamatban a Szent
Korona feje és tagjai teljesen egyenjoguiak, addig a torvény-kihirdetési jog a Szent
Korona fejét, vagyis az uralkodot illeti meg. Ebbél az elgondolasbdl kéttéle torvényfo-
galom bontakozott ki: az alkotmanyszerii térvényé és az alaki téorvényé. Amikor Wer-
bbczy megallapitotta, hogy a térvény , fejedelmi végzemény” alakjaban jelenik meg,
akkor ebbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy amit az uralkodo térvényként hirdet
ki, az ,alakilag torvény”, amely ,a kiraly tekintélyére tamaszkodva engedelmessé-
get kbvetel”. Amikor viszont alkotmanyjogunk azt irja el6, hogy az uralkodo kizarélag
a Szent Korona fejének és tagjainak egybehangzé akaratat jelentheti ki térvényként,
akkor ebben az esetben az , alkotmdnyszeri torvény” fogalma jelentkezik, amelynek
mindenki engedelmességgel tartozik. Az uralkod¢ altal kihirdetett alaki térvénynek
tehat alkotmanyszerii térvénynek kell lennie. Amig az alkotmanyszeriien létrejott tor-
vénynél a szentesitésre, addig az alakszeri torvénynél a kihirdetésre helyez6dott a
hangsily. A torvény kihirdetése két mozzanatbdl allt: az uralkodé kihirdetési paran-
csabol, illetve a kihirdetési parancs foganatositasabol. Az elébbi aktus a kiralyi fel-
ségjogok kozé tartozott, az utébbi pedig az allami szervek végrehajto tevékenységé-
re vonatkozott.

A torvény kihirdetése kezdetben a kiralyi kancellar, utobb a kancellaria feladatko-
rébe tartozott, késébb a térvényhatosagok — mindenekel6tt a varmegyék — utjan tor-
tént a torvény kihirdetése. A kihirdetés jogi tartalmanak alakulasat ugyanakkor jelen-
t6s mértékben befolyasolta a magyar jogiejlédés szokasjogi jellege. ,Az a koriilmény
ugyanis, hogy jogintézményeinket a szokdsjog alakitotta ki és fejlesztette tovdbb,
nem csak a jogalkotas kiils6leges (eljardsi), hanem a szokasjogi alapon kialakult
Jjogrend szabdlyainak belsd tartalmara és a fogalmi elemek egymaskozti kapcso-
latdra is éreztette hatdsat.” A térvények mindazonaltal nem szabalyoztak a varme-
gyék torvénykihirdetés koriili kotelezettségeit és jogosultsagait. Az idevago iranyel-
vekre az alkotmanyjog szellemébél lehetett kovetkeztetni. A Szent Korona egységébdl
szitkségképpen kovetkezett az a kdzjogi szabaly, miszerint a varmegye koteles a tor-
vényt kihirdetni, a térvény helyességét azonban nem biralhatta feliil, hanem koteles
volt azt alkalmazasba venni. A Szent Korona-tananak azonban az is az alapvet6 téte-

80 A székfoglalo el6adas kéziratat 1asd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/247. Nyomtatasban megjelent
MoLnAr (10. 1j.) 31-86.
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lei kozé tartozott, hogy a kiralyi szentesités kizarolag az orszaggyiilés altal kinyil-
vanitott nemzeti akaratot emelhette torvényerdére. A mohacsi vészt kovet6 idékben
ugyanakkor mind gyakrabban fordult el6, hogy az uralkodo a szentesités végett elé-
terjesztett végzéseken modositasokat eszkozolt. A varmegyék viszont nem ismerték el
az alkotmany szellemének figyelmen kiviil hagyasaval hozott formai térvények kote-
lez6 erejét.

A varmegyei kihirdetés mellett mar a 16. szazadban egyes torvényeink elrendelték,
hogy a torvények szovegét az orszaggytilésen is fel kell olvasni. Egységes gyakorlat
azonban az 1526 utani zlirzavaros allapotban nem alakulhatott ki. Mig Janos kiraly
egyik-masik torvényét felolvastak és kihirdették az orszaggytilésen, addig a Habsburg
uralkodok nem igy jartak el: a torvények bemutatasa elmaradt az orszaggyiiléseken.
Ez tette lehet6vé, hogy a torvényeket ne az orszaggytilés altal el6terjesztett szovege-
zésben, hanem ett6l kisebb-nagyobb mértékben eltérd szdvegvaltozattal szentesitsék.
A 17. szazad folyaman a térvényekben azonban gyakorta nem az 6sszhangba olvadt
nemzeti akarat jutott kifejezésre, hanem a térvényhozas tényezdinek taktikai iigyes-
kedése segitette hozza a toérvényi formahoz azokat az uralkodoi akarat-kijelentéseket,
amelyek nem megnyugvast, hanem ellenallast valtottak ki. Alkotmanyjogi értelemben
vett valtozas a 18. szazadban kovetkezett be. ,, A szabadsdgharcok eliilnek, a kirdly
és az orszag kozotti kozeledés és megértés jelei mutatkoznak.”

A fenti valtozas 6sszefiiggott a rendi torvényhozasnak egy olyan sajatossagaval is,
amely a Szent Korona-tananak alapgondolataval allt kapcsolatban. Az uralkodonak
és az orszaggyilésnek a térvényalkoté6 munkaban val6 szoros 6sszefonédasa abban
is kifejezésre jutott, hogy az allamakarat kialakulasa a szuverén akaratképzés f6té-
nyez6inél nem kiilon-kiilon ment végbe, hanem elejétél végig kdzos munkaban, folya-
matos egymasra hatassal alakitjak ki a kozakaratot. Ennek alapjan alakult ki a Szent
Korona-tant kifejez6é egyenjogusag és elvalaszthatatlan 6sszefonodas jegyében a tor-
vényalkotas menetrendje. A térvény formai értelemben azt kévetden jott 1étre, miutan
a kiraly altal szentesitett torvényt a kiralyi kancellaria megkiildte az orszaggytilésnek.
Az alaki térvényer6 tehat — mutatott ra Molnar Kalman - a kiralyi kancellariai szét-
kiildéshez fiz6dott. A térvényeket végrehajto varmegyékben torténd kihirdetés csakis
a torvények helyi alkalmazasba vételének volt az el6feltétele. A kialakulo uj gyakor-
lat a torvényhozas két tényez6jének egyiittmiikodését kiterjesztette a torvényhoza-
si munka utols6 mozzanataira: a szentesitésre, valamint a kihirdetésre. A szentesi-
tett térvények orszaggytilésen torténd iinnepélyes bemutatasa a 18. szazad folyaman
alkotmanyjogi szokassa er6s6dott. Olyannyira, hogy a térvény alkotmanyos létre-
jottének eléfeltételévé valt. Az orszaggyiilés el6tti bemutatas jelentésége egyrészrél
abban rejlett, hogy jelezte és megallapitotta a torvényhozasi tényez6k részakaratainak
egységbe olvadasat, masrészrél pedig kinyilvanitotta a térvényhozas két tényezojé-
nek az egymas kozt kialakitott és 6sszehangolt akaratat. Az orszaggyfilés torvényho-
zasi munkaja tehat nem ért véget az orszagos hatarozat kiralyi szentesitésre térténé
felterjesztésével, hanem a szentesitett térvény kihirdetése is az orszaggytilés kozre-
miikodésével tortént.

A székfoglalo el6adas megtartasa utan Kornis Gyula, a II. osztaly osztalyelnoke
nyujtotta at a tagsagrol kiallitott oklevelet Molnar Kalmannak, aki az osztalyelnok
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idvozlé beszédét utobb életutja gyonyorii emlékeként érizte meg sajat visszaemlé-
kezéseiben.%®! Akadémikusként azonban mindossze néhany esztend6 allt rendelkezé-
sére, hogy a tudds tarsasag munkajaban részt vehessen, hiszen az MTA 1949-es at-
szervezésekor — amirdl a késébbiekben esik sz6 — levelez6 tagsagat a semmitmondo
tanacskozo tagsagga atmindsitve a tudomanyos élet perifériajara szorult.

5.7. TARSADALMI ELET - KOZELET - MAGANELET

Visszaemlékezéseiben Molnar Kalman arrdl irt, hogy azzal a hatarozott szandékkal
érkezett Pécsre, hogy Egerrel ellentétben nem hagyja magat befogni ,,az egyesiilet-
esdi és a tarsadalmi élet jarmaba”, hanem egészen a tanari és tudomanyos munka-
nak fog €Ini.®®? Ehhez az elhatarozasahoz tobbé-kevésbé sikeriilt is tartania magat.
A korabbiakhoz képest valamelyest kevesebb tarsadalmi szervezetben vallalt aktiv
kozremiikodést, de egyes szerepvallalasai — miként a Magyar Izraelita Egyetemi
és Foiskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete tanarelnoki tisztségének a betoltése —
komoly visszhangot valtottak ki.

A pécsi id6szakbol fennmaradt ,haztartasi naplok” alapjan ugyanakkor pontosan
kovethetd, miféle tarsadalmi, szocialis és egyhazi szervezeteknek nyujtott alkalman-
ként vagy rendszeresen kisebb-nagyobb anyagi tamogatast. Az 1935/36-os évben
az alabbi egyesiileteket és intézményeket tamogatta: Emericana, Stefania Egyesii-
let, Jaszoi Premontrei Barati Kor, Pécsi Zenekedvel8k Egyesiilete, Gyoni Géza Iro-
dalmi Tarsasag, Magyar N6k Szent Korona Szovetsége, Tiid6beteg-gondozo, Maria-
gylidi templom, Debrecen — csapokerti templom.®® Ezen kiviil jo néhany tudomanyos,
kulturalis és kozéleti szervezetnek is a tagja volt: Magyar Nemzeti Szovetség, Fels6-
oktatasi Egyesiilet, Pécsi Nemzeti Casino, Janus Pannonius Tarsasag, Revizios Liga,
Magyar Térténelmi Tarsulat, Magyar Jogaszegylet, Nemzeti Osszetartas Tarsaskor,
Minerva Tarsasag, Katholikus Kor, Szent Istvan Akadémia.

Molnar Kalman nevét széles korben tette ismertté, hogy a belgiumi emigraciéban
€16 Habsburg Otto (1912-2011) szamara 1932 nyaran magyar kozjogi eléadassoro-
zatot tartott. igy irt err6l a visszaemlékezések lapjain: ,,A Szent Istvdn Akadémidan
székfoglalomat »A jogfolytonossdag helyredllitasanak jogelvi sziikségessége és lehe-
t6sége« cimmel 1930-ban tartottam meg. Apponyi Albert grof elére kozdlte, hogy el6-
addsomat meghallgatja, s utdna bizalmasan 6hajt velem beszélni. Ulés utdn nagy
meglepetésemre azt kérdezte télem: vallalndm-e, hogy kimenjek Belgiumba a kira-
lyi csaladhoz, hogy Otto kiralyt rendszeres el6addsok kapcsan a magyar alkot-
mdnyjoggal megismertessem? En érommel vdllalkoztam, s § azt felelte, hogy eléter-
Jjesztést tesz ez iranyban a kiralynénak: »Valasztasunk a legitimista nagytandacsban
azért esett tandr urra, mert munkaibol lattuk, hogy a Habsburgok hibait és tévedé-
seit mindeniitt leplezetleniil feltdarja, s nekiink ez kell! Mindent a legnagyobb nyilt-

681 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat. Kornis Gyula koszont6jét lasd ,A jogélet eseményei” Magyar Jogi Szemle
1944. majus 1. 307-308.

682 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

53MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/119.
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sdggal adjon eld Steenockerzeel-ben is. A kirdly ehhez hozzd van szokva.« Tgy men-
tem ki, — a kormanytdl hatheti szabadsdgot kapva — Steenockerzeel-be, ahol és az
Eszaki-tenger egy kis fiirdéhelyén: Wenduyn-ben, naponkint délel6tt pontosan mds-
fél, délutan egy éras eléadast tartottam a magyar kézjogbol (1932. mdjus és junius
honapokban). Boldog 6rommel észleltem lekitelezGen kedves és figyelmes tanitvd-
nyom vildgpolitikai tajékozottsagat és igen erés szocidlis érzékét (Habsburg jellem-
vondas!) és a magyar kozéletet illetbleg meglepd személyi tajékozottsagdt. Felejthe-
tetlen szép és lelkiekben gazdag napok voltak ezek. Felesleges emlitenem, hogy a
kirallyal masként, mint magyar nyelven nem beszéltem.”8

Apponyi Albert megkeresése tehat nem érte varatlanul Molnar Kalmant, hiszen
a Szent Istvan Akadémian tartott székfoglalo el6adast megelézden errdl levél utjan
kapott tajékoztatast Eottevényi (Nagy) Olivértél, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag tigyve-
zetd alelnokétdl, a kassai kiralyi jogakadémia egykori kdzjogasz professzoratol. Ebbél
a tajékoztatasbol kideriilt, hogy Apponyi Albert ,igen elismeréleg” nyilatkozott Mol-
nar Kalman Magyar kizjogardl. Kiilondsen a jogiolytonossagrdl irt részek nyerték
el a tekintélyes legitimista politikus tetszését. Apponyi Albertnek ugyanakkor feltett
szandékaban allt, hogy meghallgassa Molnar Kalman székfoglalo eléadasat, ,s6t tigy
lattam — folytatta Edttevényi —, hogy Veled tovdbbi bizalmas megbeszélni valdja is
lenne, amelyrol én természetesen nem nyilatkozhatom, de teljes bizalommal figyel-
medbe ajdnlom ezt a mozzanatot”.*® Azaz a levéliro mar pontosan tudta, mit kivant
Apponyi Albert megbeszélni Molnar Kalmannal. Ezen el6zmények utan keriilt tehat
sor a belgiumi el6adas-sorozat megtartasara.

A kozjogi el6adasokkal Habsburg Otto is elégedett lehetett, legalabbis ez deriilt ki
abbol a levélbdl, amelyet Vargha Damjan, ciszterci szerzetes, irodalomtérténész, a
pécsi tudomanyegyetem professzora kiildott Molnar Kalmannak: , 06 kirdly Ofel-
sége nagy tisztelettel emleget Téged, mint aki igen vilagos és szép el6addsokat tar-
tottal neki. [...] Boldog lehetsz, kedves Kalmdanom, hogy ilyen ragyogo elismerés-
ben részesiiltél. "

Nyilvanvaloan komoly erkolcsi t6két jelentett Molnar Kalman szamara a legitimistak
koreiben, hogy éppen 6t kérték fel a Habsburg Otté szamara tartando6 alkotmanyjogi
eléadasok megtartasara. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a tekintélyes jogaszpro-
fesszort legitimista politikai korok megprobaltak megnyerni ligylik szamara.

A partpolitikai részvételtdl sajat bevallasa szerint 6dzkodé Molnar Kédlman a két
vilaghaboru k6zotti idészakban a legitimista mozgalmak kedvéért vallalt ideig-oraig
kozszerepet. Els6 alkalommal akkor, amikor az 1930-as évek kdzepén Pécsett is meg-
alakult a Griger Miklos, katolikus pap altal vezetett Nemzeti Legitimista Néppart helyi
szervezete.®®” A Pannénia Szallo nagytermében1935. oktober 20-an megrendezett
alakul¢ iilést azonban incidens zavarta meg. A levezet6 elnoki teendéket ellatéo Mol-

684 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

585 Egttevényi Olivér levele Molnar Kalmannak. h. n. [Bp.], 1930. november 18. MTA Kényvtara Kéziratta-
ra, Ms 6218/3.

86Vargha Damjan levele Molnar Kalmannak. Pécs, 1931. augusztus 12. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/4.

%7 A Nemzeti Legitimista Parthoz lasd Karpos Jozsef: Legitimizmus (Budapest: Korona 1998) 182. skk.
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nar Kalman alighogy belefogott megnyitobeszédébe, amikor konnyfakaszté bomba-
kat dobtak a résztvevok kozé. Emiatt félbe kellett szakitani az iilést. A kényszersziinet
utan az iilést ujbol megnyité6 Molnar Kalman a kovetkez6képp reflektalt a torténtekre:
»Annak a politikai iranynak terjesztdi, amelynek illatat most tavolitottak el, nem kép-
viselik a nemzet tobbségét [... | konnyfakaszté bombdkkal nem lehet elvek ellen har-
colni.”8 A pécsi legitimista szervezkedés jelentdségét mindazonaltal novelte, hogy
1935 oktdbere és 1936 majusa kdzott a helyi partszervezet , Népkirdlysdg” cimmel
id6szaki lapot is megjelentetett.®® Az egyik lapszamban Molnar Kalman révid irast
tett kozzé az autonomiak védelmérél, amelyben azt nehezményezte, hogy a vilagha-
boru alatti kivételes hatalom fattyuhajtasaiként ujabb és ujabb kerettdrvények lehetet-
lenitik el hazankban a kiilonb6z6 testiileti és teriileti autonomiak miikodését. Példaként
hivatkozott a térvényhatésagi autonomiat guzsba koté intézkedések kozott a f6ispani
hataskor kiszélesitésére.® A legitimista taboron beliili viszalyok miatt azonban Mol-
nar Kalman hamarosan visszavonult, noha a legitimistak a kdzremiikodésére a tovab-
biakban is szamitottak. Irathagyatékaban — tobbnyire Molnar Kalman masolataban —
fellelhetok azok a korszak ismert legitimista politikusaitol szarmazo levelek, amelyek
tovabbi részvételre kivantak 6t buzditani. A Magyar Férfiak Szent Korona Szévetsé-
ge nevében Ostenburg Gyula — az 1919/1920-as hirhedt Ostenburg-kiilonitmény egy-
kori parancsnoka — 1937 aprilisaban puhatolézott nala. A levél szerint a Szovetség
elndke, Csekonits Ivan érommel nyugtazta azt a hozza eljuté értesiilést, hogy ameny-
nyiben a Szévetség Pécsett zaszlot bontana, akkor Molnar Kalman erételjes tamoga-
tasara is szamithatnanak. A Szovetség — irta Ostenburg — tisztan tarsadalmi alaku-
lat, politikaval nem foglalkozik. A nehéz id6kre tekintettel rendkiviil fontosnak tartjak,
hogy ,mindazok a hazafiak, kik a jogfolytonossdg alapjan dllanak, egy olyan egy-
séget teremisenek, amely méltéképpen reprezentdlja a nemzet fiainak hiiségét kird-
lyahoz”.%"' Hosszas valaszlevelében Molnar Kalman elzarkozott a csatlakozastol, egy-
uttal biztositotta Ostenburgot, hogy a kiraly jogait mindig is hangsulyozni és védeni
fogja azon a téren, ahova 6t a sors allitotta. ,Nem volnék érdemes a jogdsz névre, ha
ezt nem tenném.” Az 6 teriilete azonban a jogi szakirodalom, nem pedig a politika.
»A politikaba soha nem avatkoztam, a tdrsadalmi élettdl pedig visszavonultam. 56
éves vagyok, s az utolsoé két évtizedben, de f0ként a legutolso ot évben, annyi undor
gylilt 6ssze bennem, hogy az életet csak ugy tudom elviselni, ha mindent6l és min-
denkitél visszavonulva élek.” De tovabbi fenntartasai is voltak. Amig a legitimista
alakulatok — akar politikaiak, akar tarsadalmiak — nem dolgoznak kézos program sze-
rint, ,kéz a kézben”, addig nem fognak eredményt elérni. A lelkes embereket viszont
kiabranditja, hogy a legitimista vezetok ,egymdst gyalazzak, aztatjak, alameritik”.

088 Legitimista zaszlobontas Pécsett — konnyfakaszto bombakkal és tiintetésekkel” Pécsi Naplé 1935. okto-
ber 22. 2.

589K ArDOS (687. 1j.) 209, tovabba KereszTEs Csaba: ,A Nemzeti (Legitimista) Néppart szervezeti felépité-
se és miikodése 1933-1937" Levéltdri Szemle 2007/4. 21. A ,Népkiralysag” cimii id6szaki lapnak mind-
Ossze 6t szama jelent meg.

599 MoLNAR Kalman: ,Az autonomiak védelme” Népkiralysdg 1936. majus. 1-2. Ez az iras a Korunk Szava
c. folyoiratban is megjelent. Lasd Korunk Szava 1936. 151-152.

%91 Ostenburg Gyula levele Molnar Kalmannak. Bp., 1937. aprilis 15. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/5.
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Amig nem sikeriil megteremteni a févarosi vezetk kozott az 6sszhangot és a tuda-
tos egyiittmiikddést, addig minden megmozdulast feleslegesnek és céltalannak tart.
,En nem tudom és nem is gy6z6m a mi hiveinknek magyardzni, hogy akit tegnap
tdmogattunk, azt holnap dllitsuk félre, mert Pesten mas iranyzat kerekedett feliil. %
A hatarozott sorok olvastan Ostenburg Gyula — mi mast is tehetett volna — tudomasul
vette Molnar Kalman dontését. ,,Végteleniil fajlalom és sajndlom a Te visszavonuld-
sodat anndl is inkabb, mert ezdltal szent iigyiinket nagy veszteség éri.”*

Molnar Kalman megnyerésére 1937 tavaszan a Nemzeti Legitimista Néppart veze-
t6je, a Griger Miklos orokébe 1ép6 Makray Lajos, katolikus pap is tett még egy kisérle-
tet. A hattérben zajléo eseményekre vilagit ra, hogy kiilonb6z6 keresztény és legitimis-
ta ellenzéki politikai partok, illetve csoportosulasok, kozottiik a Nemzeti Legitimista
Néppart fuzidja révén akkoriban alakult meg az Egyesiilt Keresztény Part. Levelében
Makray Lajos erre a partfuziora utalva arrol tajékoztatta Molnar Kalmant, hogy egy
Pécsett megrendezendd nagyszabasu keresztény parti gytilés el6készitésén dolgoznak
s természetesen az 6 tamogatasara és részvételére is szamitanak. Makray Lajos mar
ebben a korai stddiumban kivanatosnak tartotta, hogy a ,pécsi vezets keresztény parti
urak” elgondolkodjanak a leend6 pécsi partvezetdség névsoran.®* Valaszaban Molnar
Kalman 6romét fejezte ki, hogy Makray Lajos vette kezébe a legitimista part vezetését.
Remélte, hogy az uj partelnok rendet tesz abban a ,,szomori dzsungelben” ami a legiti-
mista oldalon burjanzott. Véleménye szerint azonban mindaddig céltalan és karos min-
den vidéki szervezkedés, ameddig nincs rend a févaros legitimista berkeiben. ,Amig
mi egyre csak arrol értesiiliink, hogy a legitimistdk egyik csoportja hogyan kontra-
karikirozza a masikat, a vezetdk koziil most ez, most az kilép, belép, uj partot ala-
pit, régit robbant, szervez, ellenszervez, megbiz, dezavudl, letilt, megcdfol, gyanusit,
perlekedik, pofozkodik, pdrbajozik, kibékiil, megfiur -, mi addig a legteljesebb pesz-
szimizmussal néziink a szent iigy jovdje elé.” Noha a tervezett pécsi gytilésnek sem-
mi elényét sem latta, a netalan mégis megrendezendd gytilésen mégis részt vesz ,mert
nem akarok tdvollétemmel nyiltan kifejezést adni annak az elkedvetlenedésemnek,
amit amiigy is dltalaban mindenki érez.”% Makray Lajos azonban nem hagyta ennyi-
ben, hiszen tovabbra is gy6zkodte Molnar Kalmant. Kovetkezd levelében az Egyesiilt
Keresztény Part 1étrejottének koriilményeirdl, valamint az uj part programjarol sza-
molt be. ,Az eddigi megnyilatkozdsai a partnak az egyesiilés 6ta tartott legaldabb
50-60 gyiilésen a legcsekélyebb kétséget sem hagytdak azirant, hogy ez a part a leg-
energikusabban dll a térvényes, legitim kirdlysdg gondolata mellett.” A levél azt is
sejtetni engedte, hogy a partalakulas Habsburg Ott6 kdrnyezetében is tetszésre talalt.
»delentettem kiinn is azt az akciot és jelentésem nagy 6romot valtott ki és megkaptam
ehhez a politikai lépéshez a legmagasabb approbacioét.” Ezekkel a tényekkel szem-
ben ,érdemleges nehézségeket, zavarokat vagy ellentéteket” nem tapasztalt. A part

%92Molnar Kalman levele Ostenburg Gyulanak. Pécs, 1937. aprilis 20. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/5.

893 Ostenburg Gyula levele Molnar Kalmannak. Bp., 1937. aprilis 21. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/5.

594 Makray Lajos levele Molnar Kalmannak. Bp., 1937. aprilis 30. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.

59 Molnar Kalman levele Makray Lajosnak. Pécs, 1937. majus 3. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.
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vezérlégondolata a legitimizmus és a keresztény-szocialis gondolat. Aki ezt helyesli,
veliik fog tartani, és nem hagyja magat , illetéktelen befolydastol zavartatni”. A levél-
ir6 meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Molnar Kalman is ugyanezen az allasponton van, és
— miutan sikeriilt a kérdést megnyugtatoan tisztazni — egész tudasaval azon lesz, hogy
a kozos ligyet gy6zelemre vigyék.®®® Makray Lajos azonban eztttal sem ért el sikert.
Molnar Kalman valaszlevelében ugyan arrol irt, hogy a part programjaval 1ényegében
egyetért — hogy miben nem értett egyet, azt nem részletezte —, de igazi gondja nem is
a part célkitlizéseivel volt. ,,A baj nem is a programban van, hanem abban a gyiilil-
kodod tiilekedésben, tortetésben, ami févdrosi legitimistdink, fOleg a vezéraspiransok
egy részét fiiti, s ami a legitimizmus szent iigyét diszkreditdlja és kompromittalja.”
Remélte ugyanakkor, hogy a partelnoknek sikeriil majd javulast elérnie ezen a téren.
,En igenis hivetek vagyok, de miutdn ezutdn sem szdndékozom formaszeriien belép-
ni, s a partszervezési mozgalmakban sem vehetek részt, nemcsak emlitett elvi allas-
pontom miatt, de azért sem, mert nincs hozzd idém.” Mindazonaltal azt kivanta, hogy
a ,kozérdekii és nemes” torekvések sikert érjenek el.®

A tart6zkod6 magatartas ellenére a diktatorikus torekvéseket elutasito, egyuttal
az alkotmanyossag eszméihez, valamint ,a torvényes kiralysag helyreallitésahoz”
ragaszkodo Egyesiilt Kereszténypart 1937. novemberi pécsi nagygyiilését, amelyen
a part részérdl Ernszt Sandor, Makray Lajos, Sigray Antal és Friedrich Istvan sz6-
laltak fel, Molnar Kalman iidv6zl6 beszéde nyitotta meg.®® Nagy tetszéssel fogadott
beszédében hangsulyozta, hogy a kereszténypart politikusai alkotmanyos alapon all-
nak, hivei a jogfolytonossagnak és természetesen hivei a kiralynak is. Az a politikus
pedig, aki nem a krisztusi szeretet alapjan all, nem keresztény, barmennyire is annak
tartja magat.®*

Molnar Kalman neve az 1930-as évek kozepén a Bethlen Istvan felfogasahoz kozel-
allo politikai-tarsadalmi szervez6dések kapcsan is felbukkant a sajtéban. A konzer-
vativ-liberalis értékrendet képviseld egykori miniszterelnokot tekintették akkoriban
a Gombos Gyula kormanyfé nevéhez kot6dé autoriter torekvések egyik legtekinté-
lyesebb ellenzdjének. A diktatorikus torekvésekkel szembeni tiltakozas, valamint az
alkotmanyos szabadsagjogok tisztelete hivta életre 1935-ben , az alkotmdnyhii értel-
miségi fiatalsag eszmei k6z0sségeként” a Deak Ferenc Tarsasagot, amelynek els6
Osszejovetelén viharos linneplésben részesitették a rendezvényen beszédet tartd
Bethlen Istvant. A korabeli sajtobeszamol6 szerint az 6sszejovetelen a meghivott pro-
fesszorok kozott Szekfili Gyula, Egyed Istvan, Moor Gyula és Baranyay Jusztin tarsa-
sagaban Molnar Kalman is részt vett.”

596 Makray Lajos levele Molnar Kalmannak. 1937. majus. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.

597 Molnar Kalman levele Makray Lajosnak. Pécs, 1937. majus 23. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.

698 Ernszt Sandor a politikai zsebrakokrol. Legitimista gyiilés Pécsett” 8 Orai Ujsdg 1937. november 16. 8.

699 A diktatira forradalmat jelentene és ez a forradalom az orszagot végromlasba siillyesztené” — jelentet-
te ki grof Sigray a kereszténypart pécsi gytilésén. Pécsi Naplé 1937. november 16. 1.

0 _Grof Bethlen Istvan éles tamadasa a parancsuralmi térekvések ellen” Pesti Hirlap 1935. november 8.
3. A Deék Ferenc Tarsasaghoz lasd GERGELY Jend: ,A kereszténydemokracia térténetéhez Magyarorsza-
gon” in HApa Béla — Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan — PETNEHAZI Margit: Két vildg kutatéja. Urbdn
Aladdr 80 éves (Budapest: ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék 2009) 158—159.
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A legitimista politikai, illetve tarsadalmi szervezédések mellett masok is szivesen
lattak volna Molnar Kalmant tagjaik soraban. Eveken keresztiil probalta Molnar Kal-
mant az eredendden a jeruzsalemi Szent Sir, valamint a szentfoldi zarandokok védel-
mére alapitott Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend a csatlakozasra rabirni. A kezdemé-
nyezés a Lovagrend magyarorszagi provinciaja ideiglenes vezet6jének, Tapay-Szabd
Laszlénak, az ismert publicistanak a nevéhez fliz6dott. Molnar Kalman azonban elzar-
kozott a csatlakozastol, mert ugy érezte, hogy nem tudna megfelelni az elvarasoknak.
Nem tehetett ugyanis igéretet arra, hogy naponta fog szentmiséket hallgatni, miként
azt sem vallalta, hogy linnepélyes alkalmakkor a Lovagrend 6ltozékében fog meg-
jelenni.” Tapay-Szabo Laszlo azzal probalta Molnar Kalmant a belépésre ravenni,
hogy nem kell felvételért folyamodnia, s6t a szokasos fogadalmi formulanak a devotio-
nalis részét sem kell letennie.™? Valaszaban Molnar professzor arra hivatkozott, hogy
a Lovagrend szelleme nem tartana vissza a csatlakozastol. Sét, a ,minimdlis tak-
sa”kifizetése sem jelentene gondot a szamara. A csatlakozas legfébb akadalyaként
arra hivatkozott, hogy szinte betegesen irt6zott a nyilvanos szereplésektél. Azirant
is érdeklédott, vajon kotelez6-e a Lovagrend tagjainak a rendi diszruhak elkészitése
és bizonyos alkalmakkor az ilyen diszruhakban valo megjelenés?’*® Valaszlevelében
Tapay-Szabd Laszlo igyekezett megnyugtatni Molnar Kalmant, hogy a lovagok alta-
laban frakkban, nem pedig diszruhaban jelennek meg az linnepségeken. A felavatas-
hoz sem lenne sziikség a diszruha elkészitésére, a lovagok koziil néhanyan leutazna-
nak Pécsre, ,s egy fél ora alatt meglenne az egész cereménia a székesegyhazban”. "
Levelébdl az is kideriilt, hogy bizonyos — kdzelebbrél meg nem nevezett — jogi szak-
kérdésekben szeretnének Molnar Kalman véleményére tamaszkodni. Viszonvalasza-
ban a csatlakozastél immaron véglegesen elzark6z6 Molnar Kalman arrdl biztositot-
ta Tapay-Szabo Laszlot, hogy a Lovagrendbe torténd felvétel nélkiil is szamithatnak
r4, amennyiben jogi szaktanacsra lenne sziikségiik.”” Hosszu évekkel késébb, 1942-
ben Kriston Endre, egri segédpiispok és Quirin Led, a Lovagrend kancellarja ismétel-
ten felvetették a csatlakozas lehet6ségét, amelytdl azonban Molnar Kalman ezuttal is
elzarkozott.

Imre Jozsef, pécsi szemész-professzor utjan a Rotary Club is 6rommel vette volna
Molnar Kalman belépését. A Rotary Club — fogalmazott Imre Jozsef Molnar Kalman-
hoz intézett levelében — ,nem szabadkémiives alapitvdny, azzal semmiféle érintke-
zést nem tart fenn”. A Club éppen azt kivanja megmutatni, ,hogy a nemzetek kzotti
megértést nem az internacionalista szocialistak és radikdlisok vannak hivatva ki-
fejleszteni”. Arra kérte Molnar Kalmant, vegyen részt egyik rendezvényiikon és sze-

1 Molnar Kalman levele Tapay-Szabo Laszlonak. Pécs, 1932. szeptember 15. MTA Koényvtara Kézirattara,
Ms 6218/3.

02 Tapay-Szab6 Laszlo levele Molnar Kalmannak. Bp., 1934. marcius 15. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
6218/3.

03 Molnar Kalman levele Tapay-Szabo Laszlonak. Pécs, 1934. marcius 19. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/3.

04 Tapay-Szabo Laszlo levele Molnar Kalmannak. Bp., 1934. marcius 22. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/3.

5 Molnar Kalman levele Tapay-Szabo Laszlonak. Pécs, 1934. marcius 23. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/3.
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mélyesen gy6z8djon meg arrol, milyen is valéjaban a kozosségiik.”*® A kérésnek eleget
téve Molnar Kalman részt vett a pécsi Nador Kavéhazban a Rotary Club egyik dssze-
jovetelén, ahol — miként megjegyezte — kedves, intelligens tarsasagot talalt egyiitt, de
ezzel egyiitt sem csatlakozott a Rotary Clubhoz.

Molnar Kalman egyik id6skori feljegyzésébdl az is kideriil, hogy miért nem kérte
felvételét a Vitézi Székbe. ,Régi kedves bajtarsaim gyakran siirgettek, hogy kérjem
vitézzé avatasomat. Nem tettem t6bb okbdl: 1. Mindig ferde dolognak éreztem, hogy
valaki onmagadnak kitiintetést kér, s érdemeit felsorolja; 2. Ugy éreztem, hogy a vité-
zi jelz6 a nevem elGtt ellentétben dll az egyéniségemmel; 3. Es az uralkod6 kormdny-
rendszerrel valé ellentétem az egész dolgot nekem kinossda tette volna.”"

Az 1930-as évek folyaman érzékelhet6 fordulat kovetkezett be Molnar Kalman koz-
életi aktivitasat illetéen. Ez az az id6szak, amikor nyilvanosan tiltakozott a széls6-
jobboldal térnyerése, illetve az allampolgari jogegyenlség elvét felruigé zsidotorveé-
nyek ellen, tovabba kézremiikodést vallalt az eredendéen a konvertitak védelmére
alakult Magyar Szent Kereszt Egyesiilet védnoki testiiletében.”®

Ugyanebben a korszakban, 1938-ban Szekf{i Gyulaval és Horvath Sandorral egyiitt
elvallalta az ,ifju katolikusok ” folyoirataként még 1931-ben megalapitott Korunk Sza-
va, majd annak betiltasat kovetden a jobb- és baloldali totalitarius eszméket egyarant
elutasito, kereszténydemokrata szellemiségti utodlap, az 1939-t6l megjelend Jelenkor
szerkeszt6bizottsagi tagsagat is. Cikkei mindkét folydiratban megjelentek. Ezek koziil
jelentéségiikben kiemelkednek a Jelenkorban a jogérzék hanyatlasarol szolo, vala-
mint az alkotmanyossag és a parlamentarizmus kérdéseivel foglalkozo kdzjogi pub-
licisztikai.”

Az autoriter, illetve totalis kozjogi rendszerek uj kozjogi iranynak nevezett felfoga-
sa el6tti behodolast a hazai alkotmanyjog-tudomany miivel6i koziil a leghatarozottab-
ban Molnar Kalman utasitotta vissza.”® A Van-e még magyar géniusz? cimen 1938
nyaran megjelend irasaban alkotmanytorténeti alapokon érvelt a kdzjogias magyar és
a maganjogias német allameszme kozotti athidalhatatlan kiilonbségek mellett. A ger-
man és a szlav vilag kozé beékel6dé magyarsag véleménye szerint azért maradhatott
meg, mert ,csontig-veldig dtitatott benniinket a magyar és a germdn allamalkoto
ideoldgia koz0tti kiilonbségnek tudata”.™ A hatalomszerzés céljabol a maga szamara
harcosokat biztositd ,germdn Fiihrer” és a ,,vérszerz6désben” a koz szolgalata mellett
elkotelezett , Arpdd vezér” annyira ékesen fémijelezték a két kiilon eszmevilagot, hogy
ezt a magyarsag eltt nem lehetett elhomalyositani.”? Noha a koriilmények termé-

"6 Imre Jozsef levele Molnar Kalmannak. Pécs, 1931. aprilis 6. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/3.

7TMTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/6.

8 Lasd A ,Zsidobérenc” c. fejezetet.

"9 MoLNAR Kalman: , A jogérzék hanyatlasa” Jelenkor 1940. aprilis 15.; tovabba ué.: ,A parlamentarizmus
koriil” Jelenkor 1941. februar 1., illetve ué.: ,Alkotmanyunk fejlddésképessége” Jelenkor 1941. januar 15.

0 Az uj kozjogi irany egykoru értelmezéséhez lasd EGYeD Istvan: Uj irdny a modern alkotmdnyokban
[Magyar Kozigazgatas Konyvtara 1. szam] (Budapest: A Magyar Kozigazgatas kiadasa 1935).

™ MoLNAR Kalman: ,Van-e még magyar géniusz?” (Budapest: 1938) 3. Az iras eredetileg a 8 Orai Ujsdg
1938. junius 22-i szamaban jelent meg.

"2 MoLNAR (711. 1j.) 3. A diktatorikus vezér-elv ellen egyik tovabbi hirlapi cikkében is fellépett: , Nem elég
egyetlen okos ember (Fiihrer), aki utin nydjként téduljon a tomeg, hanem ennek a nemzetnek a sor-
sat a magyar nép okosabb és jozanabb részének kozremiikodésével (Werbdcezy), vagyis az értelmes és
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szetesen sokat valtoztak azoéta, a fiiggetlenség és a fennmaradas zalogat Molnar Kal-
man tovabbra is abban latta, hogy a magyarsag ,az egyetemes emberi eszmét saja-
tos elgondoldsban, mds népek dllamfelfogasatol kiilonbdzo, de az egész emberiség
szempontjabol értékes nemzeti formdban” valositsa meg.” A totalis allamrendsze-
rek hazankban is megkisérelt ,majmoldsat” ugyanakkor amiatt is veszélyesnek tar-
totta, mert a totalis eszméknek térténé behddolas az 6nallo allamként valo fennmara-
das alapjait ingatja meg, hiszen mi sziikség lehet az 6nall6 magyar allamra, ha nincs
kiilon magyar , dllamszervezd géniusz”?™* Molnar Kalman a kor vészjoslé eszméivel
szemben a nemzeti 6nallosag és fiiggetlenség kozjogi biztositékat a romantikus hang-
zasu, am homalyos tartalmi nemzeti géniusz évszazados 6rokségének megdrzésében
latta. A hagymazas nemzeti szocialista jogfelfogassal szembeni allasfoglalas egyértel-
miien kitlint Molnar Kalman irasabol, amint ezt a sajto is észrevételezte: ,,A mai ziir-
zavaros, politikai baktériumokkal megfert6zitt vilagunkban jol esett ezt a logikus,
vilagos okfejtéssel megirt cikket olvasni.”™

A masodik vilaghaboru évei alatt egyre szélesebb korokben valt ismertté, hogy Mol-
nar Kalman a szellemi ellenallas elkotelezett tagjai kozé tartozott. Erre utalt Bajcsy-
Zsilinszky Endre 1942 decemberében Apor Vilmos, gyo6ri pilispokhoz intézett leve-
le, amelyben nemcsak a zsidotérvények, hanem a nagy felhaborodast kivalto 1942.
januari ujvidéki tomeggyilkossagok ellen tiltakozé memorandum tervezetével kapcso-
latban emlitette meg a miniszterelnok szamara eljuttatando emlékirat lehetséges ala-
iroi kozott Molnar Kalméan nevét is. ,Beszdmolok még roviden egy masik akciorol,
melyet Perczel Dezs6ék, Szekfii Gyula és Barankovics Istvanterveznek és inditottak
el: egy nem politikai, hanem tarsadalmi kivalo személyiségek dltal aldirandd, rovi-
debb és szelidebb memorandum volna ez a miniszterelnokhoz, amelyen a szellemi
Magyarorszag szine-java kbvetelné a zsidotorvények tisztességes végrehajtdsat, az
atrocitasok ledllitasat, és az ujvidéki-zsablyai biincselekmények jovatételét. Olyan
személyiségekre gondolunk az emlitetteken kiviil, mint Koddly Zoltan, Molnar Kdl-
man és Szent-Gyorgyi Albert. Az utobbi holnap jon hozzam.”™® A terv menet kozben
annyiban valtozott, hogy a véglegesitett memorandumot végiil a parlamenti ellenzék
tagjai irtak ala. Az ,ellenzéki torvényhozok” tiltakozo memorandumat 1943 januarja-
ban adtak at a kormanyzonak, de — miként Angyal David irta napléjaba — azt végiil a
Kisgazdapart és ,néhdny legitimista gréf” nevében nytujtottak be.””

A pécsi id6szak tarsadalmi és kozéleti aktivitasaitol eltér6en Molnar Kalman
maganéletérél kevés adat all rendelkezésre. Miutan 82 éves édesapja 1927-ben tragi-

Jjozan magyar népnek alkotmdnyos szervezete titjan kell intézni.” Molnar Kalman: Magyarok maradunk!
Dunantul, 1939. januar 15. 2.

3 MoLNAR (711. 1j.) 4.

"4 MoLNAR (711. 1j.) 5.

5 MoLNAR (711.1j.) 3.

16 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Apor Vilmoshoz. 1942. december 29.” in TiLkovszky Lorant: ,Ellenzéki
torvényhozok memorandum-akcioja 1942/43. telén” Szdzadok 1985/1. 198.

7 Angyal David naploja” [Kozzéteszi: SCHWEITZER Gabor — GANTNER Brigitta Eszter] Szdzadok 2001/3.
717. (1943. januar 14-i bejegyzés.) Angyal professzor valésziniileg a memorandum egyik korabbi valto-
zatat lathatta, hiszen a véglegesitett memorandumon az 1943. januar 28-i datum szerepel. Lasd , Ellen-
z€ki torvényhozok memoranduma a kormanyzohoz. 1943. januar 28.” in TiLkovszky (716. 1j.) 217-222.
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kus autobaleset kovetkeztében életét vesztette,”® 6zvegyen maradt édesanyja Pécsre
koltozott és az életébdl hatralévé masiél évtizedet fianal toltotte. Molnar Kalman fel-
jegyzéseibdl ismert, hogy leanytestvérei — Ilonka és Jolanka — csaladjardl a pécsi id6-
szakban is nagyvonaluan gondoskodott. Keresztapasag vallalasa révén pedig csaladi
kapcsolatai valamelyest tagultak is. Amikor Edesapja sziilévarosa, Dunaszerdahely az
1938-as els6 bécsi dontés kovetkezményeként visszakeriilt Magyarorszaghoz, Molnar
Kalman elhatarozta, hogy a visszacsatolast kovetéen sziiletendd elsé romai katolikus
vallast gyermek szamara életbiztositasi kotvényt kot azzal a szandékkal, hogy mire
a gyermek 20. életévét eléri, 1 000 Pengé alljon a rendelkezésére. Ebben az értelem-
ben irt levelet 1938. november 10-én a dunaszerdahelyi romai katolikus plébaniara,
megtoldva azzal a felajanlassal, hogy amennyiben a sziiletend6 gyermek csaladjanak
mas terve nem volna, a keresztapasagot is készséggel elvallalja.”® A plébaniahivatal-
tol harom héttel késébb kapott értesités szerint 1938. november 22-én sziiletett meg
Sator Laszlo Imre személyében az életbiztositasi kdtvényre jogosult elsé dunaszer-
dahelyi fiugyermek, akinek Molnar Kalman utobb a keresztapja is lett. A kovetkez6
év 6szén meg is latogatta a csaladot. Molnar Kalman utobb feljegyezte, hogy az Elsé
Magyar Altalanos Biztositasi Tarsasagnal kivaltott életbiztositasi dijat 1945. januar
4-ig pontosan fizette keresztfia szamara, am 1945-t6l a biztosité mar nem fogadta
el az atutalando osszeget. , Az 0sszeomlads ezt is maga ald temette” — irta keseriien.

Miként az egri, Uigy a pécsi id6szakbdl is fennmaradtak elszort adatok Molnar Kal-
man szorakozasairol és utazasairol. A ,haztartasi naplok” szérakozasi rovataba leg-
inkabb kavéhazi latogatasokat, tanari vacsorakat, valamint szinhazi eléadasokat
jegyzett fel. A tanari vacsorak alkalmaval a jogi kar professzorai mellett a tarskarok
oktatoi is részt vettek. A tarskarok oktatdi koziil Mansfeld Gézaval, a gyogyszertan
nemzetkozi hirii professzoraval kozelebbi kapcsolatba is keriilt, hiszen Molnar Kal-
man volt Mansfeld Géza leanyanak, Agnesnek az eskiivéi tanija. Ami pedig az uta-
zasokat illeti, a belfoldi kirandulasok mellett kiilioldi utak is megjelentek: 1929 tava-
szan az Adriai tenger hires tidiil6helyét, Abbaziat kereste fel, majd ugyanez év nyaran
Drezdaba is ellatogatott, 1935 nyaran Ausztriaban t6ltott egy honapot, 1938 nyaran
az olasz és a francia Riviéran tett 10 napos koérutazast, 1939 és 1940 nyaran hosszil
heteket toltott Tatrafiireden, 1942 kora 6szén pedig erdélyi korutazast tett. Mikdzben
szivesen kereste fel Balatonfiiredet és Badacsonyt, valamint a Nyari Egyetem idején
Keszthelyt, 1941-ben villatelket vasarolt a Pécs kozeli sikondai tiird6telepen.™® Egyik
idéskori levelében a konyvek mellett egyediili szenvedélyeként az utazast nevezte
meg, de azt sem ,luxus”kivitelben: ,Csak szerényen!”™!

8 _Molnar Imre ny. nagyvaradi jogakadémiai tanar meghalt.” Eger 1927. augusztus 30. 3.

"9 Molnar Kalman levele a dunaszerdahelyi romai katolikus plébanianak. Pécs, 1938. november 10.
MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5. Edesapja sziilovarosa iranti elkotelezettségét mutatja tovab-
ba, hogy 400 peng6t ajanlott fel a Dunaszerdahelyen emelend6 orszagzaszl6 javara. Lasd ,Sziillo Gézat
disztagjava valasztotta a Csallokozi Nemesek Szévetsége” Pesti Hirlap 1939. marcius 3. 11.

20 MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 2413/119., valamint Ms 6218/17.

2! Molnar Kalman levele feleségéhez, Arvay Ellahoz. Bp., 1957. aprilis 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
6218/9.
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5.8. A ,ZSIDOBERENC”

Az 1930-as évek kozepétdl fontos szerepet t61tott be Molnar Kalman kozirdi munkas-
sagaban és kozéleti szerepvallalasaiban az antiszemitizmus elleni fellépés. Iddskori
visszaemlékezéseiben, valamint életrajzi jegyzeteiben részletesebben is megorokitet-
te a zsidosaghoz valé viszony alakulasat és valtozasat. ,Voltak zsidé6 iskolatdrsaim,
kozottiik voltak, akiket keriiltem, voltak, akiket sajnaltam, némelyiket becsiiltem,
némelyiket szerettem. Ugyanezt mondhatom azokrol a bajtarsaimrél, akikkel a
haborus katonai szolgdlat vagy a hosszu hadifogsag sivdr korszaka hozott ossze.”
Zsido6 tanitvanyairol — szintén a nevek emlitése nélkiil — hasonléan arnyalt véle-
ményt alkotott. ,Elég nagy szdmban voltak zsido tanitvanyaim, kdzottiik igen szor-
galmasak és tehetségesek, akiket megbecsiiltem s akiknek — mint barmikor barme-
lyik tanitvanyomnak — készséggel voltam segitségiikre tudomdnyos torekvéseikben,
akkor is, amikor az életbe mar kiléptek.”™?

Hosszu ut allt azonban mogotte, amig — miként énmagarol irta — ,zsidébérenc-
cé”, majd az 1938-t6l megalkotott jogcsorbitd, illetve jogfoszté zsidotorvények egyik
legkdvetkezetesebb ellenz6jévé valt. Visszaemlékezéseiben igy vallott az antiszemi-
tizmus mételyérdl és sajat belsé vivodasairol. ,Az antiszemitizmus embertelen tob-
z0ddsdval szemben volt a helytdllas a legnehezebb. Részben azért is, mert az anti-
szemitizmus gyokerei olyan forrasokbdl tapldlkoztak, amelyet a zsidok széles
rétegeinek féktelen és ardnytalan érvényesiilési vagya, kapzsisaga, s az ebbdl szdr-
mazo szemetszurd, egészségtelen és karos térhoditasa is taplalt és dagasztott, mire
évtizedeken dt tobb cikkemben magam is ramutattam.”* A zsidosag gazdasagi és
tarsadalmi térfoglalasarol szolo vészjoslo elmélet tehat — amelyet utébb a jogalkoto a
kirekeszt6 zsidotorvények legitimaciojakor is felhasznalt — eredendéen Molnar Kal-
man felfogasatol sem allt messze.

Az un. zsidokérdésrdl vallott korai nézeteit nemcsak az 1918/1919-es forradalmak
utani — korabban hivatkozott — el6itéletes felhangoktél sem mentes egri publicisztikak,
hanem a pécsi id6szak hirlapi cikkei is tiikrozték.”?* Ezek kozé tartoztak az allampol-
gari jogegyenldség elvét megszorito, valamint a tanszabadsag elvét korlatozé 1920.
évi XXV. tc.-kel — az un. numerus clausus térvénnyel — foglalkoz¢ irasok is. Az 1920.
évi XXV. tc. kovetkeztében a zsido hallgatok f6szabalyként legieljebb orszagos arany-
szamuknak (6%) megfelel6 aranyban nyerhettek felvételt a tudomanyegyetemekre
és jogakadémiakra. Noha az 71928. évi XIV. tc. rendelkezései a ,faji” aranyszamok
hatalyon kiviil helyezésével tompitottak a numerus clausus térvény élét, a gyakorlat-
ban tovabbra is figyelembe vehették a felvételi soran a ,faji” aranyszamokat.” Mol-
nar Kalman a numerus clausus térvényt — miként egyik 1928-ban megjelend cikkében
fogalmazott — a trianoni békeszerzédés egyik kovetkezményének tekintette, hiszen

22 Molnar Kalman: Zsidobérenc lettem!??, de nem ennek sziilettem! MTA Koényvtara Kézirattara Ms
6218/9.

23 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

24 E témahoz kapcsolodo irasait lasd MoLNAR 1934 (320. lj.).

25 Lasd KovAcs M. Maria: Térvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszdagon, 1920-1945 (Budapest:
Napvilag 2012) 55. skk.
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amennyiben Trianon megteremtette és Magyarorszagra erészakolta a , faji kisebbsé-
gek jogi kategoridat”, ugy ezzel megadta a , faji aranyositas” alapjat és lehetoségét
is.™2% A Trianon el6tti magyar jog nem ismerte a ,faji kisebbség”tfogalmat, lehetetlen-
ség is lett volna beilleszteni a hallgatok kontingensének , fajok” szerinti megosztasat,
hiszen az a ,magyar jogrend szellemével” sszeegyeztethetetlen lett volna.””” Ameny-
nyiben viszont l1éteznek ,jogilag elhatdrolt faji kisebbségek”, ugy azok nemcsak
akkor 1éteznek, amikor a jogokban és az elénydkben kell osztozkodni, hanem akkor is,
amikor a terheket kell elviselni, illetve a megszoritasokat kell elszenvedni. Hiszen fur-
csa értelmezése a jogegyenléségnek az, amely lehetévé tenné, ,hogy 6%-nyi kisebb-
Ség a vezetd poziciokban 50-60%-o0s aranyban érvényesiiljon”. ¢ A ,magyar nem-
zeti géniusz” altal megalkotott régi alkotmany szelleme értelmében a faji aranyositas
nem egyeztethet6 6ssze a jogegyenl6ség gondolataval, hiszen a régi alkotmany abban
latta a jogegyenl6ség 1ényegét, hogy ,minden dallampolgdr elbtt, nemzetiségre valo
tekintet nélkiil, egyformadn nyitva legyen az érvényesiilés utja”." A faji kisebbségek-
nek trianoni jogrendjében a faji aranyositas ugyanakkor a jogegyenl6ség kdvetkezmé-
nye, s6t kovetelménye. Akik tehat a numerus clausus rendelkezéseit a jogegyenléség
iranyabdl kifogasoljak, azok — véleménye szerint — ne hivatkozzanak a trianoni dikta-
tumra. Inkabb érezzenek ,egy kis nosztalgiat” a tiszta magyar allamfelfogas ,ember-
séges, igazsdgos és demokratikus” jogrendje irant, amely minden allampolgar sza-
mara biztositotta az érvényesiilés szabad lehetdségét.”** Mikozben a numerus clausust
Molnar professzor sziikséges rossznak tekintette, magatol értetédének tartotta, hogy
az egyetemi felvételnél — miként egyik-masik cikkében fogalmazott — ,,minden cso-
port csak orszagos aranyszamdnak megfelelGen kivanhat érvényesiilést”. ™ Arra
is ramutatott ugyanakkor, hogy miutan az egyetemekre felvett hallgatoknak nem-
csak joga, hanem kotelessége is az egyetemi munkéaban valo részvétel, jogtalansag-
nak tekintett minden nagyobb kilengést és atrocitast — a zsidé hallgatoknak az egye-
temrol torténd ,csendes” eltanacsolasat is beleértve. A jogtalansag eszkozeit pedig
minden vonatkozasban el kell utasitani. A letiint korszak intézményeként aposztrofalt
gettot viszont — azaz a szegregacio intézményesitését — nem tekintette a magyar jové
utjanak és eszkozének.”? A numerus clausus fenntartasa melletti érvként hivatkozott
egyik tovabbi irasaban a hazai zsiddsag értelmiségi palyakon mutatkozé oriasi tul-
sulyara. ,,Nem engedhetjiik a zsidésagot aranyszaman feliil érvényesiilni, mert
ez a keresztény ifjusdg aranyos érvényesiilésének kizdrdsdt, az 6 hatraszoritd-
sdt jelentené.” A keresztény ifjisag aranyos érvényesiilését az értelmiségi palya-
kon az igazsagossag elemi kovetelményének tekintette. Ugyanakkor arra is figyel-
meztetett, hogy amig nem tavolitjak el az egyetemekrél az oda nem valé hallgatokat
— koztiik azokat is, akik csak akkor tiinnek fel az egyetemen, ha tiintetni kell, vagy

26 MoLNAR Kéalman: ,Numerus clausus, tanszabadsag, jogegyenl6ség” Dundntiil 1928. februar 23. 1.
27 MOLNAR (726. lj.).

28 MOLNAR (726. 1j.).

29 MOLNAR (726. 1j.).

0 MoLNAR (726. 1j.).

731 A numerus claususrol” Dundntil 1933. november 30. 1.

2 MoLNAR (731. 1j.).
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verekedni lehet —, addig kétségbe vonhato a zart szam megallapitasanak erkdlcsi
alapja.™?

Ugy tiinik, Molnar Kalmén félreértelmezte a numerus clausus térvény hivatkoza-
si alapjaként megnevezett trianoni békeszerz6dés vonatkozo rendelkezéseit. A politi-
kai antiszemitizmus jegyében megalkotott 71920. évi XXV. tc. diszkriminativ intézke-
dései ugyanis nehezen hozhatok 6sszhangba az 1921. évi XXXIII. tc.-kel kihirdetett
trianoni békeszerz6dés rendelkezéseivel, hiszen a békeszerzddés cikkeibdl, kiilono-
sen a kisebbségek védelmérol rendelkezé cikkekb6l (54-60. cikk), nem vezethet6 le a
Molnar Kalman altal t6bbszor is hivatkozott ,faji aranyositas”lehetésége. A Magyar
kozjog lapjain Molnar Kalman is amellett foglalt allast, hogy a ,trianoni békeparancs”
faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek védelmére megallapitott rendelkezései , lénye-
giikben nem térnek el a magyar alkotmanynak a nemmagyar faji vagy anyanyel-
vii s barmilyen vallasu dallampolgdrokra vonatkozé régi szabdlyaitol”. A kisebbsé-
gek védelmére vonatkozo ,materidlis rendelkezések” tehat nem valtoztattak meg a
régi jogszabalyokat és nem is sérelmesek a magyar alkotmany szempontjabol.”* Ezek
alapjan tehat nem igazolhato a ,faji aranyositas” bevezetése sem. Nehezen értelmez-
hetd tovabba, hogy a jogegyenléség eszméje mellett elkdtelezett kbzjogasz-profesz-
szor ne érzékelte volna, hogy a numerus clausus térvény diszkriminativ rendelkezé-
sei nemcsak a tanszabadsag elvével, hanem a zsido6 vallasi magyar allampolgarokat
megilletd jogegyenléség elvével is ellentétbe keriiltek. Az allampolgari egyenjogu-
sag alapjan viszont kozjogi szempontbdl valtak értelmezhetetlenné a zsidok orszagos
aranyszamon feliili érvényestilésére vonatkoz6 barminemi megallapitasok is.

Mégis, milyen koriilmények hatasara lépett Molnar Kalman a ,zsidébérencek” sora-
ba? Ismételten 6t idézziik. ,,Az a keresztény légkor, amelyben éltem és élek, sziik-
ségképpen szembedllit minden olyan mozgalommal vagy vezérrel, amely, vagy aki
a cégériil haszndlt keresztény jelszot kompromittdlja, a keresztet: a megvdltds és
isteni szeretet szent jelvényét kiilonboz6 formakba torzitva, zagyva programjdnak
olcsé népszertisitése céljabol a gyiilolet szimbbélumava teszi” — fogalmazott idésko-
ri feljegyzéseiben.™® Egyértelmi fordulopontot az 1933-as esztendd jelentett, ami-
kor a Magyar Izraelita Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Egyesiilete (Mief-
hoe) pécsi tagozata kérelmére a pécsi egyetem rektora Molnar Kalmant kérte fel a
Miethoe tanarelnokéiil, aki a felkérést — a széls6jobboldali diakok nem kis felhaboro-
dasara — elfogadta.™® El6bb a pécsi Miethoe 1934. februar 14-i kozgyiilésén,™ utobb

3 MoLNAR Kalman: ,Izgalmak az egyetemeken” Katholikus Szemle 1934. januar. 48-50. Az egyetemi fel-
vételi soran a szellemi alkalmassag alapjan torténé kivalasztas fontossagat, egyuttal a rendbonté elemek
kisziirésének sziikségességét Halasy-Nagy Jozsef, pécsi egyetemi tanar is hangsulyozta. Lasd , A k6zép-
iskolai szelekcio” Pesti Naplé 1934. marcius 6. 9.

4 MoLNAR (502. 1j.) 154-155.

™5 Molnar Kalman: Zsidobérenc lettem!??, de nem ennek sziilettem! MTA Konyvtara Kézirattara Ms
6218/9.

6 ScHWEITZER Jozsef: A pécsi izraelita hitkézség torténete (Budapest: Magyar Izraelitak Orszagos Kép-
viselete 1966) 119, tovabba Rozs Andras: ,»Zsidokérdés«, németellenesség, nemzetiségek. (Ideologiai
vonatkozasok a Turul Szovetség pécsi bajtarsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években)”
in FonT Marta — Vonyo Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Pécs torténetébdl 5-6. (Budapest: Pécs Torténete
Alapitvany 1999) 245.

BT _Bekoszonto. A pécsi Miethoe 1934. februar 18-ik kézgyilésén” in MOLNAR 1934 (320. lj.) 53-55.
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emlékirataiban is részletes magyarazattal szolgalt a rektori felkérés elfogadasara. Elvi
allaspontjat a rektorhoz irt levelében domboritotta ki. ,, 1. Mivel az egyetemi hallga-
{0k minden egyesiiletének van tandrelndke, jogos és méltanyos, hogy az 6 egyesii-
letiiknek is legyen. 2. A tanarelndk az ifjusdgi egyesiiletben az egyetemi hatosag
képuiselGje s az egyesiiletet ellendrzi abbdl a szempontbil, hogy annak miikodése a
fennalld szabalyok és az egyetemi fegyelem keretein beliil maradjon. Ilyen tandr-
elnokre a Miefhoe-ban is sziikséqg van, mert nem lehet a zsido ifjiisag egyesiileté-
nek olyan kivdltsaga, hogy egyediil 6 miik6dhessék tanari (azaz egyetemi hatosd-
gi) ellendrzés nélkiil.”™® A Molnar Kalmant e dontése miatt — javarészt névtelentil
— tamado ropiratok eldurvulé hangnemét jelzi, hogy az egyik roplap kifejezetten a
magyar ifjusag elarulasaval vadolta meg.”® A széls6jobboldali egyetemi diakszerve-
zetek altal szervezett zsidoellenes megmozdulasok ellen utébb Molnar Kalman — nem-
csak a jogi fakultas professzoraként, hanem dékanjaként is — kdvetkezetesen és eré-
lyesen lépett fel.

Nagy visszhangot valtott ki Molnar Kalman 1937. marcius 6-an Nyilt vdlasz
cimen megjelent ropirata, amelyben nyilt hadiizenetet intézett az egyetemi zsido-
heccek kolomposainak.”? A ropirat megirasanak kozvetlen kivalté oka az volt, hogy
1937 februarjaban diaktiintetés akadalyozta meg harom Pécsett végzett zsidé valla-
su orvostanhallgato doktorra avatasat.™! Molnar Kalman kijelentette, hogy minden
torvénytelen és minden durva cselekedetet elitél, igy ellenzi ,a keresztény jelszava-
kat kompromittdlo ifjak rendbontd kihagasait”is. A pécsi egyetem ifjisaganak feb-
ruar utolsé hetében tanusitott viselkedését nemhogy nem helyesli, de még csak nem is
érti. ,Nem tudom megérteni, hogy éplelkii, keresztény és magyar, egyetemi miivelt-
ségii fiatalember nekiessék kollégdjanak, aki 6t soha nem bdntotta, akinek csak az
a biine, hogy dolgozik, tanul és élni akar, — s ezt a kollégajdt iisse és pofozza, csak
azért, mert zsid6.”*

Miutan Az Est 1937. marcius 16-an teljes terjedelmében kozolte le az eredetileg
helyi terjesztésre szant Nyilt vdlaszt, tucatnyi cikk reflektalt orszaghatarokon beliil és
kiviil Molnar Kalman irasara. A Népszavdban Kassak Lajos ,reményfakaszté jelen-
ségnek” nevezte, hogy egy pécsi egyetemi tanar , kilép a posvdny peremére” és szem-
befordul ,,a butasdg, a hisztéria és a gyiilolkodéssel kevert tiilekedés aramlatdval”,
hogy kimondja a ,, j6zan szellem itéletét” és szot emeljen azokért, akiket ,a vdgohidra
akarnak hajtani embertdrsai”.” A debreceni zsidé gimnazium nyugalmazott igazga-
toja, Kardos Albert, a jeles irodalomtorténész pedig ,igaz keresztyén”-ként iidvozolte
Molnar Kalmant, aki ,,a maga iidvozitéjének a legfobb tanitdsat, a szeretetet |[... | vér-
tiil és paizsul haszndlja a gyiilolet ezer mérgezett nyila ellen”.™* A neolog zsidosag

8 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

™9 Zsidocsahos-e Molnar Kalman?? Magyar egyetemi tanar a zsido Miefhoe elnoki székében. Magyar ria-
do. A magyar egyetemi ifjusag ropirata (1934. marcius 13.)” in MoLNAR 1934 (320. 1j.) 5.

™9 MoLNAR Kalman: Nyilt valasz (Pécs: Dunantil Pécsi Egyetemi Kényvkiado és Nyomda Rt. 1937) 1.

™t A pécsi egyetem tanacsa teljesitette a diaksag kérését” Budapesti Hirlap 1937. marcius 19. 4.

™2 MoLNAR (740. lj.) 1-2.

™3 KassAk Lajos: ,Levél Molnar Kalman professzorhoz” Népszava 1937. marcius 17. 7.

™4 Karpos Albert: ,Nyilt levél Dr. Molnar Kalman pécsi egyetemi tanar irhoz” Debreceni Fiiggetlen Ujsdg
1937. marcius 18.
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vezetd lapja, az Egyenlfség pedig kiemelte, hogy az a hang, amelyet Molnar Kalman
szblaltatott meg , az ezeréves magyar szabadelviiség és igazsagossdag hangja”."*

Nyilvan magat Molnar Kalmant is meglepte a Nyilt vdlasz visszhangja. Alighogy
tudomast szerzett Az Est-beli megjelenésrél, Molnar Kalman magyarazo interjut
adott a Pécsett megjelend Dundntul cimi napilap szamara. ,,Mindig az volt a meg-
gybz6désem, hogy a zsidok erds tulsulyba jutdsa az élet napos oldaldn igazsdgta-
lan dolog, s veszedelmeket rejt magdban a tarsadalmi béke és a nyugodt fejlédés
szempontjdbol. Egész életemben abban az iranyban dolgoztam — nem frazisokkal,
de cselekedetekkel —, hogy a szamos tényez6 kozrehatdasaval kialakult aranytalan-
sdg a sok vonatkozasban banto médon érvényesiild zsido tulsily visszaszoritasdval
kiegyenlittessék s a keresztény magyarsag az dllami, tdrsadalmi és gazdasagi élet
egész vonaldn abba a pozicioba jusson, amely 6t jogosan megilleti.” Ezt a kiizdelmet
viszont ,csak torvényes eszkozokkel szabad folytatni, nem pedig durva modszerek-
kel, amik uri mivoltunkkal, jogérzetiinkkel, valldsunk parancsaival homlokegyenest
ellenkeznek, s mig egyrészrél eredményre sohasem vezethetnek, addig madsrészt a
magyar jovét veszélyeztetik”."°

Ez az interju bizonyos csalodast kelthetett mindazokban, akik a klasszikus szabadel-
viiség hangjat vélték kihallani a Nyilt vdlaszbol, hiszen Molnar Kalman egyértelmiivé
tette, hogy a hazai zsidésag bizonyos tarsadalmi teriileteken érvényesiild tulstulyaval
bizony 6 maga sem értett egyet. Az interji okozta csalodottsagot juttatta kifejezés-
re a Kadosa Marcell, budapesti ligyvéd és Molnar Kalman kozott a Magyar Hirlap
hasabjain folytatott sajtopolémia is. Kadosa Marcell ugyanis azt a kérdést intézte Mol-
nar Kalmanhoz, hogy miként képzeli el a zsido6 tulsily torvényes eszkozokkel torténd
visszaszoritasat?™ Valaszaban Molnar Kalmén az alabbiakat hangsulyozta: ,En tigy
képzelem el a bantoan jelentkezd zsido tulsulynak a megsziintetését, hogy dllam és
tarsadalom kotelessége a keresztény tomegeknek is megadni a lehetoséget, hogy fel-
kiizdhessék magukat aranyszamuknak megfelelGen az élet napos oldaldra.”® Egyik
tovabbi — szintén Kadosa Marcellnek cimzett irasaban — Molnar Kalman hitet tett a
liberalizmus mellett azzal a magyarazattal, hogy 6nmagat a szonak eredeti, ,krisztu-
si és magyar alkotmanyjogi értelmében” tekinti szabadelviinek. Annak a szilard meg-
gy6z6désének is hangot adott, miszerint az emberi méltésag és az ebbél folyd szabad-
sag elismerését a jol rendezett allami és tarsadalmi élet ,sine qua non”-janak tekinti.”°

A Nyilt vdlasz a keresztény-nemzeti, irredenta, s nem utols6 sorban antiszemita
iranyultsagu egyetemi diakszervezet, a Turul Szovetség tagjai korében komoly visz-
szatetszést sziilt. A Turul Szovetség debreceni csoportja 1937. marcius 18-an tartott
nagygylilésén tiltakozasat fejezte ki Molnar Kalman sajtonyilatkozata ellen. Ezen a
nagygyiilésen targyaltak meg és fogadtak el azt a kultuszminiszternek kiildend6 emlék-
iratot, amelyben — a szocialis természetii kérések mellett — azt szorgalmaztak, hogy

™5 Molnar Kalman” Egyenléség 1937. marcius 18.

™6 Tnterju Molnar Kalman professzorral az orszagos visszhangot keltett »Nyilt valasz«-arol” Dunantil
1937. marcius 18.

“TKaposa Marcell: ,Tiz igazak” Magyar Hirlap 1937. marcius 21.

™8 MoLNAR Kalman: ,Nyilt valasz Kadosa Marcell dr. urnak” Magyar Hirlap 1937. aprilis 11.

™9 MoLNAR Kalman: ,Hol a kovetkezetlenség?” Magyar Hirlap 1937. aprilis 20.
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mindaddig ne vegyenek fel zsidé vallasu hallgatokat az egyetemek els6 éviolyamai-
ra, amig a zsido hallgatok létszama szamaranyuk mértékére nem csokken.” Hasonlo
értelemben foglalt allast a pécsi , egyetemi ifjiisag”is. Nagygytlésiikon Molnar Kalman
nyilatkozatainak egyes fordulatairol pedig kifejezetten azt allitottak, hogy azok sér-
t6ek az ifjisagra nézve.” Noha a numerus clausus érvényesitését célzo kovetelések de
Jjure elfogadhatatlanok voltak, hiszen az 1928. évi XIV. tc. térolte a zsido hallgatok fel-
vételét korlatozoé zart szamot, az ,egyetemi ifjiisag” nyitott kapukat dongetett, ugyan-
is Homan Balint kultuszminiszter mar 1934-ben arrol beszélt a parlamentben, hogy az
egyetemi felvételi soran figyelembe kell venni a felekezeti aranyszamokat.”™?

Molnar Kalman idéskori jegyzettiizeteib6l kideriil, hogy nagyvaradi hirlapok is ref-
lektaltak a Nyilt valaszra, miként az is, hogy rengeteg levelet kapott Magyarorszag-
rol, s6t tizenegy ,,iidvoz16 kabeltavirat” Amerikabdl is érkezett.™

A sajtovitak kereszttiizében Molnar Kalman elhatarozta, hogy zsidokérdésrél vallott
nézeteit a szélesebb nyilvanossag elé6tt is publikalja. Ennek eredménye lett az ,eszte-
len” antiszemita heccel6dés ellen fellépd, egytttal a higgadt, koriiltekint6 és felel6s-
ségteljes megkozelitést szorgalmazo A gyiildlet nem épité eré cimt 1937. majus 1-i
keltezésii iras, amelynek kozlését azonban, amint ezt a kézirat els6 oldalara Molnar
Kalman utobb ravezette, kozelebbrdl meg nem nevezett lapok nem vallaltak.”* Ebben
a kéziratban maradt irasaban Molnar Kalman tébbszor is visszautalt Daranyi Kalman
miniszterelnok 1937. aprilis 18-i beszédére. A miniszterelnok a Nemzeti Egység Partja
szegedi Varosi Szinhazban tartott nagygytilésén elmondott beszéde mar el6revetitet-
te a zsidokérdés kormanyzati szintii rendezésének szandékat. Daranyi a zsidokérdést
elsédlegesen gazdasagi problémanak tartotta. A zsidé lakossagnak a miniszterelnok
szerint eleve magas volt az orszagos aranyszama Magyarorszagon, am a zsidésag
még ezt a magas aranyszamot is joval meghalad6 mértékben érvényesiilt a gazdasagi
életben. A magyar tarsadalmat — miként fogalmazott — ,irritdalja” a Keletrél beszivar-
g6 ,galiciai” agymond ,,0szt6nds iizleti mohdsaga”is, akiknek tovabbi beszivargasat
a kormany a legszigorubb eszkozokkel fogja megakadalyozni.™®

A miniszterelnok szegedi beszédében bejelentett tervek, miként az adoreform, a tar-
sulati ado emelése, a gazdasagi és pénziigyi korok bevonasa az értelmiségi munkanél-
kiiliség megsziintetésére — ahogyan ezt érdekes médon éppenséggel a német kovet-
ség egykoru jelentése hangsulyozta —, els6sorban a tékeerds zsidosagot fogjak stjtani,
ezért kihatasukban ,antiszemita jellegii” intézkedéseknek tekinthet6k.™®

0 A Turul debreceni nagygytilése” Budapesti Hirlap 1937. marcius 19. 4.

1A pécsi ifjisag maga akar 6rkddni a numerus clausus betartasa folott” Magyarorszdg 1937. marcius 20.
10.

2 Kovics M. (725.1j.) 212.

3 MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/9.

4 MoLNAR Kalman: A gyiilslet nem épit6 er6. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/253.

™5 Magyar Tavirati Iroda. Napi hirek/Napi tudositasok (1920-1944). 1937. aprilis 18. 17-18. mol.arcanum.
hw/mti/opt/al00929.htm?2v=pdf& g= WRD%3D%28% FCzleti%20moh% F3s%E1g*%29%20and%20-
DATE%3D1937.04.15-1937.04.30_& s=SORT& m=0& a=rec

™6 Werkmeister [Karl] budapesti kovetségi tanacsos jelentése a kiilligyminisztériumnak” [Budapest, 1937.
aprilis 20.] in A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszdagrol 1933—
1944 [Sajto ala rendezte: RANk1 Gyorgy — PAMLENYI Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz Gyula] (Buda-
pest: Kossuth 1968) 214.
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Molnar Kalman gondolatmenetének kiindulopontja szerint a zsidokérdésnek vol-
tak olyan vonatkozasai, amelyekben a ,keresztény oldalon” egyetértés mutatkozott.
A zsidokérdés gazdasagi okait illetden osztotta a miniszterelndk allaspontjat, am meg-
gy6z6dése szerint ehhez a sulyos gazdasagi és tarsadalmi kérdéshez csak higgadtsag-
gal, koriiltekintéssel és felel6sségérzettel, nem pedig gytilolettel és artani akarassal
szabad hozzanytlni. Vitan feliil allénak tekintette, hogy az europai keresztény civiliza-
cio keleti kapujanal 6rt all6 Magyarorszag a zsidokérdést kizarélag eurdpai keresztény
szellemben oldhatja meg. A keleti barbarsag eszkozeivel ugyanis nem lehet a kozélet
nagy problémait megoldani. ,A nagyhangu frazisok hangoztatéi ndlunk annal kevés-
bé veszedelmesek, minél hangosabbak.” A helyes megoldashoz az ,eszmék tisztazd-
san keresztiil” vezet az ut. Ennek kapcsan irta, hogy , keresztényietlen, térvénytelen
és esztelen” kovetelésnek tartja, hogy a kikeresztelkedett zsidokat is a zsidok katego-
ridjaba szamitsak. Keresztényietlen, mert szembehelyezkedik a kereszténység paran-
csolataival. Térvénytelen, mert Magyarorszagon kozjogi értelemben csak zsidé vallas
létezik, ,zsid6 faj nincs”. Am ez a torekvés ellentétben all a magyar alkotmany szel-
lemével is, hiszen a fajelmélet elfogadasa , szétrobbantand a Szent Korona dallam-
szervezetének” a tartopilléreit. A magyar allamisagot és nemzetegységet megtestesi-
t6 Szent Korona ugyanis ,dsszefogott és dsszetartott mindenkit”: nemest, jobbagyot,
»idegenfaji hospeseket”, de még a kiralyi védelem alatt allott zsidokat is. Esztelen-
ségnek tartotta a megkeresztelkedettek zsidok kozé szamitasat, mert a magyarok nin-
csenek olyan sokan, hogy kizarjak maguk koziil azokat, akiknek 6sei ,idegen faj fiai
voltak”. A felvetés amiatt is elfogadhatatlan volt Molnar Kalman szamara, mert a zsi-
dokérdés ,legmegnyugtatobb” megoldasanak az asszimilaciot tekintette. , A torzso-
kos zsiddsag joforman mar asszimilalédott. Ezt a folyamatot nem megzavarni kell,
hanem elGsegiteni.” Felel6tlen izgatasnak, népszeriiség-hajhaszé demagogianak tar-
totta ugyanakkor azokat a kijelentéseket is, amelyek a zsidokérdés megoldasaként a
zsid6 vallasu magyar allampolgarok tiilnyomé tobbségének — Molnar Kalman adatai
szerint mintegy 450 000 embernek™ — az orszagbol torténd kikergetését szorgalmaz-
tak. A nem éppen ,kesztyiis kézzel” eljar6 Német Birodalom sem tudta megvalosita-
ni ezt. Minél szélséségesebb és minél esztelenebb az antiszemita izgatas, annal t6bb
higgadt és ,uri” gondolkodasu ember undorodik meg ettdl a magyar gondolatvilagtol
idegen ,,embervadaszattol”.

A cikk tizeneteként szolgalo mondatokat Molnar Kalman — nyilvan nem véletleniil —
tobbes szam elsé személyben fogalmazta meg. , Akik a vildghdboru el6tt harcoltunk a
gazdasagi liberalizmus veszélyes maguvetése ellen, akik a forradalmak és a kommu-
nizmus alatt és utdn nem éppen hangfogoval mondottunk birdlatot a zsidésdag sopre-
dékének az orszdag megrontdsa és tonkretétele koriili — sedmukkal aranyban éppen
nem allo — szereplésérol, egyre inkdbb szembendallonak érezziik magunkat az anti-
szemitizmus esztelen tillzdsaival és szélsGségeivel, egyre nagyobb részvéttel fordu-
lunk a hatdarokon inneni s azokon tuli zsiddsag felé, mint a lelki durvasdg szanalom-
ra mélté aldozatai felé.”™8

7 Az 1930-as népszamlalas szerint 444 567 izraelita felekezetii allampolgar élt Magyarorszagon, ami az

orszag Osszlakossaganak 5,1%-at jelentette.
™8 MOLNAR (754. 1j.).
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Molnar Kalman a kézgondolkodast mérgezo faji szemlélettel ellentétben, egyuttal a
magyar kozjogi hagyomannyal megegyezden azt vallotta, hogy a zsid6sag Magyaror-
szagon vallasi, nem pedig faji kategoriat jelent. Mik6zben osztotta a zsidoésag gazda-
sagi térfoglalasarol szolo vészjoslo nézeteket, a zsidosag intézményes kirekesztésére
iranyul6 térekvéseket mar nem tamogatta, hanem a tarsadalmi integraciot elémozdi-
t6 asszimilacioé fontossagat hirdette. Emiatt utasitotta vissza a kozel félmillios zsido6
kozosség — zsido vallasuak és zsidé szarmazasuak — Magyarorszagrol torténd elta-
volitasara iranyuld felvetéseket. Valoszinii tehat, hogy a fenti megfontolasok is sze-
repet jatszottak abban, hogy az elkdvetkez6 évek antiszemita politikajaval szemben
— a korabban megfogalmazott fenntartasok ellenére — az altala kovetendének tartott
eurdpai és keresztény humanista szellemben foglaljon allast. Az tujabb kiallasra nem
is kellett sokaig varni.

Alig egy esztendével az iménti, publikalasra végiil is nem keriil6 cikk megirasat
kovetden fogadta el a torvényhozas ,A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak
hatalyosabb biztositasardl” szold 1938. évi XV. tc.-ket, kozkeletl nevén az elsé zsido-
torvényt.™® A jogkorlatozé rendelkezéseket kilatasba helyez6 térvényjavaslat képvi-
sel6hazi vitaja kezdetekor, 1938. majus 5-én hangstlyozottan keresztény irok, miivé-
szek és tudosok illusztris csoportja tiltakozo nyilatkozatot tett kozzé a Pesti Naploban.
»Minket keresztény hitiink, hazafias meggydzodésiink az orszdg europai hitéhez és
nemezeti fiiggetlenségiinkhoz valo ragaszkoddsunk késztet arra, hogy soha ne tagit-
sunk az allampolgari jogegyenldség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korsza-
kdban, az eurépai magyarsdg legnagyobb elméi vivtak ki” — hangsulyoztak.”° Az
alairok kozott talaljuk Molnar Kalmant is. A magyar jogtudomanyt a mar nyugallo-
manyba vonult Polner Odénnel egyiitt 6k ketten képviselték a zsidotorvény elleni nyi-
latkozat alairéi kozott.

A memorandumhoz torténé csatlakozas mellett Molnar Kalman hirlapi cikkben is
tiltakozott a kormanyzat altal tervezett jogkorlatozasok ellen. Az egykori miniszterel-
nok, Bethlen Istvan iranyvonalahoz kozelallo 8 Orai Ujsdg hasabjain kozzétett publi-
cisztika hiven tiikrozte Molnar Kalman zsidokérdésben vallott felfogasat, amennyiben
altalanossagban egyetértett ugyan a torvényjavaslat gazdasagi és tarsadalmi célkitii-
zéseivel, am a leghatarozottabban tiltakozott az amugy helyesnek tartott cél elérése
érdekében alkalmazni kivant ,fondk eszkozok” alkalmazasa ellen, mert ezek az eszko-
z0k éppen azokat az értékeket semmisitenék meg, amelyek nélkiil a magyar j6vé biz-
tositasa nem lehetséges.”®" A magyar jové biztositasa szempontjabdl ugyanis Molnar
Kalman a jogegyenl8ség elvét olyan mell6zhetetlen és potolhatatlan értéknek tartot-
ta, ami az ,orszaglakokat, faji és nyelvi ellentétek elsimitdsdval, jogban és érdek-
ben egyesiteni” tudo Szent Istvan-i allameszmében is tiikr6z6dott. A jogalkoto altal

™9 TiLkovszky Lorant: ,A zsidotorvények mint a Holocaust el6zményei” in Randolph L. BRaHAM — Attila
Pox (szerk.): The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later (New York: Columbia University Press 1994)
117-135; tovabba Karsar Laszlo: ,A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek, 1920-1944" Szdza-
dok 2004/6. 1285-1304.

70 _frok, miivészek, tudosok deklaraciéja a magyar tarsadalomhoz és a torvényhozas tagjaihoz” Pesti Nap-
16 1938. majus 5. 2.

1 Azigaz magyar ut” 8 Orai Ujsdg 1938. majus 11. 3.
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célzott eredményt véleménye szerint a ,magyar dllamalkoté géniusz” sérelme nél-
kiil is el lehet érni, ha a térvényjavaslathoz fiizott joghatasokat — felekezeti hovatar-
tozasra tekintet nélkiil — a Magyarorszagra térténé bevandorlas idépontjahoz kotnék.
»Amagyar sorssal 6sszeforrott, asszimilalt zsidésag mar nem idegen elem. Semmi-
esetre sem idegenebb, mint azok az ujonnan bevandorolt jovevények, akiknek vezé-
ri ambicioi és faji tiirelmetlensége orditva bizonyitja, mennyire nem valt még vériik-
ké a magyarsdagnak gyiilolkodéstél idegenkedd lelkivildga.” Nem sértené tehat az
alkotmanyjog alapelveit, ha a zsido és nem-zsido ,iijmagyarok” honmentd és min-
denaron érvényesiilni akaro hevét a jogalkoté mindaddig lefékezné, ameddig , a neofi-
tdk diihe és mohosaga” nélkiil jelennek majd meg a gazdasagi élet vezetd pozicioiban.
Az allampolgarsag megszerzését kovetéen atmeneti idé bevezetésére lenne sziikség,
amelynek ideje alatt az 0j kornyezet hatasa képes mérsékelni az idegen heviiletet és a
kiméletlen tortetést.”®? Véleményének igazolasaként a valasztojogi térvény azon ren-
delkezésére hivatkozott, amely tiz év honossaghoz kototte a valasztojog gyakorlasat.
Molnar Kalman ugy vélte, hogy ezen az uton haladva lehetne ésszer(i, emberséges,
a magyar jogérzetet nem sért6 korlatozasokat megallapitani, amit a gyakorlatban a
vilaghaboru 6ta megszerzett allampolgarsagi bizonyitvanyok igazsagos és becsiiletes
fellilvizsgalata utjan tartott kivitelezhet6ének. A feliilvizsgalattal 6sszefiiggésben a ki-
fogasolhato modon szerzett allampolgarsagi bizonyitvanyok megsemmisitését is fel-
vetette. Az allampolgarsagi bizonyitvanyok revizioja feleslegessé tenné a kikeresz-
telkedettek évszamszerinti — keresztényietlen és inhumanus — megkiilonboztetését,
ugyanakkor feleslegessé valna ujabb mesterséges torlaszok emelése a ,békés asszi-
mildcié” egyediil célravezetdnek tartott utjan.’®® Molnar Kalman ugy latta, hogy oriasi
veszedelmek fenyegetik az orszagot. ,Ne térjiink le az ezeréves biztos utrél. Ne eresz-
sziik el a kezét annak a polgdrtarsunknak, aki életének becsiiletes munkajaval iga-
zolta, hogy kozénk tartozik, s hogy a nagyvildgon e kiviil nincsen szamdra hely. Ne
iiljiink fel tijmagyar akarnokok nagyhangti magyarkodasdnak.””®* Nem engedhet6
meg, hogy elszant vezérjeloltek utszéli rikacsolasa barkit is letéritsen az igaz magyar
utrol. Végezetiil, mintegy 6sszegzésként, Szabo Dezs6vel egyetértve arra figyelmez-
tetett, hogy eszeveszett dolog volna , a szervezetiinkbe beszivdargott tiz deka zsidé
arzént egy mdzsa német ciankdli bevételével ellensiilyozni”. ™

Az 1938. évi XV. tc. elfogadasat és hatalybalépését kovetden a kormanyzat szin-
te azonnal hozzafogott a korabbinal szélesebb korii és még konyortelenebb rendelke-
zéseket a magyar jogrendbe lépteté — egyuttal hatarozottan faji alapra helyezked —
»A zsidok kozéleti és tarsadalmi térfoglalasanak korlatozasarol” rendelkezé 1939. évi
IV. tc.-ként ismert masodik zsidotorvény elékészitéséhez. Az tijabb jogfoszto intéz-
kedésekkel szemben Molnar Kalman 1938/39 fordul6jan Pethdé Sandor lapjanak, a
Magyar Nemzeinek a hasabjain keresztiil fordult a nyilvanossag felé. , /... ] azért, ami
a magyarsagnak mai sorsdonté napjaiban torténik, azért minden magyar, aki mdr

72 Lasd (761. 1j.).

3 Lasd (761. 1j.).

4 Lasd (761. lj.).

5 Lasd (761. 1j.). Lasd még SzaB6 Dezs6: A magyar miniszterelnékhiz (Budapest: Ludas Matyas Kiadas
1938) 7.

177



gondolkozni tud [...] irtézatos felelGsséggel tartozik. Manapsag, annyiszor hang-
zanak felénk a fenyegetés és megfélemlités dorgedelmes szavai és atkozdéddsai,
annyian irjak és kidltjdk: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidécsaho-
soknak és zsidobérenceknek, hogy tigy érzem jelentkeznem kell. [...] Tehdt kérésem
a proskribaltak jegyzékét vezetokhiz a kovetkezd. Ha netaldn a nevem még nem vol-
na feljegyezve, kérem pétiolag feljegyezni. Sohasem tartoztam és most sem tarto-
zom az embervaddszok kozé” — fogalmazott, majd igy folytatta: ,Nem a zsidok tet-
tek zsidocsahossd, hanem a magyartalan magyarkododk és a Krisztustol elfordult
keresztények.”™° Nemcsak a tovabbi jogcsorbito rendelkezések, hanem a masodik zsi-
dotorvény tervezete altal érvényre jutatott faji szemlélet is szoges ellentétben allt Mol-
nar Kalman felfogasaval.

Néhany héttel késébb ismételten a zsidokérdéssel foglalkozo vezércikket publikalt a
Magyar Nemzetben. Tovabbra is azon a véleményen volt, hogy a tarsadalmi és gaz-
dasagi élet megzavart egyensulyat biztositani kell, miként fogalmazott, ,az indokolat-
lan zsid6 tulsulyt meg kell sziintetni, az igazsdgos aranyt helyre kell allitani”, csak-
hogy mindezt nem olyan aron kell megvaldsitani, hogy ,a tdrsadalmi béke, nyugalom
és 0sszemiikodés siilyosan megzavartassak”.™ A cikk arra is utalt, hogy a vilagha-
borus 6sszeomlas koranak , fdklyvivéi és gyujtogatoi” kozott a zsidosag ,népi arany-
szamat” tobbszorosen meghaladé szammal szerepelt. De irtoézatos igazsagtalansag
lenne, ha ezen amokfuto és detruktiv jelzokkel illetett ,, gonosztevdk” blinei miatt artat-
lanok biinhddnének.™® Az igazsagtalan altalanositasra ugyanis racafol a vilaghaboru
hési halottainak és nyomorékainak, az ellenforradalom zsid6 martirjainak, valamint ,a
békés polgadri alkoté munka éremes zsidé napszamosainak tisztes névsora”." Hely-
telenitette ugyanakkor azt a torekvést is, hogy kozjogi gettot 1étesitsenek a zsidok
szamara. Kozjogi getto 1étesitése helyett ugyanis , ki kell seperni” a gettot, mégpe-
dig felekezeti hovatartozasra tekintet nélkiil.””® A torvény szigora egyarant stjtson le
a blincselekményt elkdvetd zsidokra és nem zsidokra egyarant. Ugyanakkor a ,veliink
évszdazados sorskdzosségben él6 hazafias, munkas, kifogastalan zsidésdg igazsa-
got, megértést és méltanyossagot vdarhat téliink”. A sarga folt pedig — figyelmeztetett
— annak homlokara nyom szégyenfoltot, ,,aki azt embertdrsa ruhdjara kivanja akasz-
tani”.™ A csitito és higgadt sorok ezuttal sem talaltak meghallgatasra.

A masodik zsidétorvény parlamenti targyalasainak idejérél fennmaradt Molnar Kal-
man levélfogalmazvanya, amelyet a liberalis parlamenti ellenzék egyik vezéregyé-
niségének, a zsidotorvények ellen batran és kovetkezetesen kiizdé Rassay Karoly-

66 MoLNAR Kalman: ,Mindenki felel6s” Magyar Nemzet 1938. december 30. 1.

T MoLNAR Kalman: ,A magyar mult tanulsagai” Magyar Nemzet 1939. februar 4. 1.

8 MOLNAR (767. 1j.) 2. A Molnar Kalman altal a cikkben megnevezett személyek — Keéri Pal, Kunfi Zsig-
mond, Kun Béla, Agoston Péter — koziil Agoston Péter nem volt zsidé szarmazasu.

9 MOLNAR (767. 1j.).

71 MOLNAR (767. 1j.).

M MoOLNAR (767. 1j.). Hasonlo értelemben foglalt allast a Dunantul cimii napilapban kozzétett irasaban.
»ee @ 28idOkérdést meg kell oldani, de emberségesen és tigy, hogy nekiink keresztényeknek ne kelljen
emiatt pirulnunk. A zsidokérdést igenis meg kell oldani, de tigy, hogy ezzel a magyar gazdasdgi életet
ne tegyiik tonkre s a jobb magyar jovét ne veszélyeztessiik.” MoLNAR Kalman: ,Magyarok maradunk!”
Dundntil 1939. januar 15. 2.
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nak cimzett. A levél megirasat Rassay képvisel6hazi felszolalasai inspiraltak. Ezek a
beszédek — fogalmazott — az utokor elétt fogjak igazolni, hogy ,ebben a szomoru kor-
ban is voltak jogaszok, akik a tételes jogban nemcsak iires hatalmi eszkdzoket és for-
makat lattak, hanem az Istentdl belénk oltott igazsdgérzet emberi sz6csovét és gya-
korlati megvalésitdsat”. Rassay felszolalasai azt is bizonyitani fogjak, hogy ,ebben a
korban is voltak torvényhozok, akik logikusan tudtak gondolkodni; akiknek az volt a
torekvésiik, hogy az alkotando jogszabdlyok vilagosak, belsé ellenmondds nélkiiliek,
az onkényt kizaroak, emberséges jogalkalmazok dltal johiszemiien alkalmazhatok;
becsiiletes emberek lelki és testi megkinzasat keriil6k legyenek. Igazolni fogjak,
hogy ebben a korban is voltak lelkileg keresztény emberek”. S ami levelében kiilono-
sen szivszoritd, az csak most kovetkezik. ,,Bdr a zsidékhoz nem csak vérbeli, de még
csak tarsadalmi, plane gazdasdgi vagy pénziigyi kapcsolataim sohasem voltak és
ma sincsenek, — higgye meg nekem Méltésagod, hogy most, amikor zsidé embertdr-
sainkra és polgdrtdrsainkra nagyon nehéz idok kovetkeznek, — talan lelkileg még
stilyosabbak, mint anyagilag —, inkdbb tartoznék a zsidok kozé, mint azok kozé, akik
a torvényt orommel iidvozlik.”™ Barhogyan is vélekedett a korabbiakban Molnar Kal-
man a zsidokérdésrdl, illetve annak megoldasardl, a magyar kozjogi hagyomannyal és
keresztény felfogasaval ellentétes jogcsorbitd és jogfoszto rendelkezések miatti aggo-
dalom feliilirta korabbi nézeteit.

Molnar Kalman mar az 1938. évi XV. tc. elfogadasat kovetéen egyértelmiien ki-
mondta az elmult évek alkotmanyjogi reformtorekvéseit targyalo kotetében, hogy a
zsidotorvény rendelkezései megsziintették az allampolgarok egyenjogusagat a zsidok
és a zsidokkal egy tekintet ala es6 személyek vonatkozasaban.” A tarsadalmi és gaz-
dasagi életben tapasztalhaté aranytalansagok szerinte nem orvosolhatok az allam-
polgari jogegyenléség felrugasaval jaro aranyositas belathatatlan kovetkezményekkel
jaro igéretével. A zsidotorvényekrdl alkotott véleményérdl tantiskodnak azok a lapalji
sorok is, amelyeket sajat hasznalatban 1év6é magyar kozjogi 6sszefoglalojaba jegyzett
fel ,Az allampolgarok egyenjoguisaga” c. fejezet 130. oldalan. , Zsidétorvények!! Ana-
tole France mondja, hogy 'a butasdg szomortibb, mint a gonoszsag. Mert a gonosz-
sdg néha sziinetel, a butasdg soha!’ — Ehhez hozzdtehetjiik, hogy legszomortibb, ha
a kettd egyiitt jelentkezik.”™

Molnar Kalman antiszemitizmus elleni hatarozott fellépésének hire még az USA-
ba is eljutott, legalabbis erre utal az ,Opinion: A Journal of Jewish Life and Letters”
cimii folyéirat 1942. marciusi szamaban, az europai zsidosag sorsanak alakulasat tav-
irati stilusban bemutato attekintés egyetlen, Magyarorszagot érinté mondata: ,The
Hungarian Professor Koloman-Molnar wrote a vigorous pamplet indicting anti-Se-
mitism as the destroyer of Hungary.”™

2 Molnar Kalman levélfogalmazvanya Rassay Karolynak. Pécs, 1939. aprilis 27. MTA Konyvtara Kézirat-
tara, Ms 2413/80.

3 MoLNAR (503. 1j.) 163.

A ,Magyar kozjog” 130. oldalan olvashato bejegyzést lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/92.

5 Straws In The Wind” in Opinion: A Journal of Jewish Life and Letters March, 1942. 23. A teljes cikk
megkiildését ezuton is kdszonom Katona Ferencnek (Budapest-Washington) és Peter Armentinek (Wa-
shington, Library of Congress).
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Miutan a zsidotorvények — a faji szemlélet térnyerése miatt — a keresztény felekeze-
ti, am torvény erejénél fogva zsidonak (,zsido fajunak”) minésitett magyar allampol-
garok tizezreit is érintették, a keresztény egyhazak, immaron sajat hiveik érdekében
is, bizonyos 1épésekre kényszeriiltek. A zsido sziiletésii, am katolikus vallasu Kornfeld
Moric kezdeményezésére a konvertita zsidok érdekeinek képviseletére 1939 tavaszan
alakitottak meg a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletet.”® Kornfeld Moric ugyanazon
év 6szén beadvannyal fordult a katolikus pilispoki karhoz azoknak a konvertitaknak
az érdekében, akik a zsidotorvény kovetkeztében — véleménye szerint — ,a zsidokndl
is rosszabb helyzetbe keriiltek”. Javaslata értelmében egy, az egyesiilet égisze alatt
miikods, egyhazi és vilagi tagokbdl allo bizottsag mozdithatna el hatékonyabban a
zsidotorvény altal érintett katolikus vallasu magyar allampolgarok védelmét. A piis-
poki kar 1939. oktéber 3-i értekezletén — tamogatva a kezdeményezést — Zichy Gyu-
la kalocsai érseket bizta meg a piispokkari feliigyelet mellett miik6dé bizottsag meg-
alakitasaval és vezetéséve,”” akinek 1942-ben bekovetkezett halala utan ideiglenesen
Hamvas Endre budapesti érseki helytartd, utobb Apor Vilmos gyéri piispok lett az
egyesiilet f6védnoke. A 22 tagbol allo piispokkari bizottsagnak — az 1940. mar-
cius 13-i piispoki kari értekezlet jegyz6konyve szerint — Molnar Kalman is a
tagja volt.™®

A piispokkari bizottsag 6sszeallitasa ugyanakkor nem tlint egyszeri feladatnak, leg-
alabbis ez kovetkeztethet6 ki a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban fennmaradt fel-
jegyzés szovegébdl. Zichy Gyula érsek 1939 karacsonya utan kezdte meg a ,2sido
torvény dltal sujtott katolikusok erkolcsi tamogatdsa” céljabol létesitendé bizottsag
szervezését. A ,kiszemelt tagok” felkérését a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet elnok-
sége, mindenekel6tt Cavallier Jozsef f6titkar vallalta. ,Egyes nagytekintélyii férfiak
— kifejezett rokonszenviik ellenére — a bizottsagba vald pozitiv részvételt elharitot-
tak maguktol, mert aggodalmuk volt, hogy tevékenységiikben bizonyos korok poli-
tikat latnak” — olvashato a feljegyzésben.” Mindezek fényében Molnar Kalmannak,
valamint a bizottsag tobbi tagjanak a csatlakozasa fel is értékelddik, hiszen a felké-
rést fenntartas nélkiil vallaltak. Arra nézve, hogy a piispokkari bizottsag tagjaként
az erkolcsi tamogatéason kiviil Molnar Kalman milyen konkrét tevékenységet végzett,
pillanatnyilag kevés adat all rendelkezésre. Az egyetlen biztos tampontot Cavallier
Jozsef egyik levele jelenti. Cavallier Jozsef a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet iigyeirdl
rendszerint nem Zichy Gyula érseket, hanem a titkarat, Mosonyi Dénes prelatust tajé-
koztatta. Hozza intézett egyik levelébdl deriil ki, hogy 1942 tavaszan Szladits Karoly,
Molnar Kalman, valamint az egyesiilet vezetésében aktiv szerepet vallalo Almasy

% GERGELY Jend: , A magyarorszagi katolikus egyhaz és a fasizmus” Szdzadok 1987/1. 42-45.

" BEKE Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzGkonyvei 1919—
1944 kézott (Miinchen — Budapest: Aurora 1992) 227.

8 GERGELY (776. lj.) 244.

™ Az alairas és keltezés nélkiili feljegyzést lasd Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar. I. 1.a. Egyhazkor-
manyzati iratok. Politica. Magyar Szent Kereszt Egyesiilet 1939-1946, 1949, 1950. Valdsziniileg ennek
a fogalmazvanynak a nyoman kiildte meg Zichy Gyula érsek 1940. februar 12-én a Serédi Jusztinian
hercegprimasnak szol6 levelét. Lasd MEszLENYI Antal: ,Zichy Gyula kalocsai érsek lélek- és életmentd
akcioja” in MEszLENYI Antal (szerk.): A magyar katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 1947) 98.
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Jozsef, a K6zponti Szeminarium vicerektora Esztergomban felkeresték Serédi Jusz-
tinian hercegprimast. , A kozeli ok az volt — olvassuk a levélben —, hogy memorandu-
mot adtunk dt az iigyvédek numerus nullus-a dolgaban. Ezt szorgalmazza ugyan-
is a budapesti iigyvédi kamara és a kérdés igen éget6.”™° A levél minden bizonnyal
a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete egyik kezdeményezésére utalt, amelyben
1942 tavaszan azt javasoltak a kormanynak, hogy az dsszes zsid6 iigyvédtél vonja
meg a praxisjogot. Erre akkor még nem keriilt sor, ugyanis a levélben emlitett igyvédi
numerus nullust csak 1944 aprilisaban, a német megszallast kovetéen rendelték el.™!
A hercegprimasnal tett 1942-es latogatas nyilvanvaléan a kedvezmények és mentes-
ségek kicsikarasat volt hivatva eldmozditani.

Feltehetd, hogy a piispokkari bizottsag tagjaként Molnar Kalman hasonlé ligyek-
ben jarhatott el annak érdekében, hogy a zsidotorvények altal érintettek — zsido és
nem-zsido vallasuak — bizonyos mentességekhez, de legalabbis kedvezményekhez
juthassanak. A Magyar Szent Kereszt Egyesiilettel gyakorlatilag 6sszeolvadé piispok-
kari bizottsag nevében egyébként Zichy Gyula érsek ,mar a kezdet kezdetén” abban
allapodott meg Cavallier Jozseffel, hogy a bizottsag a gyakorlati munkaban nem tesz
killonbséget , katolikus vagy protestans, keresztény vagy zsido kozott”."®

Visszaemlékezéseiben Molnar Kalman a kdvetkez6képp vonta meg az egyesiilet és
a bizottsag miikodésének a mérlegét. ,A Magyar Szent Kereszt Egyesiilet buzgé és
bator tagjainak nagyszert dldozatkészsége is nemcsak konvertita életeket mentett
meg! Ebben a kirben érezniink kellett, hogy a katolikum nem elmélet, nem filozo-
fia, hanem él6 és hato lélekaradds!”™* A témaval foglalkozé szakirodalom szerint
a nyilasterrorig miikodé Magyar Szent Kereszt Egyesiilet ,,nemes szdndékai ellené-
re sem tudta a helyzetet alapvetden befolydsolni, inkdbb egyéni mentéakciokra volt
képes”." Az adott helyzetben természetesen ez sem tekinthetd csekély eredménynek.

A masodik vilaghaborut kévetéen Molnar Kalman t6bb alkalommal is attekintette a
zsidoiildozéssel dsszefiiggo felel6sség kérdéseit. Els6ként 1945 nyaran a deportalas-
bol Pécsre visszatérd zsidok el6tt tartott beszédében érintette a felel6sség kérdését,
hangsulyozvan, hogy ,annak, ami tértént, a keresztény Eurdpdban, a XX. szdzad-
ban nem lett volna szabad megtiorténnie”. S mindez nem is térténhetett volna meg,
ha mindazok, akik utélag hangosan hirdetik, hogy a torténteket sohasem helyesel-
ték, ennek a ,,nem-helyeslésnek” annak idején ,nyiltan és félreérthetetleniil” kifeje-
zést is adtak volna. ,,Mert akkor a nem helyeslés moraja orkannd fokozodott volna,
s elsOporte volna helyiikrél az alvildg ordogeinek a hatalom birtokaban kozottiink

80 Cavallier Jozsef levele Mosonyi Dénesnek. Bp., 1942. marcius 23. Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar. 1.
1.a. Egyhazkormanyzati iratok. Politica. Magyar Szent Kereszt Egyesiilet 1939-1946, 1949, 1950.

81 KovAics M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérnoki
kar politikdja 1867 és 1945 kiézott (Budapest: Helikon 2001) 145.

82 CAvALLIER Jozsef: ,A piispoki kar és a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet embervédé munkaja” in MEszLE-
NvI Antal (szerk.): A magyar katolikus egyhdz és az emberi jogok védelme (Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat 1947) 147. skk.; tovabba GERGELY Jend: ,A magyarorszagi katolikus egyhaz és a fasizmus” Szdza-
dok 1987/1. 43.

73 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

84 GERGELY (555. lj.) 116; tovabba GERGELY Jend: , A piispoki kar és a konvertitak mentése (Dokumentu-
mok)” Torténelmi Szemle 1984/4.
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Orjongé osszes elvetemiilt cimbordait.” Ezért pedig — folytatta — valamennyien felel6s-
séggel tartoznak. ,Akik pedig felismertiik a k6zelmult tanulsdgait, s megtisztitottuk
lelkiinket attdl a sartdl, amit e kor amokfutéi szanaszét froccsentek, — most mdr for-
ditsuk tekintetiinket a sivar kézelmiiltbol az esdve szebb jové felé.” Szembe kell néz-
ni a jovével, amelyet — egyiitt, kozosen, kéz a kézben — kell kialakitaniuk.” A felel6s-
ség és szembenézés kérdéseivel két évvel késébbi, ,A magyar tarsadalom és a fasiszta
zsidoiildozés ” cimi el6adasaban is foglalkozott. Ennek felidézésére azonban a késdb-
biekben keritiink sort.

5.9. AZ INTERNALAS ES AZ IDEIGLENES
NEMZETGYULES KORSZAKA

A visszaemlékezések lapjain Molnar Kalman pécsi élete végakkordjanak nevezte,
hogy a Szalasi-féle hatalomatvételt kdvetd nap hajnalan a nyilasokkal kollaboralé
karhatalom elfogta és a nagykanizsai internalo-taborba hurcolta.”®® Molnar Kalman
rendérhatosagi érizet ala helyezését a pécsi renddrkapitanysag 1944. oktober 17-én
rendelte el.™ Az indokolas nyiltan vallalt német- és nemzetiszocialista ellenességé-
re, valamint legitimizmusara hivatkozott. Az internalas elviselését enyhitette, hogy —
miként a visszaemlékezésekben fogalmazott — Pécs tarsadalmanak a krémjét inter-
naltak Nagykanizsara. Vele egyiitt helyezték érizet ala tobbek kozott Krisztics Sandor
jogaszprofesszort, Esztergar Lajos polgarmestert, Nikolits Mihaly f6ispant, Horvath
Istvan alispant, Jilly Endre f6szolgabirét, Jaeger Béla itél6tablai elnokot, Berki Gyula
képvisel6t, Perr Viktor katolikus papot, és késébbi ideiglenes nemzetgyiilési képvise-
16tarsat, Balassa Miklos pécsi ligyvédet is.”®® Az internalasok hire csakhamar elterjedt
a varosban. Arato Jenének, a pécsi itél6tabla birajanak, korabban mar idézett nap-
l6ja is megemlitette a prominensebb fogvatartottak k6zott Molnar Kalman nevét.
A letartoztatottak — flizte hozza a névsorhoz — a Horthy-rezsim exponensei,
vagy németellenesek voltak. Molnar professzor természetesen az utobbiak kozé
tartozott.”™’

Molnar Kalman internalasanak iigye a jogi kar 1944. oktober 25-i iilésén is napi-
rendre keriilt. A kar dékanja, Orias Nandor az alabbiakat kozolte a kari iilés tagjaival.
»Sajndlattal jelentem [... ], hogy Karunk két professzordt, dr. Molnar Kalman és dr.
Krisztics Sandor ny. r. tandrokat oktéber 17-én, illetve oktober 21-én a rendérhatoé-
sag orizetbe vette és lakdsardl elszallitotta. Ez az intézkedés, nevezet tanartdrsaink
magatol értetédden kifogastalanul korrekt nemzethiiségére tekintettel, nyilvan csak

5 Lasd Megnyito beszéd a kitelepitett zsidok visszatérésekor a varosi segélybizottsag és a Nemzeti Segély
matinéjan. (Pécs, 1945. junius 17.) MTA Koényvara Kézirattara Ms 6218/4.

76 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

8TMTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/7.

8 A Gestapo, a magyar renddrség és csenddrség altal Pécsett, 1944. oktober 17-én és 18-an drizetbevett
majd internalt magyar polgarok emlékjegyzéke” 94 internalt nevét, foglalkozasat és lakcimét sorolta fel.
Ezuton is koszonom Krassé Sandornak, hogy az emlékjegyzéket rendelkezésemre bocsatotta.

89 ARATO Jen6: Naplo 1941-1946. OSZK Kézirattar, Fond 119/3-11. 1944. oktober 18-i bejegyzés.
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félreértés, illetve téves feltevés eredményeként torténhetett s igy alaposan varhato,
hogy csak egészen rovid idére szol. A mindenképpen sajndlatos esetet élészéval és
irasban jelentettem egyetemiink Rector Magnificusdnak, aki a sziikséges és lehetsé-
ges lépéseket kartarsaink érdekében megtette.”™°

Az internalas ellen Molnar Kalman 1944. november 20-an fellebbezést nyujtott be,
amelyben arra hivatkozott, hogy partpolitikaval sohasem foglalkozott, politikai part-
nak tagja nem volt, miként egyetlen politikai rendszert sem szolgalt ki. Tudomanyos
munkassaga mindig a fennallo jogrenden és torvényeken alapult, tudomanyos ered-
ményeit pedig a magyar tudomanyos élet forumai ismerték el és méltanyoltak.”! Noha
a fellebbezésre valaszt nem kapott, internalasat a f6ispan 1944. november 28-an meg-
sziintette.”* Kiszabadulasat kévet6en Molnar Kalman vonattal igyekezett visszatér-
ni Pécsre. A hadiesemények miatt azonban november 29-én t6bb sorstarsaval egyiitt
Szigetvaron rekedt, ahol Magda Istvan ligyvéd hazaban lakott kozel két héten keresz-
tiil. A szovjet csapatok altal felszabaditott Pécsre csak 1944. december 10-én érke-
zett vissza.

A masodik vilaghaborut kovet6 elsé évek polgari demokratikus Magyarorszaganak
kozjogi és politikai alapjait az Ideiglenes Nemzetgytilés rakta le. Az 1944. decem-
ber 2-an Szegeden megalakul6 Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Fronthoz tartozo par-
tok és szervezetek — a Magyar Kommunista Part, a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part, a Nemzeti Parasztpart, a Fiiggetlen Kisgazdapart, valamint a Polgari Demok-
rata Part — a demokratikus rend kialakitasa, illetve megszilarditasa érdekében hata-
roztak el az Ideiglenes Nemzetgytilés dsszehivasat. A valasztasok megszervezésével
— igy a jeloltek kivalasztasaval — a demokratikus partokat, valamint a szakszerveze-
teket tomorité nemzeti bizottsagokat biztak meg. Az Ideiglenes Nemzetgytilésbe dele-
galando 15 pécsi képvisel6t 1944. december 17-én a Nemzeti Szinhazban megtartott
népgylilésen valasztottak meg.”® A demokratikus partok jel6ltjei mellett az Erzsébet
Tudomanyegyetem szamara is biztositottak egy képviselsi helyet. igy keriilt Molnar
Kalman személye el6térbe, aki visszaemlékezéseiben tavolsagtartassal és visszafo-
gottsaggal irt a megvalasztas tényérél. ,December mdsodik felében kénytelen vol-
tam elvdllalni Pécs varosanak egyik manddatumat, melynek betoltésére a rendezo-
Ség az egyetemet kérte fel, az egyetem tandrainak hatdrozata pedig engem jelolt ki.
Hogy milyen sulyos érvek eldtt voltam kénytelen végre meghajolni, errél az egyete-
mi tanarok dsszes iilésérol felvett jegyz6konyv tanuskodik.

1. Két héttel el6bb jottem ki a nyilasok internald taborabdl, s ez nekem bizonyos
helyzeti el6nyt biztosit!??

2. Nétlen és gyermektelen lévén, a manddtummal jaré rizikot konnyebben vallal-
hatom.

0 PEL, Az 1944. oktober 25-i I1. rendes iilés jegyzokonyve. Lasd még PEL. Jog- és Allamtudomanyi Kar.
Iktatott anyagok. 119/1944-45. d. sz. Ebben az 1944. november 14-i keltezésii iratban Orias Nandor
dékan arra kérte az egyetem rektorat, Holub Jozsefet, hogy tegye meg az internaltak érdekében sziiksé-
gesnek tartott intézkedéseket.

I MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/7.

™2 Lasd 791. 1j.

3 Pécs polgarsagahoz” Uj Dundntiil 1944. december 17. 3.
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3. A tandri testiilet iddsebbjei kizé tartozvdn, nem foghatjak az egyetemre, hogy
szabotal.

December 18/19-én az Ideiglenes Nemzetgyiilés helyére — Pécsrol Szegeden dt
Debrecenbe, — majd 23/24-én vissza, két-két napon dt, ponyvdaval fedett nyitott
teherautén szallitottdk Pécs vdros 15 képuiseldjét, — amelybdl egyet az egyetem jelolt
ki. (A harom pdrt — kommunista, szocialista, kisgazda — 4-4 megbizottat kiildott, és
a pesti rendezGség két tagja: Vas Zoltan és Andics Erzsébet).”™*

Az 1944. december 21-22-én Debrecenben iilésezd Ideiglenes Nemzetgytilés rend-
kiviil fontos dontéseket hozott meg. Hatarozatot fogadott el a szuverenitasrdl, meg-
valasztotta az Ideiglenes Nemzetgytilés Politikai Bizottsagat, rendezte az allamf6t
megilletd egyes jogok gyakorlasat, megvalasztotta az Ideiglenes Nemzeti Kormany
tagjait, valamint felhatalmazta a kormanyt a fegyversziinet megkotésére.™?

Az Erzsébet Tudomanyegyetemet partonkiviiliként képviselé6 Molnar Kalman a kez-
detben 230 tagbol allo Ideiglenes Nemzetgyiilésben 13 képvisel6vel rendelkezé Pol-
gari Demokrata Part képvisel6csoportjahoz csatlakozott.”® Ebben a csatlakozasban
esetleg az is szerepet jatszhatott, hogy a Polgari Demokrata Part masik pécsi képvise-
16jével, Balassa Miklossal korabban egyiitt tartottak fogva a nagykanizsai internalota-
borban, esetleg az a koriilmény is befolyasolhatta dontésében, hogy a nala habilitalo,
most viszont az Ideiglenes Nemzetgyiilés elnokévé megvalasztott Zsedényi Béla ere-
dendden szintén ehhez a parthoz k6t6dott. A Polgari Demokrata Part egyébként meg-
lehetdsen heterogén tarsadalmi 6sszetételii és értékeket képviseld part volt, miként
erre a szakirodalom is ramutatott. ,Volt a pdrtban egy magnascsoport, egy bankér-
dekeltségli, egy papi, egy legitimista, egy szocialista polgari. Volt, aki a Kisgazda-
parttal, aki a keresztény tdrsadalommal, aki a munkdaspartokkal kivdnt egyiittmii-
kodni.”™" Ezt a fajta eklektikat tiikrozte a part févarosi szervezetében aktiv szerepet
betdlté Gorzo Nandor hagyatékaban, ,A Polgari Demokrata Part programtervezete”
néven fennmaradt dokumentum is. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés tobbi partjatol elté-
réen a Polgari Demokrata Part — fogalmazott a dokumentum — sajnos nincs abban az
elényds helyzetben, ,hogy akdr egységes vildgszemlélete, akar pedig egységes 0sz-
tdalykerete lenne”. A ,polgdri” jelsz6 mogott ugyanis annyi heterogén politikai cél-
kitlizés huzodik meg, amennyit ez a jelszé két évszazados politikai multjabol kiter-
melt magabol.”® A programtervezet prioritasként az egyéni szabadsagjogok védelmét
nevezte meg. ,Szabad gondolat nélkiil nincs szabad ember, és szabad ember nél-
kiil nincs szabad nép. S ha a nép nem szabad, akkor az meghal. Szolganépnek nincs
helye az Elet gléddjaban.”™®

4 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

5 Kovacs Istvan: ,Az Ideiglenes Nemzetgyiilés magalakulasanak torténelmi jelentésége” Allam- és Igaz-
gatds 1965/januar. 7., tovabba FEITL Istvan: ,Az Ideiglenes Nemzetgytilés létrejotte és jogalkotasa” in
HuBar Laszlo — TomBor Laszlo (szerk.): A magyar parlament 1944-1949 (Budapest: Lap- és Konyvki-
ado 1991) 12-17.

6 A Polgari Demokratikus Parthoz lasd IzsAx Lajos: Pdrtok és politikusok Magyarorszdgon 1944-1994
(Budapest: Napvilag Kiado 2010) 48-71.

7 1zsAk (796. lj.) 49-50.

98 A Polgari Demokrata Part programtervezete [1945]. bilkei Gorzo Nandor hagyatéka. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara P 1494. 49. doboz. 71. tétel. L.

™ Lasd 798. 1j.
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A papirforma szerint partonkiviili Molnar Kalmant 1944. december 22-én a Pol-
gari Demokrata Part jeloltjeként valasztottak meg az 6nmagat ,kis nemzetgyiilés-
nek”tekinto, eredetileg 22 tagot szamlalo testiilet, az Ideiglenes Nemzetgyiilés Poli-
tikai Bizottsaganak a tagjai kozé. A politikai partok képvisel6it reprezentalo Politikai
Bizottsag hataskorébe tartozott — egyebek mellett — az Ideiglenes Nemzeti Kormany,
illetve egyes kormanytagok megvalasztasa, utobb pedig sok tekintetben helyettesitet-
te magat az 1944. december 23-a és 1945. szeptember 5-e kz6tt nem iilésez6 Ideig-
lenes Nemzetgyiilést is.5°° A Politikai Bizottsag elnoki tisztét Zsedényi Béla toltotte
be. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés debreceni iilésszakan Molnar Kalman nem szdlalt fel
a plénum el6tt. Az allamfét megilletd kinevezési jogkorrdl szolé hatarozatot azonban,
amelyet Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkar 1944. december 22-én terjesz-
tett be az Ideiglenes Nemzetgyiilésnek, a Politikai Bizottsag felkérésére Molnar Kal-
man készitette el.5%! A sziikos elhelyezési viszonyokat jellemezte, hogy Molnar Kal-
man javaslatait el6zetesen az Aranybika Szallo un. ,fehér termében” vitattak meg,
miel6tt a nemzetgytilési plénum elé terjesztették volna.®

Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Pécsre visszaérkezd képvisel6i nagygyiilésen sza-
moltak be debreceni tapasztalataikrol. Beszédében Molnar Kalman erételjes kritikat
gyakorolt a letlint korszak ,politikai vonalvezetése” felett, amely Magyarorszagot az
0sszeomlas szélére sodorta, Gombos Gyulat pedig egyenesen a nemzet sirasojanak
nevezte. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés kapcsan ugyanakkor kiemelte, hogy a debre-
ceni lilésszak ,minden orosz befolydstol mentesen szabadon folyt le”. Az ij kormany
programjarol pedig azt tartotta, hogy az tulajdonképpen az 1848/49-es torekvések
folytatasanak tekinthetd, amelyre ,mint szildrd alapra épithetjiik fel az uj Magyar-
orszdgot”,3%

A Politikai Bizottsag 1945. januar 26-atol fennmaradt jegyz6koényveiben nincs nyo-
ma annak, hogy Molnar Kalman az akkor még valtozatlanul Debrecenben miikodé
testiilet lilésein részt vett volna. Az 1945. januar 26-i iilésrdl kimentette magat, az
1945. marcius 12-i iilésen pedig a Politikai Bizottsag elndke, Zsedényi Béla jelentet-
te be, hogy benzinhiany miatt a kormany nem tudott gondoskodni arrol, hogy a Politi-
kai Bizottsag makoi, miskolci és pécsi tagjai Debrecenben megjelenjenek.®** A Politi-
kai Bizottsag 1945. majus 11-t6l mar a f6varosban iilésezett, am Molnar Kalman neve
a jegyzékonyvekben nem bukkan el6. Annyi azonban bizonyos, hogy szakértéként
kozremiikodott az Ideiglenes Nemzetgytilés mellett miikodé Alkotmanyjogi Bizottsag
munkajaban, amelyet a Politikai Bizottsag 1945 tavaszan abbdl a célbol hivott életre,
hogy javaslatot dolgozzon ki ,,az dallamféi jogok gyakorlasanak mikéntjére” nézve.®%

80RGGLEIN Gizella: Allamforma és dllamféi jogkor Magyarorszdgon 1944—1949 (Budapest: Osiris 2001)
12. skk.

801 Lasd 800. 1j. 15. Tovabba Ruszovy Jozsef: , A »Magyarorszag allamformajarol« szolo 1946: 1. tc. eldzmé-
nyei és létrejotte” Jogtorténeti Szemle 1992/2. 16.

802PAAL Job — RADO Antal (szerk.): A debreceni feltdmadds. Kronikds kényv az iij Magyarorszdg megszii-
letésérdl (Debrecen: Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet 1947) 181.

803 A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front beszamol6 nagygyiilése” Uj Dundntil 1945. januar 2. 2.

8041Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. XVIII-5. I. doboz. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai
Bizottsaga iiléseinek jegyzokonyvei.
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Az Ideiglenes Nemzetgytilés f6varosban tartott iilésszakan viszont Molnar Kalman
mar tobb alkalommal is felszolalt. El6adoként a nevéhez fiiz6dik az Ideiglenes Nem-
zetgyiilés ligyrendi szabalyairdl szolo tervezet 1945. szeptember 7-i beterjesztése.5°
A nemzetgytilési valasztasokrol szolo torvényjavaslat (71945. évi VIII. tc.) vitajaban
pedig haromszor is sz6t kért. Els6 felszolalasa alkalmaval t6bb médosité inditvanyt
is tett a térvényjavaslat II. fejezetéhez. Felvetette, hogy ne kapjon valasztojogot az a
személy, aki atyai, vagy gyami hatalom alatt all, hiszen aki nem képes a sajat ligyei
6nallo intézésére, az aligha lehet képes arra, hogy az orszag ligyeit intézze. Indit-
vanyozta tovabba, hogy toroljék a torvényjavaslatbol azt a rendelkezést, miszerint
a valasztojogbol ki van zarva az a személy, aki a térvény hatalybalépésekor rend-
6rhatosagi 6rizetben (internalva) van. Ezt azzal indokolta, hogy az internalas olyan
preventiv intézkedés, amelyhez nem fiizhet6 hozza a politikai jogoktol t6rténé meg-
fosztas. A térvényjavaslat kimondta tovabba, hogy nemzetgytilési valasztéjoggal ren-
delkezik az a személy, aki — egyéb feltételek teljesiilése mellett — 1945. szeptember
1-én Magyarorszag 1937. december 31-iki hatarain beliil lakott. Ezzel kapcsolatban
Molnar Kalman azt javasolta, hogy a , lakott” sz6 helyett a ,van dllandé lakdsa” ki-
fejezés keriiljon be a torvényjavaslatba, hiszen méltanytalansagnak tartotta volna a
valasztojogbol kizarni azokat a magyar allampolgarokat, akik 1945. szeptember 1-én
nem laktak Magyarorszag teriiletén, mik6zben ott allando lakassal rendelkeztek.®%”
A modosito javaslatokat azonban sem Erdei Ferenc beliigyminiszter, sem pedig az
Ideiglenes Nemzetgytilés nem tartotta tamogatasra érdemesnek. Molnar Kalman a
nemzetgyiilési valasztasokrol szolé torvényjavaslat IV. fejezetéhez is elSterjesztett
modosito inditvanyokat. Egyik inditvanya a valasztoi névjegyzékbe torténé jogosu-
latlan felvétel, illetve a valasztoi névjegyzékbdl valo kihagyas esetén kdvetends elja-
rasra, masik inditvanya pedig a valasztoi jogosultsag biréi védelmének a biztositasa-
ra iranyult.®°® Végezetiil azt inditvanyozta, hogy a nemzetgytilési valasztasok feletti
biraskodast utaljak a Kézigazgatasi Birosag hataskorébe.®* Javaslatait azonban ezut-
tal is rendre elvetették.

Molnar Kalman torvényhozoi és politikusi palyafutasa az Ideiglenes Nemzetgyti-
lés mandatumanak lejartakor ért véget. Az Ideiglenes Nemzetgytilés debreceni id6-
szakaban betoltott szerepére vilagitanak ra Teleki Gézanak, az Ideiglenes Nemzeti
Kormany kultuszminiszterének, a Polgari Demokrata Part eln6kének mar az emigra-
cioban kozzétett visszaemlékezései. ,,A moszkovita kommunistak ellenzése ellenére
sikeriilt elhozni képuviseldként két kizjogdsz professzort: Molndr Kdlmant Pécsrdl
és Zsedényi Bélat Miskolcrol. Nélkiiliik a nemzetgytilés és a kormany elsé heteinek
miikddése teljes kommunista ellenérzés mellett folyt volna.”s"°

806 Az 1944. december 21-ére Debrecenbe dsszegyiilt, majd késébb Budapestre 6sszehivott Ideiglenes
Nemzetgyiilés naploja. Hiteles Kiadds (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1946) 71-72.
(1945. szeptember 7.)

807Lasd (806. lj.) 125. (1945. szeptember 12.)

808asd (806. lj.) 138. (1945. szeptember 13.)

809T.asd (806. 1j.) 144. (1945. szeptember 13.). Az 1945. évi VIII. tc. torténetére vonatkozolag lasd RuszoLy
Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténet 1848—1949 (Budapest: Piiski 2002) 346-360.
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5.10. BUCSU PECSTOL

Az Erzsébet Tudomanyegyetemre térténé visszatérés utan Molnar Kalman valtozat-
lan aktivitassal vett részt a jogi kar életében. A személye iranti bizalom jeleként az
1945. junius 1-i kari iilésen a kdvetkez6 év prodékanjava valasztottak meg. Az egye-
temi reformot megvitaté 1945. szeptember 19-i kari iilés szamara pedig részletes
memorandumot terjesztett el6.8!" Ekkorra azonban mar szinte bizonyos volt, hogy
oktatdéi palyafutasat a f6varosban folytatja tovabb.

A budapesti kozjogi katedrara torténé atkeriilés gondolata mar joval korabban is
felmeriilt. A II. kozjogi és kozigazgatasi jogi tanszéket betdlt6 Kmety Karoly 1929.
januar eleji varatlan halala utani napokban Reiner Janos, az egyhazjog professzora
bizalmas levélben vetette fel Molnar Kalmannak a megiiresedett tanszék betoltésének
lehetdségét. Tekintettel arra, hogy Kmety halala folytan ismét egy tjabb — miként Rei-
ner fogalmazott — tanszékbetoltési kiizdelem veszi kezdetét, azt javasolta Molnarnak,
hogy jo eldre biztositsa maganak a kultuszminiszter rokonszenvét.®'? Valaszlevelében
Molnar Kalman arra hivatkozott, hogy a maga részérél tisztan latja a nehézségeket.
A kultuszminiszter nem igazan szimpatizalt vele, ugyanakkor sohasem leplezett legi-
timista felfogasa sem tekinthetd j6 ajanlolevélnek. Abban sem volt bizonyos, hogy a
pesti jogi karon mindenki tamogatna, am amennyiben a ,kar t6bbségének jéindula-
ta jutna kifejezésre”, akkor mégiscsak benyijtana a palyazatot.®”® A tanszékbetoltés
menete azonban egészen masféle iranyt vett. A kozjogi és kozigazgatasi jogi tanszé-
ket ugyanis a kovetkez6 évben kozigazgatasi jogi és pénziigyi jogi tanszékké szervez-
ték at — azaz a kozjogi részt ,kiszervezték” —, amelynek élére a kar 1930-ban Magya-
ry Zoltant hivta meg.®* Egyik, mar a tanszék bet6ltését kovetden elkiildott levelében
Eckhart Ferenc sejtelmes hattér-informacié gyanant arrol tajékoztatta Molnar Kal-
mant, hogy a legszivesebben 6t latta volna a kozjogi és kozigazgatasi jogi tanszék
élén, ,de hat mas érdekek a tanszék megsziintetését kivantak, amit én eléggé rosz-
szalltam, de szavam nem igen lehetett hozza”.8"

A Pazmany Péter Tudomanyegyetemre torténd atkeriilés gondolata 1945-ben azzal
osszefiiggésben meriilt fel, hogy a Jog- és Allamtudomanyi Karon miikédé Igazo-
16 Bizottsag korabbi politikai szerepvallalasai miatt 1945 nyaran nyugallomanyba
helyezte Tomcsanyi Moriczot, a kozjog és a kozigazgatasi jog professzorat.®’® A meg-
liresedett tanszék betoltésének el6készitésére ugyanakkor a kar bizottsagot kiildott
ki. A kandidalo bizottsag tagjai — Eckhart Ferenc, Moér Gyula, Navratil Akos és
Nizsalovszky Endre — Eckhart Ferencet biztak meg az el6addi jelentés elkészitésé-
vel. A jelentés kettds elvarast tamasztott a tanszékre meghivandé professzor elé: a ki-

81 PEL, Jog- és Allamtudomanyi Kar. Iktatott anyagok. 377/1944-45. d. sz.
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813 Molnar Kalman levele Reiner Janosnak. Pécs, 1929. januar 12. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/6.
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815 Eckhart Ferenc levele Molnar Kalmannak. h., n., 1931. marcius 14. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
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nevezendd professzornak nemcsak tudomanyagaban, hanem az ifjlisag nevelésében
is kivalénak kell lennie. Ezekre a szempontokra ugyanis az ,iij Magyarorszdg kiala-
kuldsanak vdlsagos idejében” fokozottan kell figyelnie a karnak. Az eldadoi jelentés
a magyar kozjog miiveldi koziil Zsedényi Béla, Bolony Jozsef, Egyed Istvan, Csekey
Istvan és Molnar Kalman tudomanyos és oktatoi miikodését vette figyelembe. Eck-
hart Ferenc ugy vélte, hogy a kiilonleges szempontokra is figyelemmel a régi kozjogi
iskola legkivalobb képviseldjeként aposztrofalt Molnar Kalman lenne a legmegfelelébb
jelolt a tanszék élére. A jellemzés az alabbiakra is ramutatott: ,, A torténeti alapok-
hoz valo ragaszkodds mellett a tiszta demokratikus meggy6z6dés, a parlamentariz-
mus hé szeretete, a liberalizmus nagyfoki megbecsiilése jellemezte Molndr Kalman
tudomanyos munkassagat.” Tudomanyos munkassaga és ,nagyszerii jogdsz neve-
16i miikodése” mellett széles korben ismert humanizmusa és liberalizmusa is mellet-
te szolt. Miutan szakirodalmi miikddése a kozjog teriileteit dlelte fel, az el6adoi jelen-
tés azt javasolta, hogy a betdltendé kozjogi és kdzigazgatasi jogi tanszéket szervezzék
at tisztan kozjogi tanszékké.?"” A jelolébizottsag tamogatta Eckhart Ferenc javaslatat,
amelyet utobb az 1945. augusztus 28-i kari iilés 12:0 aranyban el is fogadott.5'® Amed-
dig azonban Molnar Kalman nem foglalhatta el a tanszéket, az eredendden eljarasjo-
gasz Sarfty Andort biztak meg a magyar kozjog oktatasaval.®® A kari iilési hatarozat
elfogadasa utan az egyetem megtette a sziikséges el6terjesztést Molnar Kalman kine-
vezése érdekében Teleki Géza vallas- és kulturalis miniszter szamara. A miniszterta-
nacs az 1945. oktober 24-i iilésen jarult hozza Molnar Kalman kinevezéséhez, amelyet
a Magyar Kozlony 1945. november 11-i szama tett kozzé.

A pécsi tudomanyegyetem Egyetemi Tanacsa 1945. november 28-i iilésén jelen-
tették be Molnar Kalman Budapestre tavozasat. Az Egyetemi Tanacs jegyzékonyv-
ben mondott kdszonetet a Pécsett to1tott évtizedekért, kiilon is hangstilyozva, hogy
mindvégig példaado lelkesedéssel latta el katedrajanak az tigyeit.®?° A jogi kar dékan-
ja, Orias Nandor ugyanakkor az 1945. december 13-i kari iilésen tajékoztatta a meg-
jelenteket Molnar Kalman févarosi kinevezésérél. ,, /... | a tdvozé professzor 20 éven
at tanszéki tevékenységével, szakirodalmi miikidésével, tarsadalmi magatartasa-
val és egyéni életével egyarant példaaddan toltotte be hivatasat. Ezt a tényt teljes
targyilagossaggal meg kell allapitani s ennek konstatdldsa eldl a sz0610, tisztségé-
bol kifolyolag, el nem zdrkézhatik.” A tanartarsak Osszessége is ,odaadé nagyrabe-
csiiléssel” vette koriil Molnar professzort, ,s ha itt-ott az elvekhez valé intranzigens
ragaszkoddasban nem is kovette fenntartds nélkiil, e megtorpandsban csak a sajat
erdivel szemben tdaplalt bizalom korldatozott volta szerepelt tényez6iil”.5?! Az {ilésen
résztvevé Molnar Kalman nem hagyhatta szé nélkiil a dékani beszéd zaro fordulatat,

87 ELTE Levéltar. 7. c. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani Hivatal iratai. 10. doboz. 1086/1944-45. d.
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amely egyértelmiien utalt az autondm személyiségébdl fakado6 konfliktushelyzetekre.
»Mindig is eréssége volt Karunknak, hogy alapvetd kérdésekben nem volt kozottiink
véleményeltérés. Nagy mértékben elGsegitette ez tandari munkdank eredményességét.
S ahol nézeteltérések meriiltek is fel, ezek nem a kérdés lényegét érintették, hanem
inkabb csak a tempot és a mikéntet. Ha dllaspontom képviseletében sokszor mere-
vebben igyekeztem is az eszmények felé, mindig éreztem, hogy a végeredményben
valamennyien egyet akarunk. Amikor sem jobbra, sem balra nem tekintve halad-
tam a helyesnek tartott uton, gyakran éppen az nyugtatott meg, hogy kollégdim bol-
csessége azokat a nehézségeket is észreveszi, amik az én figyelmemet elkeriilték.”??
A megiiresed6 magyar kozjogi tanszék betoltésének el6készitése céljabol az 1945.
december 22-i kari iilés jell6bizottsagot kiildott ki.®?* Az 1946. februar 5-én meg-
alakult bizottsag el6adoi tisztét a tanszékroél tavozo Molnar Kalman toltotte be. Az
el6adoi jelentés elkészitése soran arra is gondolt, hogy még egyszer dsszefoglal-
ja professzortarsai szamara a magyar kozjog nemzeti hivatasarol vallott felfogasat.
»A magyar kdzjog az a tudomanyszak, amelynek iranydban a magyar lélek olyan
erdsen reagdl, hogy szinte kdzhellyé vdlt nalunk a kizjogi szempontok tiltengésérdl
beszélni. Amde véleményiink szerint egészen helyteleniil, mert a kizjogi szempon-
tok mélységes atélése volt mindig az az alap, amelyen dllami fiiggetlenségiink ezer
éven at, a viszonyok pdratlan mostohasdaga mellett is, a lehetdség hatdarain beliil
érvényesiilni tudott, s a nemezeti életdszton altal felfokozott eme nagyfoku érdekld-
dés mesterséges visszaszoritasaval elveszitenénk 6nallé nemezeti életre valé minden
kilatasunkat. Ahol ugyanis idegen ideoldgidk kiolik vagy hattérbe szoritjak a nem-
zeti géniuszt, ott sem indokoltsaga, sem lehetGsége nincs az onallé nemzeti létnek.
A kozelmult szomoru korszak lelkiinktol idegen nemzeti szocialista iranyzatanak
rank erbdszakolt és pusztité befolyasa eléggé megmutatta, milyen végzetes kovet-
kezményekkel jar a nemezeti géniusz szavanak fokozatos letompitdsa, illetve elné-
mitdsa. Ezért nemzeti életérdekiinkbdl folyo hazafias kotelességiink nyomatékosan
ramutatni arra, hogy a magyar kézjogtudomany munkasainak milyen érdemes cso-
portja all 6rt a nemzeti szellemnek ez iranyt jelentGs megnyilvanuldsa terén.”™**
Az el6adoi jelentés seregszemlét tartott a magyar koézjog tudomanyos miiveldi
kozott, akiket Molnar Kalman négy f6csoportba sorolva mutatott be. Az elsé f6cso-
portba azok keriiltek, akik a ,jol végzett munka utan” elérve az egyetemi tanari kor-
hatart — azaz a 70. életévet — kiviil allnak a bet6ltend6 tanszék szempontjabol szam-
ba vehet6k korén. Ehhez a csoporthoz tartozott Polner Odén, Balogh Artur, barabasi
Kun Jézset, valamint Eottevényi (Nagy) Olivér. Az dsszeallitds a megnevezettek élet-
korat nem emlitette ugyan, de Polner professzor ekkor nyolcvanegy, Balogh profesz-
szor nyolcvan, barabasi Kun professzor pedig hetvenegy éves volt. A korabeli allapo-
tokat jellemezheti ugyanakkor, hogy a jelek szerint nem jutott el a hire Pécsre annak,
hogy Eottevényi (Nagy) Olivér az elmilt évben, 1945-ben elhunyt. A masodik f6cso-
portba Molnar Kalman azokat a nyugdijkorhatart el nem ért kézjogaszokat sorolta,

8221 4sd 821. Ij.
SZ3PEL. Az 1945. december 22-i V. rendKkiviili iilés jegyzokonyve.
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akik a kozjogi tanszék betoltésével kapcsolatban — miként fogalmazott — egyéb okok-
bol nem johetnek szamitasba. Ehhez a csoporthoz a kovetkez6 professzorok tartoz-
tak: Tomcsanyi Moricz, Egyed Istvan, Kaas Albert, valamint Zsedényi Béla. A har-
madik f6csoportba azok keriiltek, akik a pécsi egyetemmel régota szoros kapcsolatban
alltak: a mar korabban is emlitett Polneren és Zsedényin kiviil Bolony Jozsef, vala-
mint Csekey Istvan, szegedi professzor tartoztak ehhez a csoporthoz. Részletes jel-
lemzést is az utébbiak kaptak. Bolony tudomanyos és oktatéi tevékenységének a be-
mutatasat Molnar Kalman azzal zarta, hogy nagyon bizik abban, hogy Bélony betolti
mayjd valamelyik liresedésben 1év6 kozjogi tanszéket. Ebbél a fordulatbdl kideriil, hogy
a pécsi tanszéknél Bolony személyével nem igazan szamoltak. A legalaposabb jel-
lemzést Csekey Istvan kapta. ,Vaskos kdotet kellene ahhoz, hogy az 6 rendkiviil szé-
leskorti tudomdnyos munkdassagdt ismertessiik és megfeleléen méltassuk.” Csekey
professzor neve nemcsak az orszag hatarain beliil, hanem a kézjogtudomany euro-
pai mivel6i el6tt is ,dltalaban igen elénydsen kozismert”. Kiilioldi tudomanyos és
oktatoi miikodése sem szakitotta el ,attél a magyar talajtél, amelybe mélyen dasta
gyokereit”. Eurdpai latokore és tudomanyos tajékozottsaga pedig csak eszkoz volt a
szamara, hogy a magyar nemzet kozjogi gondolatvilaganak tolmacsaként szerezzen
megbecsiilést ,,a magyarsag kozjogi géniuszdnak”. Ebb6l a bemutatasbol mar sejthe-
t6 volt, bar az el6adoi jelentés még folytatodott, hogy Csekey Istvan lesz a tanszék be-
toltésére legalkalmasabbnak tartott jel6lt. Hatravolt azonban még a hazai kozjogaszok
negyedik f6csoportjanak a bemutatasa. Ehhez a csoporthoz Molnar Kalman azokat a
kozjogaszokat sorolta, ,akik vagy csak mellékesen, alkalomszertien és nagy id6ko-
z0kben” jelentkeztek kozjogi dolgozataikkal, vagy pedig a komoly igéretet jelentd fia-
talabb kozjogasz-nemzedékhez tartoznak. Rovid bemutatast, illetve jellemzést kapott
a holokauszt aldozatava lett Tihanyi Lajos (halalhire ezek szerint még 1946-ban sem
valt ismertté), Thewrewk-Pallaghy Attila, valamint a fiatalabbak koziil Goltner Dénes,
Miko Imre és Feketekuty (Mankovics) Laszlo. E , seregszemle” utan az el6adoi jelen-
tés — cseppet sem meglepd modon — Csekey Istvan magyar kozjogi tanszékre torténd
meghivasat javasolta.®?

Noha Molnar Kalman eléaddi jelentése mar 1946. februar 10-én elkésziilt, a jelolébi-
zottsag csak julius 4-én iilésezett. Miutan a jel6lébizottsag elfogadta Molnar profesz-
szor javaslatat, az 1946. julius 6-i kari iilés mar napirendre is tlizhette a magyar kozjo-
gi tanszék betoltésének a kérdését. A kandidalo bizottsag jelentése alapjan a kari iilés
egyhanguan Csekey Istvan meghivasat javasolta a magyar kozjogi tanszék élére.52°
Csekey professzor utobb 6t éven keresztiil, 1946 novembere és 1951 oktébere kozott
oktatott a kozjogi, majd alkotmanyjogi tanszék élén.

A Molnar Kalman iranti megbecsiilés jelének tekintheté ugyanakkor, hogy az Egye-
temi Tanacs 1946. junius 26-an 6t valasztotta meg a kovetkezé tanév rektorava. Am
miutan a valasztas eredménye nem volt egyhangt — nyolcan mellette szavaztak és
harman, valosziniileg a soproni evangélikus teologiai kar professzorai, ellene voksol-
tak —, a megtiszteld funkciot elharitotta magatol. Miként dontését indokolta, egyhan-

825 4sd 824. Ij.
826PEL. Az 1946. julius 6-i VIIL rendes iilés jegyzSkonyve.
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gusag esetén elfogadta volna a rektori tisztséget, ,mert egész milltamat tagadndm
meg, ha a nehéz feladat teljesitése el6l kitérnék”, de a ,vélemények megoszldsa ese-
tén ez a kotelezettség nem terhel”.%*

Az Erzsébet Tudomanyegyetemen toltott két évtizedre Molnar Kalman élete leg-
gazdagabb és legtermékenyebb korszakaként tekintett. Erre minden oka meg is volt.
Az egyetem rektorahoz, Entz Bélahoz intézett levelében irt arrol, hogy Pécs varosa
és egyeteme, tovabba tanitvanyai és tanartarsai egyarant a lelkéhez néttek.82® Vissza-
emlékezéseiben kiilon is megemlékezett a pécsi tanartarsakrol, akik koziil tobbiikkel —
Orias Nandorral, Irk Alberttel és Abay Gyulaval — Budapestre koltozése utan sem sza-
kadt meg a kapcsolata. Irk Alberttel ,a termékeny eszmecsere annyi meghitt ordjat
toltottiik egyiitt, s a kozos beszélgetésekbdl mindig gazdagodva tavozott. Ugyancsak
sok szép ora emléke fiizte a ,nagymiiveltségii, kivalé pedagogus és elsérendii admi-
nisztratorhoz”, Orias Nandorhoz. A ,nagytehetségii és gerinces” Abay Gyula 1944-
ben keriilt az egyetemre, igy vele kevés id6t tolthetett egyiitt, csakigy, mint tanszéki
utédaval Csekey Istvannal. , Oriiltem, hogy ennek a széles latokorii, talentumos, kiil-
foldon is elismert kivalo kézjogasznak adhattam dt pécsi tanszékemet” — jellemez-
te Csekeyt. A ,nagy munkabirasu és faradhatatlanul szorgalmas” Faluhelyi Ferenc-
ben, a nemzetkdzi jog professzoraban a ,tiszteletremélté kolléga kedves emlékét”
drizte meg, akinek 58 éves koraban bekovetkezett korai halalat 6szintén fajlalta. Ben-
ne a joghallgato ifjusag is mindig szolgalatkész, nemes baratjat vesztette el. A jogtor-
ténész Holub Jozsefben is megértd kortarsra talalt, ,akinek eddigi szép munkdssdga
még sokat igérd folytatds reményével kecsegtet”. Az ifjabb garda ,sokat igéré szim-
patikus” tagjaként emlékezett az egyhaztorténész Salacz Gaborra.5?°

Molnar Kalman utolsé Pécsett megijelendé tudomanyos igényt irasa A két vilaghdbo-
ru kozotti provizérium kozjogi mérlege cimii 1945. oktober 15-én megtartott szabad-
egyetemi el6adas alapjan késziilt.®3° Az eladas soran nemcsak a kdzjogi provizorium
idészakat, hanem sajat kozjogi felfogasat is mérlegre helyezte. A provizérium kozjogi
vonatkozasait természetesen a jogfolytonossagi koncepcié alapjan vette szemiigyre.
Kiindulépontja szerint minden allam alkotmanyanak rendelkeznie kell arrél, hogy az
alkotmany megvaltoztatasanak, illetve az alkotmany reformjanak milyen jogi eldira-
soknak kell megfelelnie. ,, Azt az alkotmdnyjogi sarkigazsagot, hogy a jogfejlédésnek
az alkotmanyjogi elGirasok altal megjelolt moédon, az alkotmdny daltal erre felhatal-
mazott szervek utjdn kell végbemennie, — ezt az alkotmanyjogi alapelvet nevezziik
jogfolytonossdgnak. ™3

Két félreértés tisztazasat feltétleniil fontosnak tartotta: egyrészt annak tisztazasat,
hogy a jogfolytonossag nem csupan magyar alkotmanyjogi alapelv, hanem altalanos
jogdogmatikai alapelv, masrészt pedig annak hangsulyozasat, hogy a jogfolytonossag

827Molnar Kalman és a pécsi egyetem. Apro irasok. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms. 6218/5., tovabba
MTA Konyvtara Kézirattara Ms 2413/55.

828 Molnar Kalman levele a pécsi egyetem rektorahoz. Pécs, 1945. november 29. MTA Koényvtara Kéziratta-
ra, Ms. 2413/52.

8291 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

830MoLNAR Kalman: A két vilaghdbori kdzi6tti provizérium kiézjogi mérlege (Pécs: Karl Lajos Konyvkiado
1945).

831 Lasd MoLNAR (830. 1j.) 3.
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fogalma ,merden alaki ismérveket 6lel fel”, igy a jogfolytonossag szempontjabdl a
tartalmi elemek k6z6mbosek.®*? Mindezekb6l kovetkezben a jogiolytonossag fogalma
nem azonos a legitimitas, vagy a restauracio fogalmaval, ,amivel a k6zjogi tudatlan-
sag 0sszekapcsolta”.83 Eléallhatnak olyan helyzetek, amikor az alkotmanyfejlodés-
nek a jogszabalyokkal kicovekelt utjai jarhatatlanok. Ilyenkor kataklizmak razkod-
tatjak meg a jogrend épiiletét és az alkotmanyfejlédés ,lesiklik a jogszerii és békés
utrol”.83* A régi jogrend romokban hever, egyuttal megkezd6dik az uj jogrend kiépité-
se. Ennek a helyzetnek az illusztralasara Molnar Kalman az elsé vilaghaborut kévetd
id6szakra hivatkozott. ,A miikodésre képtelen régi szervek feladatainak ellatdsdara
kisegitd, szurrogdt szervek alakultak, amelyek igyekeztek a korszellem kovetelmé-
nyeit megvalésitani, s hovatovdbb bizalmat keltettek maguk irdnt.” A formai tor-
vényszerliség hianyat azonban fokozatosan potolta az allampolgarok bizalma. ,A nép
az uj rendet a politikai sziikségszeriiség kovetelményének, az 6 dllamszervezd népi
elgondoldsait a lehet6ség hatdrdig megvaldsito dllami berendezésnek ismerte el,
s hovatovabb jognak tekintette, vagyis szokdasjogi alapra helyezte.”* A szokasjog
pedig ugyanolyan erével rendelkezik, mint az irott jog. Véleménye szerint a szokasjog
kialakulasanak koszonhetéen az els6 vilaghaborut kdvetden 1étrejové jogrend , koriil-
beliil 1926. tdjan” az elismertség képét mutatta. Ennek magyarazata a provizorikus
jogrend ténybeli alapjaban, jogi sziikségességében, valamint logikus célkitlizésében
rejlett. A ténybeli alapot az 1920. évi 1. fc. bevezetése foglalta 6ssze: ,Az dllami f6ha-
talom gyakorlasa az alkotmany rendes formdi kozott lehetetlenné valt.” A jogi sziik-
ségességet pedig az a megfontolas igazolta, hogy az alkotmanyszerti jogrend elle-
hetetleniilése dacara sem allhat meg az allami élet. A provizorikus jogrend logikus
célkitiizése ugyanakkor arra iranyult, hogy a létrejové a kisegité — szurrogat — jog-
rend segitse el6 az alkotmanyossag helyreallitasat. Molnar Kalman ugy latta, hogy a
Bethlen-kormany térekvései 1926-ig megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, illetve
elvarasoknak. A bizalomkeltd indulast azonban megtorpanas, majd pedig visszafejl6-
dés kovette. ,Az 1919/20-i un. szegedi gondolat alapjan fejlédésnek indult alkotma-
nyos élet elferdiilt, félre csiiszott, s Gombos Gyuldnak hatalomra jutdsa (1932) 6ta
egyre jobban eltdvolodott a magyar nép allamjogi elgondoldsatol. 3¢

Gombos Gyula mellett egyébként Molnar Kalman az elmult , sivar évtized” masik
sOtét alakjanak Imrédy Bélat, ,az tin. csodds forradalom nagymesterét” tartotta.®
Az orszag kozonsége ugyanis nagy bizalommal fogadta ,a demokratikus vilagha-
talmakkal valo allitélagos jé kapcsolatai” miatt Imrédy miniszterelnokségét s azt
vartak téle, hogy a tapasztalt szakember megfontoltsagaval fogja az orszag hajojat
vezetni. A bizakodok azonban alaposan csalédtak, hiszen Imrédy a zsidokérdésnek
legembertelenebb eszkozokkel valé megoldasat tette politikaja tengelyévé, s 1938.
december 23-an ,kardcsonyi ajandékként” terjesztette be az in. masodik zsidotor-

832 MoLNAR (830. lj.) 4.
833 MoLNAR (830. 1j.) 4.
834 MoLNAR (830. 1j.) 5.
835 MoLNAR (830. 1j.) 6.
836 MoLNAR (830. 1j.) 8.
837 MoLNAR (830. 1j.) 10.
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vényt a képviseléhaz elé. Imrédy a politikai szenvedélyek levezetésének eszkozéiil a
tomegeket a zsidésag ellen igyekezett — Molnar Kalman meglatasa szerint — nem is
eredményteleniil forditani. ,A jogrend megingatdsanak meginditdsat s igy oroszldn-
részét bizony Imrédy Béla aktivajaként fogja elkonyvelni a magyar torténelem.”3®
A tovabbiakban Molnar professzor arrol irt, hogy Magyarorszag kiil- és belpolitika-
ja a gdbmbdsi korszaktol kezdve lépett végzetes palyara, amely feltétel nélkiili német
orientaciohoz, jogrendet leépitd zsidotérvényekhez, végiil nyilas rémuralomhoz veze-
tett. Mindezek a folyamatok szorosan 6sszekapcsolédtak a provizorikus jogrend le-
ziillésével, majd osszeomlasaval.®*® Nem érvényesiilt a provizorikus jogrend alap-
torvényében — az 1920. évi I. tc.-ben — hangoztatott célkitlizése: az alkotmanyossag
helyreallitasa. Az alkotmanyossag , egyetlen logikus, célravezets és a modern kons-
titucionalizmus szellemének” is megfelel6 utja lett volna a magyar alkotmanyjog
»evezredes” alapelvének az érvényesitése, miszerint minden jog forrasa a nemzet.
A nemzeti dnrendelkezésnek kellett volna megfelel6 modern format keresni, éspe-
dig , a jogegyenldségnek 6si magyar fundamentumdn”, kikiiszobolve a régi hibakat,
egyuttal ablakot nyitva annak a friss szellemnek, ,ami a régi jogrend romjai felett
fijdogdlt”.?*° Ehelyett azonban a latszatalkotmanyossag Potemkin-falai épiiltek fel,
és a nemzeti onrendelkezés szelleme helyett a kivételes hatalom szelleme, a magyar
hagyomanyokkal homlokegyenest ellenkezé nemzetiszocializmus szelleme, valamint
az iménti két iranyzat ,forz fattyihajtasa”ként Gombos Gyula, utébb pedig Szala-
si Ferenc kaszarnyaszelleme keriilt el6térbe.?*! A jogrend elfajulasanak, majd ossze-
omlasanak okaként Molnar Kalman a provizorikus jogrend torvényes célkitiizéseinek
figyelmen kiviil hagyasat tartotta.®*? Figyelmen kiviil hagytak ugyanis az ideiglenes-
séget, aminek kovetkeztében ,az dllamvezetés erejének és sulydnak nbvelése cél-
Jjabol” fokozatosan kiterjesztették a kormanyzoi jogkort.®*3 A kormanyzai tisztség
kapcsan mellesleg az 1937-ben és 1938-ban megalkotott alkotmanyjogi reformokat
elemzd kotetében azt irta, hogy a kormanyzoé alkotmanyjogi zavarok idején rendkiviili
jelensége az allaméletnek, aminek kdvetkeztében jogkore nincs is intézményes jelleg-
gel szabalyozva. A provizorikus jogrend visszafejlddését Molnar Kalman az 1945-6s
attekintésben mindenesetre tovabbi teriileteken is diagnosztizalta. Ezekhez a teriile-

838 MoLNAR (830. 1j.) 10. Ugy tiinik, Molnar Kalman is azok kozé tartozott, akik kezdetben — egészen az un.
masodik zsidotorvény beterjesztéséig — nagy reményeket fiiztek Imrédy Béla miniszterelnokségéhez.
Amikor Imrédy parthiveinek egy része 1938 novemberében a tekintélyelvii kormanyzas bevezetését fon-
tolgat6 miniszterelnok ellen fordult, s emiatt kormanyvalsag fenyegetett, Molnar Kalman még nem érzé-
kelte kelloképp az Imrédy politikajaban rejlé veszélyeket. Legalabbis ezt juttattak kifejezésre a Dundn-
tulban november-december fordul6jan megjelend vezércikkei, amelyekben Imrédy Béla politikaja mellett
allt ki. ,,Lelkem minden rezdiilésével csiiggok a magyar alkotmanyon, de — legldbb is még most — nem
latom azt a veszélyt, ami Imrédy Béla részérdl az alkotmdnyt fenyegetné, s megértésem sincs az alkot-
mdnyvéddk egyikével-mdsikdval szemben, akik ellenében — sajnos — annak idején nem birtuk az alkot-
mdnyt megvédeni.” MoLNAR Kalman: ,S6tétben vagyunk” Dundntiil 1938. november 24. 1. Lasd még
MoLNAR Kalman: ,1939 a miénk!” Dundantiil 1938. december 7. 1.

839 MoLNAR (830. lj.) 12.

840 MoLNAR (830. 1j.) 13.

841 MoLNAR (830. 1j.) 13.

842 MoLNAR (830. 1j.) 14.

843 MoLNAR (830. 1j.) 15.
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tekhez tartozott az orszaggyfilés fokozatos diszkreditalasa és hitelvesztése, aminek
kovetkeztében az orszaggytilés teljesen elvesztette a kapcsolatat a magyar néppel.®**

Korabbi felfogasaval és irasaival 6sszhangban ismételten biralta a kozjogi provizo-
rium idején elfogadott valasztojogi normakat is. Kritikaval illette az 1925-6s valasz-
téjogi torvény visszaéléseket lehetévé tevd ajanlasi rendszerét, valamint az 1938-
as valasztojogi torvény négytéle valasztdjogot megallapito rendelkezéseit, miként a
tobbes szavazati jog burkolt formaban torténé érvényesiilését is. Ide sorolta a , jozan
ésszerliségi korlatokat sem tiiré onkénynek és terrornak” az egyre szemérmetlenebb
jelentkezését, amely a jogszerliség latszatara mit sem ado kozigazgatasi internalasok-
ban is manifesztalodott.®*> A negativ fejlemények kozo6tt hivatkozott a jogrend zsido-
torvények altali szétzuzasara is. A zsidotorvények ugyanis nemcsak a magyar alkot-
manyjog legbiztosabb alapkdvének tekintett jogegyenléséget sziintették meg — miként
erre 1938-ban és 1939-ben kozzétett irasaiban is figyelmeztetett —, hanem a maguk
egészében robbantottak fel a jogrendet.®*% A provizoérikus jogrend 6sszeomlasanak 6
okat abban latta, hogy a jogi normak tartalma, iranya és alapgondolata elvesztette a
kapcsolatat az erkolccsel, a jozan ésszel, ,,az ép érzékii embernek a becsiiletrdl alko-
tott fogalmdval”.?*" Mindezt az orszag 1944. marcius 19-én bekovetkez6 német meg-
szallasan keresztiil az 1944. oktober 15-én hatalomra keriilt nyilasok nemzetveszt6
politikaja tetézte be, akik a legalkalmasabbnak bizonyultak arra, hogy ,forkdba szo-
ritsak az utolso lélegzetet annak az un. jogrendnek, amelybdl a jog is, és a rend is
mar régen elpdrolgott”.8**Az elmondottakbol a jogasz azt a tanulsagot vonhatja le,
hogy a jogrend megbontasa végzetes kovetkezményekkel jar. ,Rd kell dobbenniink
arra, milyen nagy érték a jog a koziilet és az egyén szempontjabol egyarant.”*°
A, jobb jovébe” ugyanakkor a kozelmult egyéni és kozéleti ,nagy biineinek” beisme-
résén at vezet az ut. Az elkdvetett hibakbol tanulni kell. Az elmult évtized torténete
— Osszegezte gondolatait — beszédes iskolapéldaja annak, ,hogyan nem szabad egy
dllam politikdjat iranyitani”, illetve megmutatja azt, ,milyen eszmevilag befogadd-
saval lesz egy nemzet éngyilkos” 850

Az eléadasbol elég egyértelmiien kideriilt, hogy Molnar Kalman alaki jogfolytonos-
sagrol, valamint a rendkiviili helyzetekben kialakul6 szurrogdt jogrend természeté-
rél vallott nézetei az id6 mulasaval sem igen valtoztak. Jogfolytonossagi koncepcidja
legfeljebb kifejezddési formajaban finomodott. Altalanos elvként szogezte le az ala-
ki jogfolytonossag sziikségességét, anélkiil azonban, hogy annak tartalmat ezuttal
részletezte volna. Megelégedett azzal, hogy lapalji jegyzetben hivatkozzon allaspont-
jat részleteiben is bemutato korabbi irasaira. Mikdzben nagyon hatarozott biralatot
fogalmazott meg a kozjogi provizorium végzetes utra térésérdl, illetve annak tragi-
kus kdvetkezményeir6l, kevés szot ejtett a kibontakozas utjardl, illetve lehet6ségeirdl.

844MoLNAR (830. j.) 18.
845 MoLNAR (830. lj.) 20.
846 MoLNAR (830. 1j.) 21.
847 MoLNAR (830. lj.) 22.
848 MoLNAR (830. lj.) 23.
849MoLNAR (830. 1j.) 30.
850 MoLNAR (830. lj.) 31.
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Nem vont parhuzamot alkotmanyjogi szempontbol az els6 vilaghaboru utani helyzet
és a masodik vilaghaboru utani helyzet kozott, am a sorok kozott érzékelhet6k ennek
a virtualis parhuzamnak az elemei. A régi jogrend romjain uj jogrend épiilt. Igy tor-
tént ez 1918/1919 utan és 1945 utan is. Amig az elsé vilaghaborut kévetden kiala-
kuld jogrend legalabb a retorika szintjén fontosnak tartotta a jogfolytonossag meg-
teremtését, vagy visszaallitasat, addig az 1945 utan felépiil6 1j jogrend — nagyon is
érthet6 okok miatt — szakitott a jogfolytonossag koncepciéjaval. Azzal maga Molnar
Kalman is tisztaban lehetett, hogy az alaki jogfolytonossagi koncepcio legkésébb az
1920-as évek kdzepén, az alkotmanyjogi reformok betetézésekor, ha nem is elméleti-
leg, de gyakorlatilag vereséget szenvedett, igaz, az alaki jogfolytonossag platformja-
rol megfeleld k6zjogi municioval lehetett biralni a késébbiekben is a Horthy-korszak
provizorikus jogrendjét. A masodik vilaghaborut kdvetéen azonban — az allamfor-
ma és a kormanyforma, illetve a hatalom gyakorlasaban bekovetkezd paradigmaval-
tas, valamint a kiil- és belpolitikai realitasok kovetkeztében — a jogfolytonossagi kon-
cepcio még elméleti sikon sem volt igazolhato, hiszen hova és mihez is lehetett volna
a jogfolytonossag jegyében visszatérni? Nyilvan ezek a szempontok is kdzrejatszot-
tak abban, hogy Molnar Kalman az elmult idészak alkotmanyjogi, kiil- és belpolitikai
kisiklasainak a biralatara helyezte a hangsulyt. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagja-
ként 1944/45-ben Molnar Kalman is részt vett a polgari demokratikus Magyarorszag
alapjait lerako uj jogrend kiépitésében. Nyilvanvalé lehetett a szamara, hogy — még
ha rendkiviili koriilmények kozepette jott is 1étre az ideiglenes térvényhozo testiilet —
nem egy provizorikus és szurrogat jogrend kiépitésén dolgoztak, amelynek az a kiilde-
tése, hogy ahhoz a politikai- és jogrendhez térjen vissza, aminek a tagadasaként jott
létre, és amelyet Molnar Kalman is megannyiszor biralt.



6. AZ UTOLSO STACIO -
BUDAPEST (1946-1961)

6.1. A PAZMANY PETER TUDOMANYEGYETEM
KOZJOGI TANSZEKEN

Az Irk Alberthez intézett 1947-es levélben Molnar Kalman az élett szempontjabol ki-
emelked6 fontossagu negyedik varosként Budapestet nevezte meg. , Az utolso stdcion:
Budapesten még nem toltottem el az obligdt 20 év és 8 hénapot, s igy nem merném
a karakterképét, vagy karikaturdjat elhamarkodottan megrajzolni. De az egyetem-
re maris biiszke vagyok. Sok-sok érték van itt felhalmozva, s gy latom, hogy az
ifjusagunk is érzi ezt, s nagy tisztelettel és bizalommal nézi tanarainak emberiessé-
gi és szocidalis szempontbol is példdas miikodését, s az alig lebirhaté ij és uj felada-
tok arjaban dnfeldldozéan hisies erdfeszitéseit. A vezetd korokben s a komoly értel-
miség koreiben is nagy tiszteletet ldtok az egyetem felé sugarozni. Ugy érzem, hogy
nem alaptalanul.”™!

Molnar Kalman 65 évesen érkezett el palyafutasa zenitjére, amikor az MTA levele-
z6 tagjaként a Pazmany Péter Tudomanyegyetem professzorava nevezték ki.®*? Miu-
tan csak 1946 nyaran tudott felkoltozni Pécsrél Budapestre, az 1946/47-es tanévben
kezdhette meg az oktatast. A kari iilésen elsé alkalommal 1946. szeptember 26-an
megjelend 1j kollégat Eckhart Ferenc dékan tidvozolte, Isten aldasat kérve munka-
jara. Rovid valaszbeszédében Molnar Kalman arra mutatott ra, hogy nehéz feladat
var a magyar kozjog tanarara, amikor tantargyanak alapelveivel kell a hallgatésagot
megismertetnie, ,mert a mai tdrsadalmi atalakulds 6rvényében a kozjog intézmé-
nyei folyékony halmazallapotban vannak”.8® A tanrendek alapjan kovethetd nyo-
mon, milyen targyakat oktatott Molnar Kalman a jogi karon t6lt6tt nagyon révid idé-
szak alatt. A heti 6t 6ras magyar kozjogi, majd magyar alkotmanyjogi eldadas mellett

81 Lasd 113. 1j.

82 Mikozben 1945/46 fordulodjan az oktatoi palyafutas csticsara érkezett, a kézallapotokat rendkiviil aggasz-
tonak talalta. fgy irt minderrél 1946. januar 1-én: ,A magyar katasztréfa nagy esztendeje kezdGdik.
A magyar végzet sotét éve. A nagyszerii (?) haldl. Vajjon 400 esztend6 miilva lesz-e még valaki, aki
ligy emlékezzék vissza erre az évre, [a]hogy hiisz év elGtt mi emlékeztiink meg a mohdcsi vészrol.”
MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/14.

853 Az 1946. szeptember 26-i V. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi
Kar. A Kari Tanacs jegyz6konyvei. 46. kotet.
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1947 tavaszan a magyar valasztojog 1848-at koveto fejlédéstorténetérol, 1947 6szén
az alkotmanybiztositékokrdl, végiil 1948 tavaszan a magyar kormany rendeletalkota-
si joganak a hatarairol hirdetett heti két, illetve egy éraban kurzusokat. Emellett koz-
jogi repetitoriumot is hirdetett heti egy 6raban.

Az alkotmanyjogi fékollégium menetét illetéen rendelkezésre all a Bonitas Jogi Sze-
minarium altal Magyar alkotmdnyjog cimen megjelentetett sokszorositott kiadvany,
amelyet Molnar Kalman eldadasai alapjan allitottak 6ssze.®* A szerzéséget valoszi-
niisiti, hogy bizonyos k6zjogi fogalmak magyarazata szinte sz6 szerint megegyezik
az 1929-es Magyar kozjogban leirtakkal. A Molnar Kalman hagyatékaban fellelhetd
példanyt ugyanakkor a professzor kézirasos betoldasai egészitik ki. Mikoézben a tan-
segédlet az 1947-es kozjogi allapotokat tiikrozi, behatoan foglalkozik a monarchikus
allamforma addigra mar az alkotmanytorténet részévé valo intézményeivel, miként
az uralkodo jogallasaval, avagy a tronbetdltésre és koronazasra iranyulo szabalyo-
zassal is. Tovabbi jellemz6 vonasa a tansegédletnek, hogy a toérténelmi alkotmany
egyes intézményeit 6sszhangba kivanta hozni a koztarsasagi allamformat deklaralo
1946. évi I. te. ota kialakulo republikanus kozjogi berendezkedéssel. A szerz ugyanis
arra tett kisérletet, hogy a Szent Korona-tant a koztarsasagi allamforma keretei kozé
helyezze el. ,Magyarorszdg az 1946. évi I. tc.-kel az 8si kiralysdgi dllamformdt val-
totta fel, ezzel torténelmi alkotmdanydnak t6bb alaptételét helyezte hatdlyon kiviil.
Hatdlyban maradt viszont a szent korona tananak éppen legalapvetdbb tétele: hogy
Magyarorszagon minden hatalom forrdsa maga a nemezet, az dllamilag szervezett
nép.”™® A Werbéczy altal formaba 6ntott Szent Korona-tan nem mas, mint a nép lel-
kébdl kifejlesztett allamalkoté gondolat, miszerint minden hatalom forrasa a nemzet —
tehat nincs ,fyrannizmus, despotia, diktatira” —, aminek jelképe maga a Szent Koro-
na. A fej és tagok kozos akaratabol jon 1étre a térvény, mint a nemzet akarata, és
foglalja egységbe az allam 0sszes alkotoelemeit. A Szent Korona-tan utébb a legeré-
sebb fegyver lett az osztrak elnyomo térekvésekkel szemben. ,Hogy jogi géniuszunk
magyar tudott maradni ennek (mdrmint a szent korona tannak) kiészonhetd. ™%
E gondolatmenet szerint tehat a nemzeti szuverenitast kifejez6 Szent Korona-tan
nemcsak a fiiggetlenségi mozgalmak kozjogi megalapozasaban toltott be alapvetéen
progressziv szerepet, hanem a republikanus allamforma keretei kzé is beillesztheté.

Az oktatas mellett Molnar Kalman természetesen a tudomanyos munkassagat is
folytatta. Elgondolasait a Budapestre keriilés évében készitett munkatervben foglalta
0ssze. Ebbdl a programbol a legigéretesebbnek annak A magyar jogszemlélet alapvo-
ndsai— Mi a magyar? cimmel tervezett tanulmanynak a megirasa igérkezett, amely a
Szekil Gyula szerkesztésében 1939-ben megjelent, Mi a magyar? cimii tanulmanyko-
tetre kivant reflektalni. A Szekfii-féle kotetben ugyanis hianyolta a magyar jogszemlé-
let — mint ,magyar mivoltunk és életfelfogdsunk kozponti jelensége” — targyalasat,
hiszen ez a kérdés , csupan nem-jogdsz szerz0k alkalmi, odavetett — bdr itt-ott egé-
szen talalo — megjegyzéseiben és 6sztonds raldtasok megallapitasaiban lett érint-

854 Magyar alkotmanyjog” (Budapest: Bonitas jogi szeminarium é. n.) 1-116. A Molnar Kalman altal kiegé-
szitett példanyt lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6217/51.

855 asd 854. 1j. 54.

856Lasd 854. lj. 11.
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ve”.%" Minden valosziniiség szerint ebbdl a tervbél szilletett az Alkotmanyfejlédésiink
utjai cimil tanulmanya, amelyet 1947. marcius 7-én olvasott fel a Magyar Jogaszegy-
letben.®® A masodik vilaghaborut megel6z6 szakirodalom és publicisztika alapjan
azt tervezte megvizsgalni, hogy ,a magyar lelket pusztuldsba donté ndci eszmevi-
lag csirdi meg tudtak-e fertozni jelentdsen a nacizmus antitézisét képez6 magyar
gondolatot”, avagy a ,tiszta magyarsag” képvisel6i képesek voltak véddoltasként
»antitoxinnd” feldolgozni a szervezetiikbe préselt koranyagot. A tovabbi tudoméanyos
tervek kozott szerepelt ugyanakkor a Magyar kdzjog negyedik, atdolgozott kiadasa-
nak a megjelentetése, az MTA levelez6 tagjaként tartott székfoglalo el6adas befejezé-
se, végezetiil pedig a jogforrastani miivek alapjan sajto ala kivanta rendezni Magyar
Jjogforrastan cimii munkajat, , feltiintetve ezen a vonalon a magyar milt és a magyar
Jjelen 0sszefiiggését és sziikségszerii kapcsolatat”.3*° Ezek a tervek azonban mar csak
részlegesen valosulhattak meg.

6.2. UTOLSO PUBLIKACIOK

Molnar Kalman utolsé publikacioi a Jogtudomdnyi Kozlonyben jelentek meg. Ezek
kozé tartozott A torvény és kihirdetése cimil irasa, amellyel kisebb vitaba is keveredett
Bolony Jozseftel.8%° Cikke lényegében — miként ezt cime is sejteti — kronologikus foly-
tatasa az MTA levelezé tagjaként 1944-ben megtartott székfoglalo eléadasnak. Mol-
nar Kalman ezuttal azt tekintette at, hogy a koztarsasagi allamformara térténé atté-
rés kovetkeztében milyen valtozasok kovetkeztek be a térvény meghozatala, illetve
kihirdetése terén. A monarchikus allamformaval szemben — ahol a ,kirdlyi allamfé”
nemcsak a végrehajté hatalom feje, hanem a térvényhozo szervnek is a népképvisele-
ti szervvel egyiitt ,,egyenrangti és egyenjogii” tényezéje — a koztarsasagi elnok a vég-
rehajto hatalom élén all, am nem részese a torvényhozo hatalomnak. Felmeriil a kér-
dés, vajon fogalmi értelemben térvénycikknek, térvénynek, avagy torvényjavaslatnak
mindsiil-e az, amit a térvényhozo szerv térvényként torténé kihirdetés céljabdl a koz-
tarsasagi elnok elé terjeszt? Molnar Kalman véleménye szerint logikai és formaljo-
gi szempontbdl egyarant téves a torvényhozasi eljarasban a kihirdetést megel6z6en
torvényrol beszélni.®o! A térvényhozo testiilet — jelen esetben a nemzetgytilés — altal
a koztarsasagi elnokhoz attett nemzetgyiilési hatarozat ugyanis ,még nem torvény
ugyan, de mar nem is csak torvényjavaslat”.?®? Meggy6z6dése szerint ,, [a] szuve-
rén nemzetgyiilésnek torvény létrehozdsat célzo hatarozatban lecsapddo belsé elha-
tarozasa az, amely a koztdrsasdgi elnok kihirdetési parancsaval elldtva: a rendes
kihirdetés révén vdlik olyan torvénnyé, amelynek érvényét senki kétségbe nem veheti

87Molnar Kalman irodalmi munkaprogramja. Pécs, 1946. junius 9. MTA Konyvtara Kézirattara, 6218/5.
Molnar Kalman visszaemlékezései.

858 A kéziratot lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10. 676.

859Lasd 857. lj.

860MoLNAR Kalman: ,A térvény és kihirdetése” Jogtudomdnyi Kozlony 1946. november 5. 281-284.

861 MOLNAR (860. 1j.) 282-283.

862MOLNAR (860. 1j.) 283-284.
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(1869:1V. tc.), s mellyel szemben mindenkinek kitelessége az alkotmdnyszerii enge-
delmesség”. Ebbol kovetkezden torvény fogalma alatt a nemzetgytilés altal elhataro-
zott és az allamf6 altal torvényként rendesen kihirdetett allamakarat tekinthetd. Mind-
ezek atgondolasa pedig amiatt fontos, mert a nagy reformok idején is meg kell talalni
a modjat annak, hogy a térvények jogi szabatossaga a térvényhozas gyors tempojatol
ne szenvedjen kart. Ellenkez6 esetben ugyanis jogbizonytalansag kévetkezhet be és a
politikai ellentétek is kiélez6dhetnek.?%3 Ezzel az allasponttal szemben Bolony Jozset
viszont azt a véleményt képviselte a Jogtudomdni Kozlonyben kozzétett vitcikkében,
hogy a népképviseleti szerv mar kész torvényt terjeszt kihirdetés — pontosabban a ki-
hirdetés elrendelése (promulgatio) — céljabol az allamfé elé. Allaspontja szerint sem
logikai, sem pedig formaljogi szempontok nem szolnak amellett, hogy pusztan amiatt
ne tekintsék térvénynek a térvényhozo testiiletben kialakult ,bels6 akaratelhatdro-
zdst”, mert az ebben a tekintetben , expeditiv” funkciora utalt allamf6 kotelezve van a
torvény kifelé torténd iranyitasara.®®* Rovid viszonvalaszaban — allaspontja fenntarta-
sa mellett — Molnar Kalman két kérdést tett csak fel: amennyiben az allamfé a hozza
torvényként kihirdetés céljabol attett nemzetgytilési hatarozatot megfontolas céljabol
visszakiildi a nemzetgyfilésnek, amely utébb a nemzetgyiilés altal modositott forma-
ban kihirdetés céljabol ismételten csak az allamf6 elé keriil, akkor ez a tény az eredeti
szoveghez viszonyitva térvényvaltoztatasnak, vagy térvénymodositasnak mindsiil-e?
S amennyiben az allamié altal megfontolasra visszakiildott nemzetgytilési hataroza-
tot a nemzetgytilés nem terjeszti ismételten az allami6 elé kihirdetésre, akkor ez a tény
egy mar létezett torvény eltorlésének mindsiil-e?8% A ,mester” és ,tanitvany ” kozjo-
gi vitajat a koztarsasagi elnoki intézmény hamarosan bekdvetkezé megsziinése lénye-
gében okafogyotta tette.

Az alkotmanytorténet irant fogékony kozjogasz szdlalt meg ugyanakkor az 1848,
mint az alkotmdnytorténet és alkotmanyjog hatarmesgyéje cimii irasban. Cikkében
arra kereste a valaszt, vajon melyik torténelmi korszaknal ér véget az alkotmanytorté-
net, illetve veszi kezdetét az alkotmanyjog. Nem fogadta el Eckhart Ferenc véleményét,
aki a Magyar alkotmdny- és jogtorténet cimen kozzétett kotetében az alkotmanytor-
ténet hatarvonalat 1944-ig, az ,orosz fegyverek gyézelméig” tolta elére, amely esz-
tendd egyuttal az uj korszak kezdetét is jelentette. Molnar Kalman szerint ugyanis az
alkotmanytorténet és az alkotmanyjog ,fermészetes és biztos hatdraul” az 1848. év
kinalkozik. Ezt azzal tAmasztotta ala, hogy azok az 1j vilag alapkdveinek tekintendd
1848-as reformtorvények — miként a sajtészabadsag, a tanszabadsag, valamint a val-
lasi egyenjogusag biztositasarol szolo torvények — mar az é16 alkotmanyjog targyko-
rébe tartoznak, hiszen sajat kora alkotmanyos élete is ezeken az alapokon nyugodott.
»A fejlodés ettdl kezdve azon az titon halad, amelyet 1848-ban kicovekeltek, majd
kiépitettek.” Osszességében tehat 1848-ban egy egészen 1j , kizjogvildg” indult el,
amely a kozjogaszok, nem pedig az alkotmanytorténészek teriiletéhez tartozik.5°

863 MoLNAR (860. 1j.) 284.

864BOLONY Jozsef: ,A torveény és kihirdetése” Jogtudomdnyi Kozlony 1946. december 25. 335-336.

865MoLNAR Kalman: ,Még néhany sz6 a kihirdetésrdl” Jogtudomadnyi Koziony 1947. januar 20. 28.

866MoLNAR Kalman: 1848, mint az alkotmanytorténet és alkotmanyjog hatarmesgyéje” Jogtudomdnyi Koz-
16ny 1947. november 20. 337-339.
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6.3. A MAGYAR CIMER MEGALLAPITASA -
EGY ELMARADT PUBLIKACIO TORTENETE

A letlin6 polgari korszak képviseldjeként Molnar Kalmannak is szembesiilnie kellett
a publikacios tér fokozatos besziikiilésével. Legitimizmusa és katolicizmusa a korabbi
évek hatarozott és példamutato antifasiszta kiallasai ellenére sem kecsegtettek fényes
jovével a szamara. A kedvez6tlen el6jelekhez tartozott, hogy 1947-ben a Jogtudoma-
nyi Kozlony kozlésre alkalmatlannak itélte a magyar cimer megallapitasaval kapcso-
latos kozjogi tanulmanyat.®*” De mirél is volt sz6?

A budapesti tudomanyegyetem altal 1947-ben hasznalt cimeres pecsét a Maria
Terézia-féle cimeradomanyozasig vezethetd vissza. A kiralyné altal a nagyszomba-
ti egyetemnek 1771-ben adomanyozott pecsét magat a kiralynét abrazolta, amint az
egyetem épiiletét parnan tartva Szliz Maria szamara ajanlotta fel. Az egyetem Budara
koltozésekor, 1777-ben az egyetem Uj cimeres pecsétet kapott az uralkodotdl, amely-
hez az egyetemi szenatus (tanacs) és az egyes karok pecsétjei jarultak. Amikor Maria
Terézia 1780-ban diszes oklevélben — Diploma Inaugurale — adta ki az j székhelyen
miikodo egyetem kivaltsagait, ebbe az oklevélbe az egyes szervezeti egységeknek a
megfelel6 koriratokkal 6vezett pecsétek mezeibe elhelyezett cimereit is belefoglaltak.

Az egyetemi cimerhasznalat tekintetében valtozas a masodik vilaghaborut kove-
t6 években kovetkezett be, amit a koztarsasagi allamformara torténd attérés indokolt.
A megvaltozott idéket jelezte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium 1947. marciu-
si leirata, amelyben rosszallasat fejezte ki az Egyetemi Tanacsnak, hogy a feliigyelete
ala tartozo egyetemi intézmények és hivatalok egy része a felterjesztéseket ,koronas
cimerrel elldtott papiron teszik meg és a korbélyegzdjiikon is a koronds cimer sze-
repel”, hiszen ez ellenkezik a koztarsasagi elnok altal kialakitott ,szokdssal”, misze-
rint a kiadmanyokon a Kossuth-cimer szerepel. A leirat felhivta az Egyetemi Tanacs
figyelmét, hogy a miniszterelnok felkérésére a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
a Kossuth-cimer hasznalatat tette kotelezévé. Az egyetem rektora, Frigyesi Jozsef
viszont arra hivatkozott, hogy az egyetem kiadmanyain és pecsétjein a multban nem
a ,koronds nemezeti”, hanem a ,koronds egyetemi cimert” hasznaltak. A rektor azt
javasolta, hogy intézzen az Egyetemi Tanacs felterjesztést a miniszterhez annak érde-
kében, hogy az egyetem a kiadmanyain és pecsétjein — ,0si gyakorlatdnak megfele-
l6en” — a korona nélkiili egyetemi cimert hasznalhassa a Kossuth-cimer helyett. Az
Egyetemi Tanacs az el6terjesztést azzal a kiegészitéssel fogadta el, hogy ,els6sor-
ban a régi koronds és kétoldalt angyalfigurakkal diszitett egyetemi cimer” haszna-
latanak az engedélyezését kérik, miutan allaspontjuk szerint az egyetemi cimer felet-
ti korona szimbolikus jellegii, igy nem azonos a , szentkorondval”. Amennyiben ehhez
nem jarulna hozza a miniszter, akkor azt kérelmezik, hogy az egyetem a korona és az
angyalfigurak nélkiili cimert hasznalhassa.®®

Ezzel azonban a cimeriigy még nem zarult le. A rektor ugyanis felkérte Eckhart
Ferencet, a jogi kar hivatalban 1év6 dékanjat, hogy a kultuszminiszterhez kiildendé fel-

867 A magyar cimer megallapitasa. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10. 677. Nyomtatasban megjelent MoL-

NAR (10. 1j.) 97-101.
88ELTE Levéltar. 1. a. Rektori Hivatal. Egyetemi tanacsiilési jegyzokonyvek. 1947. marcius 22.
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terjesztés megszovegezése el6tt tekintse at az egyetemi cimerhasznalat kérdését. Az
Egyetemi Tanacs kovetkez6 iilésén Eckhart Ferenc heraldikai szempontbdl elemezte
az egyetem régi és jelenlegi (nagy) pecsétjén — az Egyetemi Tanacs és az egyes karok
altal is — hasznalt cimert.®%® Eckhart nézete szerint az egyetemi cimer , a legtokélete-
sebb magyar imperialista cimer, amely sehogy sem illik jelenlegi helyzetiinkhoz és
tulajdonképpen a magyar kiraly 6sszes valaha birtokolt orszagainak cimereit egyesiti
magdban, amint az a magyar kiralyok cimében is kifejezésre jutott”.*® Hangsulyozta,
hogy nem , ésszerii” ehhez a cimerhez ragaszkodni, miutan ebbél a cimerbél ,a szom-
széd dllamok konnyen olvashatndk ki az irredentizmus symbolumat”.8"" A cimerkér-
dés megoldasara pedig a kovetkezd javaslatot tette: miutan az egyetemi pecsét felsé két
mezejében feliil Magyarorszag cimere helyezkedik el M[aria]. T[erézia]. monogrammal,
alul pedig a budai f6iskola cimere lathato (jobbra a kinyujtott konyvet tarté karral), min-
denekel6tt ennek a cimernek, illetve pecsétnek a hasznalatat lehetne kérni a f6hatosag-
tol, ,ha nem nyugodnék ezen is a magyar korona”, avagy — miként a jegyzékonyv rog-
zitette — ,bele kell nyugodnunk a ’Kossuth cimer’ haszndlatdba”.8™

Az Egyetemi Tanacs egyhanguan fogadta el az el6adoi jelentést, amelynek alapjan a
Szent Korona nélkiili tanacsi pecsét egyetemi cimerként t6rténé hasznalatanak enge-
délyezése céljabol felterjesztést intéztek a kultuszminiszterhez.5” A felterjesztés nyo-
man a kultuszminisztérium 59. 771/1947. VL. {i. o. szam1, 1947. majus 19-én kelt le-
irataban értesitette az egyetemet arrél, hogy a miniszter ,az egyetem alapitdsanak
koriilményeire vald tekintettel az Egyetemi Tandcs cimerének egyetemi cimerként
valé haszndlatdt a felterjesztésben megjelolt formdaban” engedélyezte.®™ Azaz a kul-
tuszminisztérium eltekintett a Kossuth-cimer alkalmazasatdl és az Egyetemi Tanacs
felterjesztésére figyelemmel leiratban allapitotta meg a budapesti tudomanyegyetem
uj cimerét. Az Egyetemi Tanacs 1947. junius 14-i {ilésén hatarozott a miniszteri le-
irattal kapcsolatos tovabbi teenddkrél. A tanacs tudomasul vette a leiratban foglalta-
kat azzal, hogy a rektori hivatal, valamint a quaestura az Egyetemi Tanacs cimerét, a
karok és kari intézmények pedig sajat kari cimeriiket hasznaljak, mégpedig olyan for-
maban, amint azt a Diploma Inaugurale eldirta, ,természetesen a korona nélkiil”.®™
A tanacsi hatarozatnak megfelel6en értesitette 1947. junius 20-an a rektor ,tudomds-
vétel, megfeleld tovabbi eljards és miheztartds végett” a karokat — igy a jogi kart is —,
mellékelve szamukra minden egyes kar cimerleirasat.®™

S99ELTE Levéltar. 1. a. Rektori Hivatal. Egyetemi tanacsiilési jegyzékonyvek. 1947. marcius. 29.

870 Lasd 869. lj. A rektor drizetére bizott nagy pecsét — amelyet a karok is hasznalnak bélyegzdiken — a
kovetkezo6 heraldikai elemekbdl tevédott dssze: a tizenegy mezére osztott pajzs kozepén levé két mezd
koriil a felsében a harmas halmon a kettds kereszt lathaté voros mezében M. T. monogrammal, az also-
ban a budai — Zsigmond kiraly alapitotta — féiskola 1413-ban adomanyozott cimere szerepelt (kék mez6-
ben eziistsujtasos arany6ltonyti jobbra kinyujtott kar, amint feketébe kotott konyvet tart kezében, a mezd
aljat pedig a Duna folyo foglalja el). A nagy pecséten feltlint Horvatorszag, Dalmacia, Szlavénia, Galicia
és Ladoméria, Bosznia és Szerbia, tovabba Kunorszag és Bulgaria cimere is.

87 Lasd 869. lj.

872 Lasd 869. lj.

53 Lasd 869. 1j.

SELTE Levéltar. 1. c. Rektori Hivatal. A Rektori Hivatal iratai. 33. doboz. 12. 013/1946-47.
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Az egyetemi cimerrel kapcsolatos miniszteri leirat a jogi kar 1947. junius 25-i kari
iilésén keriilt napirendre. A jegyzékonyv szerint a kar egyszeriien tudomasul vette
a cimerrdl sz0l6 bejelentéseket. Nyoma sincs vitanak, vagy akar hozzaszolasnak.®
Ez mar csak amiatt is érdekes, mivel Molnar Kalman jegyzetei masképp orokitették
meg a torténteket. Emlékei szerint ugyanis azt kdvet6en, hogy az Eckhart Ferenc altal
vezetett kari iilésen ismertették a cimer megallapitasaroél szolo miniszteri leiratot —
s az ezzel kapcsolatos rektori el6terjesztéseket —, azt kérelmezte, hogy véleményes
jelentéstétel céljabol adja ki a kar a szamara a leiratot. Ezzel szemben Eckhart Ferenc
a miniszteri rendelet egyszerii tudomasvételét inditvanyozta, tehat nem kivant vitat
nyitni felette. Miutan a szavazas eredménye dontetlen lett (7:7), Eckhart professzor —
elnoki szavazattal — a sajat javaslatat jelentette ki hatarozatképpen. Molnar Kalman
ekkor azt kérte, hogy az elfogadott hatarozattal ellentétes javaslatat foglaljak jegyzo-
konyvbe. Ezt a felvetést ismételten csak elnoki szavazattal utasitottak el, mire Molnar
professzor bejelentette, hogy véleményét a sajto utjan fogja k6zolni.®®

Sigy jutunk el A magyar cimer megallapitdsa cimi tanulmanyhoz. Miutan a cimer-
hasznalattal kapcsolatos kiilonvéleményét Molnar Kalman a kar illetékes férumain
nem tudta érvényesiteni, a sajté utjan kivanta allaspontja felél a szakmai nyilvanos-
sagot tajékoztatni. Bar jelen esetben nincs tulzott jelentésége, de a kronologia kis-
sé megzavarja a tisztanlatast. Molnar Kalman ugyanis az elkésziilt cikk kéziratat az
1947. majus 24-i datummal latta el. Ezek szerint mar egy honappal a fenti jogi kari
tilés elott elkésziilt volna a tanulmany? Ezt tamasztja ala az a jegyzetei kozott olvas-
hat6 megjegyzés is, miszerint irasat 1947. majus 24-én kiildte meg kozlés céljabol a
Jogtudomadnyi Kozlony szerkesztéségébe. A kézirat — olvashaté a tovabbiakban Mol-
nar Kalman feljegyzései kozott — ,sokd hevert a szerkesztéségben, végre — mint nem
kozolhetét — Szladits Karoly kozvetitésével visszakiildték”.8™ Természetesen az is
lehetséges, hogy utolag — jegyzetei 6sszeallitasakor — Molnar Kalmant megcsalta a
sajat emlékezete s korabbra datalta irasat. A kronologia — egy kozzétételre nem kerii-
16 cikk esetében — végiil is nem perdonto.

Az egyetemi cimerhasznalat kérdéseit kozvetleniil nem is érinté irasbol igen vila-
gosan korvonalazodik Molnar Kalman cimerkérdésnél joval messzebbre mutato koz-
jogi allaspontja. Véleménye szerint az aktualis kozjogi helyzetre tekintettel kizaro-
lag a torvényhozas rendelkezik felhatalmazassal, hogy az allamcimer megallapitasa
és megvaltoztatasa targyaban érdemi dontést hozzon. ,, /... ] az dllamcimer szokds-
jogilag kialakult elemeinek barminemii vdltoztatdsa [...] csak torvény ttjan lehet-
séges. ™% Azaz torvényi szintnél alacsonyabb jogforrassal nem lehet alkotmanyosan
az allamcimer kérdésében normativ szabalyokat megalkotni. Molnar Kalman amel-
lett érvelt, hogy a kormany jogalkotasi hataskorét bévité felhatalmazasi torvények
nem terjednek ki az alkotmanyos berendezkedés szabalyozasara, igy az allamcimer

87 Az 1947. junius 25-i VIL rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar. 7. a. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzékonyvei. 46. kotet.

878 Molnar Kalman visszaemlékezései. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/7. (A fiizet cime: ,Hulladék
témak”)

879 Lasd 878. lj.

880 A magyar cimer megallapitasa. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10. 677.
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megallapitasara és megvaltoztatasara sem. Ervei, illetve kivetkeztetései természe-
tesen joval messzebbre mutatnak az allamcimer kérdésénél, amennyiben — altalanos
jelleggel — arra mutatott ra, hogy a kormany felhatalmazasi térvényekre alapozott
rendeletalkotasi hataskorének a felhatalmazasi térvények altal megallapitott keretek
ko6zott kell maradnia. A cikk nem is érintette az egyetemi cimert megallapité minisz-
teri leirattal kapcsolatos aggalyait. Molnar Kalman elegansan, elvi sikon foglalt allast
abban a kérdésben is, hogy nézete szerint a cimert kizarélag publikus, azaz minden-
ki altal hozzatérhetd jogforrasban lehet szabalyozni, amibdl azt a kdvetkeztetést von-
ta le, hogy a cimert miniszteri leiratban semmiképpen sem lehet megallapitani. , /... /
még ha a cimerkérdés rendezésére is kiterjeddnek tekintenénk a kormdny részére
adott felhatalmazdasokat, akkor se lehet kétséges, hogy az e targyban kiadhato ren-
delet csak az allampolgarok 0sszességéhez szol6, tehdt a hivatalos lapban (Magyar
Kozlonyben) kihirdetett jogalkotd rendelet lehet, nem pedig az aldrendelt hatésa-
gokkal k6201t szolgdlati (intern) utasitds.”™® A kor viszonyait jellemzi, hogy szak-
mailag alatamasztott véleményét nyomtatasban mar nem jelentethette meg.

6.4. A KENYSZERNYUGDIJAZAS

Molnar Kalman ekkoriban még tevékenyen vett részt a jogi fakultas életében, amit az
is mutat, hogy 1947. marcius 26-an felkérést kapott az egyetemi magantanari képe-
sitésért folyamodo Bolony Jozsef kérvényének a megvizsgalasara.®® Ezt a megbizast
Molnar Kalman készséggel vallalta el, hiszen annak idején Pécsett is a kozremiiko-
désével szerezte meg Bolony Jozsef a magantanari képesitést. Miutan Bolony Jozsef
habilitacios kérvényét a formai kdvetelményeknek megfeleldnek talaltak, a kari iilés
Eckhart Ferencet és Molnar Kalmant kérte fel a jel6lt tudomanyos munkainak az elbi-
ralasara.®® Eckhart és Molnar professzorok véleményes jelentése alapjan pedig a kari
tilés Bolony Jozsefet 1947. oktober 15-én a szobeli kollokvium elengedésével probaels-
adasra bocsatotta, amelyet Mentelmi jogi elmélet és gyakorlat cimmel 1947. novem-
ber 19-én tartott meg.

Molnar Kalman utolsé nyilvanos kari megszolalasara az 1948. augusztus 25-i kari
tilésen keriilt sor, amikor a jogi oktatas reformjara vonatkozo észrevételeit mondta el.
Roévid hozzéaszélasaban minddssze arra tett inditvanyt, hogy a magyar alkotmanyjog
oktatasa a tervezett heti harom 6raval szemben heti négy éraban torténjék.5s*

Alig masfél honappal késébb, 1948. oktober 4-én két professzortarsaval — Laky
Dezsével és Szandtner Pallal — egyiitt hivatalos felszolitast kapott, hogy nyujtsa be
nyugdijkérelmét. ,Ez varhaté volt” — fogalmazott utébb a visszaemlékezésekben.

881 Lasd 880. lj.

882 A7 1947. marcius 26-i V. rendes iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar. 7. a. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzékonyvei. 46. kotet.

883 Az 1947. majus 21-i VL. rendes iilés jgyzokonyve. ELTE Levéltar. 7. a. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzokonyvei. 46. kotet. 1023/1946-47. d. sz.

884 A7 1948. augusztus 25-i IX. rendes iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi
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Az el6zmények ismeretében alighanem igaza lehetett, bar szokatlannak tiint, hogy
a nyilvanos rendes egyetemi tanarokat a 70. életév betoltéséhez fliz6tt nyugdijkor-
hatar elérése el6tt formalisan sajat kezdeményezésiikre helyeztek nyugallomanyba.
Most azonban éppen ez tortént, hiszen 1948. ¢szén Molnar Kalman 67, Szandtner Pal
64, Laky Dezs6 pedig 59 éves volt. Molnar Kalman nyilvanvaléan nem ismerhette azt
a Magyar Dolgozok Partja berkeiben dsszeallitott, a fels6oktatas reformjaval, ezen
beliil a szocialista tipusu jogaszképzésre torténd attéréssel kapcsolatos akcioprogra-
mot, amely az 6 nevét a jogi karrdl feltétleniil eltavolitandd , reakcios és teljesen tudo-
mdnytalan” tanarok kozott sorolta fel.38° Arrol viszont hallhatott, hogy az igazsagiigyi
tarca 1948. évi koltségvetésének nemzetgytilési targyalasa soran a kommunista part
részérdl 1948. februar 13-an felszolalé Orban Laszlo a jogi oktatas demokratikus at-
alakitasanak sziikségességét hangsiilyozva alig leplezett formaban célzott a katedra-
rol torténd eltavolitasara. ,Jogi egyetemeink és akadémidink demokratizdlasa nélkiil
nincs komoly demokratikus jogi utdanpétlas. Amig Moor Gyulak, Molnar Kalmdnok,
Navratilok és tarsaik konyveibdl tanitjak az uj jogdszgenerdciot, addig a demokra-
tikus utanpétlas problémdja megoldatlan marad ezen a téren.”®8°

Valoszint, hogy a személyét tamado cikkekrdl is tudomast szerezhetett. A Magyar
Dolgozok Partja lapjaban, a Szabad Népben megijelend kis glossza a kozjogi el6-
adasjegyzeteit allitotta pellengérre. A névtelenséget valaszto szerz6 legiképp azt
kifogasolta, hogy az eldadasjegyzet alig egydtdde foglalkozik a hatalyos kozjoggal.
A koztarsasagi alaptorvény, azaz az 1946. évi 1. tc. ,csak egy félreesd, odavetett mon-
datban szerepel”, a kiralyi udvartartasrol és a kormanyzordl pedig tobb szo esik, mint
a koztarsasagi elnoki intézményrol. A cikk szerint legiébb ideje, hogy az ilyen profesz-
szorok és az ilyen jegyzetek ,véglegesen eltiinjenek” a hazai egyetemekrol.s’

Ennél sokkal vészjoslobb volt azonban a Magyar Radikalis Part lapjaban, a Hala-
ddsban A professzor tr és a jogfolytonossdg cimen megijelent kis publicisztika.®s®
Molnar Kalmannak volt egy régi szokasa: a kitiinéen vizsgazé hallgatoknak korabban
megjelent miivei, kiillonlenyomatai egy-egy dedikalt példanyat ajandékozta. A cikk
szerzdje természetesen nem ezt a gesztust nehezményezte, hanem azt, hogy az omi-
noézus vizsga utan elajandékozott, Alkotmdnyos jogrendiink és a kbzjogi provizorium
cimii 1926-ban 6nallé kiadvanyként megjelené tanulmany az 1918/1919-es forradal-
makat egyrészrol , jogalap nélkiilinek” és ,rémuralomnak” minésitette, masrészrol
pedig azt hangstlyozta, hogy a jogfolytonossagot a ,rémuralom” megsziinte utan sem
lehetett helyreallitani. A cikkir6 szerint Molnar Kalmannak tudnia kellett volna, hogy a
»fasiszta szellemii és demokrdcia ellenes konyvek” beszolgaltatandok, azok megtar-
tasa és elajandékozasa pedig engedélyhez kotott.®%° Mindezek alapjan lehetetlennek
és megengedhetetlennek tartotta, hogy ,Ott6 trénorokis egykori nevelGje, a Pfeif-

88587661 Laszlo (szerk.): Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem térténete 1635-2002 (Budapest: ELTE Eot-
vos 2003) 317.

886 Az 1947. évi szeptember ho 16-dra Gsszehivott Orszaggyiilés Naploja. Hiteles Kiadds. Masodik kotet.
(Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1948) 1048. (1948. februar 13.)

887 Visszhang” Szabad Nép 1948. julius 1. 7.

888F. T.: ,A professzor ur és a jogfolytonossag” Haladds 1948. januar 1. 5.

889 asd 888. lj.
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fer-parti manddtumok védelmezdje” ilyen konyveket osztogasson, és ilyen nézeteket
terjesszen — miként fogalmazott — ,ex cathedra”.®° A cikk szerzdje szerint a Molnar
Kalman 1926-ban megjelent irasabol kiragadott mondatok a jelenlegi politikai rend-
szer jogtalansagat is sugalljak, hiszen amennyiben a hatalmon 1év6 politikai rendszer
nem alkotmanyosan jott létre, akkor az altala megalkotott térvények sem érvénye-
sek, igy azoknak engedelmeskedni sem kell. Ez az okfejtés pedig — s ez a legsulyo-
sabb allitasa a cikknek — Dalnoki Veress Lajos, Donath Gyorgy és ,dsszeeskiivd tdr-
saik” nézeteit tamasztja ala.®' A Haladds hasabjain megjelené cikk mindenekel§tt
amiatt kelthetett aggodalmat, mert torzitott formaban adta vissza Molnar Kalman jog-
folytonossagi nézeteit. Ha a cikkir6 ismerte volna A két vilaghaboru kozotti provizé-
rium kdzjogi mérlege cimii tanulmanyt, vagy hallotta volna az Alkotmdnyfejlédésiink
utjai cimii eléadast, bizonyosan nem ebben a formaban irta volna meg a cikket. Valo-
szint, hogy a cikk ir6éja magat a megtamadott tanulmanyt sem ismerte kielégitéen,
hiszen abban Molnar Kalman egyértelmiien leirta, hogy az allampolgarok — miként
ezt korabban idéztiik is — még a provizérikus jogrend irant is engedelmességgel tar-
toznak. Azaz még abban az esetben sem tulajdonithaté allampolgari engedetlenség-
re buzditoé kijelentés Molnar Kalmannak, amennyiben az 1945 utan létrejévé jogren-
det, amelynek kialakitasaban az ideiglenes nemzetgyiilés tagjaként egyébként részt
is vett, alkotmanyellenesnek tartotta volna. A publicisztika ugyanakkor azt a latszatot
is keltette, mintha Molnar Kalman inkriminalt tanulmanya szerepelt volna A fasisz-
ta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzékében. A forgalombol ki-
vonando6 miivek négy jegyzékét 1945 és 1946 folyaman allitottak dssze. Molnar Kal-
man munkai viszont nem szerepelnek ezekben a jegyzékekben. A cikk legfenyeget6bb
allitasa azonban mégiscsak az volt, amely a koztarsasag-ellenes 6sszeeskiivés vadja-
val a Magyar Kozosség tagjai elleni 1947-es koncepciés perben halalra itélt és kivég-
zett Donath Gyorgy, illetve az életfogytig tarté bortonbiintetésre itélt Dalnoki Veress
Lajos kozjogi felfogasat és Molnar Kalman nézeteit azonosnak tekintette. Egy ilyen
allitas joforman egy feljelentéssel ért fel.

A Magyar Dolgozok Partja korabbiakban hivatkozott ,,akcioprogramja” alapjan min-
denesetre 1948 6szén a polgari vilagot, illetve értékrendet képvisel6 jogaszprofesszorok
tobbségét a szocialista tipusu fels6oktatasra torténé atallas jegyében — nyugdijaztatas
utjan — eltavolitottak katedrajatol. A jogi kar az 1948. oktober 7-i iilésen targyalta meg
a nyugalmazasukat nem 6nszantukbol kéré professzorok ligyét. Marton Géza dékan
kozolte, hogy harom professzortarsuktol szabadsag engedélyezése és nyugdijazas iran-
ti kérvény érkezett a karhoz, ,amelynek beaddsdval fels6bb helyrol jott felszolitasnak
tettek eleget”.®*> Molnar Kalman beadvanyabdl — amelyet a kari iilés jegyz6konyve sz
szerint rogzitett — kideriilt, hogy a kari iilést megel6z6 napon Tolnai Gabor, miniszte-
ri osztalyfénok, a jeles irodalomtorténész, taviratban hivatta magahoz a minisztérium-
ba és szoban kozolte vele, hogy Ortutay Gyula kultuszminiszter felszélitasara kérnie
kell a nyugdijaztatasat. A dékan ugyanakkor a kari iilésen felolvasott egy kultuszmi-

890Lasd 888. lj. A Pfeiffer-parthoz lasd a ,,6. 6. Tarsadalmi élet — kozélet” cimi alfejezetet.

891 Lasd 888. Ij.

892 A7 1948. oktober 7-i I. rendkiviili iilés jegyzokonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A Kari Tanacs jegyzokonyvei. 48. kotet.

205



nisztériumhoz cimzett beadvanyt is, amelyben Molnar professzor azt kérelmezte, hogy
— miutan 42 év munkaviszonnyal és tovabbi 13, nyugdijba beszamithaté esztenddvel
rendelkezik — biztositsanak a szamara egy év szabadsagot és csak annak letelte utan
helyezzék nyugallomanyba. Miutan Laky és Szandtner professzorok hasonlé tartalmu
beadvanyokat nytjtottak be, feltételezhetd, hogy a kultuszminisztérium az egy eszten-
dei fizetéses szabadsag kilatasba helyezésével kivanta kompenzalni az id6 elétti nyug-
dijaztatas miatt kies6 professzori jovedelmet. A kari iilés vita nélkiil ugy hatarozott,
hogy a legmelegebben tamogatjak a harom professzor egy esztendei szabadsag kére-
lemre iranyul6é beadvanyat. Molnar Kalman esetében kiemelték, hogy ,a faji megkii-
lonboztetést tevd fasiszta torvények alkalmazdasa idején tiszteletremélto batorsaggal,
dllasdnak és személyes biztonsagdnak veszélyeztetésével allott ki az iilddzottek mel-
lett”. Ugyanezen a kari {ilésen viszont ,hosszabb vita” utan vették csak tudomasul —
ennek a vitanak a részleteit a jegyz6konyv nem rogzitette —, hogy a kultuszminisz-
térium intervenci6ja nyoman a karra — részben a még el sem tavolitott professzorok
helyére — uj el6adokat kell meghivniuk. Molnar Kalman helyére Beér Janos keriilt. Rajta
kiviil a kovetkezd személyekkel boviilt az oktatoi kar: Varga Istvan®® (statisztika), Sza-
lai Sandor (szociologia), Sarlos Marton (altalanos jogtorténet), Hajdu Gyula (allamtan
a politikai rendszerek torténetével), Szabd Imre (altalanos allam- és jogelmélet), Ries
Istvan (biintet6jog altalanos elvei) és Kadar Miklos (biintet6jog altalanos elvei a déluta-
ni tagozaton eladva). A nyugallomanyba kiild6tt professzorokat lényegében azonnali
hatallyal mentették fel a munkavégzés — eléadastartas, szigorlatoztatas — alol. Az egy
esztendei fizetéses szabadsag helyett végiil Molnar Kalmant 1949. aprilis 1-i hatallyal,
48 évi munkaviszonyt elismerve helyezték nyugallomanyba.%

A professzorok menesztésének hire természetesen gyorsan terjedt. Horvath Barna,
a jeles jogbolcseld is feljegyezte naplojaba, hogy ,Lakyt és Molndrt nyugdijaztdk”.5%
Szandtner Palrol valami oknal fogva megfeledkezett. Néhany nappal késébb tovab-
bi részletekrdl irt a naploba: , A pesti jogi karon nagy valtozas: ot tanszékre eléadoi
megbizasok kari iilési, szavazati és vizsgaztatasi joggal. Riesz biintetdjog, Haj-
du politika, Beér kbzigazgatasi jog, Szabé Imre jogfilozdfia, Dienes kizgazdasdg-
tan.”™* A torténtekrol utobb személyesen Molnar Kalmantal is értesiilt, miutan egyiitt
tavoztak az MTA egyik tanacskozasardl. ,, Hazafelé Molndr meséli nyugdij kérvény
beaddsdra valé felszélitasanak, majd 1932. évi belgiumi utazdasdnak torténetét.”™

Molnar Kalman hirtelen véget éré jogtanari palyafutasa négy évtizednél is hosz-
szabb id6t ivelt at. Visszaemlékezéseiben mély bolcsességgel vonta meg ennek a hosz-
szu id6szknak a mérlegét: ,Mindent elértem, amirél valaha ifji elmével dbrandoztam

893 A kozigazgatastan és pénziigytan professzoraként a meghivott eldadok koziil kizarolag 6 tekinthet6 ,bel-
s6” embernek.

894 A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium 205. 844/1948. VI. 1. szamu leirata 1948. oktober 15-i kelettel
Molnar Kalmant és két professzortarsat a nyugalomba helyezés megtorténtéig az egyetemi tanari teen-
dok alol felmentette. A Vallas- és Kozoktatasi Misztérium 206.789/1948. VI. 1. szamu leirata pedig 1948.
oktober 23-i kelettel a szigorlatoztatas jogat vonta meg t6liik. ELTE Levéltar 7. c. Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar. A Dékani Hivatal iratai. 18. doboz. 464/1948-49., tovabba 698/1948-49.

8% Horvath Barna naploja. 1948. oktober 6-i bejegyzés. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 5910/1.

89%Horvath Barna naploja. 1948. oktober 12-i bejegyzés. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 5910/1.

897Horvath Barna naploja. 1948. oktober 19-i bejegyzés. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 5910/1.
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és mindenre maradt idém. A ram bizott feladatot — amennyire tehetségem engedte,
— elvégeztem.”*

A nyugalmazast kovetd éveken Molnar Kalman neve idénként még felbukkant — sza-
mara cseppet sem kedvezd kontextusban — a napisajtoban. Az 1949-es Mindszenty-
perben hiitlenség miatt 15 évi fegyhazra itélt Baranyay Jusztin, kanonjogasz professzor
népbirosagi targyalasa idején hivatkoztak egy, allitélagosan a vadlott altal sszeallitott
kormanylistara, amelyben a kultuszminiszteri tarca varomanyosaként Molnar Kalman
neve szerepelt.?% Mas Osszefiiggésben nem keriilt el6 Molnar Kalman neve a Mind-
szenty biboros és tarsai elleni koncepcios per folyaman. Miutan a személyével kapcso-
latban ,terhel6” adatok nem meriiltek fel, a Mindszenty-perbe, de mas koncepcios per-
be sem vontak be Molnar Kalmant vadlottként, vagy akar csak tanuként.

Harom évvel késébb Lécsei Pal, a Szabad Nép publicistaja, egy miskolci névtelen
olvasoé kérdésére valaszolva kéthasabos cikkben vazolta fel marxista-leninista szem-
szogbol nézve és értékelve az ,ezeréves magyar alkotmanyt”. A cikk szerzdje az
yellenforradalom jogaszaként” aposztrofalt Molnar Kalman szuverenitas-koncepcio-
jat annak illusztralasara idézte fel, hogy mire hivatkozassal tartotta tavol a hatalom-
tol az ,,uri” Magyarorszag a jogfosztott és megalazott magyar népet: ,Tisztaban kell
lenniink azzal, hogy a népfelség elvének és a népszuverénitds tandnak nincs gyoke-
re a magyar alkotmanyban, hogy a magyar allam szuverénitasdnak hordozéja nem
a nép, nem a tomeg.” Aki tehat a népfelség elvét vallja — flizte hozza a cikk szerzo-
je —, az megsérti az ,6si alkotmanyt”, az felforgato.?®® Lécsei Pal azonban pontat-
lanul idézte Molnar Kalmant, hiszen az idézett mondat nem ott fejez6dott be, ahol
azt a cikk szerzdéje abbahagyta, igy az altala idézett szovegrész tartalma és f6ként
lizenete megvaltozott. Az eredeti szoveg ugyanis igy hangzott: ,Tisztdban kell len-
niink azzal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitds tananak nincs gyokere a
magyar alkotmdnyjogban. Hogy a magyar allam szuverenitasdnak hordozdja nem a
nép, nem a tomeg, hanem az dllami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga kézha-
talmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuverenitds nem a népé, hanem a nem-
zeté. Azé a nemezeté, amelyet a szent korona jelképez és képvisel: amely szent koro-
naban az dallamélet két f6tényezdjének: a kirdlynak és az dllamtagoknak kdzjogai
olvadnak 0ssze felbonthatatlan egységgé. ™' Molnar Kalman a szuverenitas alanya-
nak nem a népet, hanem a nemzetet tekintette. A nemzet fogalma alatt pedig, amint
ezt a Magyar kizjog lapjain is egyértelmiivé tette, az allamma szervezett népet értet-
te.%2 A Molnar-féle monarchikus alapt, a Szent Korona-tanon nyugvo szuverenitas-
elmélet kétségkiviil nem egyezett meg a népfelség elvével, de a Szabad Népben idé-
zett megcsonkitott szovegrész sem tiikrozte Molnar Kalman szuverenitas-felfogasat.
A csonka idézet és a hozza fiz6tt megjegyzés arra viszont alkalmasnak tiint, hogy ki-
forditsa, illetve hamis szinben tilintesse fel az addigra mar az egyetemi és tudomanyos
életbdl évekkel korabban kiszoritott Molnar Kalméan nézeteit.

8981 asd 10. lj. Eletrejzi vazlat.

89 Mindszenty beismeri blinosségét” Szabad Nép 1949. februar 4. 2.

90LgcsEl Pal: ,Mi is az az »ezeréves magyar alkotmany«?” Szabad Nép 1952. augusztus 14. 2.
901 MoLNAR (527. 1j.) 42.

902 MoLnAr (502. 1i.) 102.
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Nyolc esztendével Molnar Kalman kényszernyugdijazasa utan, 1957. januar 4-én
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Weltner Andor
dékan eldterjesztésére hatarozatot fogadott el arrol, hogy a kar a lehet6 legrévidebb
id6n beliil foglalkozzon azoknak az oktatoknak és nem oktatoknak a rehabilitacios
tigyével, akiket ,netalan helyteleniil, jogellenesen” tavolitottak el a fakultasrol 1948-
at kovetéen.’® Harom héttel késébb Molnar Kalman is értesitést kapott a Weltner
Andor vezette Rehabilitacios Bizottsagtol, hogy ,esetleges” rehabilitacios igényének
tisztazasa érdekében jelenjen meg a bizottsag el6tt.?** Molnar professzor 1957. januar
30-i valaszlevele minddssze egyetlen mondatbol allott: ,Tekintettel arra, hogy »reha-
bilitacios igényeim« nincsenek, az egyetemi rehabilitdcios bizottsdg elé hivasomat
targytalannak kell tekintenem.”™" E valaszlevél szévege egyik jegyzettiizetében is
olvashato, amelyhez, mintegy sajat maga szamara, a kovetkezé megjegyzést fiizte.
»Rehabilitdciéra nincs sziikségem. Erre biiszke vagyok. Engem a Padzmany Péter
Tudomanyegyetem habilitdlt s circa tizezer tanitvdnyom rehabilitalt. No és k[oriil]
beliil ezer jogdsznagysag, akik dolgozataimhoz (irdsban) gratuldltak.”™°® Az allam-
és jogtudomanyi karon mitkodé Rehabilitacios Bizottsag egyébként 18 személy ligyé-
vel foglalkozott. A bizottsag altal készitett jelentés kiemelte, hogy a faji térvényekkel
annak idején nyiltan szembehelyezkedé Molnar Kalman — a kar professzorai szerint —
még a nyugdijazasa el6tti id6kben is nyiltan vallotta legitimista felfogasat. A bizottsag
arra is utalt, hogy Molnar Kalman a meghivas ellenére nem jelent meg, hanem irasban
kozolte, hogy nincsenek rehabilitacios igényei.*”” A kari tanacs 1957. marcius 16-an a
bizottsag jelentése nyoman 12:4 aranyban azt a szégyenteljes hatarozatot fogadta el,
hogy Molnar Kalman tigyében intézkedést ,nem ldt sziikségesnek”.*°® Azaz semmi-
féle moralis, és/vagy anyagi természetii jovatétel nem illette meg a karrol idejekoran,
barmiféle érdemi indokolas nélkiil, pusztan a politikai nyomasnak engedve nyugallo-
manyba helyezett professzort.

6.5. AZ MTA LEVELEZO, MAJD TANACSKOZO TAGJA

A felszabadulast kovetéen Molnar Kalman szamara — noha ezt akkor még csak sejteni
sem lehetett — csupan néhany esztendé allt rendelkezésére, hogy az MTA munkajaban
részt vehessen. Az MTA szamara korabban felajanlott palyatételei felett eljart az ido,
uj palyatételek kiirasara pedig a jelek szerint nem gondolt. A jegyz6konyvek alapjan
Molnar Kalman 1947/48-ban rendszeresen részt vett a II. osztaly felolvaso iilésein,
valamint az MTA &sszes iilésein. Tagja volt ugyanakkor az MTA-n beliil megalakitott

93 Az 1957. januér 4-i IV. rendes iilés. ELTE Levéltar 7. a. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs
jegyzokonyvei. 55. kotet.

904MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/2. Molnar Kalman visszaemlékezései.

9SELTE Levéltar. 7. c. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani Hivatal iratai. 49. doboz. 19/1957.

906 asd 904. 1.

97 A Rehabilitacios Bizottsag jelentése. ELTE Levéltar 7. c. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékani Hivatal
iratai. 49. doboz. 19/1957.

908 Az 1957. marcius 16-i VIL rendes iilés. ELTE Levéltar 7. a. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs
jegyzokonyvei. 55. kotet.
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»1848-as centenaris bizottsagnak ”, amely egy altala dsszeallitando jogtorténeti kotet
megjelentetését is tervbe vette. A kotet tovabbi sorsarol azonban nincs tudomasunk.
Az 1947. évi tagajanlasok idején a komparatista Szaszy Istvannal kdzosen ajanlot-
ta pécsi tanszéki utodat, Csekey Istvant az MTA levelez tagjava. Csekeyhez intézett
levelébdl azonban kideriil, hogy a tagga valasztasnak csekély esélyei voltak. ,Jelen
voltam az Akadémia mai értekezletén a tagajanldsok dolgaban, hogy a Szdszy Pista
dltal mar régéta benytijtott ajanldsunkat szoval is képuviseljem. (Sz. P. akaddlyozva
volt a megjelenésben.) Sajnos, én sem jartam eredménnyel.”® Csekey professzort
nem is valasztottak meg az MTA tagjava.

Molnar Kalmant az MTA 1949 6szén bekovetkez6 atszervezése idején — sokak-
tél eltéréen — nem fosztottak meg akadémiai tagsagatol, de az ujonnan krealt, érde-
mi jogositvanyokkal nem jard, teljességgel semmitmondo un. tanacskozo tagok kozé
soroltak at.”"” A tudomanyos munkassagat értékeld véleményt — szerencsére — nem
ismerhette. Az akadémikusokrol az atszervezés idészakaban a Magyar Tudomanyos
Tanacs szamara G[erdné|. Fazekas Erzsébet altal elkészitett 6sszefoglalo jellemzés
Molnar Kalman bemutatasara mindossze két témondatot szant: ,,Otté neveldje volt.
Mint tudés nulla.™" Szabd Imre ennél valamelyest részletesebb jellemzése szerint
ugyanakkor a kézismerten legitimista Molnar Kalman a felszabadulas utan is , feltéz-
leniil negative” viszonyult a koztarsasaghoz és a népi demokraciahoz. Egyetemi jegy-
zeteiben pedig ,szélsGségesen jobboldali” allaspontot képviselt.”'? Molnar Kalman
masoktol sem kapott kedvez6ébb jellemzést: ,,Vad legitimista. Kényszernyugdijaz-
tuk.” (Zsirai Miklos), ,,Verbdczi és a jogfolytonossdg alapjdan all.” (Turoczi-Trostler
Jozset), ,Mindszenty-kormany VKM-jeloltje” (Ortutay Gyula).”® A népi demokraciat
mellesleg tavolrol sem elutasité véleményét az 1947-es jogaszegyleti el6adas is iga-
zolhatja, de ez — antifasiszta multjaval egyiitt — legfeljebb arra lehetett elegendd, hogy
ne tavolitsak el az MTA-rol. A tanacskozo tagga torténé atsorolast kdvetéen azonban
az MTA jéforman tudomast sem vett Molnar Kalman létezésérol. Egy keltezés nélkii-
li, valoszintileg 1957-ben késziilt 6sszeallitasban bukkanhatunk a nevére. A kimuta-
tas Molnar Kalman , specidlis képzettségeként” a magyar kozjogot tlntette fel, a ,min
dolgozik” rovatba pedig a Molnar Kalman altal tervezett Magyar jogforrastan meg-
irasat vezették be.o

Egyik id6skori, 1954. aprilis 7-i feljegyzésében Molnar Kalman érintette az MTA-
bol torténd eltavolitasat. ,,Joakardim biztatnak, hogy a M. Tud. Akadémia is meg-
szavazna valami havi segélyt, ha kérelmezném. De nem birom megtenni! Inkadbb...!

99Molnar Kalman levele Csekey Istvannak. Pécs, 1947. februar 10. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4710/531.

910 Levelezé tagsagat 1989. majus 9-én allitottak vissza.

91 G. Fazekas Erzsébet jellemzését kozli HuszAr Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomdnyos
Tandcs 1948-1949 (Budapest: Akadémiai Kiado 1995) 221.

912 Szabo Imre jellemzését lasd HuszAr (911. 1j.) 219.

93 MTA Levéltar. Magyar Tudomanyos Tanacs. 3. doboz. 5. dosszié.

914 MTA Levéltar. MTA II. Filozofiai- és Torténettudomanyok osztalyanak iratai. 65. doboz. Molnar Kalman
irathagyatékaban ugyanakkor fennmaradt egy 1957. aprilis 3-i keltezésii levél, amelyben az MTA II. osz-
talyanak szaktitkara, Fejér Klara azzal a kéréssel fordult hozza, hogy személyi adatain kiviil tajékoztassa
tudomanyos mitikodésérdl is az MTA-t.
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Hiszen 0k penderitettek ki az Akadémidbdl. Magyar, és pedig becsiiletes magyar
akarok és fogok maradni, amig élek.”" S valdban, a rendkiviil szerény, mondhat-
ni sanyaru koriilmények kozott é16 Molnar Kalman az MTA-hoz sem fordult konyor-
adomanyeért.%'®

6.6. TARSADALMI ELET - KOZELET

Molnar Kalman kozéleti aktivitasa — noha intenzitasaban nem mérheté 6ssze az egri,
de még a pécsi idészakkal sem — a koalicios években még mindig tébbiranyu volt.
Rovid ideig tarté nemzetgytilési képvisel6i palyafutasat kovetden 1947-ben a Pleiffer
Zoltan vezette Magyar Fiiggetlenségi Part felkérésére tagja lett a Valasztasi Birosag-
nak. A valasztasok torvényszeriisége feletti biraskodas a felszabadulas el6tt a Kozigaz-
gatasi Birosag hataskorébe tartozott, am az 1945-6t kovetéen megalakulo Valasztasi
Birosagban a Kézigazgatasi Birosag birai mellett helyet kaptak a Népbir6sagok Orsza-
gos Tanacsa birai, valamint a valasztasokon indulé demokratikus partok delegaltjai is.
Az 1947-es valasztasokat kovetden a Valasztasi Birosag a Magyar Kommunista Part
kezdeményezésére éppen a Molnar Kalman altal képviselt Pfeiffer-part 49 orszaggyii-
1ési képvisel6jét fosztotta meg mandatumatol.’”” Molnar Kalman irathagyatékaban
kevés szo esik errdl az idészakrol. Egyik Csekey Istvanhoz intézett levelében szamolt
be arrol, hogy nagyon el van foglalva a valasztasi biraskodassal. ,Van olyan hét, hogy
négy napon dt targyalunk reggel 9 6ratol kezdve % 5-ig.”' Igy keriilt a partpolitika-
tol tartozkodo professzor rovid idére ismételten a partpolitikai csatarozasok stiriijébe.

A koaliciés id6szakban ugyanakkor Molnar Kalman tovabbra is szerepet vallalt a
Magyar Szent Kereszt Egyesiilet miikodésében, olyannyira, hogy Mindszenty Jozsef
hercegprimas 1947. aprilis 24-én az egyesiilet vilagi elnokévé is kinevezte. Harom
nappal késébbi székfoglal6 beszédében az egyesiilethez f{iz6d6 régi és erds kotelékek-
rél emlékezett meg. Az egyesiilet munkajaba bekapcsolodva annak idején ugy érez-
te, hogy valamelyest engedett benne az a kétségbeesés, ami az akkori kézallapotok
lattan erdt vett rajta. ,Mert ez az Egyesiilet a magyar gondolkoddsnak, a magyar
lelkiismeretnek az odzisa volt abban a sivar korszakban, amikor a becsiiletes embe-
rek szégyenkezve néztek koriil, mert pirulniuk kellett azért, hogy az ember ennyi-
re le tud aljasodni.” Abban az idében még nem létezett Atlanti Charta, nem foglal-
tak O0ssze a természetes és elidegenithetetlen alapjogokat sem, ,de el6ttiink dllott a
krisztusi demokracia, az egyenlé emberi méltésdg és a felebardti szeretet parancsd-
nak kétezer éves chartaja”. Az akkor ,végzetszertien” megindult folyamatok azonban
még nem értek véget. ,Az akcib és reakcio kilengésének kegyetlen torvényszeriisé-
ge” az 6rkodés — vigilate — kotelességét roja az egyesiiletre. Orkodni kell, hogy az el-

915 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/10.

916 Levelez6 tagsagat posztumusz allitottak helyre 1989-ben.

7 RuszoLy (809. lj.) 405, tovabba FOLDEsI Margit — SzERENCSES Karoly: A megbélyegzés hatalma. Pfeiffer
Zoltan (1900-1981) (h. n. [Budapest]: Kairosz 2003) 234.

918 Molnar Kalman levele Csekey Istvannak. Bp., 1947. november 11. MTA Koényvtara Kézirattara, Ms
4710/534.
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mult szégyenteljes korszak ne térhessen vissza, akkor se, ha az elkdvetett hibak, ,a
multbol nem tanulé bosszivdgy” erésen szitja a parazsat, ami a tlizvész utan még a
hamu alatt lappang.®'® Fél évvel kés6bb, 1947. oktober 21-én ,,A magyar tarsadalom és
a fasiszta zsidébiildozés” cimmel tartott eléadast az egyesiiletben, amelynek kozpon-
ti kérdése a jogi, politikai és moralis felel6sség attekintése volt.*° A felels6k megne-
vezése mellett legalabb annyira fontosnak tartotta a kiengesztel6dés lehetéségeinek a
megkeresését is. ,Zdrjuk le végre a kilcsonos szemrehdnydsok hanytorgatdsat, ame-
lyek mindig ujabb olajat 6ntenek a tiizre, s megnehezitik az annyira sziikséges 6ssze-
békiilést. Ismerje el mindegyik fél azt, hogy 6 sem artatlan, s tegyen pontot ezutdn
a szomoru korszak utan. Mert egymds mellett kell élniink, kell hogy az esziink urrd
legyen szenvedéseink emlékén s szenvedélyeinken. Meg kell keresni és meg kell talal-
ni egymdsnak nemcsak a kezét, de a szivét is. A zsidok lassak be, hogy ha sok volt is
a keresztény gonosztevd, de a kereszténység szellemének hatasa alatt él6 krémje a
tarsadalomnak nagyon sok olyan szép példadjat adta az dldozatos felebardti szere-
tetnek, hogy ezeknek az érdeméért a biinosoknek is meg lehet bocsdtani, vagy biinii-
ket feledés fatylaval leboritani. A keresztények viszont legyenek elnézbek akkor, ha
nagyon megkinzott, sokat szenvedett zsido felebarataink tiirelmetleniil és igazsag-
talanul beszélnek az elmult idorol. Gondoljunk mindig arra, hogy ha mi szenvedtiik
volna végig azt a nem csak testi, de lelki szenvedést és megaldzdst, ami nekik jutott
osztalyrésziil — ha mi volndnk kénytelenek siratni ciankamrdakban elpuscztitott gyer-
mekeinket, hitvestarsainkat, sziileinket — vajon tudnank-e mi magunkat mérsékelni,
s mindent a hidegen objektiv igazsag mérlegén szemlélni? Meg kell talalnunk egy-
mdsnak nem csak a kezét, de a szivét is. Mert a megprobaltatdsok idejének még nincs
vége. ™' A Magyar Szent Kereszt Egyesiilet 1948. aprilis 4-i kozgytilésén tartott elnoki
megnyitdjaban pedig arrdl tajékoztatta a megjelenteket, hogy az antiszemitizmus elleni
kiizdelemben a romai katolikus egyhazat a piispoki kar felkérése nyoman az egyesiilet
fogja képviselni.®?? A piispoki kar 1947. december 10-i iilésén valoban a Magyar Szent
Kereszt Egyesiiletet és a mellette miik6dé bizottsagot (tanacsot) bizta meg az antisze-
mitizmus elleni fellépés koordinalasaval. Erdekes adalékul szolgalhat, hogy a zsidosag
iranyaba torténd bocsanatkérés kérdése szintén felvet6dott ezen a piispokkari értekez-
leten. Dudas Miklés hajdudorogi piispok allaspontja szerint azonban egy olyan kezde-
ményezéshez, hogy ,a kereszténység mellét verve kérjen bocsanatot a zsidosagtol”,
nem csatlakozhatnak, hiszen, ha megtennék, ,akkor is iitni fognak rajtunk”. Tobb fel-
szdlalas is érintette ugyanakkor a zsidok (?) altal az utobbi idékben elkdvetett allito-
lagos visszassagokat. Mindszenty Jozsef hercegprimas javaslata szerint , az igazsdg
miatt meg kell allapitanunk nemcsak azt, ami a decalogussal szemben veliik tortént,
de azt is, ami most térténik a zsidosdg részérdl a keresztényekkel szemben”.*?® Az
orszag életében viharos gyorsasaggal bekovetkezd politikai atrendezédések azonban a
bocsanatkérés és kiengesztel6dés kérdését levették a napirendrol.

919 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/7.

920MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10 678. Nyomtatasban megjelent MoLNAR (10. Ij.) 87-95.
92 MoLNAR (10. 1j.).

92 MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/7.

923 Bk (777. 1j.) 200-291.

211



Ugyanebben az idészakban Molnar Kalman az Orszagos Koznevelési Tanacs, vala-
mint a Magyar Jogaszegylet kozjogi szakosztalya munkajaban is kozremiikodott. Mol-
nar Kalman hagyatékéban fennmaradt a jogaszegylet kozjogi szakosztalyanak 1947.
marcius 7-i iilésén Alkotmdnyfejlodésiink utjai cimmel tartott elnéki megnyito el6-
adasanak a szévege.*?*

Az eldadas a mult értékeinek és hibainak 6sszegzése mellett a jov6 kozjogaszaira
varo feladatokat is attekintette. A multtal 6sszefiiggésben mindenekel6tt — s egyalta-
lan nem meglepdéen — a jogi forma és a jogi tartalom altala kiemelten fontos 6sszhang-
jat hangsulyozta. Meggy6z6dése szerint a jogiejlédés nyugodtsaganak az a tartalmi
elofeltétele, hogy a jogfejlesztés alkotmanyszerii szervei a tevékenységiiket 6sszhang-
ban tartsak ,,a nemezet jogi géniuszdnak” kovetelményeivel. Amig ez az 6sszhang teljes,
addig a jogrend is szilard, a jogélet és a jogfejl6dés pedig zokkendmentes. ,,Ez a jogélet-
nek az a klasszikus aranykora, amikor a jogi forma és a lélek jogi igénye 6sszhang-
ban van.” A vilagnézeti alapnak gyorsabb iitemii atalakulasa idején azonban rendsze-
rint megbomlik a jogi forma és a jogi lényeg kozti 6sszhang. A ,hatalomkezel6k” ennek
a helyzetnek az ellensulyozasa érdekében kényszeriilnek a ,,néplélekkel” 6sszhangban
nem lévé szabalyoknak az egyre drasztikusabb fizikai kényszer alkalmazasaval torténé
végrehajtasara. A ,,nemzeti léleknek” jogi vonalon torténé részleges dsszeroppanasat
az egyébként életképes nemzet fokozatosan kiegyensulyozza: kiforrja magabdl a fert6-
z8 anyagot. ,Géniuszdnak egészséges elemeibll regenerdlja magdt, s egy szurrogdt
Jjogrend tapogatdzo kiépitésén keresztiil egyre jobban megkozeliti lelkébil lelkedzett
ij jogrendjének formai kiépitését és megszildrditasdt. Nemzeti géniuszdnak sajdtos
jogi igényét beleépiti az uij jogi formdkba, s ezzel bizalmat kelt irantuk.”*

A tovabbiakban Molnar Kalman az 1j jogrend kiépiilésének és megszilardulasanak
formai elemeit, valamint az ,iij burokban” jelentkezé jogi tartalomnak, ,a jog lelké-
nek” jellegzetes vonasait tekintette at. E16szor tehat azt vizsgalta meg, hogy az uj jog-
rend alapnormaja milyen kiils6 jogforrasra tamaszkodott. Régrél ismert nézete sze-
rint minden jogszabaly megalkotéjanak jogalkotasra jogositott szervnek kell lenni,
hogy az altala megalkotott norma jogszabaly lehessen. gy dll eld az a jelenség, amit
Hans Kelsen a jogalkotas 0sszefiiggésének nevez.” Amikor a jogfolytonossag meg-
szakadasaval megsziinik a tételes jogi 6sszefiiggés, tijabb kiindulasi pontot egy tavo-
labbi logikai 6sszefiiggés révén lehet csak megtalalni. Erre pedig a szokasjog biztosit
lehet8séget. A szokasjog — vélekedett — ,az a tételes jogi kutfd, amely a legtipiku-
sabb megvaldsitéja a demokratikus gondolatnak”, amely a tételes jognak a néppel
valo kapcsolatat a leghivebben tiikrozi vissza. Az irott jognal mindig fennall a veszély,
hogy a népképviseleti szerv elveszti a kapcsolatot a néppel. A szokasjog azonban min-
den esetben a valodi népakaratot hozza kifejezésre. Emiatt vélte azt, hogy az egyik
legalapvetbb kérdés az irott jog és a szokasjog egymashoz valé viszonyanak a meg-
hatarozasa. Ugy latta, hogy ebben az atalakuloban lévé korban az alkotmanyjogi sza-
balyok szokasjogi tton térténdé megalapozasara és megszilarditasara keriil sor. Sors-
donté jelentdséglinek tartotta, hogy a kozjogaszok a magyarsag ,jogi géniuszdra”

924 MoLNAR Kalman: Alkotmanyfejlédésiink utjai. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 10. 676. (Nyomtatasban

megjelent MoLNAR (10. 1j.) 103-120.
925 MOLNAR (924. 1j.).
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iranyitsak a figyelmet, mert ,a jogrendi romok kozott kanyargoé uttalan utakon ez
az egyetlen biztos iranytii”. Eppen emiatt kell megallapitani jogi vonalon is azt, hogy
»mi a magyar™ Az el6adas ennél a pontnal kapcsolédott — miként korabban emli-
tettikk — az 1939-ben megjelent Szekfii Gyula altal szerkesztett Mi a magyar? cimii
tanulmanykotet tematikajahoz. ,Alapos vizsgdlat tdrgydvd kell tenniink multunkat,
hogy atmentsiik abbol mindazt, ami értékes, s kioperaljuk, illetve gyogyitsuk azt,
ami korosnak és karosnak bizonyult.”™?°

Molnar Kalman véleménye szerint a magyarsag jogi géniuszat egy évezred csiszol-
ta azza, amivé lett. A magyar jogszemlélet eszményi alapvonasai kozé tartozott, hogy
nézeteihez — miként a hatalom alkotmanyellenes 6nkényeskedéseivel szembeni ellenal-
lasi joghoz — szenvedések és aldozatok sorat vallalva is ragaszkodott. Mindezek kovet-
keztében a magyarsag alkotmanyjogi gondolkodasanak kézpontjaba a védekezés és az
ellenallas gondolata épiilt be. Ennek jegyében fogott fegyvert II. Rakoczi Ferenc, illet-
ve emiatt valtak a varmegyék is az alkotmanyossag végbastyaiva. ,Nem az alkotds,
hanem a védekezés a sarkpont.” A két vilaghaboru kozotti kozjogi provizorium legna-
gyobb biinének pedig éppen azt tartotta, hogy az énkormanyzatok fokozatos elsorvasz-
tasaval a nemzetnek ezt a ,kemény gerincét”roppantotta 6ssze, aminek kovetkeztében
elnémult minden ellenallas a ,, furur teotonicus”-szal, azaz a német harci dithvel szem-
ben. Ezzel egyiitt a magyarsag nemzeti eszményeinek kdzéppontjaban a szabadsag és
az allami fiiggetlenség elalkudhatatlan igénye allt. , A szabadsayg és fiiggetlenség fana-
tikusainak és vértaniiinak nemzete vagyunk, s amely néppel kapcsolatba keriiltiink,
azt beoltottuk a szabadsdgvdgy szérumaval.” A méasik néppel szemben megnyilvanulo
gondolkodasmadbeli kiilonbség természetesen nem arra iranyult, hogy a népek kozot-
ti megértés és egylittmiikodés nehezebbé valjon, hanem ellenkezéleg, a gondolkodas-
modbeli kiilonbségek kiemelése az egyiittmiikodés el6feltételei kozé tartozott.?”

A magyar jogszemlélet jellegzetesnek és allandénak tekintett alapvonasait a koz-
jogi terminolégia két gytijtéfogalommal jeldlte. E fogalmak egyike ,a szentistvad-
ni dllameszme”, masika pedig , a szentkorona tana”. A Szent Istvan-i allameszme a
»népfajok” kozotti megértésen és megbecsiilésen nyugvo nemzetiségi politikanak az
emberséges és ,mélymagyar” jellegét domboritja ki, a ,szentkorona tanban” pedig a
nemzeti szuverenitas évezredes nagy alaptétele keriil kifejezésre. A Szent Korona-tan
a ,mdsfaju és nyelvii” polgartarsakkal testvériesen osztja meg a Szent Korona tagsa-
gaval jaro jogokat és kotelességeket. Ezen tilmenden a magyar alkotmany ,,vezéresz-
ményévé” emeli a ‘'minden jog forrasa a nemzet’ tételt és ezzel a ,,nemzetszerveknek”
egymashoz és az allampolgarokhoz valé viszonyat modern vilagitasba helyezi, ami-
nek kovetkeztében ,,a legutdbb bekivetkezett nagy dtalakulas kapcsan még novekvd
Jjelentéséggel all é16 alkotmanyjogunk kozpontjaban”. Biiszkén hivatkozhatunk tehat
arra, hogy egykoron ,a minket fojtogaté hiibéri Eurépdban a szentkorona tandn fel-
épiil6 magyar alkotmanyjog volt a demokracia alapelveinek els6 érvényesitije”.9%8

A mohacsi vészt kovetd évszazadokban azonban két alkotmanyjog keriilt egymas-
sal szembe: egyrészrél a ,nemezeti géniusz” altal sugalmazott és a nemzet altal kizaro-

926 MOLNAR (924. 1j.).

927 MOLNAR (924. 1j.).
928 MOLNAR (924. 1j.).
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lagosan jogszeriien elismert jus de jure alkotmany, masrészrdl pedig az idegen tilerd
altal a nemzetre er6szakolt, és idegen szellemiséget tiikroz6 jus de facto alkotmany.
Molnar Kalman ugy latta, hogy ahol az alkotméanyossag mélyen a nép lelkében gyoke-
rezett, ott a nemzet , jogdszi géniuszdanak placetje nélkiil” semmiféle szabalyozas nem
tudta 6nmaga szamara a jog tekintélyét biztositani. Magyarorszagon emiatt omlott
Ossze a nyilas korszak ,,nemzeti géniuszat megcstifold tragikomikus szabalyai”, mert
azokat az ,emberséges magyarsdg” sohasem tekintette jogszabalyoknak.*?°

Nézeteinek igazolasaként Molnar Kalman a két vilaghaboru alatti kézjogi provizo-
rium jogrendi ingadozasaira hivatkozott. A kozjogi provizorium ,in radice vitiosum”-
ként — azaz eredendd hibaval — keletkezett, hiszen alapnormajaként a Friedrich-féle
— Molnar Kalman altal korabban megannyiszor biralt — valasztéjogi rendelet szol-
galt. Igaz, az 1920-as nemzetgytilés alaki legitimaciojanak hianyat ellensulyozta a
— miként korabban erre is hivatkozott — széleskori valasztojog, valamint az a koriil-
meény, hogy a nemzetgytilés altal képviselt politikai iranyvonal kezdetben megnyerte
a nemzet t6bbségének a bizalmat és helyeslését. A kedvezd fejlemények kozé sorolta,
hogy a pénziigyeket az 1920-as évek kozepére sikeriilt szanalni, a kormanyzat felsza-
molta ,,az ellenforradalmi kilengésekben tobzodo gylilolet anarchidajat és féktelen-
ségét”, valamint a haborus kivételes hatalom leépitésével a nemzeti 6nrendelkezés
egyelére még csak szurrogat szerveinek a kezébe juttatta a ,magyar sors” intézésé-
nek a feladatat. Az ,irott jogszabdlyok hézagai k6z0tt tdtongd réseket és repedése-
ket kezdte befolyni a szokasjognak minden jogi részt kitolté cementje, és minden jogi
torést 6sszeforraszté univerzdlis balzsama.” Csakhogy miikodésbe 1éptek az alkot-
manyjogi 6sszhang ,bonto tényez6i”. Ezek kozé tartozott a népképviseleti valaszto-
jogot korlatozo intézkedések meghozatala (1925. évi XXVI. tc., ill. 1938. évi XIX. tc.),
valamint a ,magyar géniusszal” 6ssze nem egyeztethetd, a német nemzeti szocialis-
ta eszmeiséget tiikroz6 ,az alkotmanyjogunk alapelvét tiikrozo jogegyenléségnek az
embertelen zsidotorvényekben rank erészakolt, durva megsértése”. Gombos Gyulatol
pedig egyenes 1t vezetett Szalasi Ferencig. A kozjogi provizérium éppen, hogy meg-
szilardulni latszo6 Uj jogrendjét tehat alapjaiban ingatta meg ,,a nemzet jogi géniuszd-
nak hetyke figyelmen kiviil hagydsa”.**°

Az el6adas dsszegzésként megallapitotta, hogy a kozjogaszokra stlyosabb felada-
tok varnak, mint barmikor a nyugodt fejlédés id6szakaban, bar mindig azon fordul
meg minden, hogy ,milyen mértékben van meg az 6sszhang a tételes jogi formdak,
s a nemzeti lélek jogi igénye koz0tt”. Arra is figyelmeztetett, hogy nem végtelen az
»evolicios”, illetve a ,revoliicios” jogrend formai szabalyainak teherbirasa, miként
erre orokre tanulsagos példaval szolgal a kozjogi provizérium , jogrendi hullamzasa”.
Végezetill arra hivta fel az uj alkotmanyjog miivelSinek figyelmét, hogy csak abban az
esetben végezhetnek tartos és eredményes munkat, ,ha a jogi forma és a jogi lényeg
koz0tti eltérés hibakoefficiensét a lehetd legkisebb mértékre szoritjak”, egyuttal az
uj magyar jogrendbe beépitik a magyar alkotmanyjog eszményeit, ami egyébként a
demokracianak is a legelemibb kovetelménye.%!
929 MOLNAR (924. 1j.).
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Molnar Kalman 1947-es jogaszegyleti eléadasa egyfajta kozjogi testamentumként
is értelmezhetd, hiszen a késébbiekben mar aligha nyilt alkalma arra, hogy felfogasat
a szakmai nyilvanossaggal megossza. Feltlin6 az a térekvése, ahogyan régrél ismert
kozjogi nézeteit megprobalta a megvaltozott alkotmanyjogi keretek kozott elhelyez-
ni, illetve azokkal 6sszhangba hozni. igy értelmezte a jogfolytonossagot, a kozjogi
provizorium idején létrejott kettds jogrendet, valamint a magyarsag jogi géniuszanak
legiébb eszményei kdzé sorolt fiiggetlenségi torekvéseket. Amikor az 1930-as évek
masodik felében hangstlyozta a magyarsag romantikus, egzakt médon nehezen meg-
hatarozhato jogi géniuszanak egyediilallo mivoltat, eléggé egyértelmiien kdrvonala-
zodott annak német-, illetve nemzeti szocializmus ellenes éle. A jogaszegyleti el6-
adas idején azonban a magyarsag jogi géniuszanak hangoztatasa burkoltan mar akar
a Szovjetunio6 altal kozvetitett kommunista eszmeiség besziiremkedése ellen is ira-
nyulhatott. A realitasok egyre inkabb azt mutattak, hogy a kozjog — és altalaban a
magyar jogrendszer — autochton fejlédésére nem nyilt lehetdség. A legszembe&tlébb-
nek azonban mégis az a torténeti jogi szemléletbdl fakado idealisztikus, de anakro-
nisztikus szandék tiinik, hogy a Szent Korona-tant és a Szent Istvan-i allameszmét a
polgari demokratikus és republikanus térekvések szolgalataba allitsa. Az eldadasbol
viszont az is eléggé egyértelmiien kideriilhetett, hogy Molnar Kalman nem kérdéje-
lezte meg a masodik vilaghaborut kdvetéen kialakulo uj kozjogi rendet, szandéka arra
iranyult, hogy valamiféle elméleti szimbiozist hozzon létre sajat torténeti alapt kdzjo-
gi felfogasa és a kibontakozé republikanus jogrend kozott. A demokratikus atalakulas
melletti kiallas, de legalabbis a valtozasok elfogadasa mar csak amiatt is fontos, mert
rosszakaroi ebben az idészakban — miként fentebb idéztiik — a budapesti jogi kar-
rol feltétleniil eltavolitando reakcios és teljesen tudomanytalan tanarok kozé soroltak.

6.7. A VEGSO BUCSU

Az egyetemrdl torténd id6 el6tti és méltatlan eltavolitas, majd az MTA méltanytalan elja-
rasa nyilvanvaloan megrenditette, de nem roppantotta 6ssze Molnar Kalmant. Ezt igazol-
ja a visszaemlékezések fiiggelékeként 1955-ben irédott néhany mondat is. ,, Mdr idesto-
va 7 éve vagyok nyugdijban, s ezt az id6t arra forditottam, hogy potoljam szépirodalmi
ismereteim hidnydat, mert 40 éven at joforman csak szakirodalmat olvastam. Nagy élve-
zettel fekiidtem neki a potldsnak, s 7 év alatt mar kb. ezer kotetet olvastam el a vildg-
irodalom legszebb alkotasaibol. Hét év 6ta dllandéan az emberiség vezet6 szellemeivel
tarsalgok. Aki a nyugdijas évek kotetlen (bar jelenleg nem korldtlan) olvasdsi lehet5sé-
gét nem élvezte, annak az élete még nem teljesedett ki. Nekem még kb. ezer kitet olvas-
nivald van eldjegyezve, de ez a lista évrdl évre boviil, mert évenkint tobbet irok hozza,
mint amit ledolgoztam. Ne adja a jo Isten, hogy addig éljek, amig ez a lista kiiiriil!™*
Nyugalomba vonulasa 6ta lelkesen olvasott és jegyzetelt, ameddig csak fizikai ereje
engedte. Irk Alberthez intézett egyik levelében hosszasan szamolt be arrdl, hogy az el-
mult id6szakban Arisztophanész, Goethe, Bertha von Suttner, Sigrid Undset, Schopen-

932 Lasd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

215



hauer, valamint Arany, E6tvos Jozsef, Vorosmarty, Jokai, Gardonyi, Suranyi Miklos és
Marai remekmiiveit olvasta el, illetve olvasta tjra.”>® Irk Albert valasza nyoman részle-
tesebben is irt arrol, hogy milyen hatast gyakoroltak ra Madach és Shakespeare munkai:
Az ember tragédidja végig kisérte életutja soran, egyik ,szép kis piros zsebkiaddasat”
évtizedeken keresztiil hordta maganal, de a nagykanizsai internalétaborban elvesztet-
te. Shakespeare dramai azonban nem hagytak kiilénésebb nyomot benne, miiveit még-
is el6-eléveszi, mert tisztaban van azzal, hogy Shakespeare-t — miként Dante , /steni
szinjatékat” is — ,,muszdj élvezni”.*** Szépirodalom iranti kitarto lelkesedését jelzi az a
Salacz Gaborhoz intézett levél is, amelyet a korabban altala nem tulzottan kedvelt Erd6s
Renée négy részbdl allo dnéletrajzi regényciklusanak nagy atéléssel torténd elolvasasa
utan intézett flatalabb palyatarsahoz és baratjahoz: ,Erzésem szerint ez a regény qyo-
nyorii. Talan a vilagirodalomban is szamottevd, els6 rendii irodalmi alkotds. A kiab-
randult, megcsomorlott, onmagdval is meghasonlott, vergddd beteg lélek tapogatdza-
sa Isten felé.”% Elégedetten irhatta tehat baratjanak, Orias Nandornak, hogy amiota
nyugdijba menesztették élete nagy mulasztasaként a vilagirodalom — és természetesen
a magyar irodalom - klasszikusait olvassa.’®

Noha pontosan tudta, hogy szamara megsziintek a publikalasi lehetéségek, két
nagyobb munka megirasat, illetve befejezését tervezte. Korabbi tanulmanyai dsszeg-
zéseként dolgozott a Magyar jogforrastan cimii kotet dsszeallitasan, valamint éve-
ken keresztiil csiszolta az 1944-es akadémiai székfoglalo el6adas szovegét. Egyik Irk
Alberthez intézett levele bizonyitja, hogy még az 1950-es évek elején is foglalkozott
a jogforrastani témaval. ,Mindig a jogforrdstani problémak érdekeltek elsGsorban.
Ebben latom a kbzjog gerincét, az dllamtudomanyok kvintesszencidjat. Az Umwer-
tung aller Werte korszakaban azonban itt is p6khdlozni és tisztogatni (?) kell. Elmél-
kedésem cime: Torvényforrastani alapfogalmak modszertani kritikdja.” A levél a
tovabbiakban a jog, az igazsag, valamint a torvény fogalmi, dogmatikai kérdéseit érin-
tette.”3” A tervezett munka azonban torzéban maradt. Az 1944-es akadémiai székfog-
lalo el6adas kiegészitését viszont 1951-ben sikeriilt befejeznie. Molnar Kalman ugy
érezte, szakmai szempontbol teljes élet all mogotte, hiszen mindent elért, amirdl ifji
koraban almodozott. Maradt viszont két hianyérzete. Az egyik az, hogy nem lehetett
része — miként Irk Alberthez intézett levelében fogalmazott — az ,apai érzésben”, a
masik pedig ,a magas zene irdnti fogékonysdg” hianyabol fakadt, bar a ,kénnyebb
zenét”nagyon élvezte. A ,magas zenéért” viszont karpotolva érezte magat élete sok
szép utazasaban, tovabba a természet szeretetében, s annak ,,mohé élvezetében” 8

Molnar Kalman 1951-ben toltotte be 70. életévét. Palyatarsai — Bolony Jozsef és
Abay Gyula kezdeményezésére — kétkotetes sziiletésnapi emlékkonyvvel lepték meg.
A mai napig lappangé kotetek 28 tanulmanyt foglalnak magukban. Az emlékko-

933 Molnar Kalman levele Irk Albertnek. Bp., 1950. oktober 19. Ms 6218/11.

934 Molnar Kalman levele Irk Albertnek. Bp., 1950. november 23. Ms 6218/11.

9% Molnar Kalman levele Salacz Gabornak. Bp., 1954. augusztus 20. Pécsi Egyhazmegyei Levéltar, V. C.
Salacz Gabor hagyatéka. Koszonettel tartozom Boronkainé Salacz Agnesnek, hogy a levélre felhivta a
figyelmemet, tovabba Damasdi Zoltannak, hogy a levelet rendelkezésre bocsatotta.

936 Molnar Kalman levele Orias Nandornak. Bp., 1954. oktober 19. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 6218/21.

937 Molnar Kalman levele Irk Albertnek. Bp., 1952. aprilis 15. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/9.

938 Molnar Kalman levele Irk Albertnek. Bp., 1950. oktober 19. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/11.

216



tet szerkeszt6inek fennmaradt levelezése alapjan Barcza Tibor, Abay Gyula unoka-
ja Osszesitette a kozremiikodok névsorat.®® Az emlékkonyv atadasara a Szent Istvan
Akadémia felolvasoiilésén keriilt sor 1951. aprilis 6-an. ,, Evek 6ta iigy éreztem, hogy
mdr mindenen til vagyok, hogy nekem az élet mdar semmit se hozhat. Ez mégis egy
nagyon szép nap, egy meghatéan gyonyori jubildris meglepetés volt!” — irta a visz-
szaemlékezések 1951-es kiegészitésében.*® Abay Gyulahoz intézett levelében pedig
meghatottan mondott kdszonetet az emlékkotetekért. ,, /... | ezt a hetvenes évfordulot
kar lett volna elmulasztanom. Nagyon boldogga tettetek! Ezt mar csak az fokozhat-
nd, ha tudnam, hogy azt az emlékoszlopot, amit nekem dllitottatok, valéban megér-
demeltem. Es ha nem zavarna az a tudat, hogy nem kevesen vannak az emlékosz-
lopomat 6sszehordé tandrtarsaim kozott, akik ezt jobban megérdemelték volna!™*!

Az utolso évekbdl Molnar Kalmannak igen sok jegyzetfiizete maradt fenn. A fiize-
tekbe az altala kapott, illetve az altala irt levelek és hivatalos iratok egy részét masol-
ta at — sok dokumentum csak ebben a formaban maradt fenn —, tovabba olvasmanyél-
ményeit és visszaemlékezésszer feljegyzéseit jegyezte fel. Szellemi frissességét jelzi,
hogy 1957. november 1-t6l elkezdte forditani Nietzsche Also sprach Zaratusthra cimt
miivét. A sajatsagosan futurista vagy kubista koélteményként aposztrofalt Zaratusthra
— Molnar Kalman szerint — ,, filozofianak ugyan gyenge, de gyonyorii szosziporka és
bravuros jaték a szavakkal és a nyelvvel”.**

Ugyanezekben a jegyzetfiizetekben vezette az 6regedéssel és az elmulassal kap-
csolatos megrendité gondolatait is. Rendkiviil szivszorito feljegyzéseket olvashatunk
betegségeirdl és a szinte folyamatos nélkiilozésrél. Szerény egyetemi nyugdijat évti-
zedeken keresztiil gytijtott konyvtara eladogatasabol egészitette ki. Segélyre, konyor-
adomanyra senki részérél sem tartott igényt. Tudatosan késziilt ugyanakkor a végsé
tavozasra. Els6 valtozataban 1944 tavaszan elkésziilt végrendeletét az id6 mulasa-
val tébbszor is médositotta. A valaha jomodban €16 jogaszprofesszor élete végén mar
csupan maradék konyvei és elhasznalt buitorai felett rendelkezhetett. A jegyzetfiize-
tekbe ezeket a folytonosan médositott végrendeleteket is &tmasolta. Puritan ember-
ként sajat végtisztességérdl is a lehetd legvisszafogottabb mdédon intézkedett. ,, Azok-
bél a fenylbfa deszkdakbol, amikben 1946-ban holmijaim (féleg konyveim) egy részét
Budapestre szallitottam, talan maradt még annyi a pincében, amikbdl egy gyalulat-
lan és festetlen koporso félét Gssze lehet szegecselni. Ha ezek mdr elkorhadtak, vagy
elvesztek, gy egy papirzsak is megteszi” — fogalmazott , Végrendelet helyett” cimii
1952. december 25-én kelt feljegyzésében.*3

939 Az alabbiak biztosan kiildtek tanulmanyt az iinnepi kotetek szamara: Irk Albert, Entz Géza, Fenyvessy
Béla, Galos Laszlo, Hajos Gyorgy, Csekey Istvan, Esztergar Lajos, Holub Jozsef, Orias Nandor, Rudolf
Lorant, Salacz Gabor, Vinkler Janos, Abay Gyula, Losonczy Istvan, Nagy B., Egyed Istvan, Heller Erik,
Kuncz Odén, Nizsalovszky Endre, Szaszy Istvan, Szokolay Leo, Varga Istvan, Bolony Jozsef. Rajtuk
kiviil felkérést kapott: Krisztics Sandor, Szandtner Pal, Eckhart Ferenc, Sarffy Andor és Toth Jozsef. Ezu-
ton is kdszondm Barcza Tibor 6nzetlen segitségét.

940 asd 10. lj. Eletrajzi vazlat.

941 Molnar Kalman levele Abay Gyulanak. Bp., 1951. aprilis 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 2413/77.

92Lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/11.

943 Lasd MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/8.
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Magénéletében mindazonaltal nem vart valtozas kovetkezett be, hiszen 1955. okto-
ber 27-én polgari és egyhazi hazassagot kotott ,dldott lelkii hdziasszonydval”, Arvay
Gabriellaval — Ellaval —, akivel mar 8 és fél éve lakott tarsbérletben a Veres Palné
utcaban. Felesége aldozatos munkajat 1957. januar 1-i soraiban 6rokitette meg. , Fele-
ségem emberfeletti munkdt végez. Ot évnél tobb, hogy minden segitség (hdztartd-
si alkalmazott, takariténd, mosond) nélkiil latja el 6sszes sziikségleteinket: taka-
rit, bevasarol, f6z, vasal, varr, foldozza rongyossa viselt ruhdimat, fehérnemiiimet,
stoppol, parkettet kefél, ablakot mos, egymaga kimeszelte az egész lakdsunkat, s
még hozzd nem is egészséges, fdjdalmas reumdja van, porckopds a hatgerincén.
Hideg vizbe nem volna szabad nyiilni, de muszaj. Minden nap betegebb, szenveddbb.
Uram irgalmazz! Ehbérért dolgozik, mint bedolgozé egy babagydrnak. Ejjelenkint
2-3 6raig. Mi lesz veliink?™** Néhany honappal késbbb, 76. sziiletésnapjan hosszas
levelet intézett feleségéhez, amelyben addigi életutjat foglalta 6ssze. ,Abban nyugodt
vagyok, hogy mindig lelkiismeretemre hallgatva cselekedtem. Mindig gondosan
mérlegeltem, hogy magatartasom milyen kbvetkhezményekkel jar embertdrsaimra,
s sokfeliil fenyegetett, szorongatott, megkinzott és megcsalt hazamra. Abban is nyu-
godt vagyok, hogy soha senkinek adésa nem maradtam. Aki nekem valaha szolgdla-
tot tett, aki velem jot tett, azoknak mindig tetézve, t6bbszorisen adtam azt vissza. Ez
nagyon megnyugtat. Abban is nyugodt vagyok, hogy apokaliptikus korunkban sem
az egyéni, sem a kollektiv hazadruldsban — sem irasban, sem szoval, s6t még a szo-
kdsos sunyi szemhunyorgatdssal soha a legkisebb részt nem vettem. Pedig ilyesmi-
vel nagyot konnyithettem volna sorsomon, — ha elbirta volna ezt viselni a lelkem. igy
becsiiletem még most is vdltozatlanul tiszta.™* Egy évvel késo6bbi feleségéhez inté-
zett levelében mar a végsé bucsu hangjai is hallatszottak: ,Ma betdltottem 77. éve-
met. Fujjak a takarodot. Késziilnom kell. Boldogan teszem.™*° A jegyzettiizetekben
olvashato utolso bejegyzés datuma 1959. februar 5-e: ,A haldl jo, szép és kdnnyil.
De a meghalds rossz, cstinya és nagyon keserves, nehéz. Jo volna tiil lenni rajta!™*

Molnar Kalman alig egy héttel 80. sziiletésnapja el6tt, 1961. marcius 29-én hunyt
el. Csendben, szinte észrevétleniil tavozott. Halalarol akkoriban sem az MTA, sem a
pécsi, illetve a budapesti jogi kar, de még a jogi szaksajté sem vett tudomast. Aprilis
5-i temetési szertartasan az Uj Ember cimii katolikus hetilap rovid kozleménye alap-
jan Bank Jozsef cimzetes prépost, a Kézponti Hittudomanyi Akadémia professzora
miikodott kozre.**® A csalad altal kozzétett gyaszjelentés szerint ugyanakkor Molnar
Kalman lelki tidvéért aprilis 7-én a Krudy utcai Jézus Szive templomban gyaszmisét
mutattak be.?*® Molnar Kalman felesége, Arvay Gabriella 21 évvel kés6bb, 1982-ben
halt meg. K6zos — 2004 6ta védettnek nyilvanitott — nyughelyiik a budapesti Farkas-
réti temetében van.®%°

944 MTA Koényvtara Kézirattara, Ms 6218/9.

945 Molnar Kalman levele feleségéhez. Bp.1957. aprilis 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/9.
946 Molnar Kalman levele feleségéhez. Bp.1958. aprilis 7. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/5.
97TMTA Koényvtara Kézirattara, Ms 6218/11.

%48 {Ji Ember 1961. aprilis 16. 2.

99 A gyaszjelentés az Orszagos Széchenyi Kényvtarban lelhetd fel.

90 httpy/intezet.nori.gov.hu/national-tombs/budapest/farkasreti-temeto/molnar-kalman/



UTOSZO

Molnar Kalman halala 6ta két emberdltényi id6 telt el. Ezalatt az id6 alatt életérdl és
miikodésérsl szamos rovidebb-hosszabb irds jelent meg. Ezek kozé tartoznak Adam
Antal®®! és Tilk Péter,%? valamint e sorok szerzdjének 6nalloan, illetve Schweitzer
Jozseftel kozosen kozzétett tanulmanyai, illetve kozleményei.***Tudomanyos miikodé-
sének egyes vonatkozasait ugyanakkor a szakirodalom mas dsszefiiggésben dolgozta
fel. Vargyai Gyula A legitimistdk és szabad kiralyvdlasztok kbzjogi vitajardl az ellen-
forradalmi allamban cimen 1964-ben kozzétett atfogéd munkajaban mutatta be Molnar

%! Apim Antal: ,Molnar Kalman, a kézjogtudomany akadémikusa” Magyar Tudomdny 1992/2. 236-239,
tovabba U§.: ,Molnar Kalman” Jura 2001/2. 74-76.

9%2TiLk Péter: ,Molnar Kalman” in KAJTAR Istvan (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923—
2008) (Pécs: PTE AJK 2008) 37-43.

993 SCHWEITZER Géabor — SCHWEITZER Jozsef: ,Kritikus szamvetés. Molnar Kalman kozjogasz professzor
ismeretlen el6adasa a zsidoiild6zés korarol 1947-ben” in Taldlkozdsok: Vdrszegi Asztrik pannonhal-
mi f6apat hatvanadik sziiletésnapjara in SuLyok Elemér — Varga Matyas (szerk.): Pannonhalma: Pan-
nonhalmi Bencés Féapatsag 2006 125-147; ScnwkeITzer Gabor: ,Molnar Kalman kozjogasz profesz-
szor pécsi évtizedei” JURA 2008/1. 208-213; ScuwEITzER Gabor: ,A »modern Verbdczy«, a »vagtatva
halado tudosiéle« és a »szép cilinderes« professzor. Szemelvények Molnar Kalman visszaemlékezései-
bél” Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos
nominatae 45. 2008. 183-197; ScHWEITZER Gabor — SCHWEITZER Jozsef: ,A magyar cimer megallapita-
sa. Molnar Kalman kozjogasz professzor ismeretlen tanulmanya 1947-b61” in KorRMENDI Tamas — THo-
rRoczKAY Gabor (szerk.) Auxilium historiae: Tanulmdanyok a hetvenesztendds Bertényi [vdn tiszteletére
(Budapest: ELTE BTK 2009) 281-288; ScuweITzER Gabor: ,,»Szigoru cenzor voltam...« Részletek Mol-
nar Kalman (1881-1961) kdzjogasz professzor visszaemlékezéseibdl” in Kaposi Zoltan — Vonyo Jozsef
(szerk.): Tanulmanyok Pécs torténetébdl 20. (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany 2009) 213-231; SCHWEIT-
zER Gabor: ,»...az itteni egyetem egy Noé barkaja.« Molnar Kalman németorszagi peregrinacioja (1904—
1905)” in Jogtudomdnyi Kézl6ny 2009/1. 39-43; ScHWEITZER Gabor: ,A »kismagyar Athén«-ban.: Mol-
nar Kalman az Egri Erseki Joglyceumben (1907-1926)" in MAtaE Gabor — MEzey Barna (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Gondolat; ELTE AJK 2010)
405-407; ScHwEITZER Gabor: ,A »bidermajer« varosban — Molnar Kalman a pécsi tudomanyegyetem
kozjogi tanszékén (1925-1946)" in Bonis Péter — MAzi Andras — TotH J. Zoltan (szerk.): De apicibus
iuris disputare. Tanulmdnyok Mdthé Gdbor tiszteletére (Budapest: ELTE 2011) 204-232; MoLNAR (10.
1j.) 1-200; ScaweITzER Gabor: ,A professzor-mecénas. Molnar Kalman tudomanyos palyatételei” Jog-
torténeti Szemle 2012/2. 20-27; SCHWEITZER Gabor: ,A »zsidobérenc”. Adalékok Molnar Kalman koz-
jogasz professzor palyaképéhez” Sdrospataki Fiizetek 2012/2. 61-74; ScHWEITZER Gabor: ,Az utolso
stacio. Molnar Kalman budapesti évei (1946-1961)” in MATHE Gabor — REvEsz T. Mihaly — Goszro-
nvi Gergely: Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére
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Kalman jogfolytonossagi koncepciojat.>* Adam Antal és Bihari Ott6 irasa az 1980-ban
megielent pécsi egyetemtorténeti tanulmanykotet Kozjog — alkotmanyjog — allamjog
cimt fejezetében foglalta 6ssze Molnar Kalman kozjogi munkassagat.®® A Szent Koro-
na-tan torténetérdl 1985-ben kozzétett kotetében pedig Kardos Jézsef nemcsak Mol-
nar Kalman felfogasat idézte fel, hanem kiilon fejezetet szentelt az 1929-ben megjelend
Magyar kézjog fogadtatasanak is.”® A f6kegyuri jog két vilaghaboru kozotti térténe-
tét feldolgozo monografiaban Salacz Gabor részletesen elemezte Molnar Kalman néze-
teit.%” Toth Zoltan Jozsef 2007-ben publikalt Magyar kézjogi hagyomdanyok és nem-
zeti ontudat a 19. szdzad végétdl napjainkig cimii konyvében az 1931-es Eckhart-vita
kapcsan idézte fel Molnar Kalman allaspontjat.®s® Az elmilt évtizedek soran Molnar
Kalman alakjat pécsi iijsagcikkek — mindenekel6tt az egykori tanitvany, Rajczi Péter
irasai — is felelevenitették.”® Mar ezekbdl a jelzés értékii, példalozo bibliografiai ada-
tokbol is kitlinik, hogy Molnar Kalman miikodését az utokor is szamontartja: egyes
munkai pedig bizonyos szakkérdések targyalasa soran megkeriilhetetlenek.

Az életrajzi lexikonok tomor szocikkei Molnar Kalman felfogasanak ,konzervativ
és ,legitimista” jellegét emelik ki, illetve nézeteinek , konzervativ-legitimista” mivol-
tat hangstlyozzak.*®® Mindkett6 igaz, de természetesen kevés ahhoz, hogy teljesko-
rilen visszaadjak szakmai és vilagnézeti meggy6z6désének sarokpontjait. Az 1867-
es kiegyezéshez ragaszkodo liberalis-konzervativ nézetei — az 1919/20 koriil irodott,
olykor indulatoktol és el6itéletektsl sem mentes publicisztikaktol eltekintve — 1ényegé-
ben egész palyafutasat végigkisérték. Erre vezethetd vissza az allampolgari jogegyen-
16ség eszméjét az 1930-as évek masodik felétdl eldtérbe helyezd, illetve azt védelmezd
felfogasa is. Ugyanettél az id6szaktol er6s6dott meg természetjogi alapokon nyugvo
humanista katolicizmusa, amely kozéleti szerepvallalasai soran is biztos tampontot

»

(Budapest: ELTE Eo6tvos 2013) 322-330; Scawertzer Gabor: ,Viharos esztendék. Molnar Kalman koz-
jogasz-professzor életitja a koalicios években (1944—-1949)” in Cserny Akos: Unnepi tanulmdnyok Rdcz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado Zrt. 2013)
465-486; ScHWEITZER Gabor: ,Molnar Kalman és a kozjogi provizorium mérlege” in SCHWEITZER Gabor
— SzaBO Istvan (szerk.): A kozjogi provizérium (1920-1944) idészakdnak alkotmdanyos berendezkedé-
se (Budapest: PPKE 2016) 142—153; ScawEeITzZER Gabor: ,Egy magyar tudos lelki alkata: Molnar Kalman
és a kozjogi provizorium dilemmai” in Bopic Matyas — Zop1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szere-
pe és haszna. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irasok (Budapest: MTA TK JTI - OPTEN 2016)
181-196; ScuwEITZER Gabor: ,Molnar Kalman (1881-1961)” in Hamza Gabor — SixLosI Ivan (szerk.):
Magyar jogtudésok V. kotet. (Budapest: ELTE E6tvos 2015) 111-130.

954VarGyal Gyula: A legitimistdk és szabad kirdlyvdalasztok kbzjogi vitdjarol az ellenforradalmi dallamban
(Budapest: Tankonyvkiado 1964) [Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. 35. szam].

95 ApAm—BinARI (348. 1j.) 134-145. Ujabb Gsszefoglalasat lasd Apim Antal: ,Kozjog, allamjog, alkotmany-
jog” in ué. (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve (Pécs: PTE AJK 2013) 135-139.

956K aRDOS Jozsef: A szenkorona-tan torténete 1919—1944 (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985) kiil. 99-107.

%7SaLacz Gabor: ,A f6kegyri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon”
(Budapest: Argumentum 2002).

98 ToTH (575. 1j.). Lasd tovabba Tor6 Laszlo David: , Az »Eckhart-vita«. Eckhart Ferenc 1931-es program-
tanulmanyanak kortars visszhangja” Aetas 2016/4. 57-77.

959RaJcz1 Péter: ,Pécsi diak — bécsi utcanév” Dundntiili Naplé 1991. december 14. 10, tovabba ué: Ember
az embertelenségben Dundantili Naplé 1992. februar 15. 11.

90 Konzervativ-legitimista szemléletii munkaival f6ként a m[agyar]. alkotmanyfejlédés és a szentkorona-
tan fejldésének kérdéseivel foglalkozott.” Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. IV. kotet. L-O. [Fészerk.: MAr-
k6 Laszlo] (Budapest: Magyar Konyvklub 2002) 828.
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nyujtott a szamara. Legitimizmusa — bar a legitimizmus kifejezésnél szabatosabb len-
ne az alaki jogfolytonossagi koncepcio emlitése — az elsé vilaghaborut kévetéen valt
iranyadova kozjogi munkaiban. Kozjogi felfogasanak alakulasara kétségkiviil hatast
gyakorolt a torténeti-jogi iskola, a magyar alkotmanyjog idealisztikus, érték alapt és
historizalé megkozelitése, de alkotmanyjogi, kiilondsen jogforrastani munkaiban Nagy
Erné nyomdokain haladva mar erételjesen érvényesiilt a kozjog-dogmatikai megko-
zelités, illetve moédszer is. Am miként erre Zsedényi Béla mutatott ra az 1929-ben
megijelent Magyar kizjog kapcsan, Molnar Kalman kozjogtudomanyi felfogasa meg
is haladta a kozjog-dogmatikai modszert, hiszen hatalmas dsszefoglalojat a torténeti,
politikai, bolcseleti és nemzetkozi jogi szempontokat egyarant figyelembe vevé dina-
mikus szemlélet hatotta at.

Molnar Kalman kozjogi munkéassagaban fontos helyet foglalnak el a jogforrastani
miivek. Ezek a munkak amiatt kiilon is figyelemre méltok, mert a jogforrastant tagabb
kontextusban, az alkotmanyossag és a parlamentarizmus Osszefiiggéseire is tekintet-
tel vizsgalta. A masodik vilaghaborut kéveté években mar nem tudta befejezni a ter-
vezett magyar jogforrastani dsszefoglalét, igaz, a munka befejezését nyilvanvaléan
hatraltathatta annak tudata, hogy akkoriban jéforman mar csak az asztalfiok szamara
dolgozhatott. A jogforrastan mellett korszakokat iveltek at a valasztojog kérdéseit be-
mutato és elemz6 irasai is. A dualizmus idején a magyar nemzetallam és nemzetesz-
me elkotelezett hiveként a valasztojog ,fontolva halado ” reformja mellett foglalt allast.
Az akkoriban radikalisnak szamité reformok, miként az altalanos és titkos valasztéjog
bevezetése, tavol estek felfogasatol. A két vilaghaboru kozotti idészakban a meggy6-
z8dése szerint stabil kormanyzast biztositoé tobbségi rendszer hiveként a parlamen-
taris miikodést megnehezit6é aranyos valasztojog ellen érvelt. A masodik vilaghaboru
arnyékaban megjelend kozjogi publicisztikaiban azok véleményét osztotta, akik sze-
rint hazankban is valsagba jutott a parlamentarizmus, de a megoldast nem tekintélyel-
vii reformok bevezetésétdl, hanem a képvisel6haz altala részletesen ki nem dolgozott
hivatasrendi atalakitasatol varta.

Molnar Kalman, miként erre Orias Nandor is ramutatott, a lelkes és lelkesiteni tudo
professzorok kozé tartozott. Nem véletlen, hogy nevével a tanitvanyok visszaemlé-
kezéseiben is talalkozhatunk. Fontosnak tartotta a tehetséges joghallgatok palyakez-
désének egyengetését, miként az arra érdemesnek tartottak anyagi tamogatasat is.
Oktataspolitikai feljegyzései és tanulmanyai is azt bizonyitjak, hogy mélyen elkotele-
zett volt a jogi fels6oktatas szakkérdései és tarsadalmi vonatkozasai irant.

A jogaszgeneraciokat felneveld professzor oktatéi és tudomanyos palyaképének fel-
vazolasa mellett arra is térekedtem, hogy a kozéleti embert és a maganembert is be-
mutassam. Molnar Kalman kézéleti szerepvallalasaira a mult szazad '30-as éveit6l
figyelhetett fel a szélesebb értelemben vett nyilvanossag. Aktiv jogaszprofesszorok
nem emelték fel orszag-vilag el6tt a hangjukat a kritikatlan nemzeti szocialista orien-
tacio és a mind vészjoslobb széls6jobboldali torekvések ellen. Molnar Kalman azonban
a lelkiismeretére, szakmai és vallasi meggy6z6désére hallgatva a sajton keresztiil is
tiltakozott a magyar alkotményos elvekkel ellentétes kozjogi torekvésekkel szemben.
Tette ezt olyan esetekben is, amikor el6szér 6nmagat kellett meggy6znie a tiltakozas
sziikségességérol.
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Eletutja végén Molnar Kalman ugy érezte, hogy mindent megkapott, amire valaha
is vagyott. Pedig a sors nem volt mindig kegyes hozza. Szakmai palyafutasa nem ugy
végz6dott, ahogyan azt megérdemelte volna. Utolsé éveit pedig a mell6zottség mel-
lett betegségek és nélkiilozések tették keservessé. A nyolc évtizedes életut attekinté-
sének lezarasaként Orias Nandor visszaemlékezéseinek egyik, éppenséggel Molnar
Kalmanra vonatkozo keserii megallapitasa kivankozik ide: ,abban is szerencsétlen a
magyar nemzet, hogy miutan megsziilte és nagyra nevelte a maga kivalo embereit —
nem birja el 6ket. ™"

9! Oris (1. 1j.) 169.
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Molnar Imre és Horvath Anna gyermekeik korében: Kalman (1881), Ilona (1884), Jolan (1889)



Molnar Kalman parizsi egyetemi igazolvanyképe



Molnar Kalman f6hadnagy, a Tabori I'stag szerkesztdje



Molnar Kalman és felesége, Arvay Gabriella
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